Originalveréffentlichung in: Beyer, Andreas (Hrsg.): Bildnis, First und Territorium (Rudolstadter Forschungen zur

Residenzkultur ; 2), Miinchen 2000, S. 189-218

189

FriEDRICH POLLEROSS

Kaiser, Konig, Landesfiirst:
Habsburgische »Dreifaltigkeit« im Portrat

Fiir das Verhiltnis zwischen fiirstlichem Bildnis
und fiirstlichem Territorium scheinen die Bild-
nisse des Hauses Habsburg von besonderer Aus-
sagekraft zu sein, regierte dieses Geschlecht doch
iiber Jahrhunderte mehrere Linder in Personal-
union.! Aufgrund des Fehlens einer umfassen-
den Arbeit zur habsburgischen Ikonographie?
kann allerdings kein historisch-entwicklungsge-
schichdicher Uberblick geboten werden. Statt
dessen sollen exemplarisch drei Bereiche vor-
gestellt werden, in denen eine Beeinflussung
feststellbar ist: das Staatsportrat, das Staatszere-
moniell sowie die Herrscherreihen und Habs-
burgerapotheosen im Auftrag der Stinde.

1. Das Staatsportrit

Wie schon der Name sagt, handelt es sich bei
dieser Bildnisgattung idealiter um die Darstel-
lung des Herrschers nicht als Person, sondern als
Verkorperung des jeweiligen Staates, also um ein
Portrit des »Staatskorpers« im Sinne von Kan-
torowicz.? Realer und sinnbildlicher Ausdruck
dieser Staatsmacht sind die Insignien wie Krone,
Szepter, Reichsapfel und Kronungsornat.4+ Der
Zeremonialtheoretiker Julius von Rohr schreibt
daher, daB die Kronen von den Herrschern
»zum Staat¢ getragen wiirden, und es seien »so
wohl die Kleinodien selbst nach dem Unter-
schied der Reiche unterschieden, als auch nach
ihrer Ordnung, nach welcher sie getragen und
iibergeben werden«. Als Beispiel dafiir, daf3 sich
die Fiirsten bei den Zeremonialgewindern
»nach der Gewohnheit des Landes und dem
»Genie« des Volcks« richten wiirden, nennt er die
Habsburger:s »Als Thro Roémisch=Kayserliche
Majestit zum Konig in Ungarn gecronet wur-
den, fiihrten sie bey wihrendem Aufzuge eine

Ungarische Kleidung, mit einem Ungarischen
Mantel und Miitze, darauf ein mit kostbahren
Steinen besetzter Reiger=Busch zu sehen, und
an der Seite einen mit vielen Diamanten und
anderen Jubelen gezierten Sibel«S. Dementspre-
chend wurde dieses Kostiim seit der Kronung
des Erzherzogs Matthias im Jahre 1608 fiir die
Darstellungen habsburgischer Thronfolger ver-
bindlich (Abb. 1). Joseph II. wurde nicht nur
demonstrativ als Ungar erzogen, sondern auch
auf den meisten Kinderbildnissen in ungarischer
Tracht portritiert (Abb. 2).7

Jener Habsburger, bei dem die Frage der Per-
sonalurion nicht nur historisch, sondern erst-
mals auch kiinstlerisch eine grofSe Rolle spielte,
war Kaiser Friedrich III., seit 1424 Herzog der
Steiermark, seit 1457 de jure auch Regent der
osterreichischen Herzogtiimer, seit 1442 R6mi-
scher Kénig und seit 1452 Kaiser. Auf einem
Bildnis von 1468 tragt der Habsburger die zur
Kaiserkrénung angefertigte »corona infulata (...)
in mitrae modume« (Abb. 3).% Kurzfristig fiihrte
Friedrich auch den Titel eines Konigs von
Ungarn, und auf dem Weg nach Rom wurde er
zusitzlich mit der »Eisernen Krone« der Lom-
bardei gekront. In den Jahren 1442 bzw. 1452
bestitigte er das gefilschte »Privilegium majus«
seines Vorgingers Rudolf IV. und damit auch
den Titel eines Erzherzogs. In der Folge lie3 der
Herrscher eine entsprechende Insigne anferti-
gen und mit diesem Erzherzogshut sehen wir
Friedrich — in der landesfiirstlichen Zihlung der
V.~ auf dem Bildnis des steirischen Stiftes Vorau
aus den Vierziger Jahren (Abb. 4). Tatsichlich
war die Erzherzogswiirde zunichst der steiri-
schen Linie vorbehalten, und dieses erste auto-
nome Portrit Friedrichs III. bildete vermutlich
ebenso wie das vorbildliche Bildnis Rudolfs des
Stifters im Stephansdom? eine Art Rechtsdoku-
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1. Erzherzog Matthias als Konig von Ungarn. Medaille nach
1608. Kupferstich von P Mayr
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2. Erzherzog Joseph (IL.) in ungarischer Kleidung. Kupfer-
stich von_J. Houbraken nach M. v. Meytens, 1743

ment, da die Inschrift des Rahmens Anspriiche
festhalt bzw. postuliert.™

Dieselbe Unterscheidung finden wir auf den
Siegelbildnissen des Herrschers, die ja schon von
ihrer Funktion her eindeutig einem bestimmten
Amt bzw. Territorium zugeordnet und mit den
jeweiligen Wappen versehen waren." Friedrichs
Erzherzogssiegel von 1449 zeigt nicht nur den
steirischen Panther und die anderen innerdster-
reichischen Wappen, sondern den Herrscher als
Heerfiihrer auf dem Pferd wie es bei Herzogssie-
geln iiblich war. Kronungsmantel und Zacken-
krone verweisen jedoch auf den hoheren Rang
eines Erzherzogs. Das Kaisersiegel von 1443 pri-
sentiert den Habsburger hingegen thronend mit
der Infelkrone, flankiert vom kaiserlichen Adler-
und osterreichischen Bindenschildwappen.™

Unabhingig von der amtlichen Zuordnung
bevorzugte der Kaiser selbst bei den reprisenta-
tiven Kunstauftrigen die eine oder die andere
Form des Staatsportrits: Bei der Statue der Wap-
penwand an der Georgskapelle der landesfiirst-
lichen Residenz in Wiener Neustadt aus den
1450er Jahren sehen wir Friedrich stehend in
Riistung und mit Erzherzogshut umgeben von
Bindenschild und niederésterreichischem Fiinf-
adlerwappen.” Niclas Gerhaerts Grabmal im
Stephansdom aus der Zeit um 1470 verewigt den
Kaiser dagegen in vollem Ornat mit Mitren-
krone und mehreren Wappen, die ihrerseits durch
die Bekronung die kaiserlichen, koniglichen,
erzherzoglichen und herzoglichen Titel bzw.
Territorien des Auftraggebers dokumentieren.™

Es scheint kein Zufall zu sein, daB3 diese Form
des Staatsportrits erst bzw. verstirkt wieder zur
Zeit Kaiser Rudolfs II. aufgegriffen wurde.
Denn dieser Herrscher, der schon um 1575/76
von Arcimboldo mit der Reichs- und der Wen-
zelskrone portritiert wurde’s, hat 1602 mit der
Rudolfinischen Hauskrone eine an Darstellun-
gen Friedrichs III. orientierte Insigne des habs-
burgischen Kaisertums geschaffen, auf die wir
noch zuriickkommen werden. Tatsichlich wurde
Rudolfs Stellung nicht nur von den englischen
Kénigen im zeremoniell-symbolischen Bereich
angefochten, sondern von seinem Cousin Phi-
lipp I1. und seinem Bruder Matthias auch macht-
politisch. Nach einer militirischen Niederlage
mufite Rudolf 1608 die ungarische Krone an
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3. Friedrich II1. als Kaiser. Tafelbild von Hans Burgkmair,
nach einem Original von 1468.
Oberosterreichisches Landesmuseum, Linz

Matthias abtreten, 1611 iibertrugen die bohmi-
schen Stinde diesem auch die Wenzelskrone
und 1612 16ste der jiingere Bruder seinen Vor-
ginger auf dem Kaiserthron ab. Die Bedeutung
der Kroninsignien in diesem Zusammenhang
wurde 1608 durch deren feierliche Ubergabe
von der unterlegenen an die siegreiche Partei
deutlich.”s Vor diesem Hintergrund sind wohl
auch zwei Bildnisse des Hofmalers Hans von
Aachen zu sehen, die Matthias mit der Wenzels-
krone darstellen — also wahrscheinlich noch vor
der Kronung zum Romischen Konig.” Auf
einem Gemilde trigt er ungarische Gewinder
und greift mit der Hand nach den béhmischen
[nsignien, so da} man an eine Visualisierung der
1608 zwischen den beiden Briidern getroffenen
Abmachung denken mochte. Derzufolge ver-
zichtete Rudolf auf die Regentschaft in Ungarn,
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4. Friedrich I11. als Erzherzog. Tafelbild,
Mitte 15. Jh. Stiftsgalerie, Vorau

Osterreich und Mihren und sicherte Matthias
auch die Nachfolge im Konigreich Bohmen zu.
Auf dem zweiten Bildnis sieht man Matthias
bereits mit der Wenzelskrone auf dem Haupt
sowie mit dem fiir diese Kronung angefertigten
langen Rock aus Goldstoff; das Gemilde liBt
sich mit einer Rechnungsnotiz von 1612 in
Zusammenhang bringen (Abb. s).

Genau in die gleiche Epoche fillt die Anferti-
gung des Tiroler sowie des Osterreichischen Erz-
herzogshutes durch Rudolfs Onkel bzw. Bruder.
Der eigentliche Grund daftir war wohl die 1564
erfolgte neuerliche Dreiteilung der habsbur-
gischen Erblande, so da der noch aus dem
15. Jahrhundert erhaltene steirische Erzherzogs-
hut der innerdsterreichischen Linie des Hauses
zufiel und die beiden anderen Zweige plotzlich
ohne landesfiirstliche Krone dastanden. Der
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5. Erzherzog Matthias als Konig von Bshmen. Hans-von-
Aachen-Werkstatt, 1612. Kunsthistorisches Museum, Wien

niederosterreichische Erzherzogshut wurde 1616
vom Deutschmeister Maximilian III. dem Stift
Klosterneuburg tibergeben und dem Haupt
des hl. Leopold aufgesetzt, womit er posthum
ebenso numinos aufgeladen war wie die Stepha-
nus- und die Wenzelskrone. Ein zeitgendssisches
Identifikationsportrit des Stifters in der Rolle
des heiligen Markgrafen sowie ein Bildnis mit

6. Ferdinand II. als Herzog von Steiermark, Herzog von
Kirnten und Kaiser. Miinzen 1609, 1616 und 1620. Kupfer-
stich von P Mayr, 1753

den neuen Insignien™ veranschaulichen deut-
lich die dahinter stehenden Vorstellungen von
Leopold als »Rex perpetuus Austriae«. Auch
diesbeziiglich schloB man an eine entspre-
chende Portritpraxis aus der Zeit Friedrichs III.
und Maximilians I. an.?°

Als gleichsam verkleinerte Ausgaben der
monumentalen Staatsportrits dienten Medail-
len und Miinzen.?' Beispielhaft seien drei Miin-
zen mit den Bildnissen desselben Herrschers in
unterschiedlicher Funktion genannt. Der Taler
der Miinzstitte Graz von 1609 prasentiert Fer-
dinand II. als Erzherzog der Steiermark mit
Krone und Wappen dieses Landes, das Exemplar
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7. Joseph II. als Romischer Konig. Kronungsmedaille von F. Krafft, 1764. Kupferstich von C. Schiitz, 1782

der Miinzstitte Klagenfurt von 1616 hingegen
mit den Insignien und der Heraldik des Herzog-
tums Kirnten. Der ebenfalls in Graz entstandene
Taler von 1620 zeigt den Herrscher schlieBlich
in seiner hochsten Wiirde als Kaiser sowie Konig
mit heraldischer Kaiserkrone und Reichswap-

pen (Abb. 6).2

Besondere Aktualitit erlangte die Darstellung
verschiedener Kronen und damit verschiedener
Herrschaften wieder im 18. Jahrhundert, als
man aufgrund des spanischen Erfolgekrieges, der
pragmatischen Sanktion und der voriibergehen-
den Absenz der Kaiserwiirde ebenso heftig mit
symbolischen wie mit militirischen Mitteln ge-
kimpft hat.23 Dies gilt zunichst vor allem fiir die
Bildnisse Erzherzog Karls mit der heraldischen
Konigskrone Spaniens, die den habsburgischen
Anspruch auf das Erbe Karls II. dokumentieren
sollten und in den zeremoniell-propagandistischen
Auseinandersetzungen zwischen Habsburgern
und Bourbonen sowie ihren Anhidngern in Spa-
nien und Italien eine groBe Bedeutung spielten.>+

Eine Generation spiter ergaben sich dhnliche
Probleme. Obwohl Maria Theresia auf zeit-
gendssischen Bildnissen als Imperatrix bezeich-

net und mit der Reichskrone gemalt wurde, war
sie de jure nur Koénigin von Bohmen und
Ungarn. Auf den meisten Gemilden des Hof-
malers Martin van Meytens und seiner Werkstatt
wurde daher Franz Stephan mit der Reichs-
krone, seine Gattin hingegen mit Osterreichi-
schem Erzherzogshut, Stephans- und Wenzels-
krone dargestellt.?s

Analog dazu lieB sich die Herrscherin bei der
lebensgroBen Statue von Franz Xaver Messer-
schmidt 1764 als ungarische Ko6nigin portratie-
ren, wihrend das Gegenstiick ihren Gatten als
Romisch-deutschen Kaiser zeigt. Bemerkens-
werterweise wurde Franz I. Stephan jedoch nicht
mit dem historischen Ornat und der ottonischen
Reichskrone, sondern mit der 1764 angefertig-
ten Kleidung und der habsburgischen Haus-
krone dargestellt.26 Dieser Zustand entsprach
dem Zeremoniell der Kronung Josephs II. am
3. April 1764 in Frankfurt, da der Thronfolger
logischerweise mit den Insignien des Romi-
schen Kénigs gekront wurde, wihrend sein Vater
die rudolfinische Haus- als heraldische Kaiser-
krone trug (Abb. 7).27

Dariiberhinaus haben sich Bildnisse Maria
Theresias mit den bohmischen und mit den un-
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garischen Krénungsgewindern erhalten, die idea-
liter eine entsprechende landesfiirstliche Funk-
tion dokumentierten bzw. erfiillten. So erscheint
Maria Theresia auf der zur Prager Kronung
geprigten Gedichtnismedaille »in koniglicher
kleidung« mit den bohmischen Insignien — aber
auch mit dem »erzherzoglichen Hut« (Abb. 8).2
Auch auf Gemilden von Maria Theresia im
béhmischen Kronungsornat hat man durch Dar-
stellung der Stephans- und Reichskrone auf
einem Tischchen auf die weiteren Wiirden der
Herrscherin verwiesen.??

Wesentlich hiufiger als Portrits Maria The-
resias als Konigin von Bohmen sind jedoch Dar-
stellungen der Habsburgerin mit den unga-
rischen Insignien.i® Als Beispiel sei das 240x
160 cm groBe Gemilde von Daniel Schmidell
aus dem Jahre 1742 genannt, dessen Standort
PreBburg eine direkte landesflirstliche Repri-
sentation, vielleicht im Rathaus der Stadt, ver-
muten laBt.3!

Unter den ungarischen Staatsportrits Maria
Theresias finden wir auch die gleichsam aus
einem Historienbild des Kronungszeremoniells
isolierte Darstellung der berittenen Konigin
beim Schwingen des Schwertes auf dem Kro-

nungshiigel’2, die bereits die Reversseite der
Kronungsmedaille zierte (Abb. 9). Auf dem Sie-
gel des Herzogtums Brabant von 1753 erscheint
die Herrscherin der Tradition folgend gleichfalls
zu Pferd, ihre Krone verweist aber ebenso wie
die Umschrift auf das Kaisertum als héchsten
Titel der Dargestellten. Solche Darstellungen
dokumentieren auch die Unterschiede im Zere-
moniell der verschiedenen Erblande.

II. Das Staatszeremoniell

Der ritterliche Schwerthieb in die vier Him-
melsrichtungen in PreBburg war eine Eigenart
des ungarischen Kronungszeremoniells und sym-
bolisierte die Verpflichtung der Herrscher zum
Schutz des Landes. Ebenso wie die Insignien
hatte nimlich auch jedes der von den Habsbur-
gern zu absolvierende Kronungs- oder Erbhul-
digungrituale seine besondere Auspriagung. Dies
gilt sowohl fiir die Kaiser- bzw. Konigskronun-
gen in Frankfurt’4, Prag® und PreBburgs als
auch fiir die Erbhuldigungen in Wien%, Linz,
Graz38, Innsbruck, Laibach und Gorz sowie die
besonders altertiimliche Form in Kirnten, die

8. Maria Theresia als Konigin von Bohmen. Kronungsmedaille von A. Widemann 1743. Kupferstich 1782
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9. Maria Theresia als Konigin von Ungarn. Medaille auf die ungarische Kronung von G. M. Vestner,

% b

nach 1741. Kupferstich 1782

nur bis 1651 beim Herzogsstein auf dem Zollfeld
vollzogen wurde.? Das entsprechende Zere-
moniell wurde zunichst in Einblattdrucken und
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts in immer
ausfiihrlicheren und aufwendiger illustrierten
Festbeschreibungen festgehalten. Anscheinend
erst im 18. Jahrhundert wurden charakteristische
Momente dieser Feierlichkeiten auch auf den
aus diesem AnlaB geprigten Gedenkmedaillen
dargestellt. Aus der Zeit Maria Theresias besitzen
wir mehrere Beispiele dafiir.«° Die von Matthdus
Donner geschaffene Silbermedaille zur ungari-
schen Kronung am 25. Juni 17414 sowie eine
spitere Variante von Vestner zeigen die Herr-
scherin »zu Pferde in der koniglichen Kleidung,
mit der Krone auf dem Haupte; wie sie nach
vollbrachter Krénung in vollem Laufe auf den
sogenannten Konigsberg reitet, und auf dessen
Gipfel mit dem entbloBten Schwerd gegen die
vier Weltgegenden in die Luft schligt; zum Zei-
chen, daB sie das Konigreich von allen Seiten her
gegen die Feinde beschiitzen wolle« (Abb. 9).
Die »Auswurfmiinze« zur Kronung von
Franz . Stephan am 4. Oktober 1745 prasentiert

den Kaiser »im kaiserl. Ornat vor dem Altare
knien, welchem der Churfiirst von Maynz unter
der Assistenz der zwey andern geistlichen Chur-
firsten die kaiserliche Krone aufsetzt. Riick-
wirts stehen vier Personen in churfiirstlicher
Kleidung, unter welchen einer eine konigliche
Krone trigt«. Die Gedichtnismiinze fiir die
Konigskronung Josephs I1. 1764 zeigt im Vorder-
grund die gleiche Szene, im Hintergrund dage-
gen den regierenden Kaiser Franz I. Stephan
sunter einem Throne (Baldachin) in kaiserli-
chem Schmucke mit seinen Hofimtern«, wie es
den tatsichlichen Ereignissen entsprach. Die
wichtigsten Szenen — darunter das Kronungs-
mahl im R émer sowie der Einzug in Frankfurt —
lieB Maria Theresia von ihrem Hofmaler Martin
van Meytens auf Monumentalgemilden dar-
stellen und in den kaiserlichen Residenzen
anbringen.+ Aber auch auf dem Sarkophag des
kaiserlichen Paares in der Kapuzinergruft veran-
schaulichte Balthasar Ferdinand Moll die Herr-
schaft Maria Theresias tiber Bohmen und
Ungarn nicht nur durch Personifikationen der
jeweiligen Linder mit den entsprechenden Insi-
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gnien und Wappen, sondern auch mit Reliefs
des Kronungszeremoniells (Abb. 10).43

Eine der bemerkenswertesten und gleichzei-
tig frithesten kiinstlerischen Umsetzungen die-
ser Thematik finden wir auf der Hauskrone
Rudolfs II., die 1602 von Jan Vermeyen in Prag
geschaffen wurde. Sie diente einerseits als Ersatz
fiir die von Philipp II. zerstorten dlteren kaiser-
lichen Hauskronen, sollte aber auch die konig-
lichen Wiirden des Kaisers veranschaulichen.
Dementsprechend verbindet sie nicht nur for-
mal ganz bewuBt — wie wir aus den ersten Ent-
wiirfen wissen — den Reif der Konigskrone und
die Lilien als direkten Verweis auf die Wenzels-
krone mit dem Biigel der Reichskrone und der
Mitra der alteren Haus- bzw. heraldischen Kai-
serkrone, sondern zeigt auf den Reliefs auBer-
dem die drei wichtigsten Kronungen Rudolfs.
Links sieht man den vor den Kurfiirsten knien-

den Herrscher im Frankfurter Dom, rechts als
Reiter mit dem Schwert auf dem PreBburger
Kronungshiigel. Die dritte Szene stellt den Ein-
marsch Rudolfs in Prag dar, wobei er dem
bohmischen Zeremoniell folgend die Sandalen
des hl. Wenzel trigt (Abb. 11).44

Unter Kaiser Leopold I. erlangte das Staatszere-
moniell eine neue Bedeutung, weil dieser Habs-
burger nicht nur Tirol mit Vorder6sterreich und
Schlesien unter seine Herrschaft brachte, son-
dern personlich zu den Erbhuldigungen in Linz,
Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Gorz und Triest
reiste. Diese von den Nachfolgern Leopolds
fortgesetzte Praxis hatte zwei flir unseren Zu-
sammenhang wichtige Auswirkungen.

Eine direkte Folge war die Errichtung persén-
licher Denkmiiler zur Erinnerung an die Anwe-
senheit des Landesflirsten in den Landeshaupt-

Mo, Auftr TH- P,

10. Szenen der Kronungen Maria Theresias in Prag und Prefburg. Reliefs von B. E Moll auf dem Sarkophag

Salomen Kleiner delin. o feulpfit CIDIDCCLX .

in der Kapuzinergruft, 1754. Kupferstich von S. Kleiner
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enen der Kronungen Rudolfs I1. in Frankfurt a. M. und Prefburg. Reliefs von J. Vermeyen auf der Hauskrone des Kaisers,
1602. Schatzkammer, Wien
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stidten. Dies gilt vor allem fiir das von den
Karntner Stinden auf Initiative des Burggrafen
und Erblandhofmeisters Johann Andreas Ursini
Graf von Rosenberg, also des hochsten kaiserli-
chen Beamten, fiir die Erbhuldigung 1660 in
Klagenfurt zunichst nur in ephemerer Form
errichtete Reiterdenkmal, weil die Stadt Kla-
genfurt bis dahin »niemalen gewiirdiget (...)
und begnadet worden / daB sie einen wirchklir-
chen Romischen Kayser in dero Umbkreil (...)
hette allerunterthenigist sehen / oder bedienen
konnen«. Im Unterschied zu einem 1658 in Linz
aufgestellten ephemeren R eiterstandbild#s, sollte
das Kirntner Monument spiter in dauerhaftem
Material realisiert werden, was aber nicht
zustande kam. Ebenfalls im Rahmen der Erb-
huldigungsreise des Jahres 1660 wurde in Gra-
disca »Ihrer Kay.n May. BildnuB3 zu Pferd auff
einer Saul aufgericht, und auch die Stinde
Krains planten ein »Monument und Gedicht-
niB-Seule« zu Ehren des Herrschers.46 Noch
erhalten ist das kaiserliche Standbild auf einer
Sdule der Piazza della Borsa in Triest, wenn-

&

12. Bronzestandbild Leopolds I. auf der Piazza della Borsa
in Triest. A. Salvador 1660/C. Trabucco 1762

gleich die 1660 geschaffene Holzskulptur 1762
durch einen BronzeguB3 ersetzt wurde (Abb. 12).
Leopolds Bildnis prangt auch auf einem Stadttor
in Rijeka, und 1697 regte Johann Martin Gumpp
an, vor dem Goldenen Dachl in Innsbruck ein
Reiterstandbild dieses Landesfiirsten zu errich-
ten.#” Es scheint daher naheliegend, in diesen
Bestrebungen einen Versuch jener territorialen
Denkmalpolitik zu sehen, wie sie Ludwig XIV.
ab 1682 konsequent betrieben hat.48

Tatsachlich wurde anliBllich der Erbhuldi-
gungsreise Karls VI. 1728 nicht nur in Triest eine
weitere Siule auf der Piazza dell’Unitd mit
einem Standbild dieses Herrschers geschaffen
(Abb. 13), sondern auch in Laibach das Stadttor
zu einem dauerhaften Triumphbogen mit dem
»Kayserlichen Bildnus von weissen Marmor«
umgestaltet. Ungefihr zur gleichen Zeit ent-
stand auch der Triumphbogen mit dem Reiter-
standbild Karls VI. in Karlsburg/Alba Julia, der
Hauptstadt des 1699 eroberten Fiirstentums
Transsilvanien, das offensichtlich auch eine
apotropaische Funktion erfiillte.4

Auf dem Sockel des Klagenfurter Leopold-
denkmals lieBen die Stinde schlieBlich 1765
anlaBlich des Besuches der Landesfiirstin eine
Statue Maria Theresias von Balthasar Ferdinand
Moll aufstellen (Abb. 14).° Im selben Jahr
errichtete die Stadt Innsbruck anliBlich des
Besuches des Kaiserpaares einen Triumphbo-
gen, der mit lebensgroBen Standbildern bekront
wurde. Das Vorbild fiir dieses heute noch in ver-
inderter Form existierende Monument hatte
der Triumphbogen gebildet, der zur Erinnerung
an den Besuch Maria Theresias und Franz Ste-
phans am 20. Jinner 1739 in Florenz geschaffen
worden war. Er trug an seiner Spitze ein Reiter-
bildnis des neuen Landesfiirsten der Toskana.s!

Ein Denkmal Karls VI. in Bhmen entstand
hingegen 1724 aufgrund einer ebenso eigenwil-
ligen wie ehrgeizigen Privatinitiative. Nachdem
der Plan zur Errichtung eines Kaiserdenkmals
auf der Prager Karlsbriicke 1720 abgelehnt wor-
den war, lieB Graf Franz Anton Sporck bei Bran-
dys an der Elbe von Matthias Bernhard Braun
ein Standbild unter Baldachin errichten. Es be-
findet sich genau an jener Stelle, an der der
Herrschaftsinhaber anliflich der Kronungsreise
1723 den Herrscher in den von ihm gegriinde-
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13. Marmorstandbild Karls VI. auf der Piazza dell’ Unita in Triest, 1728

ten Jagdorden des hl. Hubertus aufgenommen
hatte (Abb. 15).52

Erst posthum wurde 1781 ein Reiterportrit
Franz L. Stephans in Wien errichtet und 1784 hat
die Stadt Buda ein Reitermonument Josephs II.
bestellt, dessen Aufstellung allerdings vom Kaiser
untersagt wurde.s? Fast alle diese Projekte ent-
standen in der Peripherie des habsburgischen
Reiches und erinnern an kaiserliche Besuche,
wihrend es im Zentrum der Monarchie vor
1781 nie zu einem profanen offentlichen Denk-
mal eines habsburgischen Herrschers kam.

Der direkte Zusammenhang fast aller dieser lan-
desfiirstlichen Standbilder mit den Erbhuldi-

gungs- und Kronungsreisen ist umso aussage-
kriftiger, als sich offensichtlich parallel dazu eine
gewisse »stellvertretende« Funktion des kaiser-
lichen Bildnisses in jenen Fillen entwickelte, wo
der Herrscher nicht personlich die Huldigung
entgegennahm. Ein entsprechender Bildnisge-
brauch liBt sich in manchen Reichsstidten
nachweisen, z. B. in Aachen, Frankfurt am Main,
Koln, Niirnberg, R egensburg und Speyer. Dabei
kam es sowohl bei der Ratsherrenhuldigung im
Rathaus als auch bei der Biirgerhuldigung im
Freien zur Aufstellung eines Staatsportrits unter
einem Baldachin. Gelegentlich finden sich sol-
che Inszenierungen auch beim vorangehenden
Gottesdienst bzw. beim anschlieBenden Fest-
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14. Bronzestandbild Maria Theresias von B. E Moll auf dem Neuen Platz
in Klagenfurt, 1765, 1873 abgetragen

mahl.s+ Der Zeremonialtheoretiker Julius von
Rohr schreibt dazu: »Die Rath=Hiuser oder
andere offentliche Gebiude, in denen die Huldi-
gung vorgenommen werden soll, werden von
oben biB} unten aus, mit den schonsten >Ilumi-
nationen¢, mit Wapen, Sinn=Bildern, Inscrip-
tionibus, Chronodistichis« und anderen Erfin-
dungen die sich zu dieser Handlung schicken,
ausgeziert. Auf den Huldigungs=Saal wird ein
prichtiger Thron aufgerichtet, wenn der Lan-
des=Herr sie selbst in eigener hohen Person ein-
nehmen will, sonst aber nur an dem Orte, wo der

vornehmste Gevollmichtigte hin splacirt(, wird
des >Serenissimi Portrait« in Lebens=GroBe
gestelltsse.

Diese Praxis war im 17. Jahrhundert auch in
den Lindern der spanischen Krone geliufig und
wurde im 18. Jahrhundert von der oster-
reichischen Linie des Hauses iibernommen,
z.B. 1707 in Mailand, sowie spiter in den spani-
schen Niederlanden. So wurde 1717 in Gent
anliBlich der Huldigung fiir Karl VI. als Graf
von Flandern zunichst in der Kirche und dann
unter einer Festdekoration ein Bildnis des Herr-
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15. Marmorstandbild Karls VI. von M. B. Braun auf einem
Feld in Hlavenec, 1724

schers unter dem Baldachin ausgestellt. Die
ephemere Architektur war nicht nur mit Bild-
nismedaillons der vorangehenden Landes-
flirsten sowie den Statuen der Kaiser Leopold
und Joseph I., sondern auch mit einer allegori-
schen Darstellung des politischen Ereignisses
geschmiickt (Abb. 16): »Un grand tableau
placé au dessus de la grande arcade du milieu
representoit 'Hommage que les Ecclesiastiques
& les Membres de la Province de Flandres font a
Sa Majesté Imperiale & Catholique, qui y étoit
peinte assise dans son trone. (...) Le Portrait de

Sa Majesté étoit exposé dans le milieu sous un
Dais d’une magnificence extraordinaire & au
dessous sur une Estrade (...)57«. Ein ihnliches
Festgeriist mit analogen Bildnissen wurde 1744
fiir die Huldigung vor dem Vertreter Maria
Theresias aufgerichtet.s8

Fir unseren Zusammenhang scheinen zwei
Dinge bemerkenswert: einerseits die vom Zere-
monialtheoretiker von Rohr hervorgehobene
Funktion eines Rathaussaales als »Huldigungs-
Saal¢, andererseits die auch bei den belgischen
Beispielen sichtbare Verzierung der gebauten
oder ephemeren Architektur mit Amtsgenealo-
gien, Wappen, Allegorien und anderen Motiven,
die sich auf diese Handlung beziehen. Was lag
also niher, als die ephemere durch eine stindige
Dekoration zu ersetzen, wie es etwa im »Wap-
pensaal« des Klagenfurter Landhauses geschah.
Dort wurden 1739 an den Winden die Wap-
pen der stindischen Mitglieder und Historien
(die Herzogeinsetzung am Fiirstenstein sowie
die Ubergabe einer Schenkungsurkunde durch
Maximilian I.), an der Decke hingegen die Erb-
huldigung vor Karl VI. im Jahre 1728 gemalt
(Abb. 17).59 Trotz der anderen Form des Freskos
kam diesem Bildnis des Landesfiirsten anschei-
nend dieselbe Memorialfunktion zu wie den
vorher bzw. nachher in der Kirntner Hauptstadt
errichteten Standbildern Leopolds I. und Maria
Theresias.

Neben diesen direkten Auswirkungen der
Erbhuldigungen ist als indirekte Folge der zere-
moniellen Reisetitigkeit seit Leopold 1. die
Errichtung neuer oder umfangreicherer Kaiser-
trakte bei den an den Reiserouten liegenden
Stiften zu nennen%, waren doch diese Rium-
lichkeiten manchmal ausdriicklich in das landes-
flirstliche Zeremoniell einbezogen. Als etwa 1765
die zweite Gattin Josephs II., Maria Josepha von
Bayern, erstmals ihr Herrschaftsgebiet betrat,
wurde durch ein Hofdekret angeordnet, daB3 die
»unterennsischen Stinde per deputationem die
durchlauchtigste R 6mische Konigliche Gespons
zu Molkh unterthinigist zu empfangen und ihre
schuldigste Devotion abzustatten« haben.o* Diese
Funktion des Melker Kaisertraktes im Dienste
landesfiirstlicher Reprisentation verweist schon
auf das dritte Thema dieses Beitrages, die Kaiser-
bzw. Landesfiirstensile.
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16. Staatsportrit und allegorisches Portrit Karls VI. als Graf von Flandern bei der Huldigung
der Stinde in Gent, 1717. Kupferstich in der Festbeschreibung, 1719, Ausschnitt

I11. Amtsgenealogie und Habsburger-
apotheose

Im Kontext dieses Bandes scheint es sinnvoll, das
traditionelle Thema der »Kaisersile« gegeniiber
Herbst und Matsche® einerseits zu erweitern,
andererseits aber auch ikonographisch einge-

schrinkte Programme einzubeziehen. Ersteres
ist deshalb notwendig, weil die entsprechenden
Amtsgenealogien ja nicht nur in Fest- oder Hul-
digungssilen anzutreffen sind, sondern auch in
anderen Riumen, oder aber an der Fassade
angebracht werden konnten. Dies gilt zunichst
fiir die spatgotischen Rathiuser der Reichs-
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AT

17. Huldigung der Karntner Stinde vor Karl V1., 1728. Deckenfresko von E Fromiller
im Wappensaal des Landhauses in Klagenfurt, 1739

stidte, deren Fassadenskulpturen zweifellos eine
der Wurzeln dieser Thematik bilden, z.B. jene
an den Rathiusern in Osnabriick und Braun-
schweig. Die gleiche Funktion erfiillten jedoch
auch die Statuen Kaiser Friedrichs II1. sowie der
Erzherzége Friedrich IV. und Sigismund von
Tirol als Landesflirsten am R ottenburger Markt-
brunnen aus der Zeit um 1470.3 Als barockes
Beispiel seien die achtzehn Portritbiisten unga-
rischer Heerfithrer und Konige an der Fassade
des Schlosses des ungarischen Palatins Fiirst Paul
Esterhazy in Eisenstadt von 1667 genannt.5
Und wie ein »Kaisersaal« die Funktion eines
allgemeinen Festsaales, eines klosterlichen Re-
fektoriums oder — in Schwarzburg — eines Gar-
tenhauses erfiillte, konnte die entsprechende
Thematik auch auf andere Riume iibertragen

werden. Dies gilt u. a. flir den sogenannten »Kai-
sergang« des Stiftes Melk. Vom Stiegenhaus mit
einem Relief des R eichsadlers ausgehend fiihrte
er sowohl zu den Kaiserzimmern als auch zur
Prilatur, die ja sozusagen die Amtswohnung des
Prises des niederdsterreichischen Prilatenstan-
des war. Um dieses Amt und damit den Vorsitz
im no6. Landtag war 1631 ein Streit zwischen den
Stiften Melk und Klosterneuburg ausgebrochen.
Die Melker unterstrichen ihre Anspriiche u.a.
mit dem Hinweis auf die babenbergische Griin-
dung und die Bestitigung der Privilegien durch
die ersten Habsburger.% Dementsprechend reicht
die Serie groBformatiger Bildnisse Osterreichi-
scher Landesflirsten von den Babenbergern bis
zu Maria Theresia.?® Die Treppenanlage und der
Kaisergang spielten nicht nur eine zentrale Rolle
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beim Melker Empfangszeremoniell’?, sondern
auch die dabei gehaltenen Reden nahmen dar-
auf Bezug. Eine entsprechende Interpretation
liefert uns eine Rede des Melker Abtes Adrian
Pliemel zur BegriiBung der Herrscherin anliB3-
lich der Prager Kronungsreise 1743: »Nunn-
mehro aber khommet unser gliithk auf den voll-
kommensten grad, da Euro Konigliche Majestit
als eine victoriose und neugecronte Konigin in
Boheim alhiro an das landt zu steigen und in
jenem orth ihre allerhechste einkher zu nehmen
geruhen, wolches dero gloreichste forfahren vor
mehro als 9oo Jahren aus den hendten der Bar-
baren entrissen, sodan zu einen Kloster gestiiftet
und wegen unverrukhter Treu und Devotion in
der Zeit mit allergnidigsten augen angesehen
haben. %3«

Gerade im Zeitalter Maria Theresias wurde die
bereits seit Ende des 17. Jahrhunderts zugunsten
der Apotheose des regierenden Herrschers ver-
schobene Reprisentation der Habsburger® wei-
ter verstirkt bzw. die »Familia Augusta« anstelle
der Genealogie vorgefiihrt, da die Habsburger-
rethe ja mit Karl VI. ihr unfreiwilliges Ende
gefunden hatte.? Es scheint daher notwendig,
auch Programme einzubeziehen, die nur einem
Herrscher gewidmet sind. Dies gilt etwa fiir die
Ausstattung der Ungarischen Hofkanzlei unter
Maria Theresia. Wihrend das Deckenfresko von
Franz Anton Maulbertsch allegorisch Land und
Herrscherin verherrlicht, sind an den Winden
monumentale Gemilde der Krénungszeremo-
nie der Habsburgerin von Franz Messmer und
Wenzel Pohl angebracht.”

Andererseits sind m. E. auch die zahlreichen
Sile in Rathiusern oder Stiften zu beriicksichti-
gen, deren Stuckdecken mit kaiserlichem bzw.
landesfiirstlichem Wappen urspriinglich durch
Portritserien zu einem Kaisersaalprogramm er-
ginzt waren. Der Kaisersaal des Stiftes Seckau,
der 1640 geschaffen und fiir den Besuch Leo-
polds I. 1660 erneuert wurde, zeigt im Spiegel
den Doppeladler mit Kaiserkrone und aufgeleg-
tem steirischen Wappen, flankiert von den Wap-
pen der angrenzenden Erblande Nieder- und
Oberosterreich, Kirnten, Krain und Gérz sowie
einem Relief Ferdinands I11.72 Ahnliches findet
sich spiter im Pfarrhof der landesfiirstlichen

Pfarre Altpélla (um 1700)73, im Speisesaal des
Kaisertraktes in St. Florian (1708)%,im Festsaal des
Stiftes Garsten (1717)7 sowie im Sitzungssaal des
Landhauses in Graz (1741)76. In allen diesen Fil-
len haben sich zumindest einzelne Habsburger-
portrits der urspriinglichen Ausstattung erhalten.

Standorte

Was die Standorte solcher landesflirstlicher Bild-
nisse betrifft, lassen sich im wesentlichen fiinf
Gebiudetypen unterscheiden. Zunichst sind
hier die Amtsgebiude der zentralen Behorden
oder nachgeordneter Dienststellen zu nennen.
In Wien bestand neben bzw. schon vor der
Ungarischen auch eine Bohmische Hofkanzlei,
deren Funktion durch die am Dach aufgereihten’
Statuen der bohmischen Konige weithin sicht-
bar gemacht wurde (Abb. 18).77

Als Amtsgebiude sind auch die Kollegien der
von den Habsburgern gegriindeten Universiti-
ten zu erwihnen. Die »Aula Leopoldina« der
Jesuitenuniversitit Breslau wurde 1731/32 zum
Gedenken an Leopold I. eingerichtet. Der Funk-
tion als Auditorium academicum entsprechend
hat man das Programm auf das Patrimonium
scientiae verallgemeinert, aber die politische
Dimension wird durch die Bildnisse der Vorfah-
ren bzw. Sohne des Stifters — Ferdinand 1.,
Rudolf II., Ferdinand III. sowie Joseph I. und
Karl VI. — deutlich. Dazu kommen »zum ersten
Mal Personifizierungen, die das gesamte schlesi-
sche Territorium symbolisieren (...) aus der Per-
spektive der kaiserlichen Hauptstadt«7®. Erst eine
Generation spiter entstanden die lebensgroen
Bildnisse von Maria Theresia und Joseph II. fiir
die Universitit in Freiburg im Breisgau, die mit
den Bildnissen des Erzherzog Albrecht VI. und
seiner Gattin Mechthild einen Stifterzyklus be-
griindeten.”?

Funktional zwischen Amtsgebiude und Resi-
denz oszillierend bilden die Schlosser der Kur-
fiirsten eine weitere Gruppe von Bauten, in
denen Reichs- oder Kaisersile zu erwarten sind.
Vor allem jene in Aschaffenburg und Bamberg
verfligten iiber eine ausgeprigte Reichsikono-
graphie aus dem frithen 17. bzw. frithen 18. Jahr-
hundert.%°
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18. Statuenzyklus der bohmischen Konige auf der bohmischen Hofkanzlei in Wien, um 1712.
Kupferstich von I. A. Corvinus nach S. Kleiner, 1725

Als dritte Gruppe sind die Landhiuser sowie
die Rathiuser der Reichsstidte bzw. landesfiirst-
lichen Kommunen zu nennen. So besall das
Landhaus in Klagenfurt schon 1589 eine Serie
von 47 lebensgroBen Bildnissen der Kirntner
Landesfiirsten, die jedoch nach dem Brand 1732
auf vier Herrscher des 17. Jahrhunderts und die
Apotheose Karls VI. reduziert wurde (Abb. 17).
Damals schuf man im Landhaus in Briinn einen
Zyklus bohmischer Konige, der ebenfalls nicht
ins Mittelalter zuriickreicht, sondern nur die
Herrscher aus dem Haus Habsburg seit 1526
umfaf3t.8"

Als der Niirnberger Rat 1610 ein von Hans
von Aachen gemaltes Portrit Kaiser Rudolfs II.
erhielt, wurde »sollich stuck auch in unser regi-
mentsstuben zu anderer kaiser-, konig- und
firstlichen bildnussen ihrer maj. allerunder-

thenigisten ehren alberait aufzusetzen verord-
net«. 1636 existierten u.a. Bildnisse der Kaiser
Karl der GroBe, Sigismund, Rudolf I., Matthias
(im kaiserlichen Ornat) sowie Ferdinand II.82
Das Augsburger Rathaus verfligte ebenfalls iiber
eine offensichtlich im Laufe der Zeit gewach-
sene Sammlung von Kaiserbildnissen, darunter
das »contrave (...) maximiliani, von dem welt
beriemten Maller albrecht dierer in gleichen
auch deB (...) Carolli deB fiinfften von dem
Vohrdrefflichen Mahler amberger«. Im frithen
17. Jahrhundert wurde diese Portritsammlung
gleichsam durch einen einheitlichen Zyklus von
Kaiserbildnissen im »Goldenen Saal« ersetzt.
Diese Serie — »16 remische kaiisser acht christ-
liche unnd acht haidnische mit ihren Sendenz
und kenzaichen®3« — war Teil einer umfinglichen
R eichsikonographie.’4 Die »Verbildlichung des
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Kaisertums, die an die Einbindung der Reichs-
stidte in den Rechtsverband des Sacrum Impe-
rium erinnert, ist vor allem in siiddeutschen
Stadten anzutreffen, wo auch der Verweis auf die
antiken Wurzeln seine historische Berechtigung
hatte.%

In bescheidenerer Form und meist erst im
18. Jahrhunderts finden wir solche Amtsgenea-
logien in den Rathiusern der landesfiirstlichen
Stidte und Mirkte. 1722 wurde etwa die Stuck-
decke im Rathaus der landesflirstlichen Stadt
St. Pélten mit den Reliefbildnissen der habsbur-
gischen Kaiser geschmiickt®®, und 1741 schuf
Johann Martin Schmidt im Rathaus der nie-
derdsterreichischen Stadt Retz flinfzehn Brust-
bilder rémisch-deutscher Kaiser von Rudolf 1.
bis zu Maria Theresia und Franz I. Stephan.%7

Analog dazu gibt es Kaisersile der Stifte und
Kloster ebenso im Reichsgebiet wie in den

habsburgischen Erblanden. Wihrend die 1675
im Stift Lilienfeld genannten »Kaiser Zimer«
und »Konigs Zimer«*® mangels Quellen bisher
weder ikonographisch noch funktional niher
eingeordnet werden konnen®, ist der schon bei
der Fertigstellung 1725 so genannte Kaisersaal
des Reichsstiftes Ottobeuren trotz seiner sech-
zehn Statuen habsburgischer Kaiser durch das
Deckenfresko mit der Translatio Imperii sowie
den 86 Imperatorenbiisten im Wandelgang ein-
deutig reichsrechtlich ausgerichtet.9° Tatsichlich
dokumentierte er den Abschluf} eines langwie-
rigen Entvogtungsprozesses, der 1710 nach der
Zahlung von 30000 fl. dem Stift die Reichsun-
mittelbarkeit und 1712 dem Abt den Titel eines
kaiserlichen Rates und Erbhofkaplans erbracht
hatte.9"

Die 1739/40 entstandenen Fresken des Zister-
zienserstiftes Ossiach zeigen die Habsburger

19. Habsburger von Rudolf I1. bis Karl V1. als Kaiser. Fresken im Kaisersaal zu Schwarzburg, um 1712



Kaiser, Konig, Landesfiirst: Habsburgische »Dreifaltigkeit« im Portrit 207

20. Habsburger von Ferdinand III. bis Karl V1. als Erz-
herzage von Osterreich. Kupferstich in M. Fuhrmanns
»Alt= und Neues Osterreich«. Wien 1734

hingegen eindeutig als Herzoge von Kirnten, da
die Serie erst mit Otto dem Frohlichen beginnt,
unter dem dieses Territorium 1336 an die Dyna-
stie gefallen war. Der regierende Landesfiirst,
Kaiser Karl VI., nimmt den vornehmsten Platz
im Zentrum der Decke ein — eine Variante des
Klagenfurter Freskos.o

Blieben Stadte und Stifte letztlich zur »Stabili-
tas loci« verpflichtet, so waren die Moglichkeiten
der Adeligen gréBer, und sie konnten unabhin-
gig von der Herkunft ein Amt, Lehen oder einen
Titel auf Reichs- bzw. Landesebene erwerben.
Noch hiufiger als bei den Stiften war die R eichs-
unmittelbarkeit der Grund fiir die Einrichtung
eines Reichs- oder Kaisersaales. Dies gilt etwa
flir die Schwarzburger, die ihre 1697 erhaltene
Reichsfiirstenwiirde durch ein eigenes Kaiser-
saalgebdude in Schwarzburg mit 148 Kaiserbild-
nissen von Julius Caesar bis Karl VI. manifestier-
ten (Abb. 19).93

Ein Beispiel fiir einen landesfiirstlichen Zyklus
liefern uns die Fresken des slowakischen Schlos-
ses Humenné aus der Zeit um 1775. Die auch die
nichthabsburgischen Konige Ungarns umfas-
sende Medaillonserie der Sala regia kulminiert

in einem anderen Saal im Deckenfresko mit der
Verherrlichung Maria Theresias und Josephs II.
im Triumphwagen.9

Ikonographie

Je nach Funktion des Gebiudes wurden die
Habsburger idealiter als Kaiser, Konige oder Erz-
herzoge angesprochen, weshalb Franz Matsche
zuletzt dafiir plidierte, zwischen Kaiser- oder
Reichssilen im Gebiet des Reiches und Habs-
burgersilen in den Erblanden zu unterschei-
den.9s Tatsichlich laBt sich sogar innerhalb der
Kronlinder differenzieren, wie es auch den zeit-
genossischen Herrscherreihen der Druckgra-
phik entsprach (Abb. 20), doch hat dies nur indi-
rekt mit geographischen Grenzen zu tun. Dies
beweisen die Portrits von Kaiser Leopold I.,
Joseph I. sowie Karl VI. und von dessen Gattin
Elisabeth Christine im bohmischen Kronungs-
ornat aus dem SchlofB3 Eckartsau im Marchfeld.
Denn diese Herrschaft im Erzherzogtum unter
der Enns wurde 1720 von Franz Ferdinand Graf
Kinsky erworben, der das Amt des bohmischen
Oberstkanzlers innehatte. Er lieB daher sogar
in seinem niederdsterreichischen Schlof die
Habsburger als bohmische Konige darstellen.96

Bereits 1548 plante Erzherzog Ferdinand II.
die Einrichtung eines Saales in der Prager Burg
mit der »vorfordern, herzogen, kaisern und kho-
nigen in Beheim bildnussen« als Ersatz fiir den
abgebrannten Zyklus bohmischer Herrscher aus
dem 14. Jahrhundert. Wihrend diese Sala regia
nicht zustande kam, lieB der Fiirst nach seiner
Ubersiedlung nach Tirol im »Spanischen Saal«
im SchloB Ambras um 1570 die Landesfiirsten
von Tirol in Lebensgrofe malen (Abb. 21). Die
mit Meinhard II. im 13. Jahrhundert beginnende
Herrschereihe wurde 1599 von Domenicus
Custos publiziert und im 18. Jahrhundert bis
Karl VI. fortgesetzt.97

Gleichzeitig mit den Fresken in Ambras ent-
stand jedoch eine Gemildeserie habsburgischer
Herrscher flir das niederosterreichische Schlof3
des Reichard Strein von Schwarzenau, der als
Protestant und Historiker zwar kein hofisches
Amt bekleidete, aber Berater der Kaiser Maxi-
milian II. und Rudolf II. war. Dementsprechend
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21. Die Tiroler Landesfiirsten von Meinhard II. bis Ferdinand II. im »Spanischen Saal« des Schlosses Ambras, um 1570

zielt der allegorische Zyklus weder auf die kai-
serliche noch die landesfiirstliche Funktion ab,
sondern umfaBte auch die spanischen Konige
Philipp I. sowie Philipp II. und diente damit
der Verherrlichung der »Casa de Austria« ins-
gesamt.9®

Die Verbindung beider Moglichkeiten in
einem Gebiude wurde bereits im zweiten Vier-
tel des 16. Jahrhunderts im Schlo Buonconsi-
glio in Trient realisiert. Dort lieB Fiirstbischof
Bernhard Cles (1485—1539) einerseits im Castel-
vecchio die Serie alter Bischofsportrits restau-
rieren, von Marcello Fogolino mit einem grof3en
Fresko Karls des GroBen erginzen und damit
eine »Verbindung zwischen Kaiseridee und dem
Image des Trentiner Fiirstbistums« herstellen.
Die parallele Amtsgenealogie von Pipsten, Kai-
sern und Bischofen wurde bezeichnenderweise
bis ins 18. Jahrhundert fortgefiihrt (Abb. 22). Im

Neubau des »Magno Palazzo«, der 1528 begon-
nen und zum Besuch von Ferdinand I. und sei-
ner Gattin Anna 1536 in aller Eile fertiggestellt
werden sollte, verwiesen hingegen Gerolamo
Romaninos Fresko von Karl V. und Ferdinand 1.
im Audienzzimmer sowie die Reliefs der beiden
Briider, ihres Vaters Philipp I. und ihres GroB3-
vaters Maximilian I. von Alessio Longhi im
Lowenhof auf die engen Beziehungen des Kir-
chenfiirsten zu den Habsburgern. Tatsichlich
war Cles schon vor seiner Wahl zum Fiirstbi-
schof dieses »siidlichsten Vorpostens des Kaiser-
reiches gegen Italien« 1513 von Maximilian I
zum Mitglied der Tiroler Regierung ernannt
worden, 1519 fiir die Kaiserwahl Karls V. einge-
treten und 1528 zum Oberstkanzler Ferdinands I.
berufen worden.%

Die Grenze zwischen den Habsburgern als
Landesfiirsten und Kaisern bzw. als europidische



Kaiser, Konig, Landesfiirst: Habsburgische »Dreifaltigkeit« im Portrit 209

22. Die Kaiser Joseph I. und Karl VI. mit den Fiirstbischifen von Trient. Fresko im Schlof8 Buonconsiglio in Trient,
2. Viertel des 18. Jhs

Familie mit Besitzungen auBerhalb des Reiches
und Kontinentes war also nicht immer klar
zu ziehen oder wurde sogar bewuBt verwischt.
Diese Durchmischung von Kaiser- und Habs-
burgerikonographie entsprach zunichst der juri-
stistisch-amtlichen Usance, daB} Urkunden lan-
desfiirstlicher Provenienz natiirlich auch mit
dem kaiserlichen bzw. dem jeweils hochsten
Titel begannen. Dementsprechend wurden etwa
die Habsburger in einer Serie der ungarischen
Konige von 1687 auch in ihrer Funktion als Kai-
ser vorgestellt (Abb. 23). Ebenso wurde Maria
Theresia auf den Staatsportrits im »Kaisergang«
des Stiftes Melk sowie im Sitzungssaal des Land-
hauses in Klagenfurt™® nicht (nur) als Erzherzo-
gin von Osterreich bzw. Herzogin von Kirnten
portritiert, sondern in ihrer hochsten Wiirde
als Konigin von Ungarn. Diese »Aufwertunge
der Habsburger hat man bereits 1649 auf dem

Titelblatt der »Topographia Austriaca« des Matt-
hius Merian visualisiert, da dort eindeutig nicht
die osterreichischen Landesfiirsten, sondern die
Kaiser aus dem Haus Osterreich dargestellt sind
(Abb. 24). Es war aber auch Ausdruck kalkulier-
ter Machtpolitik, wenn etwa Leopold I. bei sei-
nem Thronantritt die Stinde des Landes Ober-
osterreich nicht als Landesfiirst zur Bestitigung
ihrer Privilegien einlud, sondern als Erwihlter
R o6mischer Kaiser zur Erbhuldigung vorlud.
Doch die Antwort lieB nicht lange auf sich
warten: Als die Reichsabtei Wettenhausen in
den 1690er Jahren einen »Kaisersaal« einrich-
tete, wurde die riesige »Austria« im zentralen
Deckenbild demonstrativ mit dem Herzogshut
bekront, wihrend der dariiber schwebende
Reichsadler besonders klein geriet. Obwohl die
zehn dem Thema »Osterreich« gewidmeten
Deckenfresken eine Huldigungsabsicht gegen-
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23. Kaiser Rudolf I1. als Konig von Ungarn. Kupferstich
von J. S. Schott oder E. Nessenthaler in »Effigies ducum
et regum Hungariae«. Wien 1687

tiber den Habsburgern verraten, vermutet Wiist
hier eine versteckte Kritik an der umstrittenen
Hausmachtspolitik der vorderosterreichischen
Landesfiirsten zu Lasten der R eichsunmittelbar-
keit des Stiftes.”* Auch die Reduktion der Kai-
serreihe auf die antiken Caesaren im Festsaal des
Augustiner-Chorherrenstiftes Herrenchiemsee
ist wohl als » Trutzgeste gegeniiber Habsburg« zu
interpretieren, da kaiserliche Truppen wenige
Jahre vorher die Insel gepliindert hatten.™2

Amtliche Norm und ikonographische Form
Genau diese Differenz zwischen amtlicher Norm

und ikonographischer Form liefert also den je-
weils individuellen Erkenntniswert, der bei einer

starren Differenzierung von Reichs- und Habs-
burgerprogrammen nach der Geographie verlo-
rengeht. Zwei zunichst ahnliche Beispiele einer
R eichsikonographie auf 6sterreichischem Boden
sind m. E. unterschiedlich zu interpretieren.
Mitte des 17. Jahrhunderts brachte der nach
einer steilen Beamtenkarrierere vom Kaiser ge-
adelte Joachim Enzmillner auf seinem Schlo8
Windhag ein umfangreiches Reichsprogramm
zur Darstellung, das u.a. einen Osterreicher-
und einen Romer-Saal umfalite (Abb. 25).73
Ersterer bot ein reines Habsburgerprogramm,
letzterer einen Zyklus der antiken Imperatoren,
der jedoch durch die Darstellung der Translatio
Imperii und der frithchristlichen Kaiser mit
ersterem verbunden wurde. Wenngleich damit
schon die Aussicht auf die 1669 erreichte
Reichsgrafenwiirde demonstriert worden sein
konnte, geht es hier wohl um habsburgische
Reichspolitik aus der Sicht eines Wiener Hof-
juristen unter dem auch visualisierten Motto
»Rom-Konstantinopel-Wien.

Die gleiche Ansicht aus der entgegensetzten
Perspektive bietet der ebenfalls nicht erhaltene
»Steinerne Saal« des Stiftes Admont aus dem
dritten Viertel des 17. Jahrhunderts. Entgegen
der in einer steirischen Sala ducalis (wie in
Seckau) zu erwartenden Ikonographie befanden
sich dort nicht nur acht lebensgrof3e, vergoldete
Statuen habsburgischer Fiirsten und der Doppel-
adler, sondern auch das Salzburger Wappen und
jene der Kurfuirsten.™+ Diese Verweise auf das
Fiirsterzbistum und das Reich waren nicht nur
Hinweise auf die Salzburger Griindung, sondern
wohl auch Ausdruck der Tatsache, da3 der Abt
dieses Stiftes soeben die Funktion eines Archi-
diakons des Primas Germaniae erhalten hatte
und deshalb auch seine Unabhingigkeit gegen-
iiber dem steirischen Landesfiirsten unterstrei-
chen wollte.

Das Oszillieren solcher Programme zwischen
Reichs- und Habsburgerikonographie hat vor
allem beim Kaisersaal der Reichsabtei Salem zu
gegensitzlichen Interpretationen gefiihrt. Tat-
sachlich wurden dort um 1710 einerseits den vier-
zehn Habsburgern sechs andere Kaiser und
zwel Papste zur Seite gestellt, andererseits aber
durch die Darstellung der Eucharistieverehrung
Rudolfs I. sowie Maximilians I. Schliisselszenen
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24. Die habsburgischen Kaiser als Landesfiirsten
von Osterreich, Steiermark, Kirnten, Krain und Tirol.
Titelblatt der » Topographia Provinciarum Austriacarum«
von Matthius Merian. Frankfurt a. M. 1649

der Pietas Austriaca aufgenommen. Herbst, Mat-
sche und Klemm betonen den Reichsaspekt und
sehen im Kaisersaal den Ausdruck der erfolg-
losen Bestrebungen von Abt Stephan Jung
um Erhebung in den Reichsfiirstenstand und
groBere rechtliche Unabhingigkeit von Wien.
Laut Wiist verdeutlicht die Demonstration
osterreichischer auctoritas und potestas hingegen
die seit 1693 aus fiskalischen Griinden geplante
Zuriicklegung des Reichsstandes. Die Absicht,
sich stattdessen durch den Eintritt in den vor-
derosterreichischen Landstand »in des Erzhauses
Osterreich erbliche Beschiitzung und Vertre-

25. »Romersaal« und »Osterreichersaal«
im Schloff Windhag, M. 17. Jh. Kupferstich
von Clemens Beuttler, 1654

tung zu begebeng, scheiterte jedoch am Wider-
stand der anderen Reichsstinde und auch des
Kaisers. s

Eindeutiger ist die Situation bei der 1727
genannten »Kaiserstube« der Salzburger Resi-
denz mit ihren »18 Gemihl der romischen Kai-
ser aus dem Haus Osterreich«. Dieser Zyklus war
von Fiirsterzbischof Franz Anton von Harrach
fiir den Thronsaal in Auftrag gegeben worden, in
dem der Kirchenfiirst auch die Huldigungen sei-
ner Stinde und Untertanen entgegennahm. %
Die Bildnisse der Habsburger hatten aber in
diesem Zusammenhang weder die Funktion
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von Amtsportrits befreundeter Potentaten noch
eines Hinweises auf die Einbindung des Primas
Germaniae ins Sacrum Imperium Romanum. Sie
waren vielmehr direkter Ausdruck kaiserlicher
Personalpolitik: Harrach war nimlich nicht nur
1705 von seinem Vorginger mit Hilfe des Kai-
sers und gegen das Domkapitel als Nachfolger
durchgesetzt, sondern 1706 auch ad personam in
den Reichsfiirstenstand erhoben worden.

Der Habsburgerzyklus in Salzburg diente — wie
schon jener in Trient — der direkten Veranschau-
lichung eines Klientelverhiltnisses (aufgrund der
personlichen bzw. individuellen Beziehung zwi-
schen einem Adeligen oder Prilaten und dem
Kaiser aus dem Haus Osterreich) und nicht der
qua Amt des Bauherren bzw. des Landesfiirsten
erworbenen Wiirde. Bildlicher Ausdruck die-
ses Pratonagesystems sind m. E. vor allem jene
Programme, in denen die Landesfiirstenreihe
zuriickgedringt wurde zugunsten der Apotheose
des regierenden Herrschers und der Verherr-
lichung der Casa de Austria. Ein instruktives
Beispiel dafiir ist der Habsburgersaal im Schlof3
Troja in Prag.°7 Denn dort bildet die Pietas Aus-
triaca neben Hinweisen auf Spanien eines der
Hautpmotive der Fresken, die Wenzel Graf Stern-
berg um 1700 errichten lie3, um seine Ambition
auf die Auszeichnung mit dem habsburgischen
Vliesorden zu dokumentieren. Der Legende
vom &sterreichischen Bindenschild kommt da-
her groflere Bedeutung zu als den Bildnissen der
bdhmischen Konige.

Ebenso deutlich ist der Befund beim Festsaal
des Stiftes St. Blasien im Schwarzwald. Dieser
wurde zwar 1746 als direkte Folge der Erhebung
der Abtei in den Reichsfiirstenstand eingerich-
tet, das Programm nimmt aber nur im Vorsaal
auf das Reich und durch ein Stuckmedaillon
Rudolfs I1. auf die Habsburger als Landesfiirsten
von Vorderdsterreich Bezug. Die Bildnisse des
Kaisersaales zeigen hingegen Karl VI, Elisabeth
Christine, Maria Theresia und Franz I. Stephan,
der dem Vorsitzenden des vorderésterreichi-
schen Prilatenstandes die R eichsunmittelbarkeit
verlichen hatte.

Schon eine Generation vorher war das Schlof3
in Pommersfelden als Paradebeispiel von Klien-
telarchitektur vom Kurfiirsten Lothar Franz von
Schénborn in seiner Eigenschaft als Privatmann

vals »Denkmalk seiner Stellung zu Karl VI. und
dessen Gemahlin« errichtet worden. Dement-
sprechend wurde der groBte Raum nicht als
Kaisersaal im traditionellen Sinn (wie jener vom
selben Bauherrn in Bamberg) gestaltet, sondern
»als ein dem regierenden Kaiserpaar personlich
und mit besonderem Nachdruck der Kaiserin
gewidmeter Festsaal«. Die 1714 geschaffenen
Bildnisse des Herrscherpaares wurden jedoch
schon 1721 wieder entfernt, laut Matsche aus
Verirgerung iiber die Politik Karls VI.108

Parallel zur Einrichtung von Habsburgersilen
anstelle von Kaiser- oder Landesfiirstensilen 136t
sich anscheinend eine weitere politische Tendenz
ablesen. Wihrend niamlich iltere Beipiele wie
Windhag deutlicher zwischen R eichs- und Habs-
burgerikonographie unterscheiden'®, scheint
bei den Lésungen des 18. Jahrhunderts die Tren-
nung kaum mehr moglich. Die von Herbst kon-
statierte Reduktion der Programme »auf die
habsburgische Kaiserreihe« lif}t sich m. E. jedoch
nicht nur als ein in den Erblanden naheliegender
Verzicht auf die Demonstration der »Legalitit
der Casa Austria« wie im Reich interpretieren.m°
Denn um 1720 wird etwa im Kaisersaal des
Benediktinerstiftes Kremsmiinster das lebens-
grole von Martino Altomonte gemalte Bildnis
Rudolfs 1. von den Personifikationen des Papst-
und Kaisertums flankiert, und auch die Impera-
torenbiisten zwischen den Fenstern verweisen
auf die »mittelalterlich-sakralen Grundlagen der
Reichsidee«.t Tatsichlich hatte aber Krems-
miinster nur den Vorsitz im oberdsterreichi-
schen Prilatenstand inne.

Dieselbe Tendenz unter umgekehrten Vorzei-
chen IiBt sich im Rathaus der Reichsstadt
EBlingen von 1726 feststellen. Dort portritieren
die Deckenfresken zwar den im Text genannten
Karl VI nicht in persona, sondern nur als
»Genius Imperii¢, die an den Winden ange-
brachten Kaiserportrits bilden aber wohl nicht
zufillig nur Habsburger von Rudolf I. bis Karl
V1. ab. Ein halbes Jahrtausend zuvor waren beim
alten Rathaussaal noch Kaiser und Kurfiirsten
gemeinsam unter Gottes Gericht dargestellt
worden. "2

Diese Verquickung der beiden Sphiren bzw.
die Einverleibung der Reichsikonographie in
jene der Habsburger und umgekehrt — unabhin-



Kaiser, Konig, Landesfuirst: Habsburgische »Dreifaltigkeit« im Portrit 213

26. Die habsbuigischen Kaiser als Herrscher der » Monarchia Austriaca«. Landkarte
von_Johann Christoph Homann. Niirnberg um 1725

gig von der Geographie — gilt nicht zuletzt fiir
die Darstellungen der vier Weltreiche, die Mat-
sche der Reichsikonographie zugeordnet hat.™3
So wurde etwa 1698 in einer Leopoldspredigt
des Thomas Bucellini das traditionell auf die vier
Weltreiche tibertragene Bild vom Kolof3 auf das
Herzogtum Osterreich iibertragen, und im sel-
ben Jahr erschien ein von Adam bis Leopold I.
reichender, gleichfalls auf der Weltreichslehre
basierender »Monarchenbaum«™. Tatsichlich
war dieses Motiv im spaten 17. Jahrhundert so

eng mit der Habsburgerikonographie verbun-
den's, daf} die entsprechenden Darstellungen in
die Kaiserikonographie der landesfiirstlichen
Stifte Zwettl (um 1677), St. Florian (1710), Melk
(1726) und Altenburg (um 1740) Eingang fan-
den.u¢

Die Druckgraphik bestitigt den Befund. Fast
gleichzeitig mit den Uberlegungen des Staats-
rechtlers Samuel von Pufendorf iiber die mogli-
che Losung der Habsburger vom R eich"7 publi-
zierte 1664 der Augsburger Verleger Wolfgang
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Kilian 12 Kupferstiche unter dem Titel »Corona
duodecim Caesarum ex domo austriaca«®. Und
im frithen 18. Jahrhundert gab es schon die
ersten Publikationen, in denen ganz offen vom
dsterreichischen Kaisertum und den Imperatores
Austriaci die R ede war. Die 1717 unter dem Titel
»Politica Austriaca« veroffentlichten Lebens-
und Tugendbeschreibungen der habsburgischen
Kaiser nehmen selbstverstindlich auch den
umstrittenen Friedrich den Schénen als 1. auf,
wihrend die Reichsthematik ginzlich ausge-
klammert bleibt.™?

Um 1725 publizierte der Niirnberger Verleger
und Geograph Johann Christoph Homann eine
»Tabula Geographica Europae Austriacae Gene-
ralis«, die zwar die Monarchia Austriaca, d.h.
auch die auBerhalb des Reiches liegenden Erb-
lande darstellt, aber ebenfalls mit einer Kaiser-
reihe von Rudolf 1. bis Karl VI. verbindet (Abb.
26).12° Damit haben nicht nur Portrit, Fiirst und
Territorium eine eindringliche Visualisierung
gefunden, sondern wohl auch die Herausent-
wicklung Osterreichs aus dem Heiligen R6mi-
schen Reich Deutscher Nation.

Anmerkungen

1 Zur Problematik der Regentschaft zweier Linder in
Personalunion siehe: Heinz Duchharde (Hrsg.): Der
Herrscher in der Doppelpflicht. Europiische Fiirsten
und ihre beiden Throne. Mainz 1997.

2 Einen gewissen Uberblick bieten folgende Arbeiten:
Karl Vocelka/Lynne Heller: Die Lebenswelt der
Habsburger. Kultur- und Mentalititsgeschichte einer
Familie. Graz/Wien/Kéln 1997; Friedrich B. Pol-
leroB: Zur Reprisentation der Habsburger in der bil-
denden Kunst. — In: Rupert Feuchtmiiller/Elisabeth
Kovics (Hrsg.): Welt des Barock. Wien/Freiburg/
Basel 1986, S. 87— 104; Giinther Heinz u.a.: Portrit-
galerie zur Geschichte Osterreichs von 1400 bis
1800. Fiihrer durch das Kunsthistorische Museum 22.
Wien 1976; Giinther Heinz: Studien zur Portritmale-
rei an den Hofen der dsterreichischen Erblande. — In:
Jb. der kunsthistorischen Sammlungen in Wien 59,
1963, S.99—224.

3 Ernst H. Kantorowicz: Die zwei Korper des Konigs.
Eine Studie zur politischen Theologie des Mitelal-
ters. 2. Aufl. Miinchen 1994.

4 Adolf Reinle: Das stellvertretende Bildnis. Plastiken
und Gemilde von der Antike bis ins 19. Jahrhundert.
Ziirich/Miinchen 1984, S. 70; Siehe dazu auch Fried-
rich Pollerofl: »Des abwesenden Prinzen Portrite.
Zeremonielldarstellung im Bildnis und Bildnisge-
brauch im Zeremoniell. — In: Jérg Jochen Berns/
Thomas Rahn (Hrsg.): Zeremoniell als héfische
Asthetik in Spitmittelalter und Frither Neuzeit. Friihe
Neugzeit 25. Tiibingen 1995, S. 382409, Abb. 745 -755.

s Zu den habsburgischen Insignien siche das Kapitel
»Zeichen der Macht — Herrschaftssymbole der Habs-
burger«. — In: Vocelka/Heller (wie Anm. 2), S. 161 —
178.

6 Julius Bernhard von Rohr: Einleitung zur Ceremoni-
elwissenschaft der grossen Herren. Berlin 1733. Hrsg.

und kommentiert von Monika Schlechte. Leipzig
1990, S. 587 und S. 592.

7 Karl Gutkas: Joseph I1. und Ungarn. — In: Osterreich
zur Zeit Kaiser Josephs II., Ausst.-Kat. Melk. Wien
1980, S. 105, Kat.-Nr. 14—21.

8 Hispania ~ Austria. Die katholischen Konige, Maxi-
milian I. und die Anfinge der Casa de Austria in
Spanien, Ausst.-Kat. Mailand 1992, S. 271, Nr. 87 —
Heinz, Portritgalerie (wie Anm. 2}, Nr. 7f.

9 Siehe dazu den Beitrag von Martin Eberle in diesem
Band. :

10 Hermann Fillitz: Zum Portrit Herzog Rudolfs IV.

von Osterreich. — In: Florens Deuchler u.a. (Hrsg.):

Von Angesicht zu Angesicht. Portritstudien. Fest-

schrift fiir M. Stettler. Bern 1983,S.99— 103, hier S. 102.

Zu den habsburgischen Wappen siche zuletzt das

Kapitel »Ein gekronter roter Lowe auf goldenem

Grunde¢. Die Wappensymbolik der Habsburger. — In:

Vocelka/Heller (wie Anm. 2), S. 153 ~160.

12 Gerhard Schmidt: Bildnisse eines Schwierigen: Bei-
trige zur lkonographie Kaiser Friedrichs IIl. — In:
Aachener Kunstblitter 60, 1994, S. 347—358.

13 Hanna Dornik-Eger: Kaiser Friedrich III. in Bildern
seiner Zeit.— In: Friedrich III. — Kaiserresidenz Wie-
ner Neustadt, Ausst.-Kat. Wiener Neustadt. Wien
1966, S. 64—86, Abb. 14, Kat.-Nr. 41.

14 Arthur Saliger: Triumph im Tode. Beobachtungen
zum Grabmal Kaiser Friedrichs II1. im Wiener Steph-
ansdom. — In: Belvedere 1, 1995, S. 14—33.

15 Lars Olof Larsson: Die Portrits Kaiser Rudolfs II. -
In: Elidka Fudikova (Hrsg.): Rudolf II. und Prag.
Kaiserlicher Hof und Residenzstadt als kulturelles
und geistiges Zentrum Mitteleuropas, Ausst.-Kat.
Prag/London/Mailand 1997, S. 122~129.

16 Siehe dazu: Herbert Haupt: Vom Bruderzwist zum
Bruderkrieg. Der Heerzug Erzherzog Mathias’ nach

I

-



Kaiser, Konig, Landesfiirst: Habsburgische »Dreifaltigkeit« im Portrit

215§

17

18

19

20

21

Prag im Jahre 1608. — In: Fucikova (wie Anm. 15),
S.238-249, hier S. 247.

Prag um 1600. Kunst und Kultur am Hofe Kaiser
Rudolfs II., Ausst.-Kat. 1. Bd. Wien 1988, Kat.-
NI. 106, Farbtaf. 16. — Vocelka/Heller (wie Anm. 2),
S. 166 (Abb.).

Karl Holubar/Wolfgang Huber (Hrsg.): Die Krone
des Landes, Ausst.-Kat. Klosterneuburg 1996, S. 55—
73, Taf. 20, 35 und 40.

Elisabeth Kovics: Der heilige Leopold — Rex perpe-
tuus Austriae? In: Jahrbuch des Stiftes Klosterneu-
burg NF 13, 1985, S. 159 —211.

Friedrich PolleroB: Das sakrale Identifikationsportrit.
Ein héfischer Bilddtypus vom 13. bis zum 20. Jahr-
hundert. Manuskripte zur Kunstwissenschaft 18.
Worms 1988, S. 372—383.

Siehe zuletzt Wolfgang Hess: Reichsikonographie
auf Miinzen der Neuzeit. — In: Rainer A. Miiller

“ (Hrsg.): Bilder des Reiches. Irseer Schriften 4. Sig-

22

23

24

25

26

27

28

29

30

maringen 1997, S. 169—187.

Konrad Zeilinger: Zu den Geprigen Inneréster-
reichs von 1564—1619. — In: Graz als Residenz.
Innerdsterreich 1565—1619, Ausst.-Kat. Graz 1964,
S.333—343.

Georg Kugler: Die Krone des Landes und die Kro-
nen der Welt. — In: Holubar/Huber (wie Anm. 18),
S.49-54.

Siehe das Kapitel »Der spanische Erbfolgekrieg« bei
Hubert Winkler: Bildnis und Gebrauch. Zum
Umgang mit dem fiirstlichen Bildnis in der friithen
Neuzeit. Vermihlungen — Gesandtschaftswesen —
spanischer Erbfolgekrieg. Diss. der Universitit Wien
239. Wien 1993, S. 236—251.

Birgitta Lisholm: Martin van Meytens d. y. Hans liv
och hans verk. Malmé 1974, Farbtaf. L, I1, I1I, Taf. 30,
31, 36, 37, 40— 47, 56, Abb. 15, 17.

Maria P6tzl-Malikova: Die Statuen Maria Theresias
und Franz I. Stephans von Lothringen von Franz
Xaver Messerschmidt. — In: Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte XXXIV, 1981, S. 131—145.

Vgl. dazu Manfred Beetz: Uberlebtes Welttheater.
Goethes autobiographische Darstellung der Wahl
und Krénung Josephs I1.in Frankfurt a. M. 1764.— In:
Berns/Rahn (wie Anm. 4), S. §72—599.

Schau- und Denkmiinzen, welche unter der glor-
wiirdigen Regierung der Kaiserinn Kéniginn Maria
Theresia geprigt worden sind, 1. Bd.. Wien 1782,
S. 40, Nr. 30.

Gemilde im Kunsthistorischen Museum in Wien:
Gerda/Gottfried Mraz: Maria Theresia. Thr Leben
und ihre Zeit in Bildern und Dokumenten. 2. Aufl.
‘Wien 1980, S. 81.

Dies entspricht der Tatsache, dal Maria Theresia »im
Ausland immer als ungarische Konigin betitelt

31
32
33

34

35

36

37

38

39

10
41
42

43

wurde«: Eva H. Balizs: Die Konigin von Ungarn. —
In: Walter Koschatzky (Hrsg.): Maria Theresia und
ihre Zeit. Salzburg/Wien 1979, S. 97— 104, hier S. 100.
Maria Theresia als Kénigin von Ungarn, Ausst.-Kat.
Halbturn. Eisenstadt 1980, Kat.-Nr. 22, Taf. 1.

Ebd. Farbtafel 1,7 und 9.

Maria Theresia und ihre Zeit. Zur 200. Wiederkehr
des Todestages, Ausst.-Kat. Wien 1980, S. 152, Kat.-
Nr. 22.4 (Abb.).

Bernd Herbert Wanger: Kaiserwahl und Krénung im
Frankfurt des 17. Jahrhunderts. Darstellung anhand
der zeitgenossischen Bild- und Schriftquellen und
unter besonderer Beriicksichtigung der Erhebung
des Jahres 1612. Studien zur Frankfurter Geschichte
34. Frankfurt a. M. 1994; Hermann Meinert: Von
Wiahl und Kronung der deutschen Kaiser zu Frank-
furt am Main. — In: Rainer Koch/Patricia Stahl
(Hrsg.): Wahl und Kronung in Frankfurt am Main.
Kaiser Karl VII. 17421745, Ausst.-Kat. 1. Bd. Frank-
furt a. M. 1986, S. 12—21; Hans Joachim Berbig: Der
Kronunggritus im alten Reich (1648—1806). — In:
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 38, 1975,
S.639—700.

Friedrich Edelmayer u.a. (Hrsg.): Die Kronungen
Maximilians II. zum Konig von Bohmen, Romi-
schen K6nig und Konig von Ungarn (1562/63) nach
der Beschreibung des Hans Habersack ediert nach
CVP 7890. Fontes Rerum Austriacarum [/13. Wien
1990.

Stefan Holtik: Kronungsfeierichkeiten in PreB-
burg/Bratislava 1563 —1830, 3. Aufl. Bratislava 1992,
S. 64f.

Georg Johannes Kugler: Der osterreichische Erzher-
zogshut und die Erbhuldigung. — In: Der hl. Leopold.
Landesfiirst und Staatssymbol. Ausst.-Kat. Kloster-
neuburg. Wien 1985, S. 84—91.

Hans Lange: Zur Erbhuldigung der steirischen
Stinde im Jahre 1728. - In: Mitteilungen des histori-
schen Vereines flir Steiermark 37, 1889, S. 212—215.
Ulrich Steinmann: Die ilteste Zeremonie der Her-
zogeinsetzung und ihre Umgestaltung durch die
Habsburger. — In: Carinthia 157, 1967, S. 469—497.
Schau- und Denkmiinzen (wie Anm. 28), 30, Nr. 23,
75, Nr. 57 und 103, Nr. 160.

Georg Raphael Donner 1693—1741, Ausst.-Kat.
Wien 1993, Kat.-INr. 204.

Gerda Mraz: Die Kronungsreise Josephs II. — In:
Koschatzky (wie Anm. 30), S. 186—191.

Ulrike Konig: Balthasar Ferdinand Moll. Ein Bild-
hauer des Wiener Spitbarock, phil. Diss. Manuskript.
Wien 1976, S. 52—62; Magdalena Hawlik-van de
Water: Die Kapuzinergruft. Begribnisstitte der Habs-
burger in Wien. Freiburg/Basel/Wien 2. Aufl. 1993,
S. 170-178.



216

FRrIEDRICH POLLEROSS

44

45

46

\ 47

48

49

SO

St

52

53

54

55

57

58

59

60

Hermann Fillitz: Die Schatzkammer in Wien. Sym-
bole abendlindischen Kaisertums. Salzburg/Wien
1986, S. 182f.

Walter Pillich: Zwei Quellen zur Linzer Erbhuldi-
gung von 1658 fiir Kaiser Leopold I. — In: Mitteilun-
gen des oberdsterreichischen Landesarchivs 4, 1955,
S.233—255, hier S. 241.

Leonore Piihringer-Zwanowetz: Zur kunstge-
schichtlichen Bedeutung des Reiterdenkmales fiir
Kaiser Leopold I. in Klagenfurt. — In: Carinthia 155,
1965,S. 714—751.

Michael Krapf: Die Baumeister Gumpp. Wien/
Miinchen 1979, S. 308.

Michel Martin: Les monuments équestres de Louis
XIV. Une grande entreprise de propagande monar-
chique. Paris 1986.

Francesco Robba and the Highlights of Venetian
Baroque Sculpture in Ljubljana. Ausst.-Kat. Laibach
1998, Kat.-Nr. 18; Christoph Bertsch: Das Ephemere
fordert Dauerhaftigkeit. Einige Anmerkungen zur
politischen Ikonographie der habsburgischen Tri-
umphbégen im 18. Jahrhundert. — In: Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 48,
1994, S. $8, Abb. s0.

Konig (wie Anm. 43), S. 159— 163, Abb. 129 — Selma
Krasa-Florian: Maria Theresia im Denkmalkult.— In:
Koschatzky (wie Anm. 30), S. 447455, hier S. 447,
Abb. 226.

Bertsch (wie Anm. 49),S. 42— 59. Bruno Klein: L Arco
die Lorena. Habsburgische Propaganda in Florenz. —
In: Mitteilungen des Kunsthistorischen Instituts in
Florenz 32, 1988, S. 253 —292.

Jana Kybalovi: Postava Karla VI. v dilne M. B.
Brauna. - In: Umeni s, 1975, S. 73—79.

Ebba Koch: Das barocke R eitermonument in Oster-
reich. — In: Mitteilungen der Osterreichischen Gale-
rie 19/20, 1975/76,S. 32—8o0.

Winkler (wie Anm. 24), S. 117-155.

Von Rohr (wie Anm. 6), S. 663.

Annette Reiter: ErdenGotter. Fiirst und Hofstaat in
der Friihen Neuzeit. Schriften der Universititstbi-
bliothek Marburg 77. Greiz 1998, Kat.-Nr. 26.
Relation de I'inauguration solemnelle de sa Sacré
Majesté (...) Charles VI (...) comme Comte de
Flandres, Celebrée a Gand Ville Capitale de la Pro-
vince le XVIII. Octobre 1717. Gent 1719, S. 14.

Piet Lenders: Vienne et Bruxelles: une tutelle qui
n’exclut pas une large autonomie. — In: La Belgique
Autrichienne, 1713 —1794. Les Pay-Bas méridionaux
sous les Habsbourg d’ Autriche. Briissel 1987, S. 44.
Wilhelm Deuer: Das Landhaus zu Klagenfurt. Kla-
genfurt 1994, S. 59—68.

Friedrich B. Pollero3: Imperiale Reprisentation
in Klosterresidenzen und Kaisersilen. — In: Alte

61

62

63

64

65

66

67

68

69
70

71

72

73

74

und moderne Kunst 30, 1985, Nr. 203, S.
27.

P. Edmund Kummer: Eine Ubernachtung des kaiser~
lichen Hofes im Stifte Melk. — In: 95. Jahresbericht
des offentlichen Stiftsgymnasiums der Benediktiner
zu Melk a. d. D. Melk 1953, S. 3—24, hier S. 6.
Arnulf Herbst: Zur Ikonologie des barocken Kaiser-
saals. — In: 106. Bericht des Historischen Vereins
Bamberg 1970, S. 207 344; Franz Matsche: Kaisersile
— Reichssile. Ihre bildlichen Ausstattungsprogramme
und politischen Intentionen. — In: Miiller (wie Anm.
21),S. 323-355.

Karlheinz Geppert: Die Erwerbung der Grafschaft
Hohenberg durch die Habsburger 1381. — In: Vor-
derosterreich: nur die Schwanzfeder des Kaiser-
adlers? Die Habsburger im deutschen Siidwesten.
2. Aufl. Stuttgart 1999, S. 127—129, hier Abb. 6—8.
Gottfried Holzschuh: Zur Baugeschichte des Fiirstlich
Esterhdzyschen Schlosses in Eisenstadt. — In: Die Fiir-
sten Esterhizy. Magnaten, Diplomaten und Mizene,
Ausst.-Kat. Eisenstadt 1995, S. 144~ 155, hier S. 149.
Ernst Bruckmiiller: Die 6ffentliche Funktion des
Stiftes. — In: 9oo Jahre Benediktiner in Melk. Ausst.-
Kat. Melk 1989, S. 376.

900 Jahre Benediktiner in Melk (wie Anm. 65),
Nr. 20.13.

Siehe die Beschreibung beim Empfang Maria Jose-
phas 1765, Kummer (wie Anm. 61), S. 21.

Zit. in P Edmund Kummer: Maria Theresias erster
Besuch im Stift Melk. — In: 96. Jahresbericht des
offentlichen Stiftsgymnasiums der Benediktiner zu
Melk a. d. D. Melk 1954,S.6—13.

PolleroB (wie Anm. 2), S. 92 1.

Vgl. dazu Ilsebill Barta: Studien zum Familienportrit
des 18. Jahrhunderts in Osterreich: Von der »Domus
Austria« zur »Familia augusta«. Zur politischen
Funktion und zum Wandel des Familienbegriffs in
den Ahnen- und Familiendarstellungen der Habs-
burger, phil. Diss. Manuskript. Hamburg 1986.
Richard Perger/Gottfried Mraz/Lajos Gecsényi: Das
ungarische Palais in Wien. Die Botschaft der Repu-
blik Ungarn. Gyor 1994.

P. Benno Roth: Seckau. Der Dom im Gebirge.
Graz/Wien/Kdln 1983, S. 66—68.

Friedrich B. Pollero3: Bildende Kunst. Kirche, Pfarr-
hof und Kapellen. — In: ders. (Hrsg.): Geschichte der
Pfarre Altpslla 1132—1932. Altpolla 1982, S. 209 und
S.211,Abb. 47.

Die sechs ganzfigurigen Bildnisse von Matthias bis
Karl HI. wurden wahrscheinlich von Johann Philipp
Ruckenbauer eigens fiir diesen Saal geschaffen. Wolf-
gang Prohaska: Die Gemilde vom spiten 16. Jahr-
hundert bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. — In: Die
Kunstsammlungen des Augustiner-Chorherrenstif-

17—



Kaiser, Kénig, Landesfiirst: Habsburgische »Dreifaltigkeit« im Portrit

217

75

76

tes St. Florian. Osterreichische Kunsttopographie
XLVIII. Wien 1988, S. 190— 215, hier S. 214.

Der Saal zeigt an der Decke die Wappen von Oster-
reich, Steiermark, Ungarn, B6hmen sowie Spanien
und enthielt nur sechs Kaiserportrits sowie vier
Gemilde von Tiirkenschlachten. Das — {ibermalte —
Deckenfresko diirfte dhnlich wie in St. Florian eine
Apotheose Karls V1. geboten haben.

Wiltraud Resch: Die Kunstdenkmiler der Stadt
Graz. Die Profanbauten des I. Bezirkes — Altstadt.
Osterreichische Kunsttopographie 53. Wien 1997,
S.231f.

77 Hans Sedlmayr: Johann Bernhard Fischer von Erlach.

78

79

80

81
82
83

84

8s

86

87

88

89

Mit einem Vorwort von Hermann Bader. 3. Aufl.
Stuttgart 1997, S. 237—243. /

Konstanty Kalinowsky: Die Glorifizierung des Herr-
schers und des Herrscherhauses in der Kunst Schlesi-
ens im 17. und 18. Jahrhundert. — In: Wiener Jahr-
buch fiir Kunstgeschichte 27, 1975; Henryk Dziurla:
Aula Leopoldina Universitatis Wratislaviensis. Bres-
lau 1993.

Veronika Mertens: Nicht nur die Wissenschaft ...
Ein Kunstfilhrer durch die Universitit Freiburg.
Freiburg 1995, S. 45 f.

Matsche (wie Anm. 62), S. 325—327 — Herbst (wie
Anm. 62),S.221-230, S. 284—286.

Herbst (wie Anm. 62), S. 310—313.

Zitat in: Winkler (wie Anm. 24), S. 142.

Zitate einer Reisebeschreibung aus der Zeit um
169s: Erika Tietze-Conrad (Hrsg.): Des Bildhauer-
gesellen Franz Ferdinand Ertinger Reisebeschrei-
bung durch Osterreich und Deutschland.
Wien/Leipzig 1907, S. 7f.

Sergiusz Michalski: Das Ausstattungsprogramm des
Augsburger Rathauses. — In: Wolfram Baer u.a.
(Hrsg.): Elias Holl und das Augsburger Rathaus,
Ausst.-Kat. Augsburg. Regensburg 1985, S. 77~90.
Bernd Roeck: Reichsstidtische Rathiuser der frii-
hen Neuzeit und ihre Bildprogramme. — In: Miiller
(wie Anm. 21),S. 275 —295; Rainer A. Miiller/Brigitte
Bubert (Hrsg.): Reichsstig in Franken. Veroffent-
lichungen zur Bayrischen Geschichte und Kultur
14/87. Miinchen 1987.

Herbst (wie Anm. 62), S. 314—315 — Karl Gutkas:
St. Polten. Werden und Wesen einer niederdster-
reichischen Stadt, 2. Aufl. St. Pélten 1970.

Rupert Feuchtmiiller: Der Kremser Schmidt 1718 -
1801. Innsbruck/Wien 1989, S. 356f.

Ingo Nebehay/Robert Wagner: Bibliographie alt6-
sterreichischer Ansichtenwerke aus fiinf Jahrhunder-
ten, 3. Bd. Graz 1983, S. 359.

Der Lilienfelder Kaisersaal des 18. Jahrhunderts ent-
hilt in der Stuckdekoration die »lcones« von 16
Habsburger Kaisern von Rudolf 1. bis Karl VI.

90

91

Q2

93

94

95
96

97

98

99

(Herbst, wie Anm. 62, S. 316f), die dazugehérigen
Portrits wurden wohl aus dem ilteren Kaisersaal
tibernommen.

Zum Typus des Reichsklosters siche Wolfgang
Braunfels: Die Reichskloster. — In: Die Kunst im
Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation III.
Miinchen 1981, S. 352—392.

Wolfgang Wiist: Reichsidee in der Ikonographie der
»Suevia Sacra«. — In: Miiller (wie Anm. 21) S. 189—
220, hier S. 197—200; Matsche (wie Anm. 62),S. 301 —
305; Sigrid Hofer: Studien zur Stuckausstattung im
frithen 18. Jahrhundert. Modi und ihre Funktionen
in der Herrschaftsarchitektur am Beispiel Ottobeu-
ren. Miinchen/Bern 1987, S. 154—184.

Siegfried Hartwanger: Ossiach. Kirche und Stift. Kla-
genfurt 0., S. 83 f, Abb.

Ursula Koch: Kaisersaal Schwarzburg. Schnell-
Kunstfithrer 1934. Miinchen/Ziirich 1993.

Anna Petrova-Pleskotovi: Maliarstvo 18. storocia na
Slovensku. PreBburg 1983, Abb. XL f.

Matsche (wie Anm. 62}, S. 330f.

Karls Fiirst Schwarzenberg: Die Sankt Wenzels-
Krone und die béhmischen Reichsinsignien. 2. Aufl.
Wien/Miinchen 1982, Abb. 9f.

Herbst (wie Anm. 62), S. 271 f; Elisabeth Scheicher:
Der Spanische Saal von Schlo Ambras. Die male-
rische Ausgestaltung. — In: Jahrbuch der kunst-
historischen Sammlungen in Wien 71, 1975,
S.39-94.

Robert Hinterndorfer: Calaminus’ »Rudolphis« und
Reichard Streins Freidegg. — In: Jahrbuch fiir Landes-
kunde von Niederésterreich 57/58,1991/92,S.1—69,
hier S. 62—67; Klaus Albrecht Schroder: Ein bohmi-
scher Zyklus habsburgischer Herrscher. Beitrige
zum allegorischen Fiirstenbildnis des 16. Jahrhun-
derts. Linz 1982.

Ezio Chini/Francesca de Gramatica (Hrsg.): Der
»Magno Palazzo« von Bernhard Cles Fiirstbischof
von Trient. Trient 1986, S. 36 f.

100 Deuer (wie Anm. 59), S. 70f.

101
102

103
104

10§

106

Wiist (wie Anm. 91), S. 200~-202.

David Klemm: Ausstattungsprogramme in Zisterzi-
enserkirchen Siiddeutschlands und Osterreichs von
1620 bis 1720. Europiische Hochschulschriften
28/293. Frankfurt a. M. u.a. 1997, S. 218.

Herbst (wie Anm. 62), S. 293 -295.

Rudolf List: Stift Admont 1074—1974. Ried/Inn-
kreis 1974, S. 274 1.

Herbst (wie Anm. 62), S. 299—301; Matsche (wie
Anm. 62), S. 339-344; Klemm (wie Anm. 102),
S. 218; Wiist (wie Anm. 91), S. 194.

Franz Wagner: Unbeachtete Aufirige an J. B.
Fischer von Erlach in Salzburg. — In: Barockberichte
5/6. Salzburg 1992, S. 204211, hier S. 210.



218

FrIEDRICH POLLEROSS

107 Pavel Preiss: Eucharistia — Hic Austria. Die
Ursprungslegende der Pietas Habsburgo-Austriaca
Eucharistica und der Entstehung des Bindenschil-
des in den Gemilden des Habsburgersaales im Lust-
schloB »Troja« bei Prag. — In: Miiller (wie Anm. 21),
S. 369—389.

108 Franz Matsche: Kurfiirst Lothar Franz von Schon-
born huldigt Kaiserin Elisabeth Christine im Fest-
saal seines Schlosses Weissenstein in Pommersfel-
den. Die Bedeutung der Deckenbilder Johann
Michael Rottmayrs. — In: Silvia Glaser/Andrea M.
Kluxen (Hrsg.): Musis et Litteris. Festschrift fiir
Bernhard Rupprecht zum 65. Geburtstag. Miin-
chen 1993, S. 231 —261.

109 Eine Ausnahme bildet etwa das Programm im
Refektorium des Stiftes St. Lambrecht von 1645, das
neben acht Kaisern aus dem Haus Habsburg Alle-
gorien des Reiches und des Papsttums umfaf3t.
Herbst (wie Anm. 62), S. 290—292.

110 Herbst (wie Anm. 62), S. 306.

111 Leonore Piihringer-Zwanowetz: Das Stift als neu-
zeitliche Anlage. — In: Die Kunstdenkmiler des
Benediktinerstiftes Kremsmiinster I. Wien 1977,
S. 386—395.

112 Hans Andreas Klaiber: Die allegorischen Decken-
bilder im Kaisersaal des reichsstidtischen Rathauses
in Esslingen. Esslingen/Neckar 1957.

113 Matsche (wie Anm. 62), S. 336f.

114 Maria Kastl: Schriftwort und Osterreichpanegyrik
in der barocken Heiligenpredigt. Am Beispiel von
Thomas Bucellinis »Cor Austriae«. — In: Osterreich
in Geschichte und Literatur 30, 1986, S. 339349,
hier S. 343; Friedrich Pollerof: »Arbor Monar-
chica«. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des Wie-

11§

116
117

118

119

120

ner Hofes um 1700. — In: Frithneuzeit-Info 8, 1997,
S.7—22.

Welt des Barock, Ausstellungskatalog St. Florian.
Linz 1986, Kat.-Nr. 7.02—7.06.

Pollerof} (wie Anm. 60), S. 27.

Elisabeth Kovics: Die »Herausentwicklung Oster-
reichs aus dem Heiligen Romischen Reich« im
Reflex der Beziehungen von Kaisertum und Papst-
tum wihrend des 18. Jahrhunderts. — In: Osterreich
im Zeitalter der Aufklirung. Wien 1985, S. 421—436,
hier S. 422.

Fedja Anzelewsky (Hrsg.): Hollsteins German
Engravings, Etchings and Woodcuts 18. Amsterdam
1976, S. 86.

Franz Joseph Gymnich: Politica Austriaca in Impe-
ratoribus Austriacis ... Wien 1717.

Johann Dérflinger: Descriptio Austriae. Osterreich
und seine Nachbarn im Kartenbild von der Spitan-
tike bis ins 19. Jahrhundert. Wien 1977, Taf. 49.

Abbildungsnachweis

Abb.1,2,6,7,8,9,10, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24: Archiv des
Verfassers.

Abb. 3, 4, 15, 17, 25: Institut fiir Kunstgeschichte der Uni-
versitit Wien.

Abb. 5: Kunsthistorisches Museum Wien.

Abb. 11: Schatzkammer Wien.

Abb. 12, 13: Siegfried Konig.

Abb. 14: Meyer.

Abb. 21: Schlof8 Ambras.

Abb. 26: Bildarchiv/ONB Wien.



