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WERKE BRAMANTES IM SPIEGEL EINER GRUPPE VON ZEICHNUNGEN
DER UFFIZIEN IN FLORENZ

Von Hubertus Giinther

Die Darstellungen von Werken Bramantes, die hier
betrachtet werden sollen, gehdren zu einem Konvolut
von Zeichnungen antiker und moderner Architekrur,
das die Uffizien in Florenz unter der Zuschreibung an
Jacopo Sansovino aufbewahren’. Bereits A. Bartoli
hat diese Zuschreibung in seinem groflen Werk iiber
die Antikenzeichnungen der Uffizien mit einer einzi-
gen Ausnahme aufgegeben und trennte mehrere
Hinde?. Tatsichlich besteht das Sansovino-Konvolut
ungefihr zur Hilfte aus Einzelblittern oder Paaren
von Blittern unterschiedlicher Meister?, unter ande-
rem einem direkten Nachfolger des Codex Escurialen-
sis* und dem mit Cronaca identifizierten Zeichner,
dem zahlreiche andere Blitter in den Uffizien zuge-
schrieben werden’. Die andere Hilfte, zu der auch ein
Teil der Darstellungen von Bramantes Bauten gehort,
sah Bartoli als eine einheitliche Gruppe an. Er hielt sie
fiir den Rest eines Musterbuches, das er erst in die
zweite Hilfte des 16.]Jahrhunderts datierte, weil es
nach seiner Gruppierung einen Hinweis auf den Tod
Papst Pauls 1. enthalt®. Da er bemerkte, dafl manche
von den Zeichnungen mit viel lteren Bauaufnahmen
{ibereinstimmen, stellte sich ihm das gesamte Muster-
buch als eine Sammlung von Kopien dar. Der spite
Eklektiker schien ihm nicht der Publikation wert.
Wihrend Bartoli die iibrigen Darstellungen aus der
Hochrenaissance von antiker Architektur in Rom, die
die Uffizien aufbewahren, weitgehend publiziert hat,
begniigte er sich hier mit einer kleinen Auswahl von
Beispielen. Deshalb ist die Gruppe, zu der die Darstel-
lungen von Bramantes Werken gehort, bisher kaum
bekannt'geworden.

Bartoli hat nicht die Kriterien fiir die Zusammen-
stellung seines Musterbuches genannt, aber die kon-
nen wohl nur stilistischer Art gewesen sein. Spuren
einer alten Bindung sind iiberhaupt nicht erhalten, die
Wasserzeichen der Blitter variieren und die Einheit
des Formats ist hier insofern von beschrinkter Bedeu-
tung als sie fast durch das gesamte Sansovino-Konvolut
hindurchgeht. Das Konvolut gehérte zu einem Klebe-
band, dessen Zusammenstellung sich anscheinend

auch nach der Gréfle der Blitter richtete’. Das verbin-
dende Element zwischen den Zeichnungen, die Bartoli
zusammengestellt hat, bildet die Schreibweise der No-
tizen, die noch Einfliisse mittelalterlicher Kursiv-
schrift zeigt. Trotz der auffilligen Manierismen, die
sie von den iiblicheren, durch die Humanisten beein-
fluRten Schriften des fortgeschrittenen 16.Jahrhun-
derts abheben, wirken die Schriftziige aber nicht auf
allen der von Bartoli zusammengestellten Blitter so
einheitlich als stammten sie durchgehend von einer
einzigen Hand. Das bestitigt der Stil der Zeichnun-
gen. Einige von ihnen fallen so deutlich aus dem Zu-
sammenhang der iibrigen Gruppe heraus, dafl sie aus-
geschieden werden miissen. Dazu zihlt auch die
Zeichnung mit dem Hinweis auf den Tod Pauls 1.

Neben einigen weiteren, weniger bedeutenden Blit-
tern® ist noch eine Gruppe von vier Zeichnungen aus-
zuscheiden, deren besonderer Charakter Bartolis Ge-
samturteil iiber sein Musterbuch geprigt zu haben
scheint®. Sie zeigen jeweils auf einer Seite Kopien nach
den beriihmten Blicken in den Innenraum und in die
Vorhalle des Pantheons, die oft Raffael zugeschrieben
werden™. Die Kopien, jeweils zwei nach einer von
den Ansichten, halten sich genauestens an die Vorla-
gen und stimmen mit ihnen sogar in der Grofle iiber-
ein. Kopien nach fremden Vorlagen sind ein geliufige
Erscheinung in der Renaissance, aber buchstibliche
Wiederholungen dieser Art sind selten. Die doppelte
Ausfertigung spricht entschieden gegen die Zugeho-
rigkeit zu einem Musterbuch. Eines von den Blittern
zeigt auf der Verso-Seite eine Darstellung des Titus-
bogens mit deutlichem Anklang an den Codex Escuria-
lensis, der auch die Pantheon-Ansichten kopiert hat™'.
Bartoli hebt diese Beziehung eigens hervor.

Die iibrigen Zeichnungen, die hier der Kiirze halber
als Sansovino-Gruppe bezeichnet werden, sind im
Anhang zusammengestellt. Gegeniiber Bartolis Grup-
pierung ergeben sich einige Modifizierungen: Der
Unmfang ist betrichtlich reduziert, andererseits kom-
men zwei Blitter hinzu, die Bartoli nicht eingeschlos-
sen hat. Der Terminus post von 1549 entfillt. Aus
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dem Grundriff von S. Celso, der unten im Einzelnen
behandelt wird, Lilt sich eine zeitliche Eingrenzung
zwischen 1525 und ca. 1546 ableiten, die dem Stil der
Zeichnungen entspricht'*.

Von den ausgesonderten Zeichnungen hebt sich die
Sansovino-Gruppe durch ihre weniger sorgfiltige
Ausfithrung ab. Obwohl die meisten Darstellungen
mit Zirkel und Lineal vorgeritzt und ausgefiihrt sind,
wirken sie manchmal recht fliichtig. Auf Lavierungen
ist durchgehend verzichtet. Den auffallendsten Zug
der Gruppe bildet jedoch die unausgewogene Vertei-
lung der Darstellungen auf den Blittern. Manche Sei-
ten sind mit verschiedenen Bauaufnahmen dicht be-
deckt, vollstindige Risse und Details, grofl angelegte
und kleine Zeichnungen gehen planlos durcheinander.
Die wenigen Seiten mit einzelnen Rissen wirken dann
meist unausgefiillt. Manche Bauaufnahmen sind mit
anderen vermischt und iiber mehrere Seiten verstreut.
Diejenige vom Rundtempel in Tivoli muff man auf
vier Seiten zusammensuchen; der Grundriff fehlt da-

1 S. Costanza, Grundrifi, kotiert in palmi. Florenz, Uffizien, Arch. 1958~

bei noch. Immerhin liefert diese Streuung Indizien fiir
den inneren Zusammenhang der Gruppe.

Obwohl die Raffael-Kopien, die Bartolis Urteil
iiber die Gruppe wohl prigten, ausgesondert sind,
bleibt der Eindruck bestehen, daf} der Zeichner ein
Eklektiker war. Er erscheint wenig geschickt und
riickwirts gewandt. Seiner altertiimlichen Schrift ent-
spricht ein archaischer Zeichenstil, der sich durch
harte Konturierung und Unsicherheit im Umgang mit
der Perspektive auszeichnet. Auch die Auswahl unter
den antiken Bauten kommt dem Interesse einer friihe-
ren Generation niher als seiner Zeit. Das Laterans-
baptisterium, das Oratorium Crucis, der sog. Portum-
nustempel in Ostia oder das Plautiermausoleum sind
zwar auch spiter noch gezeichnet worden, aber die
Darstellungen werden im Laufe des 16. Jahrhunderts
seltener. Der Codex Barberini des Giuliano da San-
gallo zeigt dagegen mit zwei Ausnahmen die gleichen
Bauten wie die Sansovino-Gruppe'?. Gerechterweise
sollte vielleicht angefiigt werden, dafl der sperrige Stil



2 S.Costanza, Grundrif, kotiert in antiken Fuff. Florenz, Uffizien, Arch. 1956 v

der Sansovino-Gruppe trotz allem mehr Charme ent-
falten kann als manche routinierte Zeichnungen der-
selben Zeit, die selbst noch Bartoli an den Anfang des
16.]Jahrhunderts datierte und bedeutenden Meistern
zugeschrieben hat'+.

Wie bei solchen Mustersammlungen des 16. Jahrhun-
derts iiblich, hat die Sansovino-Gruppe auch fremde
Vorlagen ausgewertet. Ein bezeichnendes Beispiel da-
fiir bilden die beiden Grundrisse von S. Costanza, die
in ihr enthalten sind. Der eine (UA 1958r) gehort zu-
sammen mit einem Querschnitt (UA 1965v) zu einer
sorgfiltig angelegten Bauaufnahme, die in rémischen
palmi vermessen ist (Abb. 1). Der andere, nur skizzen-
haft gezeichnete (UA 1956v) ist in antiken Fufl kotiert
(Abb. 2). Unterschiedlich ist nicht nur die Einheit der
Kotierungen, sondern auch die Art der Maflangaben.
Die Kotierung in palmi gelangt zu geraden Werten
und klaren Proportionen: Der Durchmesser des Sau-
lenkranzes ist 5o palmi lang und der Durchmesser des
gesamten Raumes 100 palmi. Die Kotierung in Fufl

verzichtet auf die Enthiillung solcher rationaler MafR-
verhiltnisse und hilt sich strikt an die krummen
Werte, die sie gefunden hat (38 Fuf} 7 min. fiir den
Siulenkranz und 18 Fufl 14 min. fiir die Breite des
Umgangs). Auch die Zeichnungen selbst spiegeln un-
terschiedliche Auffassungen von Antikenaufnahmen:
Der in Fufl kotierte Grundriff hilt die Situation so fest
wie sie wirklich ist, mit zw6lf Interkolumnien im Sau-
lenkranz, aber vierzehn Nischen in der Wand des
Umgangs. Der in palmi kotierte Grundrif} stellt dage-
gen nur zwolf Nischen dar. Diese Abweichung vom
realen Baubestand ist mehr als eine geringe Modifizie-
rung. Sie beinhaltet eine bewufite Korrektur der vom
Raumeindruck ausgehenden antiken Disposition im
Hinblick auf die konsequente Durchrationalisierung
des Planes, die dem Geist der Renaissancearchitektur
entspricht. Auch andere Zeichner der Renaissance ha-
ben die Zahl der Nischen vermindert oder die Inter-
kolumnien vermehrt, um die Achsenverschiebung in
S. Costanza zu korrigieren'’.
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Der antike Fufl ist nur einmal in der Sansovino-
Gruppe verwandt und durch einen besonderen Hin-
weis auf die MafReinheit auch als Ausnahme gekenn-
zeichnet. Der Grundriff von S. Costanza, der in Fuf
kotiert ist, stammt aus einer Gruppe von Bauaufnah-
men, die der Verf. Riniero da Pisa zuschreibt, dem
spiteren Leiter der Bauhiitte von S. Maria di Loreto™.
Rinieros Bauaufnahmen einschlieflich des Grundris-
ses von S. Costanza sind vielfach kopiert worden, be-
sonders im Kasseler Kodex'7, in den Zeichnungen des
sog. Italieners C in der Albertina, deren Prizision und
unvoreingenommenen Realismus bereits T. Budden-
sieg herausgestellt hat’®, und in einem bisher unbe-
kannten Skizzenbuch in Chatsworth, das ebenfalls
von der Hand des Italieners C stammt'®. Die Sanso-
vino-Gruppe enthilt auch Kopien nach anderen Mei-
stern, jedenfalls li8t sich eine der Zeichnungen auf den
Sangallo-Kreis zuriickfithren (auf UA 1953 v).

Mit der Ausnahme des behandelten Grundrisses
von S.Costanza und einem Querschnitt des Panthe-
ons, der in florentiner braccia kotiert ist (Abb.21),
und abgesehen von den Darstellungen vereinzelter
Architekturglieder sind die Bauaufnahmen der Sanso-
vino-Gruppe in rémischen palmi kotiert. Die Darstel-
lungen antiker Werke in dieser Maf3einheit hat auch
Baldassare Peruzzi zum grofiten Teil kopiert™. Seine
Kopien sind durchgehend skizzenhaft und manchmal
ihnlich bunt durcheinandergewiirfelt wie in der San-
sovino-Gruppe. Peruzzi hat die Vorlage sogar dazu
benutzt, um Zeichnungen von fremder Hand (des La-
teransbaptisteriums und des Oratorium Crucis) zu er-
ganzen™.

Einen anderen Bezug zu Peruzzi zeigt der Mafistab
eines romischen palmo auf UA 1960v, der in 12 Teil-
einheiten a 4 Teile geteilt ist. Die Verwendung des
palmo an sich war natiirlich bei den rémischen Archi-
tekten allgemein iiblich, aber weniger selbstverstind-
lich ist die Art seiner Teilung. Zumeist wurde der
palmo wie gewdhnlich auch der florentiner braccio in
12 oncia 2 § minuti bzw. 60 minuti geteilt**. Es gab
aber noch viele andere Moglichkeiten. Peruzzi be-
nutzt die verschiedensten davon, aber er bevorzugt
hier wie auch bei den Winkelbezeichnungen®? und in
der Sprache seiner Notizen eine antikisierende Form.
Statt von oncia und minuti oder soldi und denari
spricht er von digiti und grani. Der modernen Fiinftei-
lung der oncia zieht er eine Vierteilung vor, die Vitruy
entlehnt ist*. Peruzzis Mafteilung ist selten von ande-
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ren iibernommen worden. Serlio ist der einzige Archi-
tekt der Zeit, von dem noch bekannt ist, daf er sie sich
zur Regel gemacht hat*’. Die Bedeutung der Scala des
palmo auf UA 1960V ist trotz des zugehdrigen Hin-
weises auf die Verwendung eines derartigen Mafles an
sdieser< Darstellung nicht ganz klar. Die Zeichnungen
auf der Seite sind in florentiner braccia kotiert, und
der palmo, den die Sansovino-Gruppe sonst anwen-
det, folgt, soweit sich priifen liflt, der tiblichen Tei-
lung in 60 minuti. Vielleicht stellt der Zeichner mit der
relativ aufwendigen Skala das Mafl so vor wie es ihm
geldufig ist und iibertrigt es ungepriift auf die Vorla-
gen, die er kopiert hat. Auch die Kotierungen der
Bauaufnahmen, die Serlios drittes Buch kopiert, fol-
gen in Wirklichkeit hochstens ausnahmsweise der
Mafteilung, die dort als allgemein giiltig angegeben
ist. Vielleicht gehort die Sansovino-Gruppe also in
den Umkreis oder die Nachfolge Peruzzis. In den
Rahmen von Peruzzis intensiver Erforschung der Kai-
serforen und des Forum Romanum, die einige Kopien
nach architektonischen Details in der Sansovino-
Gruppe wiedergeben®, wiirde auch der auflerordent-
lich exakte Grundrifl des Trajansmarktes auf UAj
verso passen. UA 1955 zeigt neben Kopien nach den
Aufnahmen des Lateransbaptisteriums und des Ora-
torium Crucis, die auch Peruzzi ausgewertet hat, den
Blick in eine Vierung mit konvexen Pfeilern, denen
jeweils in der Mitte ein Pilaster als Triger des Tam-
bours der Kuppel vorgeblendet ist (Abb.20). Viel-
leicht iiberliefert die Ansicht dieses ungewdhnlichen
Raumes ein Projekt Peruzzis fiir den Dom von Carpi.

Der Chor von St. Peter

Zwei Zeichnungen der Gruppe haben eine gewisse Be-
riihmtheit erlangt: die beiden Ansichten des ehemali-
gen Bramante-Chores von St. Peter auf UA 4und UA 5
(Abb. 3-4). Allerdings galten sie bisher als Einzelblit-
ter im Umfeld des Sansovino-Konvoluts. N. Ferri be-
zweifelte ihre Zuschreibung an Sansovino®’, Bartoli
hat sie gar nicht erwihnt, G. Giovannonibezog UA 4 so-
gar in seinen Versuch ein, ein (Euvre Guido Guidettos
zusammenzustellen®®. Die Zugehorigkeit zu unserer
Sansovino-Gruppe wird indes erwiesen durch den Stil
der Zeichnungen, Format und Papiersorte der Blitter,
schlieflich durch den Zusammenhang der unten be-
handelten Ansicht des Tempietto auf der Verso-Seite
von UA 4 mit dem Querschnitt des Baus auf UA 1963.



Den beiden Zeichnungen ist stets besonderer doku-
mentarischer Wert beigemessen worden als den bei-
den einzigen Innenansichten von Bramantes Chor vor
der Erneuerung durch Giac. della Porta. Aber ihre
Deutung stofit auf mehrere Probleme: Sie zeigen
Bauglieder, die nie zur Ausfithrung gelangt sind, sie
weichen teilweise vom iiberlieferten Baubestand des
Chores ab und sie stellen das Gewdlbe im Vorjoch
unterschiedlich dar, als Tonne oder einem Kreuzge-
wolbe dhnlich.

Um die Besonderheiten der Zeichnungen zu de-
monstrieren, vergleichen wir sie mit anderen Zeugnis-
sen von Bramantes St.-Peter-Chor. Inzwischen be-
steht wohl endgiiltig Gewiflheit dariiber, dafl der von
_Giuliano da Sangallo, dem Codex Coner und spiteren
aufgenommene Chor von St. Peter nicht nur zu Bra-
mantes Ausfithrungsprojekt vom 18. April 1506, son-
dern auch bereits zum ersten Bauabschnitt gehorte®.
Vasari berichtet, dal Bramante den Chor noch ein-
wolben lief}3°.

Den genauesten Grundrif§ von Bramantes Chor hat
Antonio da Sangallo mit Hilfe zahlreicher Vermes-
sungsskizzen in der Zeit von Raffaels Bauleitung auf
UA 44 aufgenommen®’. Ubereinstimmend mit dem
Codex Coner und Giuliano da Sangallos Darstellun-
gen bestitigt er die generelle Disposition, die UA 4-5
darstellen: An den beiden Seiten des Vorjoches lag ein
breites Fenster zwischen zwei schmalen seitlichen
Traveen, die mit Nischen gegliedert waren; das Chor-
haupt 6ffnete sich in drei Fenster, die merklich schma-
ler als diejenigen im Vorjoch waren. Zwischen den
Fenstern der Apsis zeigt Antonio aber statt der ein-
fachen Pilaster, die UA 5 angibt (Abb. 3), Pilasterpaare.
Die Pilasterpaare sind durch viele weitere Zeugnisse
gesichert.

Eine (wohl nicht zu Recht) Peruzzi zugeschriebene
Skizze auf UA 1848, die die Flanke des nordwestlichen
Vierungspfeilers zeigt, bezieht die unmittelbar an-
grenzende Partie des Chores ein: eine der seitlichen
Traveen der Fenster im Vorjoch®*. Obwohl sie sich

3 St.Peter, Bramantes Chor und Fassadenentwurf.
Florenz, Uffizien, Arch. 5r

4 St.Peter, Bramantes Chor.
Florenz, Uffizien, Arch. 4v
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s Ant. da Sangallo, Bramantes Chor von St. Peter.
Florenz, Uffizien, Arch. 43 r (Ausschnitt)

noch im Rohbau befindet, stimmt die Auflésung der
Wand durch Nischen mit UA 4-5 iiberein.

Der Vertrag fiir die Anfertigung des Hausteinde-
kors der Chorfenster wurde schon 1510 geschlossen®.
Dennoch zeigen die Ansichten des Chores von auflen
wie Antonios Grundrif}, dafl die Gliederung der Fen-
ster, die UA 4-5 angeben, freistehende Saulen, die in
Kimpferhohe durchlaufende Gebilke tragen, nie zur
Ausfithrung gelangt sind*. Dafl wirklich eine solche
Gliederung geplant war, bestitigen viele Entwiirfe’’.
Allerdings konnen kaum in allen Fenstern, wie UA§
angibt, zwei Siulen vorgesehen gewesen sein. Dies
war nur in den breiten Fenstern des Vorjochs moglich.
Die schmalen Fenster der Apsis boten nur einer Saule
Platz. Das zeigen auch spitere Pline’®.

In den Veduten des Innenraums von St. Peter gegen
Westen, die vor der Erneuerung des Chores durch
Giac. della Porta entstanden sind, verstellt das pro-
visorische Altarhaus den Blick in die Tiefe. Aber iiber
thm erscheint die Gewdlbezone des Chores. Man er-
kennt die riesige Muschel in der Kalotte der Apsis, die
UA 4-5 detailierter vor Augen fiihren und eine ihn-
liche Kassettierung des Gurtbogens wie in UA §%7. Die
achteckigen Kassetten der Tonne im Vorjoch, die UA 5
zeigt, wurden allerdings nur an den kleinen Tonnen
verwirklicht, die von den Riickseiten der Vierungs-
pfeiler abgehen. Die ausgefiihrte Kassettierung der
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Chortonne entsprach eher derjenigen in Antonio da
Sangallos Modell bzw. der heutigen.

Wegen der variierenden Darstellung der Einwol-
bung wollte Metternich UA 4-5 vor der endgiiltigen
Ausfiithrung datieren, auf Grund der Darstellung der
Fenstergliederung hat Frommel angenommen, dafl
UA 4-5 nicht den ausgefilhrten Chor wiedergeben,
sondern ein Projekt Bramantes**. Unter diesem
Aspeket sollte auch die Darstellung von einfachen Pila-
stern statt der Pilasterpaare zwischen den Fenstern der
Apsis gesehen werden. Obwohl sie doch die auffal-
lendste Abweichung der Zeichnungen vom ausgefiihr-
ten Bramante-Chor bildet, ist sie bisher kaum kom-
mentiert worden. Um einen reinen Zeichenfehler han-
delt es sich sicher nicht. Der ungelenke Stil der Sanso-
vino-Gruppe, fiir den auch UA § ein sprechendes Bei-
spiel bildet, fiihrt zwar zu Verzerrungen, Ungenauig-
keiten und miihsamen Pentimenti, aber nicht zu so
markanten Widerspriichen mit der Wirklichkeit.

Zudem hat auch Antonio da Sangallo einmal die
einfache Pilastergliederung gezeichnet. Diese Darstel-
lung findet sich in einer Skizze, die auf einer der vor-
bereitenden Zeichnungen fiir die oben angefiihrte
sorgfiltige Aufnahme des Bramante-Chores separat
angelegt ist (UA 43, Abb. 5). Auch die dulere Gliede-
rung, die dort angegeben ist, weicht vom ehemaligen
Baubestand des Bramante-Chores ab. Die Skizze ist
bisher kaum beachtet worden, aber sie ist nicht be-
langlos. Antonio war zu gut mit den 6rtlichen Gege-
benheiten vertraut, als daf} man hier an ein Versehen
denken konnte. Die Skizze bildet vielmehr eine Alter-
native zum ausgefiihrten Chor. Die Frage ist nur, ob
sie von Antonio da Sangallo selbst entwickelt worden
ist oder auf einen Entwurf Bramantes zuriickgeht.

Bramantes Planung fiir das endgiiltige Projekt, die
mit UA 8v und 20 einsetzt und vor der Reduktion des
Chores auf die Fundamente Nikolaus’v. ungefihr
die Form fand, die der Codex Coner auf Nr.17 (in
sangalleskem Sinn variiert) iiberliefert, ging von einfa-
chen Pilastern im Chorhaupt aus’®.

Statt die einfache Pilastergliederung in einem Ent-
wurf Bramantes in Zweifel zu ziehen, sei zunichst der
Sinn der Doppelpilaster, die dann ausgefiihrt worden
sind, zur Diskussion gestellt. Denn die ausgefiihrte
Gliederung des Bramante-Chores ist nicht ohne wei-
teres verstandlich. Metternich hat sehr anschaulich be-
schrieben, wie eng sie sich zusammendringte*’: Die
Breite der Pilaster war wegen des beschrinkten Rau-



mes gegeniiber denjenigen an den Vierungspfeilern
um einen halben palmo reduziert. Antonio da San-
gallo hat dies in seinem Memoriale ausdriicklich kriti-
siert*. Dennoch standen die Pilaster so nah beieinan-
der, daf} ihre Kapitelle ineinander iibergegangen sein
miissen. Die schmalen Interkolumnien erlaubten nicht
die Fortsetzung der Fenstergliederung mit Doppel-
siulen wie im Vorjoch, sondern erforderten die Be-
schrinkung auf eine eingestellte Sdule und damit sogar
die Plazierung einer Sdule in der Achse der Kirche.
Etwas ratlos lobt Vasari die Gliederung der ausgefiihr-
ten Teile Bramantes als »stranamente bellissima« und
erkennt in ihr »die quanta terribilita fosse I’animo di
Bramante«**,

Die beschriebenen Hirten wiren durch die Be-
schrinkung auf die einfache Pilastergliederung, die
UA § darstellt, alle leicht zu vermeiden gewesen. Allein
vom Chor her lassen sich die Doppelpilaster schwer-
lich erkliren. Erst im Hinblick auf das gesamte Pro-
jekt Bramantes fiir St. Peter erhalten sie ihren rechten
Sinn: Zunichst waren drei Kreuzarme von gleicher
Gestalt vorgesehen. Wie Giuliano da Sangallo nach
Bramantes Entwiirfen zeigt, sollte ihre Gliederung ge-
nerell derjenigen gleichen, die dann im Chor zur Aus-
fithrung kam*. Aber die Fenster in den Apsiden soll-
ten nicht mit dem Auflenbau korrespondieren, son-
dern mit Umgingen. Um den gigantischen Kostenauf-
wand, den der Neubau erforderte, zu beschrinken,
pafite Bramante am Ende den Grundrif} des westli-
chen Kreuzarmes den Chorfundamenten an, die be-
reits fiinfzig Jahre frither, unter Nikolausv. gelegt
worden waren. Damit entfiel im Westen der Umgang
und die Dimensionen verringerten sich betrichtlich.
Besonders die Pline UA 14 (B. Peruzzi) und UA 255
(Antonio da Sangallo), die einen Chorabschlufl in der
Art der seitlichen Kreuzarme iiber den ausgefiihrten
Reduktionschor projizieren, fithren vor Augen, dafl
die seitlichen Kreuzarme betrichtlich tiefer als der
Chor geplant waren, und die Radien ihrer Exedren
sollten grofler als der des Chorhauptes sein*. Viele
Entwiirfe fiir St. Peter zeigen, daf} die grofieren Wand-
flichen der seitlichen Kreuzarme von den Doppelpila-
stern und breiten Fenstern mit zwei eingestellten Sau-
len ausgewogen gegliedert werden (Abb. 6). Bramante
iibertrug diese Gliederung dann in gedringter Form
auf den Chor, um die drei Kreuzarme trotz der Redu-
zierung des Chores auf die Dimensionen der Funda-
mente Nikolaus’v. einander anzugleichen.

il 3

6 Giuliano da Sangallo, Plan fiir St. Peter (Ausschnitt).
Florenz, Uffizien, Arch.7

Neuerdings hat Frommel die Vermutung ausge-
sprochen, dafl Bramante auch den Gedanken eines ra-
dikalen Reduktionsprojektes erwogen hat, in dem
nicht nur der Chor sondern alle drei Kreuzarme
gleichmifig verkleinert sind und auf den Umgang ver-
zichten, der in UA 8v und UA 20 entwickelt ist*’. Die
Doppelpilaster im Chor verlieren dann ginzlich ihren
Sinn. Die einleuchtendste Gliederung der Apsiden in
einem solchen Projekt stellt UA § dar.

Wenn UA 4-5 nicht den ausgefithrten Chor wieder-
geben, sondern ein Projekt, stellt sich die Frage, ob sie
nach einem Holzmodell Bramantes gezeichnet sind
oder ob sie Pline Bramantes kopieren. Die Zwischen-
stellung der einfachen Pilastergliederung, die am Ende
nicht zur Ausfiithrung gelangt ist, im Entwurfsprozef
spricht mehr fiir die zweite Alternative. Auf gezeich-
nete Entwiirfe weisen auch die variierenden Darstel-
lungen des Gewdlbes im Vorjoch und die skizzenhafte
Ansicht eines Gesamtprojektes fiir St. Peter auf UA 5,
das sogar eine ausgebildete Fassade zeigt, obwohl Bra-
mantes >modello< wie Serlio bezeugt, noch viele Pro-
bleme offen lieR*.
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7 Bramantes Tempietto in S. Pietro in Montorio, Ansicht.
Florenz, Uffizien, Arch. 41



8 Bramantes Tempietto in S. Pietro in Montorio, >Querschnitt und einzelne Architekturglieder.
Florenz, Uffizien, Arch. 1963 ,




Die sonderbare Art der Darstellung des Chores auf
UAs wird uns noch im Zusammenhang mit den
Zeichnungen des Tempietto in der Sansovino-Gruppe
beschiftigen. Was der Kopist fast wie einen Schnitt
durch einen Chor mit fiinf Fenstern in der Apsis wie-
dergibt, war in der Vorlage sicher ein Blick in den
Innenraum vom Beginn des Chorhauptes aus, der so
angelegt war, dafl auch die Disposition einer Fenster-
leibung demonstriert wird. Auf die urspriingliche Per-
spektive weisen noch die Kriimmung des Gebilkes
der Pilasterordnung, die fallende Linie der Fenster-
binke und besonders die Darstellung der ganzen Mu-
schel in der Kalotte.

Der Tempietto in S. Pietro in Montorio

Auf der Gegenseite von UA 4 ist ein Aufrif} des Tem-
pietto dargestellt (Abb. 7). Ein anderes Blatt der San-
sovino-Gruppe, UA 1963, zeigt einen Querschnitt des
Baus und diverse Teile seiner Gliederung im Detail
(Abb.8). Dafl die Risse zusammengehéren, lehren
zwei weitere Kopien nach der gleichen Vorlage: Die
eine befindet sich auf einem Blatt aus der Sammlung
des John Talman, das heute in Chatsworth bewahrt
wird (Abb. 9)¥. Die andere fiillt vier Seiten im Skiz-
zenbuch des Aristotele da Sangallo, das das Musée
Wicar in Lille aufbewahrt (Abb. 1o-11)*%. Viele Beson-
derheiten der Darstellung und die Kotierungen (wo
sie vergleichbar sind) stimmen iiberein*’. Die Kopien
in Lille und Chatsworth zeigen noch weitere Teile der
Bauaufnahme, die in der Sansovino-Gruppe heute
fehlen, aber vielleicht urspriinglich vorhanden waren:
einen Grundrif und weitere Details (Kuppelaufsatz,
Gebilk der Peristase, Stylobat).

Die Menge der Kopien ist an sich schon bemerkens-
wert. Hinzu kommt noch eine Kopie nach der
Talman-Zeichnung®®, und ein Vergleich der drei
Zeichnungsgruppen weist darauf, dafl eine weitere
Kopie existiert hat, die zwischen dem verlorenen Ori-
ginal und den Zeichnungen in der Sansovino-Gruppe
und in Chatsworth steht. Diese beiden Kopien kom-
men einander nimlich erheblich niher als dem Liller
Kodex: Aufriff und Querschnitt sind im Ganzen 3hn-
licher angelegt und haben gemeinsame >Fehler<; die
Bezeichnungen der Detaildarstellungen mit den Buch-
staben a, f, g sind gleich. Die Zeichnungen sind aber
nicht voneinander kopiert, weil sie beide stellenweise
einander an Genauigkeit iibertreffen’".
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Die Zeichnungen in der Sansovino-Gruppe und in
Chatsworth zeichnen sich besonders durch ihre aus-
fithrlichen Kotierungen aus. Aristotele da Sangallo
kopiert viel fliichtiger und gedankenloser. Aber ge-
rade deshalb iiberliefert er die besonderen Ziige der
Vorlage besser als die genaueren Kopien der Sanso-
vino-Gruppe und in Chatsworth, deren griindlichere
Auseinandersetzung mit der Vorlage zu eigenmichti-
gen Verinderungen gefiihrt hat.

Die auffallendste von den Tempiettodarstellungen
bildet der Aufrifl wie ihn der Liller Kodex iiberliefert
(Abb. 10). Der Bau ist von einem niedrigen, auflerge-
wohnlich nah herangeriickten Blickpunkt aus aufge-
nommen: Das Gebilk der Peristase ist stark ge-
kriimmt, die hinteren Siulen sind kaum halb so grof§
wie die vorderen, sogar die Kassettendecke in der Pe-
ristase wird sichtbar. Der Tambour ist zum groflen
Teil durch die Peristase verdeckt, die untere Zone der
Balustrade verschwindet hinter dem Gesims des dori-
schen Gebilkes. Die Kuppel wirkt nicht als hatte sie
die Form einer Halbkugel sondern ziemlich flach.

Die beiden anderen Kopien der Ansicht des Tem-
pietto wirken nicht auf Anhieb so ungewohnlich. Sie
versuchen die starken Verkiirzungen zu reduzieren
und den Fluchtpunkt ferner und héher zu riicken,
aber sie 16sen sich nicht grundsitzlich von der Vor-
lage. Verschiedene Besonderheiten und Unstimmig-
keiten zeugen noch von der urspriinglichen Darstel-
lung aus der kurzen Distanz: besonders die Uber-
schneidung der drei Siulen an den Stellen, an denen
die Peristase in die Tiefe umbiegt (bei groflerer. Di-
stanz verschwindet die dritte Saule hinter den beiden
anderen), die Verdeckung der unteren Zone des Tam-
bours und der Balustrade. Die Talman-Zeichnung
fithrt die Distanzierung und Erhohung des Flucht-
punktes erheblich weiter als die Sansovino-Gruppe,
die der Liller Ansicht noch recht nahesteht, aber in
einem Detail gibt die Talman-Zeichnung die ur-
spriingliche Erscheinung der Vorlage besser zu erken-
nen: durch den tiefen Einblick in die Kassettendecke
der Peristase.

Das Bemiihen der Kopien, die starke Nahsicht vom
niedrigen Blickpunkt der Vorlage zu unterdriicken,
wird verstindlich, wenn man andere Ansichten des
Tempietto vergleicht. Als eines von zahlreichen Bei-
spielen sei die Vermessungsskizze auf UA 4318 ange-
fithrt, die Aristotele da Sangallo unabhingig von der
Vorlage, die er im Liller Kodex benutzt, aufgenom-



9 Unbekannter Italiener des 16. Jahrhunderts, Bramantes Tempietto.
Trustees of the Chatsworth Settlement

men hat (Abb. 12)’*. Sie ist zwar auch perspektivisch
dargestellt, kommt aber mit ungleich geringeren Ver-
zerrungen und Verkiirzungen aus. Der Blickpunkt ist
in die Ferne geriickt und liegt nicht im unteren Be-
reich, sondern ungefihr auf der Mitte des Baus. Diese
Art der Darstellung hat schon Giovanni di Gherardo

da Prato in seinen Plinen fiir die Kuppel des Florenti-
ner Domes verwandt (1426)*® und die Bavaufnahmen
des 16.]Jahrhunderts haben sie im allgemeinen bevor-
zugt. Sie ist zwar nicht mafigerecht wie die Orthogo-
nalprojektion, die Alberti und Raffael empfohlen ha-
ben, aber sie ist anschaulicher®*. Sie iibernimmt von
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der Malerei zwar das Mittel der perspektivischen Ver-
zerrungen, um Tiefenwirkungen zu erzeugen, aber sie
ist nicht exakt nach den Regeln der Perspektive kon-
struiert.

Dieser Unterschied sei am Querschnitt des Tem-
pietto im Codex Coner*’ erldutert: Zunichst gewinnt
man den Eindruck, dafl der Blickpunkt weit entfernt
und ungefihr auf halber Hohe des Baus liegt. Die
Kriimmungen des Bodenprofils und des Kranzgesim-
ses gegeneinander sprechen dafiir. Genau genommen
triigt diese Wirkung aber. Lage der Blickpunkt wirk-
lich auf halber Hohe der Cella, diirfte sich das Gebilk
ihrer Pilasterordnung kaum kriimmen. Es miifite fast
gerade verlaufen. Die Profile am Boden und der
Kimpfer der Eingangsnische diirften nicht gegenein-
ander, sondern miifiten im gleichen Sinn gekriimmt
sein. Das sind nur die wesentlichsten Eigenheiten, die,
von der Lehre der Perspektive her gesehen, Fehler
bilden. Aber auch hinter den Abweichungen von der
Regel steht eine gewisse Methode: Die Darstellung
benutzt nicht einen einzigen Fluchtpunkt, sondern

10 Aristotele da Sangallo, Bramantes Tempietto,
Ansicht. Lille, Musée Wicar
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verkniipft mehrere, die unterschiedliche Hohe und
Distanz haben, aber alle auf der vertikalen Mittelachse
der Bauaufnahme liegen. Weniger theoretisch ausge-
driickt, schwicht die Darstellungsweise Verzerrungen
ab, wo sie besonders stark sein miifiten, und verstirkt
sie, wo sie sehr schwach ausfallen wiirden. Der Aus-
gleich zielt darauf ab, riumliche Formen zu betonen,
ohne die sachliche Darstellung zu beeintrichtigen. Im
Ganzen soll der Baubestand méglichst klar und iber-
sichtlich zur Anschauung gebracht werden.

Der Exkurs zur Methode der Architekturzeichnung
dient dem Hinweis, daf} die Darstellung des Tem-
pietto aus der forcierten Nahsicht mit niedrigem
Blickpunkt, die die Vorlage der Sansovino-Gruppe
wihlt, nicht nur eine seltene Ausnahme unter den Ar-
chitekturzeichnungen der Renaissance bildet, sondern
eigentlich auch den Zielen einer Bauaufnahme der Zeit
direkt zuwiderliuft, weil sie die architektonische
Struktur eher verwirrt als klart. Es stellt sich die
Frage, welcher besondere Grund hier zur Wahl der
ausgefallenen Darstellungsart gefiihrt hat.

11 Aristotele da Sangallo, Bramantes Tempietto,
>Querschnitt«. Lille, Musée Wicar



Zur Klirung der Frage fiihrt eine Betrachtung der
Struktur des Tempietto selbst. Der Bau war nicht frei-
stehend geplant, sondern sollte urspriinglich, wie Ser-
lio iberliefert, von einer Ringloggia umschlossen
sein®®. Der Radius des Rundhofes sollte 5o palmi mes-
sen. Wenn der Plan ausgefithrt worden wire, hitte
man sich an keiner Stelle weiter als nur knapp sieben
Meter vom Tempietto entfernen kdnnen. Man hitte
den Bau also stets von einem nahen und relativ niedri-
gen Blickpunkt aus gesehen.

Schon Alberti empfiehlt die Beriicksichtigung der
optischen Wirkung eines Gewolbes durch Anhebung
des Gewolbeansatzes um das Stiick, das dem Blick des
Betrachters durch das Gesims darunter verborgen
bleibt’?. Wie der Querschnitt auf UA 1963 lehrt, folgte
die Innenkuppel, des Tempietto dieser Regel’®. Der
Chor von S.Maria presso S. Satiro bildet ein berithm-
tes Beispiel fiir Bramantes Bereitschaft, in einer beson-
deren Situation auch zu ungewohnlichen perspektivi-
schen Mitteln zu greifen. Sie zeigt sich auch am Tem-
pietto: Bramante hat die Wirkung des Baus auf den
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12 Aristotele da Sangallo, Bramantes Tempietto,
Vermessungsskizze. Florenz, Uffizien, Arch. 4318

Betrachter im geplanten Hof beriicksichtigt: Die Glie-
derung des Tambours setzt nicht direkt iiber der Peri-
stase an, sondern erst auf einem ungegliederten Sok-
kelstreifen von ca. 3'/: palmi Hohe (UA 1963, Talman-
Zeichnung), der um den gesamten Tambour umliuft.
Er umfafit gerade die Zone des Tambours, die dem
Blick des Betrachters an der Ringmauer des geplanten
Hofes durch die Peristade verdeckt bleiben sollte.

Der Tambour des Tempietto liflt sich von Vitruvs
Beschreibung des runden Peripteros ableiten’®. Die
»tholos«, die nach Vitruv »halb so hoch wie der
Durchmesser des gesamten Bauwerkes« sein soll, ist
meines Wissens nie anders gedeutet worden als der
Teil des Kernzylinders oberhalb der Peristase ein-
schlieflich der Kuppel. Wenn dieser Teil nicht nur
halb so hoch wie der Durchmesser des Kernzylinders
selbst, sondern wie derjenige des gesamten Bauwerkes
sein soll, ergibt sich ziemlich zwangslaufig ein Tam-
bour. Wenn die Kuppel die Form einer Halbkugel hat,
entspricht die Hohe des Tambours der Breite der Peri-
stase. Der Tambour des Tempietto ist aber betricht-

13 Bramantes Tempietto in S. Pietro in Montorio,
Nahansicht (Fotomontage)
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lich hoher. Bramante hat ihn um das Stiick erhoht, das
dem Blick des Betrachters an der Ringwand des ge-
planten Hofs verborgen geblieben wire.

Wie Bramate den Tempietto eigentlich geschen wis-
sen wollte, zeigen die Ansichten cines runden Peripte-
ros von Peruzzi und (vielleicht von ihm abhiingig) von
Vasari, die dem Tempietto im wesentlichen gleichen,
aber einen niedrigen Tambour ohne den ungeglieder-
ten Sockelstreifen und eine abgeflachte Kuppel in der
Art des Pantheons besitzen®. Eine nach der Art des
Pantheons abgetreppte Kuppel, wie sie schon das ré-
mische Quattrocento wieder aufgenommen hat, wire
im geplanten Hof wegen der starken Untersicht kaum
in Erscheinung getreten. Selbst in Form einer Halbku-
gel hitte die Kuppel noch flach gewirkt.

Man darf annchmen, dafl sich die Beriicksichtigung
der Wirkung des Tempietto im geplanten Hof auch im
Planungsablauf niedergeschlagen hat. Die Fotomon-
tage auf Abb. 13 versucht mit recht unvollkommenen
Mitteln, cinen gewissen Eindruck davon zu vermit-
teln, wie der Tempietto auf einen Betrachter am Ein-
gang des Ringhofes gewirkt hiitte. Es ist offensicht-
lich, daR die Vorlage der behandelten Tempiettozeich-
nungen cben diese Situation demonstriert hat. Einen
rechten Sinn erhilt die Demonstration nur als Studie
Bramantes zum Hofprojekt.

Auch der Querschnitt des Tempietto in der Sanso-
vino-Gruppe und in den beiden anderen Kopien
(Abb. 8, 9, 11) triigt besondere Ziige, die ihn von allen
vergleichbaren Zeichnungen des Tempietto aus dem
16.Jahrhundert unterscheiden. Besonders die Kotie-
rung und die Darstellungsweise fallen aus dem
Rahmen.

Die Zeichnungen bilden die einzigen Dokumente
fir die Hohe der urspriinglichen Kuppel des Tem-
pietto, die im 17.Jahrhundert erneuert worden ist,
und fiir die genaue Gestalt des Kuppelaufsatzes, der
anscheinend schon bald nach seiner Vollendung be-
schidigt wurde. Die anderen Bauaufnahmen des Tem-
pietto bis hin ins 19.Jahrhundert scheuten wohl die
technischen Schwierigkeiten und den Aufwand, die
mit der Ermitdung dieser Angaben verbunden waren.
Die Vorlage ist zumindest ungewdhnlich genau gewe-
sen. Aber es ist zweifelhaft, ob sie iiberhaupt die aus-
gefiihrre Hohe der Kuppel iiberliefert.

Die Zweifel beruhen auf der folgenden Beobach-
tung: Bramante hat das gesamte Hofprojekt in S. Pie-
tro in Montorio nach einem einfachen Proportionssy-
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stem gegliedert. Der Grundriff ist im Verhiltnis von
eins zu zwei zu vier zu acht aufgeteilt. Das Hauptmafl
bildet der Radius der Ringmauer bzw. der Durchmes-
ser des Tempietto (inkl. Stufenring) von genau 5o
palmi®'. Aus den Kotierungen der behandelten Zeich-
nungen geht hervor, daf sich diese ebenso klare wie
cinfache Disposition im Aufriff fortsetzt. Nach ihren
Angaben ergibt sich eine Gesamthshe des Tempietto
von so palmi. Jeweils die Hilfte davon 25 palmi, ent-
fallen auf die Peristase incl. Stylobat bzw. den Tam-
bour mit Kuppel®®.

Die angegebenen Hohenmafle fiir Siulen, Gebilk
und Tambour entsprechen mit grofier Prizision dem
ausgefiihrten Bau®. Ein Problem geben aber die Ho-
henmafle auf, die fiir den Stylobar angegeben sind,
denn sie weichen alle ganz betrichtlich vom ausge-
fiihrten Stylobat ab: Sie ergeben insgesamt eine Ge-
samthohe von 1,19 m gegeniiber 0,92 m in der Wirk-
lichkeit®. Es wire doch seltsam, wenn ein Vermesser,
der sich sonst als hchst exakt erweist und keine Mithe
scheut, um auch die entferntesten Mafle zu nehmen,
ausgerechnet an einer so leicht zuginglichen Stelle wie
dem Sockel gleich mehrere grobe Fehler begangen
hitte.

Seltsam wire aber auch die Disposition des Tem-
pietto, wenn sich wirklich der Vermesser geirrt hitte.
Der Tempietto wire dann statt so palmi nur 49 palmi
hoch gewesen! Wahrscheinlicher ist doch, daff die
Héhen fiir Stylobat und Kuppel, die die behandelten
Zeichnungen angeben, eine vorliufige Disposition des
Tempietto iiberliefern, die Bramante am Ende modifi-
ziert hat. Verschiedene Uberlegungen sprechen dafiir,
da8 die Ringloggia den Grund lieferte fiir die Modifi-
zierung der klaren Teilung der Gesamthohe im Ver-
hiltnis von eins zu eins, die urspriinglich nach dem
Zeugnis der behandelten Zeichnungen beabsichtigt
war, zu einer Teilung im Verhiltnis von 24 zu 26%.
Die Querschnitte geben als Héhe der Kuppel 11'/.
palmi bei einem Radius von 13 palmi an. Ausgefiihrt
wurde dann wohl eine 12'/. palmi hohe, also praktisch
halbkugelférmige Kuppel.

Der »Querschnitt« der Vorlage wird am besten wie-
der durch den Liller Kodex iiberliefert (Abb. 11). Ei-
gentlich handelt es sich um keinen regelrechten Quer-
schnitt (wie etwa im Codex Coner), der die Fiktion
des Schnittes mit aller Konsequenz durchfiihrt, son-
dern eher um die Verbindung eines Schnittes durch
eine Wand des Baus mit einer Innenansicht. Die In-



14 Bramantes SS. Celso e Giuliano in Banchi,
Grundrif. Florenz, Uffizien, Arch. 1954 v (Ausschnitt)

nenansicht demonstriert zwar auch die Hilfte des In-
nenraums, aber nicht so wie die Querschnitte des
Tempietto sonst als Hilfte eines Zylinders sondern
eher aus dem Blickwinkel eines Betrachters im darge-
stellten Raum (wobei der Betrachter allerdings weiter
entfernt stinde, als in Wirklichkeit moglich wire).

Diese kombinierte Darstellung ist ebenso unge-
wohnlich wie schwer verstiandlich: Aristotele hat sie
in einem ersten, unvollendet aufgegebenen Kopier-
versuch fast zur Orthogonalprojektion verwandelt®.
Die Sansovino-Gruppe und noch konsequenter die
Talman-Zeichnung haben sie als Demonstration eines
viertel Baus aufgefaflt und erginzen sie zum Quer-
schnitt durch einen ausgeweiteten Peripteros, der ins-
gesamt sechs statt wie der Tempietto vier grofle Ni-
schen hat. Es fillt auf, daf} hier ein ganz hnliches
Miflverstindnis vorliegt wie in der Darstellung des
Chores von St. Peter auf UA g, die auch als Verbin-
dung von Innenraumansicht und Querschnitt aufge-
faflt werden kann.

SS. Celso e Giuliano in Banchi

Die Sansovino-Gruppe stellt als dritten Bau Braman-
tes SS. Celso e Giuliano in Banchi dar (Abb. 14). Die
Kirche gehért zu den Spitwerken Bramantes. Sie
wurde 1509 begonnen. Zunichst gingen die Arbeiten
ziigig voran, so daf 1524 schon eine der vier Eckkapel-
len geschlossen war. Aber der Sacco di Roma brachte
den ersten Elan zum Erliegen. Unter Paul 111. wurden
die fertiggestellten Teile notdiirftig geschlossen und
von Hiusern umgeben, so daf} sie nach auflen hin gar
nicht mehr in Erscheinung traten. Clemens xi1. lief
den Torso abbrechen und errichtete an seiner Stelle
die heutige Kirche (1733-35)7.

Die unvollendete und dann ganz verschwundene
Kirche hat spiter wenig Beachtung gefunden; schon
Vasari erwihnt sie nicht mehr. Die Forschung hat die
Behelfssituation, die Paul 111. geschaffen hat, fiir origi-
nal gehalten und brachte dem Bau deshalb erst allmih-
lich das Interesse entgegen, das er verdient. Aber die
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Menge der iiberlieferten Darstellungen von S. Celso
aus der Hochrenaissance zeigt, dafl er seinerzeit zu-
sammen mit St. Peter, dem Cortile del Belvedere, dem
Tempietto und dem Palazzo dei Tribunali zu den
Hauptwerken Bramantes gezihlt wurde®®.

S. Celso lag an einem der markantesten Punkte des
alten Rom: am Vorplatz der Engelsbriicke, dem Kno-
tenpunkt des damaligen Verkehrs. Die Engelsbriicke
stellte die einzige direkte Verbindung zwischen der
Stadt und dem Vatikan her. Vor ihr liefen die Haupt-
straflen der Stadt zusammen. Die Piazza di Ponte war
nach alten Beschreibungen von einem Leben erfiillt,
dafl man sich kaum bunt, turbulent und dicht genug
vorstellen kann. Markt und Richtstitte, Galgen und
Fischbuden, Finanzwelt, Pilger und Kurtisanen ver-
mischten sich hier. Und mitten in diesem Trubel lag
S. Celso®.

Die zentrale Position im Herzen der Stadt hat die
Form der Kirche geprigt. Was beim Neubau von St.
Peter ein Ideal geblieben war, sollte hier in kleineren
Dimensionen verwirklicht werden: ein isoliert stehen-
der reiner Zentralbau iiber griechischem Kreuz, des-

sen Hauptkuppel von vier Nebenkuppeln in den Ek-
ken begleitet wird. Drei Einginge sollten von den
Hauptstralen, die hier zusammentreffen, und der
Piazza di Ponte in den Innenraum fithren. Auch hier
sollte Bramante jedoch Riicksicht nehmen auf prak-
tische Gegebenheiten. Die Verkaufsstinde des alten
Marktes bendtigten neue Unterkiinfte. Bramante
wollte sie in einem regelmifligen Karree von kleinen
Ladenlokalen systematisieren, das die Kreuzkuppel-
anlage im unteren Bereich umschliefit.

Der Grundriff der Sansovino-Gruppe (auf UA 1954 V)
erfafit nicht nur den Innenraum von S. Celso, sondern
auch eine Hilfte des Botteghenquadrats. Die Schraffu-
ren, die das Mauerwerk der Kirche am Canale di
Ponte, der grofiten Strafle zur Engelsbriicke, im Chor-
bereich die Vierungspfeiler und den Rand einer Eck-
kapelle ausfiillen, markieren offenbar solche Teile, die
bereits begonnen waren. Der Stand der Arbeiten, den
die Schraffuren bezeugen, liefert einen Anhalt zur Da-
tierung der Zeichnung: Sie entstand nach 1525, denn
in diesem Jahr waren erst acht von den zehn Ladenlo-
kalen fertiggestellt, die das halbe Botteghenquadrat

15 Ant. da Sangallo, Bramantes SS. Celso e Giuliano. Florenz, Uffizien, Arch. 875 (Ausschnitt)
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16 Bramantes SS. Celso e Giuliano in Banchi, Rekonstruktion nach dem Grundrif}
eines italienischen Zeichners um 1520 in Rom, Gabinetto Naz. delle Stampe

umfaflt, aber vor 1546, denn in diesem Jahr leitete Paul
u1. die Anlage der &stlichen Strafle des Triviums ein.
Im Zusammenhang damit steht der Einbau der Kirche
in eine geschlossene Hiuserzeile, mit dem sich auch
der Plan des Botteghenkarrees eriibrigte”.

Aus der Sangallo-Werkstatt ist ein sorgfiltig ange-
legter Plan (UA 4037) erhalten, der die Ladenlokale
eleminiert und eine Vorhalle einfiihrt’*. Dies Ande-
rungsprojekt ist nicht zur Ausfiihrung gelangt, aber es
liflc sich m.E. mit einer urbanistischen Konzeption
fiir die gesamte Region vor der Engelsbriicke in Ver-
bindung bringen, die, wie ich in anderem Zusammen-
hang darlegen werde, Antonio da Sangallo unter Cle-
mens VIL (1524/25) entwickelt hat’>. Eine kleine Stu-
die zu dem Anderungsprojekt befindet sich auf einer
eigenhindigen Zeichnung Antonio da Sangallos

(UA 875), die Skizzen zum Grundriff, Aufriff und zu
Details der Gliederung vereint (Abb.15). Sie ist
ebensowenig wie die Darstellungen von S. Celso in
der Sansovino-Gruppe publiziert. Antonios Skizzen
wirken zwar ziemlich fliichtig, aber ihre Kotierung ist
teilweise ausfithrlicher als diejenige der Sansovino-
Gruppe. Im iibrigen stimmen die Mafflangaben Anto-
nios und der Sansovino-Gruppe jedoch iiberein’. Die
Ubereinstimmung liefert ein sicheres Indiz dafiir, dafl
beide Zeichnungen nach der gleichen Vorlage kopiert
sind. Diese Gemeinsamkeit eroffnet unserer Untersu-
chung einen neuen Weg.

Keiner der Grundrisse von S. Celso, die bisher pu-
bliziert sind und die hier bekannt gemacht werden,
tragen nach dem bisherigen Stand der Forschung
Merkmale, die auf einen Plan Bramantes hindeuten
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wiirden. Im Gegenteil wirken die Grundrisse der San-
sovino-Gruppe und anderer, die die ausgefiihrten
Teile von S. Celso markieren’’, wie Aufnahmen des-
sen, was man seinerzeit sehen konnte, und man
mochte zunichst auch annehmen, dafl Antonio da
Sangallo bei seinem Anderungsprojekt von den beste-
henden Verhiltnissen ausging.

Aber Antonio da Sangallo erliutert seine Skizzen
auf UA 875 mit dem Hinweis: »originale di S. Celso«.
Es handelt sich um eine der zahlreichen Notizen, mit
denen Antonio die Zeichnungen seiner Sammlung ge-
radezu wie Bestinde eines Archivs gekennzeichnet
hat. Auf diese Weise hat er die Autoren von Antiken-
aufnahmen oder deren Quellen ebenso iiberliefert wie
die Meister von Entwiirfen oder deren Bestimmun-
gen’. Besonders die Forschung zur Planungsge-
schichte von S. Peter verdankt diesen Angaben ent-
scheidende Erkenntnisse””. Die Bedeutung der Notiz
auf UA 875 kann keinem Zweifel unterliegen. Die Be-
zeichnung als das Original von S. Celso bezieht sich
nicht auf Antonios Skizzen selbst, die alle Anzeichen
routinierter Kopien tragen, sondern auf deren Vorlage
und kennzeichnet sie als den Originalplan Bramantes
im Unterschied zu einer Aufnahme des bestehenden
Baus. Da der Grundriff von S. Celso in der Sansovino-
Gruppe die gleiche Vorlage wie UA 875 kopiert, gilt
Antonios Zeugnis auch fiir ihn. Er iiberliefert also
einen Plan Bramantes. Die Schraffuren und die Dar-
stellung der Ladenlokale um den vorderen Teil der
Kirche, die grob und weitgehend aus der freien Hand
ausgefiihrt ist, hat der Zeichner dem Plan, den er ko-
piert hat, eigenmichtig angefigt.

Die Ahnlichkeit der bekannten Grundrisse von S.
Celso erweckt den Eindruck, als hitte sich der ausge-
fithrte Bau an den Originalplan gehalten. Ein bisher
unbekannter Grundriff, dem die Rekonstruktion
Abb.16 folgt, stellt die Ubereinstimmung in Frage.
Damit eroffnet er auch die Méglichkeit zur Verifizie-
rung von Antonios Zeugnis. Die Zeichnung, die dhn-
lich UA 875 den Grundriff mit den ausgefiihrten Profi-
len, Bodenleiste, Kimpfer und Kranzgesims, vereint,
gehort zu einer Gruppe von Bauaufnahmen, die das
Gabinetto Nazionale delle Stampe in Rom aufbe-
wahrt. Sie zeigt neben einigen antiken Werken iiber-
wiegend bedeutende Bauten der romischen Friihre-
naissance, ein sonst ganz seltener Gegenstand der zeit-
gendssischen Architekturzeichnungen, besonders aus-
giebig und sorgfiltig aber Werke Bramantes’. Die
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Risse zeichnen sich durch ungewdhnliche Prizision
und auffallend exakte Kotierungen aus. Sie stehen in
engem Zusammenhang mit den Zeichnungen des sog.
Italieners C und dem Kasseler Kodex”. Auch sie fithrt
der Verfasser auf Vorlagen des Riniero da Pisa, des
spiteren Bauleiters von S. Maria di Loreto, zuriick®.
Der Autor der Kopien selbst ist nicht bekannt.

Zunichst fille die generelle Ahnlichkeit von Rinie-
ros Grundrifl, wie die Zeichnung im Gabinetto Na-
zionale delle Stampe der Kiirze halber hier genannt
sei, mit den behandelten Grundrissen ins Auge. Bei
eingehenderer Betrachtung erkennt man jedoch, dafl
Riniero die Vierung merklich enger wiedergibt. Seine
Pfeiler wirken massiger und haben die Eleganz verlo-
ren, die ihnen Antonio und andere verliechen haben.
Solche Differenzen konnen freilich auf Unschirfen
der grafischen Angaben beruhen.

Auch ein Vergleich der Kotierungen deckt jedoch
betrichtliche Differenzen auf®*. Um die Unterschiede
zu analysieren, habe ich den Originalplan nach den
Maflangaben Antonio da Sangallos und der Sanso-
vino-Gruppe neu konstruiert; ebenso habe ich Rinie-
ros Grundrifi umgezeichnet, nachdem ich die Kotie-
rung von antiken Fuf} in die Mafeinheit der anderen
Zeichnungen, den rémischen palmo, umgerechnet
habe (Abb. 16). Dabei habe ich einen so grofien Mafi-
stab gewihlt, dafl noch Abweichungen in der Gréflen-
ordnung von einem Drittel palmo (ca. 7 cm) klar in
Erscheinung traten®.

Die Pline nach den Kotierungen bestitigen die Dif-
ferenzen, die in den Zeichnungen selbst zu beobach-
ten sind. Der auffillige Unterschied zwischen der
kriftigen und grazilen Form der Vierungspfeiler bleibt
bestehen. Die Vierung ist in Rinieros Grundriff klei-
ner als im Originalplan: Der Abstand der Vierungs-
pfeiler voneinander ist von 40 palmi auf 36 palmi re-
duziert. Der Durchmesser der Exedren geht damit
von 30 palmi auf 28 palmi zuriick. Auch die Neben-
zentren haben in Rinieros Grundriff an Grofie verlo-
ren: Die Breite der Durchginge mifit statt 18 palmi
nur noch 16 palmi. Die Durchmesser der Nischen sind
von 14 palmi sogar auf 10 palmi geschrumpft. Die
Gesamtdimensionen verindern sich aber wegen der
Verstirkung der Kuppelpfeiler und der entsprechen-
den Ausweitung der Gurtbogen nur geringfiigig: Die
Kreuzarme ausschlieflich der Apsiden sind in Rinie-
ros Grundriff 106 palmi gegeniiber 108 palmi im Ori-
ginalplan lang.



Z

17 Umzeichnung des >Originalplanes< von S. Celso (schraffiert) und von >Rinieros Grundrific
(mit Eintragung der Gurt- und Blendbégen)

Die Kotierungen der Grundrisse von S. Celso be-
schrinken sich mit wenigen Ausnahmen auf das Relief
der Wand und die Durchginge zwischen den Rdumen.
Die Hauptmafle sind nicht genannt, aber sie folgen aus
den iibrigen Angaben. Nach meinen Umzeichnungen
ergeben sich fiir die Durchmesser der Hauptkuppel
und der Nebenkuppeln im Originalplan 48 bzw. 24
palmi und in Rinieros Grundrif§ 44 bzw. 22 palmi. Die
Dimensionen von Haupt- und Nebenriumen schwan-
ken also, aber ihr Verhiltnis zueinander bleibt kon-
stant. Es entspricht in beiden Grundrissen eins zu
zwei.

Eine Projektion der beiden Grundrisse iibereinan-
der soll die Unterschiede zwischen ihnen verdeut-
lichen (Abb.r7). Da die Differenzen nicht konstant
sind, sondern merklich schwanken, kann ihre Ursache
weder in den angenommenen Groflen der Mafleinhei-
ten liegen, noch in der Héhe, in der die Horizontal-
schnitte angelegt worden sind. Ungenauigkeit beim
Vermessen wiirde kaum zu den grofien Differenzen
fithren, die gerade bei kleineren Strecken auftreten. Sie
wiirden auch schwerlich zwei in sich stimmige statt
windschiefer Grundrisse ergeben, geschweige denn
konstante Proportionen. Daf} S. Celso wirklich in der
Form ausgefiihrt worden ist, die Rinieros Grundrif}
iiberliefert, bestitigen die Angabe der Breite des Bot-
teghenkarrees um die Kirche auf einer Vermessungs-
skizze der Region vor der Engelsbriicke (166 palmi),
die in Zusammenhang mit Antonio da Sangallos urba-
nistischer Konzeption von 1524/25 steht®, und zwei

Visitationsberichte der provisorisch geschlossenen
Kirche, die einige Hauptmafle des Innenraumes an-
geben®,

Die Planung von S. Celso weist einige Beziige zur
Planung von St. Peter auf. Im ersten Entwurf greift
Bramante noch einmal auf den Pergamentplan UA 1
zuriick, der zwar nicht zur Ausfiihrung gelangt war,
aber doch fiir ihn ein Ideal geblieben war. Die Form
der Pfeiler und der Abschliisse der Kreuzarme verra-
ten den FEinfluff. In einem Punkt steht auch die Ent-
wicklung vom Idealplan zum Ausfithrungsprojekt un-
ter einem ihnlichen Vorzeichen wie bei St. Peter. Wie-
der erweisen sich die Vierungspfeiler als zu schwach
(oder nur zu diinn) und werden verstirke, und zwar
wiederum nicht so sehr durch Verbreiterung der
Front an der Vierung als durch Vergroflerung ihrer
Tiefe. Allerdings ist die Abwandlung des Plans nicht
mit einer Ausweitung der Gesamtdimensionen wie in
UA 8v und UA 20 verbunden®, sondern im Gegenteil
von vornherein mit einer leichten, aber vielleicht nach
Mafigabe der értlichen Gegebenheiten wichtigen Re-
duktion (Abb. 17)%. Auch in der generellen Disposi-
tion von Haupt- und Nebenkuppeln gleicht S. Celso
den Plinen fiir St. Peter. In beiden Fillen ist das Ver-
hiltnis der Durchmesser der Hauptkuppel und der
Nebenkuppeln gleich eins zu zwei, und in beiden
Planungsabliufen bleibt dies Verhiltnis trotz aller tib-
rigen Verinderungen konstant (allerdings bei der Aus-
fithrung der Peterskirche ist es dann doch modifiziert
worden)®.
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Die Analyse der Zeichnungen deckt einen Pla-
nungsablauf von S. Celso auf, der zwar — gemessen an
den einschneidenden Verinderungen, die die Projekte
fiir St. Peter durchmachen — nur kleine Modifizierun-
gen zur Folge hat, aber nicht bei oberflichlichen Kor-
rekturen einzelner Details stehen bleibt, sondern den
gesamten Organismus des Baus ergreift und kaum
einen Teil des Grundrisses unberiihrt lifit. Bramante
hat seine Konzeption grundlegend neu iiberdacht. Wir
wissen nicht, was zu der Planinderung gefiihrt hat.
Als mogliche Griinde sind eine Riicksichtnahme auf
die Lage der Straflen um die Kirche, auf die Funda-
mente der mittelalterlichen Basilika, die Bramante fiir
den Neubau von S. Celso abreiflen lieff®, oder auf
Fundamente der dichten antiken Bebauung, die in der
Region bezeugt ist*, denkbar. Aber auch rein formale
Uberlegungen kénnen die Anderungen veranlafit ha-
ben. Schon Alberti schildert sehr plastisch, daff er
seine Losungen nicht auf einen Wurf fand, sondern
iiber immer neue Anderungen und Modifizierungen
zum Modello vorgedrungen ist: Die urspriingliche
Konzeption wandelte sich erstmals bei dem Versuch,
eine konkrete Gestalt in der Zeichnung festzulegen.
Die Bestimmung der Mafiverhiltnisse fiihrte zu weite-
ren Anderungen. Schlieflich zeigte die anschauliche
Darstellung der Projekte im >modello<, dafl durch die
ersten Risse und die abstrakten Kalkulationen nicht
immer geh6rige Wirkungen erzielt worden waren®.

Ein anderes Blatt der Sansovino-Gruppe, UA 1953 r
(Abb.18), zeigt den Blick in den Innenraum eines
Kreuzkuppelbaus, dessen Quer- und Lingsarme die
gleiche Gestalt besitzen. Sie enden in groflen, um-
rahmten Exedren und 6ffnen sich an den Seiten mit
Arkaden in die Nebenriume; dhnlich St. Peter sind sie
mit kassettierten Tonnen zwischen breiten Gurtbégen
eingew6lbt. Die Vierungspfeiler sind gebildet aus den
Pilastern, die die Arkaden zwischen Kreuzarmen und
Nebenriumen tragen, den Pilastern unter den Gurt-
b6gen und zwischen ihnen einer abgeschrigten Fli-
che, die auf das Zentrum der Vierung weist. Der
Zeichner hat die relativ komplizierte Form der Pfeiler
recht unbeholfen wiedergegeben, so daf} die Schrige
nur am Umriff des Kranzgesimses in Erscheinung
tritt. Die Vierung 6ffnet sich in einer Kuppel iiber
einem niedrigen Tambour. Die dichte Gliederung des
Tambours, abwechselnd
rechteckige und rundbogige Fenster zwischen korin-
thischen Pilastern, von denen Kuppelrippen aufstei-

eng zusammengestellte,

gen, erinnert an S. Maria delle Grazie in Mailand und
mehr noch an Bramantes Projekt fiir S. Biagio della
Pagnotta, das durch eine Zeichnung des Aristotele da
Sangallo iiberliefert ist (Abb. 19)°".

Der Innenraum, der auf UA 1953r dargestellt ist,
gehort offensichtlich zu dem Grundrif auf UA 1954v.
Es handelt sich um eine Kopie nach Bramantes Plan
fiir den Aufriff von S. Celso®. Die Ansicht des Innen-
raumes im Mellon Sketchbook?? bestitigt, daff die aus-
gefiihrten Teile von S. Celso der generellen Disposi-
tion des Planes entsprochen haben, aber der Dekor ist
betrichtlich reduziert. Nur das grofle ionisch-korin-
thische Gebilk des Hauptraumes und die kriftig pro-
filierte Bodenleiste, die um den gesamten Innenraum
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19 Aristotele da Sangallo, S. Biagio della Pagnotta.
Miinchen, Staatl. Graphische Sammlung
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umlaufen sollte, sind dargestellt. Auch Antonio da
Sangallo und Riniero da Pisa (Abb. 15-16) zeigen als
Details der Gliederung des Hauptraumes nur diese
beiden Elemente. Die S. Biagio verwandte korinthi-
sche Pilasterordnung, die Bramante urspriinglich ge-
plant hat, scheint also nicht zur Ausfithrung gelangt
zu sein. Vielleicht hat Bramante den reichen Dekor
iiberhaupt aufgegeben und die Erscheinung des
Hauptraumes den Nebenriumen angleichen wollen,
deren zuriickhaltende Gliederung Antonio da San-
gallo generell iibereinstimmend mit dem Mellon
Sketchbook, aber genauer und im Detail iberliefert.
Die Pfarrkirche in Roccaverano, die Bramante fiir En-
rico Bruni, den Prifekten der Bauhiitte von St. Peter,
nach dem Vorbild von S. Celso entworfen hat®*, be-
schrinkt sich auf eine verkiirzte Art der Gliederung,
wie sie Francesco di Giorgio vorgebildet hat, mit einer
markanten Bodenleiste und einem #hnlichen ionisch-
korinthischen Gebilk wie in S. Celso ohne irgend-
welche Kapitelle und Piedestale.

Schiufbetrachtungen

Unsere Untersuchung fiihrt also zu dem Schluf, dafl
die sog. Sansovino-Gruppe Pline Bramantes fiir drei
Bauten, St. Peter, den Tempietto und S. Celso, in
Kopien iiberliefert, wobei vollig offen bleibt, ob die
Vorlagen cigenhindig von Bramante oder nur in sei-
nem Auftrag von Mitarbeitern gezeichnet wurden. Die
These ist in einem Fall, dem Grundriff von S. Celso,
durch ein schriftliches Zeugnis belegt. Im iibrigen
stiitzt sie sich nur auf Analysen der Zeichnungen
selbst und Vergleiche mit den ausgefiihrten Werken
Bramantes.

Alle drei Gruppen von Kopien zeigten Unter-
schiede zu den ausgefiihrten Bauten. Die Differenzen
lieferten ein wesentliches Kriterium zur Bestimmung
der Vorlagen. Sie erweisen zudem, dafl die kopierten
Pline Vorprojekte bildeten. Allerdings stehen die
Pline den ausgefiihrten Bauten schon sehr nahe und
keiner von ihnen trug nach der Erscheinung der Ko-
pien den Charakter eines spontanen Entwurfs. Die
ausfiihrlichen Kotierungen oder die genaue perspekti-
vische Berechnung der Erscheinung des Tempietto im
geplanten Rundhof zeigen vielmehr, dafl die Projekte
sorgfiltig ausgearbeitet waren. Die auffallend groflen
Mengen von Kopien sprechen wenigstens im Fall des
Tempietto und von S. Celso dafiir, daf} sie eine beson-
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dere Stellung eingenommen haben. Allem Anschein
nach handelte es sich um die Pline, die zur Prisenta-
tion beim Auftraggeber bestimmt waren, also nach
dem Sprachgebrauch der Renaissance die modelli**.

Allerdings tragen die erhaltenen Zeichnungen der
Zeit, die sich als >modellic identifizieren lassen, selten
so sorgfiltige Kotierungen wie die Kopien der Sanso-
vino-Gruppe und des Aristotele da Sangallo. Braman-
tes erstes Projekt fiir St.Peter auf UA 1 und der >dise-
gno grandissimox fiir den Vatikanpalast (UA 287), den
B. Lowry und C.L. Frommel Bramante zugeschrie-
ben haben®, geben iiberhaupt keine Mafle an. Oft
sind nicht einmal ihre grafischen Angaben genau.
Diese Zeichnungen legen mehr Wert auf eine repri-
sentative Erscheinung, sie sind oft in groflen Dimen-
sionen und auf Pergament angelegt. Sie sollen eine
generelle Vorstellung vom Projekt vermitteln mit dem
Ziel, den Auftraggeber dafiir zu gewinnen.

Hinter den >modelli« standen aber sicher sorgfiltige
und mafgerechte Zeichnungen. Anders hitte Bra-
mante kaum den Tempietto mit der Ringloggia in den
Klosterhof von S.Pietro in Montorio einpassen oder
den Plan fiir St.Peter mit dem Apostelgrab und dem
Chor Nikolaus’ v. abstimmen k&nnen. Auch fiir die
Bauausfilhrung war eine prizise Grundlage ndtig.
Diese sorgfiltigen, aber anspruchsloseren Arbeits-
zeichnungen bildeten die Vorlage fiir die kotierten
Kopien. Ein solcher Plan Bramantes ist erhalten: der
Grundriff fiir das Obergeschof8 des Palazzo dei Tribu-
nali auf UA 136, den Antonio da Pellegrino gezeichnet
hat. Antonio da Pellegrino hat dem Meister auch ein
Modell fiir S.Maria di Loreto, Entwiirfe fiir St.Peter
(UA 3) und die Werkzeichnungen fiir die Pendentivs
der Kuppel von St.Peter (UA 124) angefertigt®®®.

Uber die Bestimmung als >modelli< hinaus weisen
die Gruppen von Kopien einige gemeinsame Ziige auf.
Soweit sie kotiert sind, verwenden sie die gleiche
MaReinheit wie Bramante, den romischen palmo. An-
dere Bauaufnahmen benutzen auch unterschiedliche
Einheiten, etwa Riniero den antiken Fufl und der
Codex Coner den florentiner braccio. Die Kotierun-
gen der Kopien zeichnen sich durch ihre Klarheit und
die Angabe vieler ungebrochener Zahlen aus. Daf} dies
nicht fiir Vermessungsskizzen der Zeit typisch ist,
lehrt ein Vergleich von Aristotele da Sangallos Kopien
nach Bramantes Tempietto-Zeichnungen mit der Ver-
messungsskizze des Baus, die Aristotele unabhingig
davon angefertigt hat (Abb. 10-12), oder ein Vergleich



des Planes von S. Celso, den die Sansovino-Gruppe
und Antonio da Sangallo iiberliefern, mit Rinieros
Grundriff (Abb. 14-16). Die Bauaufnahmen geben zu-
meist krumme Mafle an; Riniero notiert jede Minute,
die iiber ein volles Maf} hinausgeht, und hilt bei Bau-
gliedern, die einander entsprechen, auch die winzig-
sten Schwankungen der Mafle fest. Den gleichen Un-
terschied demonstriert ein Vergleich der Kotierung in
Aristoteles Kopie nach Bramantes Plan fiir S. Biagio,
die ausschliefllich mit ungebrochenen Mafizahlen aus-
kommt und klare Verhiltnisse ergibt (Abb.19), mit
Peruzzis Vermessungsskizze des gesamten Palazzo dei
Tribunali auf UA 109. Dafl Aristotele nicht der Autor
der von ihm iiberlieferten Kotierung ist, bestitigt eine
eigenhindige Notiz, in der er Zweifel an der Richtig-
keit einiger Maflangaben duflert®’.

Die Disposition der Aufrisse ist durch Ansichten
demonstriert, die daran erinnern, dafl Bramante auch
als Architekturmaler titig war (Schule von Athen<)®.
Sie geben die iibliche Fiktion der unbestimmt weit
entfernten Blickpunkte auf, um eine anschauliche
Vorstellung von der Erscheinung der geplanten Bau-
ten zu vermitteln. Die Auflenansicht des Tempietto ist
dafiir ebenso typisch wie die Blicke in den Chor von
St. Peter und in den Innenraum von S. Celso, aber
auch der Blick in die Vierung von S. Biagio, den Ari-
stotele da Sangallo kopiert hat (Abb. 3, 10, 18, 19).
(Der >Querschnitt« des Tempietto (Abb.11) nimmt
eine gewisse Sonderstellung ein, wenngleich die Ver-
bindung der Innenansicht mit dem Querschnitt durch
eine Wand UA 5 nahesteht. Die kleinen Dimensionen
und steilen Proportionen der Cella mégen ein Grund
fiir die besondere Art der Darstellung gewesen sein.)
Trotz aller Entstellungen, zu denen die Ungeschick-
lichkeit des Kopisten, sein Bestreben nach Anglei-
chung an normale Bauaufnahmen und andere eigen-
michtige Verinderungen gefiihrt haben, ist noch er-
kennbar, dafl die >Aufrisse« Bramantes wenig Paralle-
len finden. Allerdings sind iiberhaupt nicht viel Bau-
entwiirfe der Zeit bekannt. Am nichsten kommen ih-
nen manche Studien Leonardos®, Raffaels fliichtiger
Entwurf fiir das Langhaus von St. Peter™ und die
grofartigen Skizzen auf UA 20 und 7945, mit denen
sich Bramante Innenansichten seiner Projekte verge-
genwirtigt hat. Es fillt auf, dafl auch sie im Unter-
schied etwa zur Darstellung der Vierung in Peruzzis
oft zitierten Entwurf fiir den Dom von Siena auf
UA 107°** nicht zur herkémmlichen Form des Quer-

schnittes greifen. Auch die Antikenaufnahmen der
Hochrenaissance stellen die Bauten und Riume ge-
wohnlich nicht wie Bramantes Pline aus der Sicht ei-
nes Betrachters dar, sondern nehmen die gréfere Ab-
straktion des kiinstlich weit entfernten Blickpunktes
in Kauf, um eine méglichst deutliche Demonstration
aller Glieder der dargestellten Bauten zu erreichen.
Freilich gibt es Ausnahmen; die beriithmtesten von ih-
nen bilden die Raffael zugeschriebenen Blicke in den
Innenraum und in die Vorhalle des Pantheons, die
auch im Sansovino-Konvolut kopiert sind.

So iiberraschend vielleicht die Form von Bramantes
Plinen wirkt, so wenig ist die Entdeckung der Kopien
an sich erstaunlich. Im Grunde war nach allem, was
iber Architekturzeichnungen der Renaissance be-
kannt ist, zu erwarten, dafl solche Kopien existieren.
Zahlreiche Kopien nach Plinen fiir bedeutende Bau-
ten der Zeit sind bekannt, man denke neben St. Peter
etwa an S. Giovanni dei Fiorentini oder S. Lorenzo in
Florenz, aber auch verschiedene Palazzi'®?. Giuliano
da Sangallo hat sich in seinen Musterbiichern vielfach
sogar selbst kopiert'*; auch manche von den Zeich-
nungen, die jetzt als Entwiirfe Antonio da Sangallos
gelten, wirken eher wie eigenhindige Kopien nach
Entwiirfen. Manche Zeichnungsgruppen zeigen eine
ihnliche Hiufung von Kopien nach Entwiirfen wie
die Sansovino-Gruppe, etwa das Mellon Sketch-
book™s oder die Zeichnungen des Aristotele da San-
gallo, der neben Bramantes Plinen fiir den Tempietto
und S. Biagio auch Projekte Antonio da Sangallos und
Michelangelos iiberliefert’®. Dafl im 16.Jahrhundert
auch noch Bramantes Pline kursierten und kopiert
wurden, ist durch den Hofplan um den Tempietto,
den Serlios drittes Buch iiberliefert, stets bekannt ge-
wesen. Serlio war bisher zwar die einzige Quelle da-
fiir, aber schon J.S. Ackerman hat gute Griinde dafiir
angefiihrt, dafl der Grundriff des Cortile del Belvedere
im Codex Coner (Nr.25) nach Bramantes Plan ko-
piert ist. Die Bedeutung, die Bramante damals allge-
mein als Erneuerer der modernen Architektur im
Geist der Antike zugewiesen wurde, sicherte natiirlich
auch seinen Plinen ein besonderes Interesse.

Ebensowenig fillt das Phinomen, dafl Bramantes
Pline nicht mit den ausgefiihrten Bauten iibereinstim-
men, aus dem Rahmen. Solche Differenzen sind trotz
Albertis Mahnung, bei der Ausfilhrung in keiner
Weise vom modello abzuweichen'”, nach allem, was
bekannt ist, vielmehr die Regel. Die erhaltenen Ent-
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wiirfe zur Villa Madama oder S. Giovanni dei Fioren-
tini etwa bilden entweder klare Alternativen, also Pro-
jekte, die nicht zur Ausfiihrung gelangt sind, oder sie
zeigen Modifizierungen gegeniiber dem ausgefithrten
Bau, aber sie stimmen nie ganz mit ihm iiberein'®.
Das gleiche gilt im Palastbau der Hochrenaissance'®.

Allerdings fiithrt die Vermehrung der bekannten
Vorprojekte um die Entwiirfe Bramantes, die durch
Kopien iiberliefert sind, und die Menge der Differen-
zen des Planes von S. Celso zum ausgefithrien Bau
nochmals auf die alte Frage nach dem Grund fiir das
Fehlen von endgiiltigen Plinen, die den ausgefiihrten
Bauten entsprechen, zuriick. Selbst wenn solche End-
pline im Verlauf des Bauvorganges bis zur volligen
Zerstorung gelitten hitten, sollten immer noch die
Kopien des Bauherrn oder Architekten iibriggeblie-
ben sein. Beim Farnese-Palast in Piacenza ist bezeugt,
wie grofl die Menge der angefertigten Duplikate
war'®®. Ohne Zweifel wird man nicht an der neuer-
dings vertretenen Ansicht festhalten konnen, dafl die
Endpline verschwunden seien, weil sie nach Abschlufl
der Bauarbeiten vernichtet worden wiren. Gerade die
groflen Bauprojekte, bei denen ihr Fehlen besonders
auffill, sind entweder gar nicht oder nicht nach den
begonnenen Projekten vollendet worden. Das gilt ja
auch fiir S. Celso.

Es erscheint auch sinnlos, wenn man die Pline der
Bauten vernichtet hitte, die man zur selben Zeit
eifrig neu aufmaf und zeichnete. Niher lag doch im
Gegenteil die Verwendung der Pline fiir die Bauauf-
nahmen. Daf} dies wirklich geschah, lafit sich sogar im
Fall des Originalplans von S. Celso trotz der weitrei-
chenden Differenzen mit den ausgefithrten Bauteilen
mehrfach zeigen. Die Proportionierung des Innenrau-
mes und die Darstellung der grazilen Pfeiler zeigen,
daf alle bekannten Grundrisse bis auf denjenigen Ri-
nieros, sogar Antonio da Sangallos Anderungsprojekt
von 1524/25 nach Bramantes Vorprojekt kopiert sind.

Zu welchem Zwiespalt die Verkniipfung von Plan
und Wirklichkeit fithren kann, zeigt die Kotierung im
Grundnifl von S. Celso des Codex Coner, wenn man
sie von florentiner braccia in rémische palmi umrech-
net''*: Bernardo della Volpaia hat sich ebenfalls an die
Form des Vorprojektes gehalten, ihm aber dhnlich wie
die Sansovino-Gruppe die Botteghen angefiigt, die
fertiggestellt waren. Dem Vorprojekt entnahm er
dann auch die Mafle, die umstindlich am Bau selbst
abzunehmen waren: die weiten Abstinde und die
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Suirke der Pfeiler. Die kleineren Strecken hat er je-
doch selbst vermessen; hier gelangt er ungefihr zur
Ubereinstimmung mit Riniero. Bei einigen Bauglie-
dern mittlerer Grofenordnung mufl Bernardo dann
die Kluft zwischen seinen eigenen Meflergebnissen
und den Angaben des Entwurfs aufgefallen sein (die
Differenz zwischen Plan und Ausfithrung betrigt bei
den Nischen der Eckkapellen immerhin 4 palmi). Er
gibt an diesen Stellen Mittelwerte an'".

Die besondere formale Geschlossenheit, die gerade
den Codex Coner auszeichnet, erweckt an sich nicht
den Eindruck als basierte sie auf einer solchen Zusam-
menmischung heterogener Elemente, wie sie die Un-
tersuchung des Grundrisses von S. Celso aufgedeckt
hat. Dafl Bernardo wirklich derart vorgehen konnte,
lehrt jedoch ein Grundrifi der Cancelleria, den er in
zwei unterschiedlichen Mafleinheitn, braccio und
palmo, kotiert hat. Antonio da Sangallo quittierte die
»verriickte« Kotierung des Golpaia verirgert mit der
Notiz: »questo disegnio & di mano del Golpazo ed &
misurato dove a braccio e dove a palmi ed & fatto falso
aposto, non stanno bene le misure«'"3.

Der Grundriff im Codex Coner ist nach Ausweis
der Botteghen, deren Ausfiihrung markiert ist, noch
zu Lebzeiten Bramantes entstanden: Er zeigt nur La-
denlokale am Canale di Ponte, wihrend 1513 bereits
an zwei Seiten der Kirche Ladenlokale erwihnt wer-
den’**. Riniero da Pisa kann seine Vermessung auch
kaum viel spiter vorgenommen haben, denn ab 1515
ist er kontinuierlich in Loreto dokumentiert’. Den-
noch stiitzt sich der Codex Coner nur auf ein Vorpro-
jekt; Riniero hat die Baustelle ganz eigenstindig ver-
messen ohne irgend einen Plan Bramantes heranzuzie-
hen. Das zeigt seine Kotierung, die jede minimale Ab-
weichung der Mafle vom Vielfachen des palmo oder
von Proportionen und die kleinsten Differenzen bei
entsprechenden Baugliedern festhilt. Selbst Antonio
da Sangallo ist fiir sein Anderungsprojekt von 1524/25
auf den Vorplan angewiesen, obwohl er nach Raffaels
Tod mit aller Wahrscheinlichkeit die Bauleitung von
S. Celso iibernommen hat.

Das alles weist doch deutlich darauf hin, daf es nie
einen Plan Bramantes fiir S. Celso gegeben hat, der
mit der Ausfiihrung iibereinstimmte. Wenn bei einer
so tiefgreifenden Planinderung wie derjenigen von S.
Celso das Vorprojeke als Grundlage zur Ausfithrung
geniigte, wird man dies auch fiir andere Vorprojekte,
die iiberliefert sind, annehmen diirfen, soweit sie nur



grundsitzlich mit der Disposition der ausgefiihrten
Bauten iibereinstimmen. Damit bestitigt die Entdek-
kung der Kopien nach Bramantes Plinen eine Vermu-
tung, die schon J.S. Ackermann ausgesprochen hat'*®,
Bei der Ausfithrung kam man anscheinend mit relativ
fliichtigen Skizzen der Gesamtsituation und Detail-

zeichnungen aus, die gegeniiber den reprisentativen

modelli zu unscheinbar wirkten, um das Interesse der
Kopisten zu wecken, und wohl nur solange verwahrt
wurden, bis sie ihren Zweck erfiillt hatten. Manches
wird, wie Manetti fiir Brunelleschi ausdriicklich als
Moglichkeit iiberliefert, nur miindlich endgiiltig fest-
gelegt worden sein®'7.

ANHANG

Die »Sansovino-Gruppe«
Florenz, Uffizien, Gabinetto dei Disegni

Die Gruppe umfaBt 14 Blitter ihnlichen Formats (ca. 39x 29
cm), die an allen Rindern beschnitten sind. Obwohl keine
Spuren einer Bindung zu erkennen sind, weist der enge in-
nere Zusammenhang, den die Verteilung der Bauaufnahmen
zeigt, auf die Moglichkeit, dafl die Blitter urspriinglich zu
einem Skizzenbuch gehorten. Die Papiersorte wirkt einheit-
lich, aber es kommen (wie auch in einheitlichen Binden
nicht ungewéhnlich) zwei unterschiedliche Wasserzeichen
vor: Hammer auf Ambof im Kreis wie C.M. Briquet, Les
filigranes, Leipzig 1923, Nr. 5962 (Florenz und Neapel 1497;
29x 42 cm) und Anker im Kreis unter Stern dhnlich Briquet,
Nr. 495 (Prag 1539/46; 40,5 x 57 cm). Die Zeichnungen sind
auf dem Reiflbrett vorgeritzt und mit Feder und Tusche
ausgefiihrt. Gelegentlich sind Spuren von Vorzeichnungen
in Bleistift zu erkennen. Auf UA 1956 v und 1958r sind Kor-
rekturen in Rétel angebracht. Verteilung der Bauaufnahmen
auf verschiedenen Seiten: Rundtempel in Tivoli UA 1951 v,
19521, 1954V, 1959r. Sog. Mausoleum der Annia Regilla
(Tempio del Dio Redicolo<) UA 1951, 19527. Lateransbap-
tisterium UA 1954, 19551, 1964v. Ehem. Oratorium Crucis
beim Lateran UA1955v, 1964r. S. Costanza UA 1956v,
19581, 1965v. S. Celso: UA 19531, 1954 v. Tempietto in S.
Pietro in Montorio UA1963r-v, 4r. Chor von St Peter
UAg4v, sr. Die Zeichnungen ohne Literaturhinweise sind
nicht publiziert.

UA 4 ohne Wasserzeichen; 37 x26 cm.

Recto: Bramantes Tempietto, Auflenansicht: S.o Pletro 4
Montoro. Kopien nach gleicher Vorlage gen. in Anm. 47-48,
so. Teilskizze zu einem Grundrif§ (capitelo). (Abb. 7)

Verso: Bramantes St.-Peter-Chor, Vorjoch. Metternich,
1972, Taf. 27. (Abb. 4)

UAs ohne Wasserzeichen; 38x27,4 cm.
Recto: Blick in Bramantes St.-Peter-Chor und Gesamtpro-
jeke fiir St. Peter. Metternich, 1972, Taf. 28. (Abb. 3)

Verso: a) Trajansmarkt, Grundnfl und Skizzen zu Teilen
vom Aufrifl (porta '/, di palmo (unten), da tore de chonts,
adequamento, 29 vani intorno, porta, mensole, botte (in den
Botteghen), becha, bechategli, schalino, scoperto). Kotiert in
palmi. Vgl. cinerseits die schematisierten Grundrisse von
Francesco di Giorgio im Turiner Cod. Saluzziano 148, f.
74V, von Giuliano da Sangallo im Cod. Vat. Barb. lat. 4424,
f. 6r, Albertina, Egger 93 (»Italiener A«) und im Leningrader
Cod. Destailleur B, f. 105 v und andererseits Salvestro Peruz-
zis sorgfiltige Studien, die auf seinen Vater zuriickgehen
konnten, auf UA 6871, 6651, 659r-v, 654v (Bartoli, fig. 652,
68¢, 682-683, 685). b) Base pres(s)o a chesa di santa Crocie.
Kotiert in minuti des palmo. Den Standort dieser vielfach,
auch von Peruzzi (UA ssor, Bartoli, fig. 236), gezeichneten
Base gibt Dosio auf UA 2010 an: é in la chiesa di S.ta Croce in
Jerusalem sotto a una colonna di spoglie, un altra simile e
sopra a una chiavica della dogana lavorata con estrema dili-
gentia. G.A. Dosio, Roma antica e i disegni di architettura
agli Uffizi. Rom 1976, Nr. 126.

UA 1951 ohne Wasserzeichen; 39,2x 27,7 cm.

Recto: a) sog. Drususbogen: porta di santo bastiano verso
Roma, torrone sopra la porta. Vgl. Salv. Peruzzi, UA 644V,
643 v. Bartoli, fig. 667, 710. Zwei Gesimse dess. (Q, a). b)
sog. Mausoleum der Annia Regilla, Fenster. Kotiert in
palmi. Nach gleicher Vorlage: Peruzzi, UA 481. Bartoli, fol.
278. ¢) Gesims per la via di tivoli. Kotiert in p(?). d) Profil 4
tivoli. Kotiert in minuti. ) Dekor eines Bogenfeldes.

Verso: a) Ansicht des Rundtempels in Tivoli: 4 tivoli. b)
Gewdlbe eines quadratischen Saales. ¢) ionische Base dell
marcelo da chorbi (Die Gegend um das Trajansforum, wo
verschiedene Antiken zutagekamen, wurde Macello dei
Corvi genannt. U. Gnoli, Topografia e toponomastica di
Roma. Rom 1939, p. 147f. UA 1634. Bartoli, fig. 340). Nach
gleicher Vorlage: Peruzzi, UA 481. Bartoli, fig. 278 (in un pal.
m. 60, apud macellum corvorum). d) Gesims, kotiert in
p(-..?). Nach gleicher Vorlage kopiert: Peruzzi, UA 481. Va-
sori, 1981, Kat.Nr. 141.
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UA 1952 Wasserzeichen: Briquet, Nr. 5962; 38,8x 28,3 cm.
Recto: a) sog. Mausoleum der Annia Regilla, Aufriff einer
Seite und Detail des Dekors: pres(s)o a san selbastiano.
Kotiert in palmi. Nach gleicher Vorlage: Peruzzi, UA 481.
Bartoli, fig. 278 (palmi). b) Rundtempel in Tivoli, Peristase,
Stylobat (pilastro del tempio di tigoli), Gebilk der Peristase,
Tiirsturz (stipito della porta in tigoli), Profil einer Kassette in
 der Peristase (cornicia dello sfondato). Vasori, 1981, Kat. Nr.
144.

Verso: Mars Ultor Tempel, Peristase: basilicha caesaris in
foro trojani. Vgl. »Ant. da Sangallo d. A.«, UA 7880v. Bar-
toli, fig. 143. Base einer der Siulen, Querschnitt durch den
Ansatz der Kassettendecke, Grundrifl. Kotiert in palmi.
Nach gleicher Vorlage: Peruzzi, UA 481. Bartoli, fig. 278
(lacunaria basilicae caesaris in foro trajano).

20 Ehem. Oratorium Crucius beim Lateran
und Innenansicht eines unbekannten Baus.
Florenz, Uffizien, Arch. 1955V
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UA1953 Wasserzeichen: Briquet, Nr. 4955 43,2 x29,6 cm.

Recto: a) Innenraum von S. Celso. Vgl. p. 97. b) Portal (von
S. Celso?, p. 20xp. 9'/.. Vgl. Segui-Thoenes-Mortari, Abb.
p. 51). ¢) Ansicht eines Innenraumes in der Art des Chores
von S. Maria presso S. Satiro (wie UA 1954 v). d) Gebilk vom
Dioskurentempel: tre cholonne. Kotiert in braccia. Nach
gleicher Vorlage: Peruzzi, UA 478v + 631 1. Bartoli, fig. 320.
Verwandt: Bern. della Volpaia, Ant. und Gio. Batt. da San-
gallo, UA 1181r-v. Bartoli, fig. 380f. ¢) Beim Tempel des
Antonius Pius ausgegrabenes Gesims. Vgl. Cod. Coner, Nr.
8sb (in S. Laurentino). Kotiert in minuti des braccio.
(Abb. 18)

Verso: a) In den Konstantinsbogen als Fiillmaterial einge-
mauertes Gesims: al archo di trasi ed e murato. Ahnliche
Lokalisierung im Cod. Coner, Nr. 105 a, UA 1748 (Bartoli,
fig. 579), Mellon Skb., f. 3or, u.a. Kotiert in minuti des
braccio). b) Gesims an der Porta del Popolo: sopra la porta
del popolo in roma. Kotiert in minuti des braccio. Nach
gleicher Vorlage: Ant. und Gio. Batt. da Sangallo, UA 1195,
1658 r. Bartoli, fig. 408, 535. c) Gesims: fu chavata da fonda-
menti di santo pietro. Kotiert. Tafuri, 1969, Abb. 6. d) Siu-
lenstamm, kotiert in braccia.

UA 1954 Wasserzeichen: Briquet, Nr. 5962;39x 28,6 cm.
Recto: Lateransbaptisterium. Querschnitt, Auflenansicht.
Kotiert in palmi. Nach gleicher Vorlage: Peruzzi auf UA
4371. Bartoli, fig. 191.

Verso: a) S. Celso, Grundrifl (Abb. 14). Kopien nach glei-
cher Vorlage gen. in Anm. 68, 73, 111. b) Blick in einen
Innenraum wie UA 1953r. c) Eingang des Rundtempels in
Tivoli: porta del tenpio di tigoli. Kotiert in palmi. d) Antiker
Thron a santo Jovanni porta latina. Vgl. Berlin, Kunstbibl.,
0OZ 109, . 63 r: sedia anticha a sto. Jo. porta latina.

UA 1955 Wasserzeichen: Briquet, Nr. 5962; 38,8 x 28,0 cm.
Recto: a) Lateransbaptisterium, Querschnitt: di gostantino.
Kotiert in palmi. Nach gleicher Vorlage: Peruzzi auf UA
4371. Bartoli, fig. 191. b) Base a pie di san Guliano in Monte
(wohl ehem. S. Giuliano ai Trofei di Mario). c) Giebel mit
Serliana.

Verso: a) Ehem. Oratorium Crucis beim Lateran, Aufienan-
sicht. Vgl. UA 1964r. b) Ansicht eines unbekannten Innen-
raumes (Projekt Peruzzis fiir den Dom von Carpi?). (Abb.
20)

UA 1956 ohne Wasserzeichen; 40,2 x27,8 cm.

Recto: Pantheon, Querschnitt. Kotiert in braccia. Scala zum
Abgreifen von 60 braccia (Linge = 12,3 cm). (Abb. 21)
Verso: S. Costanza, Grundrifl: a piedi e misurato questo
(e)difizio. Vgl. p. 79. Kopien nach gleicher Vorlage: Kassel,
Staatl. Kunstsammlungen, Kod. Fol. A 45, f. 21v. Wien,
Albertina, Egger Nr. 9v. (Abb. 2)

UA 1958 Wasserzeichen: Briquet, Nr. 495; 38,8 x 28,6 cm.

Recto: S. Costanza, Grundrif}, Teilskizze zum Grundrifi,
Gebilk mit Kapitell der Peristase: templum bacchi ossia ur-



21 Pantheon, Querschnitt. Florenz, Uffizien, Arch. 1956r

bani ogi santa gostanza, volta in crocie sopra, la botte chon
finestra, questi sodi equali, palmi 5o di drento, palmi tuto 100
el deametro. Vgl. p. 79. Bartoli, fig. 627. (Abb. 1)

Verso: a) korinthische Base, kotiert. b) korinthische Base
soto alle cholone del porticale (des Pantheons?). Kotiert in
braccia.

UA 1959 ohne Wasserzeichen; 39,8 x28,1 cm.

Recto: a) Fenster vom Rundtempel in Tivoli: finestra della
banda di drento nel tempio di tivoli, finestra medesima della
banda di fuori del tempio di tigoli. Kotiert in palmi. b) Mau-
soleum der Plautier bei Ponte Lucano. Aufrif (a tigoli, epi-
grama del atare), Kimpfer (b, cimasa), Sockelzone (a tigoli,
Q, Cimasa). Kotiert in palmi. Nach gleicher Vorlage: Pe-
ruzzi, UA 5321, 482 re. unt. Bartoli, fig. 281, 285. Vgl. Pe-
ruzzi, UA 2111. Vasori, 1981, Kat. Nr. 146.

Verso: a) unbekannte attische Base und Sockelprofile. b)
Base in santo laurenzio degli spagnuoli (Tempel des Antoni-
nus Pius), kotiert in braccia. ¢) Base delle tre cholonne (Dios-
kurentempel), kotiert in braccia. Eng verwandt: Peruzzi,
UA 6331+ 632 1. Bartoli, fig. 318. d) Base a san chosimo e
damiano. Mit gleicher Lokalisierung: UA 2050r, Bartoli, fig.
66. ¢) sog. Portumnustempel beim Trajanshafen von Ostia,
Aufriff a porto. Vgl. Peruzzi, UA 539r (Bartoli, fig. 275) und
Ant. da Sangallo, UA 1414.

UA 1960 ohne Wasserzeichen; 42,8 x27,9 cm.

Recto: a) unbekanntes korinthisches Gebilk. b) Gebilk vom
Tempel des Antoninus Pius: a santo Laurenzio (in Miran-
dola). Kotiert in braccia. Eng verwandt: Peruzzi, UA 478v
+631r. Bartoli, fig. 320. Ders., UA 571. Bartoli, fig. 292:
divo Antonino et divae Faustinae et S. C ... (C.LL. v1,
1005). ¢) Bodenprofil vom Augustusforum. Kotiert in mi-
nuti des braccio. Verwandt: Peruzzi, UA 478r+ 631v. Bar-
toli, fig. 319: state trovate in foro transitorio dietro a sco.
adriano.

Verso: Pilaster und Querschnitt durch eine Kassette vom
Tempel der Venus Genetrix im Caesarforum: pilastro qua-
dro di dretto a marforio. Kotiert in braccia. Scala zum Ab-
greifen eines braccio 3 6o minuti (Linge = 81 mm). Vgl
Peruzzi, UA 389v. Bartoli, fig. 208. Mafstab eines romischen
palmo (Linge = 22,5 cm): La chana e dieci palmi e questo el
palmo che segnato qui di sopra. el palmo e diviso in dodeci
parte e ongni parte e partito in quatro e questo sono la misura
di questa chosa.

UA 1963 Wasserzeichen: Briquet, Nr. 5962; 37,8 x 27,9 cm.
Recto: Bramantes Tempietto, Querschnitt und Details der
Gliederung: Siulenkapitell (f), Kranzgesims (g), Balustrade
(c), Tambour (finestra de chapo). Vgl. UA 4r. (Abb. 8)

Verso: Bramantes Tempietto, Eingang: porta di santo po.
montorio. Kotiert in palmi.
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UA 1964 ohne Wasserzeichen; 38x26,6 cm.
Recto: Ehem. Oratorium Crucis beim Lateran, Grundrifi,

Innenansicht (b), Querschnitt durch einen der Eckriume (a):

santo Janni in fonte, bei jedem Fenster eines Eckraumes:
lumi. Kotiert in palmi. Nach gleicher Vorlage kopiert: Pe-
ruzzi auf UA 438r. Bartoli, fig. 193. Vgl. G. Rohault de
Fleury, Le Lateran au Moyen Age. Paris 1877, Taf. 34f.;auch
dargestellt von Francesco di Giorgio im Turiner Cod. Saluz-
ziano 148, f. 8ov-81r und nach Francesco di Giorgio in Flo-
renz, Bibl. Laurenziana, Ms. Ashb. App. 1828, f. 411, 118r;
Giuliano da Sangallo im Cod. Vat. Barb. lat. 4424, f. 30v-
311; Albertina, Egger 108r; Bramantino Skb., Ed. G. Mon-
geri, Taf. 30; UA 1864 v (Bartoli, fig. 4); RIBA v, 31 (Zorzi,
1959, fig. 269); Salvestro Peruzzi auf UA 664v (Bartoli, fig.
679)-

Verso: Lateransbaptisterium, Grundrif§ und Blick in eine der
Nebenkapellen (a): el bangnio di gostantino. Kotiert in canne
und palmi. Nach gleicher Vorlage: Peruzzi auf UA 437r. Bar-
toli, fig. 191.

UA 1965 Wasserzeichen: Briquet, Nr. §962; 38x 28,8 cm.
Recto: Arco degli Argentari, Aufrif (archo, turfei[= trofei],
mehrfach: storie), Gebilk (palvineti e fregi, fronde di quer-
cia). Kotiert in palmi. Nach gleicher Vorlage: Peruzzi,
UA 442. Bartoli, fig. 265.

Verso: a) S. Costanza, Querschnict: templum bacchi, istorie
di neturno di musaicho, musaico. Kotiert in palmi. b) Gebilk
apud teatri marcielli. c) ionisches Kapitell. d) Untersatz 4
tigoli vechio (vgl. Cod. Escurialensis, f. 59; Liller Kodex des
Aristotele da Sangallo, Nr. 733). Bartoli, fig. 628.

ANMERKUNGEN

* N. Ferri, Indice geografico-analitico dei disegni di archi-
tettura civile e militare esistenti nella Galleria degli Uffizi.
Rom 1885, p. xruf.

2 A. Bartoli, I monumenti antichi di Roma nei disegni degli
Uffizi di Firenze. Florenz 1914-22, p. 110f. Nach Bartoli:
O. Vasori, I monumenti antichi in Italia nei disegni degli
Uffizi. Rom 1981, p. 189-194.

3 Einzelblitter neben den in Anm. 4-6, 8-9 genannten:
UA 1558; 4330 (Bartoli, fig. 6201.); 4331-4332 (Phantasti-
sche Bauten); 4338-4339 (Trajansbogen in Ancona);
4325-4326 (Gebilke); 4327-4328 (Bartoli, fig. 6221f);
4364339575 138.

4 UA 4329 und 4337; Cod. Escurialensis, f. 441, 481, 5171,
s4r, s6r. Vgl. H. Egger, Codex Escurialensis. Ein Skiz-
zenbuch aus der Werkstatt Domenico Ghirlandaios.
Wien 1905-06.

5 UA 2059. Bartoli, fig. 616. Vgl. Bartoli, fig. 21-42. (Nach
gleicher Vorlage kopiert: RIBA viir, 3 v. G. Zorzi, I disegni
delle antichita di A. Palladio. Venedig 1959, fig. 268).
Weitere Zeichnungen des Pseudo-Cronaca: Florenz,
Bibl. Nazionale, Ms. 1, 1, 429, f. 50 (sog. Spoglia Cristi
mit Gebilk vom Trajansforum); Oxford, Christ Church,
Inv. o814 (Obelisken); Bayonne, Musée Bonnat, Inv.
1342 (Kandelaber aus S. Costanza); UA 8026 (Kolos-
seum). Vgl. auch T. Buddensieg und G. Schweikhart, Fal-
conetto als Zeichner. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte,
XXXIIL, 1970, P. 39, Anm. 38.

¢ UA 433 5. Bartoli, fig. 625.

7 Die ehem. Montierung, die vielfach noch erhalten oder an
den Klebespuren zu erkennen ist, entstand nicht vor dem
18.Jh. Format der meisten Blitter des Sansovino-Konvo-
luts ca. 40 x ca. 30 cm. Ausnahmen: UA 1760, 2059, 4364,
3957, 138.

® Auszuscheiden sind neben der unten gen. Gruppe und
UA 4335 auch: UA 4336 (Bartoli, fig. 626), UA 1961-1962
(M. Tafuri, Jacopo Sansovino e P'architettura del ’s00 a
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Venezia. Padua 1969, Abb. 5) und die zusammengehori-
gen Blitter UA 4334 (Baptisterium in Florenz), 1762 (Bar-
toli, fig. 618-619), 1957 (Tafuri, Abb. 1).

9 UA 1948 (r: Titusbogen. Bartoli, fig. 629; v: Vorhalle des
Pantheons. Tafuri, Sansovino, Abb. 7); 1949 (r: Grundriff
S. Maria degli Angeli. Kat. Ausstlg. Disegni di fabbriche
Brunelleschiane. Florenz, Uffizien 1977, Nr. 38, Abb. 41;
v: Vorhalle des Pantheons); 1950 (r: Innenansicht des
Pantheons; v: Maschinen etc. Tafuri, Sansovino, Abb. 2);
4333 (unvollendete Innenansicht des Pantheons).

' J. Shearman, Raphael, Rome and the Codex Escurialen-
sis. In: Master Drawings, xv, 1977, p. 107-146.

' Cod. Escurialensis, . 291, 301, 4771.

2 Vgl. unten S. 92f.

3 Cod. Vat. Barb. lat. 4424, f. 61, 13, 161 und 391, 26v,
3OV-31r, 32V-33T, 37T, 39f, 41V, 42r-431: Trajans-
markt, Pantheon, S. Costanza, Drususbogen, Oratorium
Crucis, Arco degli Argentari, Portumnustempel in Ostia,
Lateransbaptisterium, Plautiermausoleum, Rundtempel
in Tivoli. Vgl. C. Huelsen, I1 libro di Giuliano da Sangal-
lo. Leipzig 1910.

4 Vgl. die Zuschreibungen an Cronaca, Ant. da Sangallo
d.A., Bramante, bes. aber an Fra Giocondo: Bartoli, p.
12f. Von Fra Giocondo stammen dagegen ausschlieflich
die an UA 1463 (Zuschreibung durch eine Notiz Ant. da
Sangallos bezeugt) anzuschlieBenden Geometriestudien
UA 3936-3943-

's T. Buddensieg, Criticism of ancient architecture in the
sixteenth and seventeenth centuries. In: R.R. Bolgar
(Hrg.), Classical influences on european culture A.D.
1500-1700. Cambridge 1976, p. 335-348.

6 Vgl. die Ed. des sog. Kasseler Kodex, die der Verf. vorbe-
reitet.

17 Kassel, Staatl. Kunstsammlungen, Kod. Fol. A 45, f.
17-33, 40-48. H. Giinther, Pieter Saenredam als Sammler.
In: Welkunst, XLVIL, 1977, p. 2242-2245.



® H. Egger, Kritisches Verzeichnis der Sammlung architek-
tonischer Handzeichnungen der kk. Hofbibliothek. Wien
1903, p. 17-19. T. Buddensieg, Raffaels Grab. In: Munus-
cula discipulorum. Hans Kauffmann zum 7o. Geburtstag.
Berlin. 1968, p. 45-70.

' Bakewell (Derbyshire), Trustees of the Chatsworth Sett-
lement, Vol. xxxn. Diese Zuschreibung vertritt auch
A. Nesselrath (Notiz im Kodex).

*° Vgl. Peruzzis Zeichnung UA 481 mit UA 1951 1-v, 19521-V;
Peruzzis Zeichnung UA s32r und 482r rechts unten mit
UA 1959r; Peruzzis Zeichnung UA 442 mit UA 1965r;
Peruzzis Zeichnungen und Kotierungen zu den ilteren
Grundrissen auf UA 4371 und 438 rmit UA 19541, 195§ I-v,
19641-V.

* Vgl. Anm. 20.

22 Der Verf. bereitet einen Aufsatz iiber die rémischen Ar-
chitektenmafle vor.

33 UA 11V, 394, 593, 625. Bartoli, fig. 294, 198, 311, 312.

4 Vitruvius, De architectura libri decem, 11, 1. Ed. C. Fen-
sterbusch, Darmstadt 1964, p. 140. Die Teilung in 12 digi-
ti 3 4 grani benutzt Peruzzi in UA 108 1-v, 120 (Bartoli, fig.
295-297), UA 559 (Bartoli, fig. 257), UA 591 und Zeich-
nung in Ferrara (Bartoli, fig. 300. H. Burns, A Peruzzi
drawing in Ferrara. In: Mitteilungen des Kunsthistori-
schen Institutes in Florenz, xi1, 1966, p. 245-270). Auf der
Verso-Seite der ohne Zweifel eigenhindigen Studie einer
antiken Frauenstatue im Ashmolean Museum, Oxford,
zeichnet Peruzzi selbst eine mafigerechte Skala des palmo
und notiert dazu: »palmo die Roma. Nota che questo
palmo e sconpartito in dodici minute ¢ ogni minuta a onci
4 come tu vedi qui«. K. T. Parker, Catalogue of the Col-
lection of drawings in the Ashmolean Museum. Italian
schools. Oxford 1956, Kat. Nr. 466, p. 232f.

25 8, Serlio, Il terzo libro. Venedig 1540, p. 6.

6 Vgl. Peruzzis Darstellungen architektonischer Details in
den »disegni scelti« auf UA 478 +631r-v, UA632+ 6331
(alle in braccia kotiert) mit UA 19531, 1959V, 1g960r. Zu
Peruzzis Erforschung der Foren: H. Giinther, Porticus
Pompeji. Zur archiologischen Erforschung eines antiken
Baus in der Renaissance. In: Zeitschrift fiir Kunstge-
schichte, xL1v, 1981, Anm. 80.

%7 Ferri, Indice, p. xuiu1. Auch die Zuschreibung von
UA 1956 hat Ferri bezweifelt.

18 G. Giovannoni, Chiese della seconda meti del ’so0 in
Roma. In: Ders., Saggi sulla architettura del Rinascimen-
to. Mailand 1931, p. 187.

% UA 7, Cod. Vat. Barb. lat. 4424, f. 56v, Cod. Coner, Nr.
31. F. Graf Wolff Metternich, Die Erbauung der Peters-
kirche zu Rom im 16.Jh. Wien-Miinchen 1972, Taf. 18,
20, 16. Ders., Bramantes Chor der Peterskirche zu Rom.
In: Ders., Bramante und St. Peter. Miinchen 1975, p. 49-
66. C.L. Frommel, Die Peterskirche unter Papst Julius 1.
im Licht neuer Dokumente. In: Rémisches Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte, xvi, 1976, p. 57-136. Dort, Anm. 26,
Abriff des Sansovino-Konvoluts einschl. UA 4-5.

3° G. Vasari, Le vite de’ pia eccellenti pittori scultori ed
architettori. Ed. G. Milanesi. Florenz 1906, Bd. v, p. 161.

3 Wolff Metternich, 1972, Taf. 24.

32 Wolff Meuternich, 1972, Taf. 29.

33 Frommel, Peterskirche, p. 117, Dok. 280.

34 M. van Heemskerck, Sammelband 1, f. 15r, Berlin, Kup-
ferstichkabinett. Anon., Privatsammlung. H. Egger, R6-
mische Veduten, Handzeichnungen aus dem xv. bis
xvir. Jh. zur Topographie der Stadt Rom, Wien-Leipzig
1911, Taf. 37-38.

35 So schon UA 8v. Wolff Metternich, 1972, Taf. 10.

3 Vgl. UA 252, 34. Wolff Metternich, 1972, Taf. 38, 42.

37 Heemskerck-Sammelbd. 11, f. s2r, Berlin, Kupferstich-
kabinett. Anon., Hamburg, Kunsthalle, Inv.Nr. 21311.
Egger, Rémische Veduten, Taf. 30, 32.

¥ Wolff Metternich, 1975, Anm. 31 (p. 56). Frommel, Pe-
terskirche, Anm., 26.

9 Metternich, 1972, Taf. 1of., 120. Den Zusammenhang
dieser Zeichnungen miteinander erkannte bereits D. Frey,
Bramantes St. Peter-Entwurf und seine Apokryphen.
Wien 1915, p. 17f. Aber er ordnete sie in eine erheblich
spitere Zeit der Planung ein. Metternich, 1975, p. 40-52,
und L.H. Heydenreich, Studien zur Architektur der Re-
naissance. Miinchen 1981, p. 180-186, haben dann die
Stellung der Uffizien-Skizzen im Planungsablauf erkannt.
Den Cod. Coner haben sie nicht beriicksichtigt. Er liftt
sich um 1§14/15 datieren.

“© Wolff Metternich, 1975, p. 56.

# H. von Geymiiller, Die urspriinglichen Entwiirfe fiir
St. Peter in Rom. Wien-Paris 1875-80, p. 295 ff.

4* Vasari-Milanesi, Bd. 1v, p. 162.

4 UA 7 und Cod. Vat. Barb. lat. 4424, f. 56v. Wolff Metter-
nich, 1972, Taf. 18 und 20.

“ Wolff Metternich, 1972, Taf. 93, 74; vgl. auch Taf. 38, 42
(UA 252 und 34).

+ Frommel, Peterskirche, p. 73 f.

4 Serlio 111, p. 36. Bramantes >modello« war so unvollstin-
dig, daf sich Serlio abgesehen von der Kuppel auf die
Abbildungen von Plinen Raffaels und Peruzzis angewie-
sen sieht, um wenigstens eine generelle Vorstellung von
ihm zu vermitteln.

7 Aufriff, Querschnitt, Grundriff, Details vom Aufienbau:
Stylobat, Kapitell mit Gebilk und Balustrade der Perista-
se, Kranzgesims. Feder und Tusche, 45x 31 cm. Trustees
of the Chatsworth Settlement, Bakewell (Derbyshire). G.
Lukomski, Disegni dello Scamozzi a Londra. In: Palladio
v, 1940, p. 73, Abb. 10. H. Giinther, Bramantes Tem-
pietto. Diss. Miinchen 1973, Katalog der Zeichnungen
Nr. 3 (p. 166£.). Zur Slg. Talman cf. Parker, Catalogue of
drawingsinthe Ashmolean Museum, Oxford, Bd. 11,p. 5 52.

48 H. Pluchart, Musée Wicar. Notice des dessins. Lille 1889,
Nr. 758 (Grundrif), 760 (Eingangstiir und Nische in der
Wand der Peristase), 761 (»Querschnitt«), 762 (Aufrifl
und Details de1 duleren Gliderung: Siulenkapitell, Ge-
bilk der Peristase, Baluster, Kuppelansatz). H. von Gey-
miiller, Michelangelo Buonarroti (Die Architektur der
Renaissance in Toskana, Bd. virr). Miinchen 1904, p. 5.
Geymiiller hat den Kodex Aristotele und Giovanni Batti-
sta da Sangallo zugeschrieben. Gobbo hat jedoch keiner-
lei Anteil an dem Kodex. Giinther, Diss., Kat. Zeichnun-
gen Nr. 2 (p. 1641.).
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4 Mit UA1963 iibereinstimmende Mafle. Querschnitt:
Talman-Zeichnung: */., 2'/,, '/, /s, 13'/s, 6 m. 15, 1 m. 5,
m. 18,m. §0,p. 1'/5, /6,6 /5, m. 55,35, 7/2m. 9, /5, 6, 1'/s
(nur in der Talman-Zeichnung: 1'/s). Liller Kodex Nr.
761:p. 13 (*/¢), p. 6 m. 36, p. §'/+, 2 (/}), p- 6 m. 35, p. 10'/s,
P- 4> P- 4> P- 3> P- 1'/5, P. 16, p. 6'/5, p. 7'/: (m. 9) (nur im
Liller Kodex: p. 1, p. 1, p. 11). Kapitell: Talman-Zeich-
nung: p. 1 m. 17, m. 43. Liller Kodex Nr. 762:p. 1 m. 17,
m. 43, p- 2'/.. Baluster: Talman-Zeichnung: 3'/:, m. 40, m.
ss. Liller Kodex, Nr. 762: 3'/.. Nische in der Peristase:
Liller Kodex, Nr. 760: p. 8/, p. 3 m. 4. Alle anderen
Maflangaben von UA 1963 nicht in den anderen Kopien.
Die Talman-Zeichnung gibt zahlreiche Mafle an, die in
den beiden anderen Kopien fehlen, iibereinstimmend nur
mit dem Liller Kodex, Nr. 762 (Gebilk der Peristase): p.
1 m. 5, p. £ m. 15. Nur im Liller Kodex, Nr. 762: p. 1'/
(Hohe des Triglyphenfrieses im Gebilk der Peristase),
Nr. 758: p. 6 (Breite der Peristase).

s° Kassel, Staatl. Kunstsammlungen, Kod. Fol. A 45, f. s7r.

' Vgl. Anm. 49.

5* Zugehorig zu einer Vermessungsskizze auf UA 43181-v,
4319r-v (beide 44x28 cm). Giinther, Diss., Kat. Zeich-
nungen Nr. 18a (p. 182).

53 H. Saalman, Giovanni di Gherardo da Prato’s designs
concerning the cupola of S. Maria del Fiore in Florence.
In: Journal of the Soc. of Arch. Hist. xv111, 1959, p. 11-20.

54 L.B. Alberti, De re aedificatoria, 11, 1. Ed. G. Orlandi
und P. Portoghesi. Mailand 1966, p. 99. E. Camesasca,
Raffaello Sanzio. Tutti gli scritti. Mailand 1956, p. 6off.
W. Lotz, Das Raumbild in der italienischen Architektur-
zeichnung der Renaissance. In: Mitteilungen des Kunst-
historischen Institutes in Florenz, vi1, 1956, p. 193-226.

55 Th. Ashby, Sixteenth-century drawings of roman buil-
dings. In: Papers of the British School at Rome, 11, 1904,
Nr. 34. Vgl. Lotz, Raumbild, p. 201 ff.

3¢ Serlio 11, p. 41. Giinther, Diss., p. 46-56. Ders., Braman-
tes Hofprojekt um den Tempietto und seine Darstellung
in Serlios drittem Buch. In: Studi Bramanteschi. Atti del
Congresso internaz. (1970). Rom 1974, p. 483-501.

57 De re aedificatoria. vi1, 10. Ed. Orlandi, p. 613. L.H.
Heydenreich, Strukturprinzipien der florentiner Frithre-
naissance-Architektur: »prospectiva aedificandi«. In: Stu-
dies in western art. Acts of the 2oth international congress
of the history of art. Princeton 1963, Bd. 11, p. 108-122.

58 UA 1963 zum Kuppelansatz: »p. 1'/: di drito«. Ausladung
des Kranzgesimses: p. 1 m. 8.

9 Vitruv, 1v, 8. Ed. Fensterbusch, p. 198. Giinther, Diss.,
p- 65-70- ,

60 Peruzzi, Entwurf fiir eine Patene. London, British Mu-
seum. C.L. Frommel, Bald. Peruzzi als Maler und Zeich-
ner. Wien-Miinchen 1968, Kat.Nr. 68, Taf. 53b. G. Va-
sari, >Tod des Admirals Coligny-. Sala Regia, Vatikan.
Offensichtlich ist jedenfalls die Abhingigkeit der gesam-
ten Architekturkulisse einschl. des Tempiettos in Vasaris
Vorzeichnung fiir das Fresko (Albertina, Wien, Nr. 518)
von Peruzzis -Merkurallegorie« (Louvre, Paris), die Vasari
besessen hat. P. Barocchi, Vasari pittore. Florenz 1964,
Abb. 98b. Frommel, Peruzzi, Kat. Nr. 125 und Taf. 76.
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¢ Giinther, Diss., p. 51 ff. Ders., Hofprojekt, p. 494 1.

¢ palmi§'/, + 16 + 3*/s+ 13'/: + 10'/.(Kuppel); vgl. Anm. 49.

6 Héhenmafle nach den drei Querschnitten (in palmi) und P.
Letarouilly, Edifices de Rome moderne. Li¢ge 1849-66,
Bd. 1, Taf. 103-05: Sdulen: 16 palmi = 3,58 m. Gebilk: 3%/
palmi = 0,85 m. Tambour: 13'/: palmi = 3,01 m.

% Mafle des Stylobats nach der Talman-Zeichnung. Hohen:
'/ palmi (jede der drei Stufen); 2*/¢ palmi (Stylobat). Brei-
ten: 2 palmi (jede der drei Stufen). Die letztere Angabe
stimmt hingegen mit dem Baubestand iiberein!

¢ Giinther, Diss., p. 53 ff. Zu einer dhnlichen Modifizierung
sah sich Bramate auch im Grundrif} gezwungen: Giin-
ther, Diss., p. 52, und Hofprojekt, p. 498.

% Pluchart, Notices des dessins, Nr. 757.

¢ G. Segui — C. Thoenes - L. Mortari, SS. Celso e Giuliano.
Rom 1966. H. Giinther, Das Trivium vor Ponte S. Ange-
lo. Ein Beitrag zur Topographie der Renaissance in Rom.
In: Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, xx1, 1983.

% Neben den im Text behandelten Grundrissen von S.
Celso (vgl. Anm. 71, 73, 111, 114) sind noch die sorgfiltig
angelegte Zeichnung in Kassel, Staatl. Kunstsammlungen,
Kod. Fol. A 4s, f. 45, und zwei Skizzen zu nennen, die
eine auf UA 3181 (B. Peruzzi auf einem Blatt Francesco di
Giorgios), die andere im Skizzenbuch des >Anonymus A«
im zweiten der Heemskerck-Sammelbinde des Berliner
Kupferstichkabinetts, f. 13 v. Thoenes, 1966, Anm. 16.

% Giinther, Trivium (1983).

7 Giinther, Trivium (1983), Anh. 11-111.

7' Segui-Thoenes-Mortari, Abb. .

72 Giinther, Trivium (1983), Die Anlage eines Strafenpris-
mas unter Clemens vir.

73 Feder und Tusche, 47,5 x 33 cm.

74 Vergleich der Kotierungen von UA 1954V und UA 875 (in
Klammern): 40 (-); 18 (18); — (30); — (14); 4 (4); 4 (4); -
(2). Pleiler: 13 ()3 7 (7)5 5'/:(5'/:)s = (3)s Vs (x*/) 5= (1); ¥*/s
(©1); =21 1/ (1))

75 Vgl. die in Anm. 111 und 114 zitierten Darstellungen im
Cod. Coner und im Mellon Sketchbook.

76 Beispielhaft fiir die Auswertung solcher Notizen auf An-
tikenzeichnungen: T. Buddensieg, Bernardo della Volpaia
und Giovanni Francesco da Sangallo. Der Autor des
Codex Coner und seine Stellung im Sangallo-Kreis. In:
Rémisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, xv, 1975, p. 89-
108. Bekannte Beispiele fiir Antonios Bezeichnungen mo-
derner Entwiirfe sind etwa UA 711 (Piermatteo Serdenti
d’Amelia fiir die Decke der Sixtinischen Kapelle), UA 136
(Pal. dei Tribunali), UA 298 (Pal. Farnese), UA 141 und
921 (S.Maria di Loreto). Vgl. auch die in Anm. 14 ge-
nannte Bezeichnung von Fra Giocondos Geometrie-Stu-
dien.

77 UA 1, 6, 44 etc. Wolff Metternich, 1972, Taf. 2-3.

7 Vol. 2510, f. 24. Feder und Tusche, 44x28,5 cm. Die
Gruppe stellt folg. Bauwerke dar: Andreas-Tabernakel
Pius’ 11. vor Ponte Molle und Tabernakel im Pantheon
(f.511), S. Agostino (f.10), S. Pietro in Montorio (f.11),
Bramantes Wendelrampe im Cortile del Belvedere
(£.791r), Bramantes Exedra im Cortile del Belvedere
(f.79v), Bramantes Tempietto (f.33r-v, 411-v, 42r-v,



80r-v), Mausoleum der Servilier an der via Appia und
grofle Aula der Maxentiusvilla an der via Appia (f.241),
Rundtempel in Tivoli (f.36r-v), Pantheon (£.8, 37).
Giinther, Diss., Kat. Zeichnungen Nr.8 (p. 1691f.). Ders.,
Hofprojekt, p. 487, Abb. 10, 15-16.

79 Vgl. Anm. 17-18. Ich verdanke der ehem. Leiterin des
Gab. Naz., Prof. L. Bianchi, die Méglichkeit, den Kodex
zu studieren.

S Vgl. die Edition des Kasseler Kodex, die der Verf. vorbe-
reitet.

1 yA 1954V und 875 sind in romischen palmi, Rinieros
Grundrif§ in antiken Fuf kotiert. Die Mafangaben in Fuf§
sind hier nach dem Verhilenis drei zu vier in palmi umge-
rechnet. Der Verf. bereitet eine Arbeit iiber die rémischen
Architektenmafle der Renaissance vor, in der dieser Um-
rechnungsschliissel begriindet werden soll. Vergleich der
Kotierungen, 1. Maflangaben in UA 1954V bzw. 875, in
Klammern Maflangaben in Rinieros Grundrifl 1. Fu}, 2.
umgerechnet in palmi: 40 (-); 30 (20-19; 27-11); - (10-10;
27-11); 4 (2-28'/:; 3-20'/.); 4 (2-305 3-22); — (min. 22); -
(1-16; 2); — (6-28; 8-13); — (1-14; 1-22); - (1-14'/:; 1-22'/3);
— (min. 7); 14 (7-65 9-14); — (3-16; 4-16); — (1-75 1-15); =
(2-8; 3); 18 (11-2; 15-19); Pfeiler: 7 (6-24; 9-1); '/,
(1-4'/s; 1-12'/2); 1 (25 bzw. 22 min); 5/ (5-255 7-17); 1'/s
(1-28; 2-12); 3 (1-165 2); 1/, (1-13'/ bzw. 1-14; 1-20'/:
bzw. 1-21); 2'/4 (1-7; 1-15). Der palmo hat hier 24 minuti.

82 Mafistab der Zeichnung fiir die Abb. 12: ca. 1x45, so dafl
s mm = x palmo.

% Giinther, Trivium (1983), Anh.1.

%4 Archivio Segreto Vaticano, S. Congegazione Visitat.
Apost. Anno 1700, 58 A, 2, f. 3 (Mafle der provisorischen
Kirche 99x 33 palmi); 584, 3, f.2 (Mafle des provisori-
schen Chores in einer der Eckkapellen 38x26'/. palmi).
Vgl. auch M. Armellini, Le chiese di Roma dal sec.1v al
xix. Rom 1942, Bd. 1, p. 446.

85 F, Graf Wolf Metternich, Uber die Mafgrundlagen des
Kuppelentwurfes Bramantes fiir die Peterskirche in Rom.
In: Ders., Bramante und St. Peter. Miinchen 1975, p. 77~
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% Der Originalplan erreicht eine Gesamtbreite von 139
palmi, der ausgefiihrte Innenraum war nach Rinieros
Grundriff 134 palmi breit.

%7 C. Thoenes, Proportionsstudien an Bramantes Zentral-
bau-Entwiirfen. In: Romisches Jahrbuch fiir Kunstge-
schichte, xv, 1975, p. 39-58.

% Vgl. zur mittelalterlichen Basilika von S. Celso die in
Anm. 67 gen. Literatur.

% Carta archeologica di Roma, Taf. 1. Florenz 1962, H117.
F. Valesio, Diario di Roma. Ed. G. Scano. Mailand 1977-
79, Bd. v, p. 648 (27.Nov. 1733).

% Alberti, De re aedificatoria, 1x, 10. Ed. Orlandi, p.86cff.:
»De me hoc profiteor: multas incidisse persaepius in
mentem coniectationes operum, quae tum quidem maio-
rem in modum probarim; eas cum ad lineas redegissem,
errores inveni in ea parte ipsa, quae potissimum delectas-
set, et valde castigandos; rursus cum perscripta pensitavi
et numero metiri adorsus sum, indiligentiam cognovi me-
am atque redargui; postremo, eadem cum modulis exem-

plaribusque mandassem, nonnunquam singula repentini
evenit, ut me etiam numerum fefelisse deprehenderim«.
Ein Beispiel fiir solche Modifizierungen im Detail bildet
die Verkleidung der Dachschrige an der Fassade des
Tempio Malatestiano, C. Grayson, An autograph letter
from Leon Battista Alberti to Matteo de’ Pasti. The Pier-
mont Morgan Library Mediaeval and Renaissance Mono-
graph Series, 1, New York 1957.

9t Feder und Tusche, 40 x 21 cm. Miinchen, Staatl. Graphi-
sche Sammlung, Inv. Nr. 35343. Das Blatt geh6rt zu einer
Gruppe von Zeichnungen Aristotele da Sangallos, die
nach ihrer dufleren Erscheinung, den Wasserzeichen des
Papiers und einer ilteren Nummerierung zusammenge-
héren. Sie sind bzw. waren in Bibienas Klebebinde einge-
bunden.

92 Nach dieser Innenraumansicht hat Giovannoni, Saggi
(1931), p- 89, einen Querschnitt von S. Celso rekonstru-
fert.

93 Mellon Sketchbook, f.s7r. H. Nachrod, A recently dis-
covered architectural sketchbook. In: Rare Books, viii, 1,
1955, p- 1-11. O.H. Forster, Bramante. Wien-Miinchen
1956, Abb.go. A. Bruschi, Bramante architerto. Bari
1969, Abb. 382. Segui~Thoenes-Mortari, Abb. 4.

9 E. Cecchi, La chiesa bramantesca di Roccaverano. In:
Bollettino d’Arte, XXXIV, 1949, p. 205-217.

95 ].S. Ackerman, Architectural practise in the italian Re-
naissance. In: Journal of the Society of Architectural Hi-
storians, X111, 3, 1954, p. 3-11. H. Saalman, Early Renais-
sance architectural theory and pactise in Antonio Filare-
te’s Trattato di architettura. In: The Art Bulletin, xL1,
1959, p- 102-106.

% J.S. Ackerman, The Cortile del Belvedere. Vatikan r954,
Abb. 3. B. Lowry, Besprechung von Ackerman, op. cit.
In: The Art Bulletin Xxx1X, 1957, p. 164. C.L. Frommel,
Bramantes >disegno grandissimo« fiir den Vatikanpalast.
In: Kunstchronik xxx, 1977, 2, p. 63 .

%2 C.L. Frommel, Der rémische Palastbau der Hochrenais-
sance. Tiibingen 1973, 11, 330 Anm. 25, Taf. 146. Metter-
nich (1972), Fig. 7-8, 25-26.

97 Zur Auflenwand neben dem Chor, deren Pilstergliede-
rung die Mafe 6, 8, 14, 8 trigt: »Questi non mi pare che
ritornino '8, lo 14 e il 6. tutti li altri stanno bene«.

98 Vasari-Milanesi, Bd. v, p. 159.

% Vgl. z.B. Cod. Atl, f.7v-b, 371-a, Windsor 12609 v, Ms.
B, f.15r. L. Firpo, Leonardo architetto e urbanista. Turin
1963, p-31,33,51-

© JFig. 1973 r. Wolff Metternich, 1972, Taf. 45.

©1 Wolff Metternich, 1972, Taf.11, 14 (Zuschreibung C.
Thoenes).

102 A ckermann, Architectural practise, Abb. 8.

193 1. Salerno-L. Spezzaferro-M. Tafuri, Via Giulia. Rom
1973, p- 201-230. K. Schwager, Ein Ovalkirchen-Entwurf
Vignolas fiir S. Giovanni dei Fiorentini. In: Festschrift fiir
G. Scheja. Sigmaringen 1975, p.151-178. Giinther, Tri-
vium (1983), Einzelne Straflen etc.: S. Giovanni dei Fio-
rentini. ].S. Ackerman, The architecture of Michelangelo.
London 1964-66, Kat.-Bd., p. 3-13. Mellon Sketchbook,
f.8r-v, 39r (fir die Pal. Alberini und dell’Aquila),
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UA 1894, 4305 (Aristotele da Sangallo fiir die Pal. Ferrari
und Sacchetti). Frommel, Palastbau, Taf. 6d-¢, 8a, 71b,
124d.

Cod. Vat. Barb. lat. 4424, f. 39v,8v, 91(?), 64v. Taccuino
Senese, f. 17v, 19v.

Vgl. die in Anm. 103 gen. Kopien nach Palastentwiirfen,
die Kopien von St.Peter-Plinen auf f.§6r, 7ov-73r.
Wolff Metternich, 1972, Taf. 71 ff., 118, 121 f.

Z.B. Fassade von S. Maria di Loreto. Miinchen, Staatl.
Graphische Sammlung, Inv.Nr. 33257. K. Weil-Garris
Posner, Alcuni progetti per piazze e facciate di Bramante
e di Antonio da Sangallo a Loreto. In: Studi Bramante-
schi. Atti del congeresso internaz. (1970). Rom 1974,
P-313-339, Taf. 144, 15. Fassade von S. Giovanni dei Fio-
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