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.Des Kaysers Pracht an seinen Cavalliers
und hohen Ministern”. Wien als Zentrum
aristokratischer Repriasentation um 1700

1. Einleitung

Als der polnische Konig Jan Sobieski im Jahre 1683 mit seinem Sieg
Wien von der osmanischen Belagerung befreite, war dies sowohl fiir
Osterreich als auch fiir Polen ein Grund zum Feiern und ein histori-
scher Einschnitt!. Doch nicht nur diese dusseren Umstinde legen
einen Vergleich der beiden Hauptstéidte nahe, auch die ktinstlerischen
Beziehungen. So waren der Maler Martino Altomonte, von dem die
bekannte Darstellung der Befreiungsschlacht stammt?, und der Archi-
tekt Domenico Martinelli® sowohl in Wien als auch fiir den polnischen
Kénig titig. Vor allem Thomas DaCosta Kaufmann hat unter dem Titel
_Polonia Victoriosa; Austria Gloriosa” darauf hingewiesen, dass sich
trotz kiinstlerischer Unterschiede die Situation in Wien und Warschau
im spéten 17. Jahrhundert prinzipiell vergleichen ldsst!: .Wie in
Osterreich, so setzte sich, allerdings aus anderen Griinden, auch in
Polen der Stil, der im Lande dominierend werden sollte, nicht nur bet
den Kirchen und kéniglichen Residenzen durch, sondern auch bei den
Schléssern der Magnaten. Adlige bestimmten in Polen das Kulturleben
schon darum wesentlich mit, weil hier der Kénig aufgrund des Systems
des Wahlkénigtums nur ein Primus inter pares und nicht die alieinige
Macht im Lande war. [...] Daher waren Magnaten wie Jan Krasiriski,
der ein herrliches, von van Gameren erbautes und von Schliter
dekoriertes Palais in Warschau besass, oder Stanislaw Lubomirski in
der Lage, in der Kunstférderung eine ebenso bedeutende Rolle zu
spielen wie die dsterreichischen Aristokraten des spiten 17. Jahrhun-
derts. Fiir diese Epoche ist charakteristisch, dass der neue Stil vor-
nehmlich in Warschau und seiner Umgebung beziehungsweise in Wien
und seiner Umgebung in Erscheinung trat™.

! giehe z. B. M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Der triumphale Empfang Jans III. in
Krakau nach dem Wiener Sleg, in: Studia Austro-Polonica 3 (Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloiiskiego DCLII/75). Warszawa-Krakéw 1983. S. 53-64.

2 H. Aurenhammer, Martino Altomonte, Wien-Miinchen 1965, S. 13-19.

3 H. Lorenz, Domenico Martinelli und die ssterreichische Barockarchitektur (OAW
Phil —hist. Klasse Denkschriften 218), Wien 1991, S. 15-18.

4 Zur Situation In Warschau siehe z. B. S. Muthesius, Kunst in Polen. Polnische
Kunst 966-1990. Eine Einfithrung, Kénigstein-Taunus 1994, S. 48-50.

5 T. DaCosta Kaufmann, Hofe, Kloster und Stédte. Kunst und Kultur in Mitteleuropa
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Die kiinstlerischen Folgen dieser Entwicklung in Wien und die
Rolle des Adels in diesem Zusammenhang sollen das Thema dieses
Beitrages sein. Im Gegensatz zur traditionellen Meinung (.Begnadete
Architekten [...] treffen auf ‘'vom Bauwurmb’ besessene Kaiser |...]. Der
Adel stand nicht nach.™®) hat vor allem Hellmut Lorenz betont, dass
die wesentlichsten Zeugnisse des Wiener Hochbarock zwischen 1685
und 1715 nicht vom Kaiserhof, sondern von der Aristokratie in Auftrag
gegeben wurden: .Gerade weil es aber im Habsburgerreich keine
Dominanz der kaiserlichen Sphiare in den Kiinsten gegeben hat,
konnten hier tatsachlich die Monde des Adels helleres Licht verbreiten
als die Sonne des Herrschers — ein héchst erstaunliches und fiir das
Habsburgerreich kennzeichnendes Phidnomen in der Glanzzeit jener
Periode, die wir gemeinhin als ‘Absolutismus’ bezeichnen™.

Tatsédchlich wurde Wien seit dem spaten 17. Jahrhundert eine
prachtvolle Barockstadt, in der nur die kaiserliche Residenz nicht mit
der Qualitit der Adelspaldste mithalten konnte. Dies geht aus einer
Reisebeschreibung von Casimir Freschot aus dem Jahre 17058 deut-
lich hervor: .Sonst ist die stadt tiber die massen wohl gebauet/ und
wenn sie keine solche breite und lange gassen hat/ wie Paris/ so hat
sie doch eine so grosse menge paliste und schéne hiduser. Man bauet
tiglich noch soviel andere/ daf/ wo man ein wenig sofort fahret/ so
wird Wien/ {...] eine der schénsten stadte von gantz Europa seyn. Das
verdriesslichste ist/ daB die Kaiserliche Burg ein schlechtes ansehen
hat/ und dass dasjenige gebdude/ so das schonste und prachtigste
unter allen seyn solte/ schlechterdings keine vergleichung mit seinem
Herrn hat/ der es bewohnet/ und der den titul des ersten Printzens
in der gantzen welt fithret. [...] Wenn der gantze Hof noch diejenige
‘modestie’ zeiget/ welcher sich die alten Ertz=Hertzoge von Oesterreich
bedienet/ [...] so ist hingegen die stadt von prachtigen palédsten und
hausern voll/ die alle schénheit und ‘delicatesse’ der politesten zeiten
an den tag legen. Denn es ist fast kein Fiirst/ Minister oder grosser
Herr/ welcher nicht ein schénes hauf8 bewohne™.

1450-1800, Kéln 1998, S. 315-340, hier 316f.

8 Salomon Kleiner. Das florierende Wien. Vedutenwerk in vier Teilen aus den Jahren
1724-37. Nachwort von Elisabeth Herget (Die bibliophilen Taschenbiicher), Dort-
mund 1979, S. 292.

7 H. Lorenz, Vienna Gloriosa Habsburgica? in: Kunsthistoriker 2 (1985), S. 44-49:
H. Lorenz, Der habsburgische .Reichsstil”—Mythos und Realitit, in: Kiinstlerischer
Austausch. Akten des XXVIII. Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte
1992, hg. v. T. W. Gaethgens, Berlin 1993, S. 163-176.

8 Siehe dazu: M. Lenderova, Casimir Freschot: zprava o videriském dvoie (Videri a
habsburska f$e ofima francouského benedictina), in: Zivot na dvorech barokni
Slechty (1600-1750), hg. v. V. Blizek (Opera historica 5), Ceské Budéjovice 1996,
S. 293-307.

9 [Casimir Freschot], Relation Von dem Kiyserlichen Hofe zu Wien |...] Aufgesetzt
von einem Reisenden im Jahre 1704, K6ln 1705, S. 3 u. 6f.
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Den gleichen, auch 1729 von den Berichten Montesquieus sowie
des Freiherrn von Péllnitz beschriebenen Widerspruch zwischen
kaiserlicher und aristokratischer Architektur!® vermittelt die Ansicht
auf dem Titelblatt der Wien—Stiche der Fischer von Erlach 1715'! (Abb.
1). Dort beherrschen die modernen Vorstadtpaliste des Adels mit thren
Girten das Bild, wihrend die kaiserliche Hofburg in der Enge des alten
Stadtzentrums verschwindet. Der vom kaiserlichen Antiquarius Carl
Gustav Heraeus verfassten Widmung zufolge sollte mit dieser Veduten-
folge die .Kaiserliche Residence” ebenso wie andere deutsche und
ausliandische Stidte prasentiert werden, da ja auch Wien den anderen
Stadten nicht .an Kostbarkeit und Ansehen seiner Palldste nachgeben
darff"2. Aus eigener Erfahrung wussten die beiden Architekten, dass
das Bild der kaiserlichen Residenzstadt von den Paldsten des Adels
gepragt war und widmeten ihr Werk dementsprechend ithrem Auftrag-
geber Graf Philipp Sigmund von Dietrichstein (1651-1716) und nicht
dem Herrscher'3. Die Stiche von Fischer und Delsenbach bilden damit
als Sammlung von Ansichten der Wiener Adelspalaste explizit die
Jhofische” Fortsetzung der zwei Generationen vorher von Georg Mat-
thaus Vischer im Auftrag der Landstinde geschaffenen Ansichten der
Schlésser des Landadels'.

2. Topographie

In der Tat hat Wien im Laufe des 17. Jahrhunderts einen wesentlichen
Wandel von der Biirger—- zur Adelsstadt durchgemacht, der parallel zur
Vergrosserung des Hofstaates — von 486 Personen im Jahre 1563 auf
2050 Dienstposten im Jahre 1730 — verlief und amn Hausbesitz
nachweisbar ist's. Der Anteil der Besitzungen von Aristokratie und
Hofbeamten, der sich zunichst im Herrenviertel” an der Herrengasse
neben der Hofburg konzentrierte, war bereits von 1566 bis 1664 von
21,6 auf 39,2 Prozent der Wiener Innenstadt gestiegen, wihrend der
Anteil des stiadtischen Biirgertums von 73,7 auf 56 Prozent gesunken
war. Von 1664 bis 1779 erhéhte sich der Anteil auf 44,3 Prozent im
Vergleich zu 10,5% offentlichen Gebiuden und 45,2% stidtischem

19 ;. Duindam, Myths of Power. Norbert Elias and the Early Modern European Court,
Amsterdam 1995, S. 35.

11 has barocke Wien. Stadtbild und Strassenleben, Ausstellungskatalog, Wien 1966,
Abb. 3, Kat.-Nr. 31.

12 7itiert in: P. Prange, Salomon Kleiner und die Kunst des Architekturprospekts
(Schwibische Geschichtsquellen und Forschungen 17), Augsburg 1997, S. 88-102,
hier 89.

13 7ur Funktion dieser Ansichten fitr die Aristokratie siehe: P. Prange, Baukunst .zu
ebig Gedechtnus und Nahmen” — Die Bauten der Grafen von Schénborn in den
Zeichnungen Salomon Kleiners, in: Frithneuzeit-Info 9 (1998), Heft 2, S. 213-233.
" Vgl. dazu: R. Wagner, Osterreichische Veduten und Topographien der Barockzeit,
in: Prinz Eugen ungx:las barocke Osterreich, hg. v. K. Gutkas, Salzburg-Wien 1985,
S. 401-410, hier 403.

5B Lichtenberger, Die Wiener Altstadt. Von der mittelalterlicheén Birgerstadt zur

City, Wien 1977, S. 98-142.
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Biirgertum. Flichenméssig war dieser Anteil noch héher, da ja ein
Palast die Grundflache von zwei oder mehreren Biirgerhidusern bean-
spruchte. Die Adelspalédste waren dementsprechend bereits weit tiber
das Herrenviertel hinaus in der Innenstadt verteilt; man denke nur an
den Stadtpalast des Prinzen Eugen in der Himmelpfortgasse.

Dieser statistische Befund ldsst sich am Beispiel der grossen
Magnatenfamilien, die den Schwerpunkt ihrer Besitzungen in Béh-
men, Mahren oder Ungarn hatten, verdeutlichen und verifizieren. Das
charakteristischte Beispiel fiir die Situation nach der Mitte des 17.
Jahrhunderts liefert Wenzel Eusebius Fiirst von Lobkowitz (1609~77),
Herzog von Sagan (Zagari). Obwohl Erster Minister und fithrender
Vertreter der .béhmischen Partei” am Wiener Hof'® blieb er bis zu
seinem Sturz im Jahre 1674 in Wien Mieter im Palais des Grafen
Werdenberg am Neuen Markt!?, wihrend er die Schlésser Raud-
nitz/Elbe-Roudnice bei Prag (1652-56, 1665-84) sowie die ehemalige
Wallenstein-Residenz Sagan (Zagari) in Schlesien (ab 1674) zu gross-
ziigigen und modernen Residenzen ausbauen liess'8, Parailel dazu
haben auch die anderen Magnaten im dritten Viertel des 17. Jahrhun-
derts auf ihren léandlichen Besitzungen residiert und gebaut, wiahrend
sie selbst bzw. ihre Séhne Ende des Jahrhunderts endgiiltig in die
kaiserliche Residenzstadt iibersiedelten.

Graf Humbrecht Johann Czernin von Chudenitz wurde vor allem
durch seinen 1668 auf dem Prager Hradschin begonnenen Palast
berithmt, .dessen Dimensionen so gewaltig sind, dass sie weit eher
den Anspriichen eines die ganze Fiille der Macht besitzenden Kénigs
entsprechen wiirden”. 1673 war der 150.000 Gulden teure Rohbau
fertig, die Ausstattung wurde jedoch durch den Tod des Grafen im
Jahre 1682 unterbrochen. Der Erbe, Graf Hermann Jakob Czernin,
widmete sich namlich schon um 1685 einer .thm vordringlicher er-
scheinenden Bauaufgabe”, der Errichtung eines Palastes in Wien!®.
Der Interessenschwerpunkt des Grafen scheint sich nun .fiir lingere
Zeit von dem Prager Bauwesen zu dem Wiener Komplex verschoben
zu haben”, diente doch der von Giovanni Battista Maderna errichtete
Bau nicht nur fir die ,haufigen Wiener Aufenthalte” des Bauherrn,

'8 T, Winkelbauer, Notiz zu der Frage: Gab es um die Mitte des 17. Jahrhunderts
am Kaiserhof eine .tschechische™ bzw. .bshmische Partei”, in: Kontakte und Kon-
flikte. Bohmen, Mihren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer
Geschichte (Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 36), Horn-Waidhofen—
Thaya 1993, S. 197-202.

'7'p. Fidler, Modus geometricus — sensus allegoricus (Zur Poetik des adeligen
Wohnens in der frithen Neuzeit), in: Zivot, hg. v. V. Bizek, S. 443-465, hier 462.

'® G. Skalecki, Deutsche Architektur zur Zeit des Drelssigjéhrigen Krieges. Der
Einfluss Italiens auf das deutsche Bauschaffen, Regensburg 1989, S. 146, 160; M.
Brunner, Frithbarocke Schlossbaukunst in den habsburgischen Landern: Schloss
Raudnitz, in: Die Kiinste und das Schloss in der frithen Neuzeit (Rudolstidter
Forschungen zur Residenzkultur 1), hg. v. L. Unbehaun u.a., Miinchen-Berlin 1998,
S. 151-159.

9J.4. Morper, Das Czerninpalais in Prag, Prag 1940, S. 9. u. 57.
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sondern auch als stindiger Wohnsitz seines Bruders Thomas Zacha-
rias?®. Das bemerkenswerteste an der Anlage war jedoch ihr Standort
weitab von den kaiserlichen Residenzen, dafiir aber mit einem Park
sowie einem weiten Blick ins Donautal Richtung Osten — offensicht-
lich ebenso wie in Prag direkt auf die kaiserliche Residenz in Ebersdorf
ausgerichtet.

Die den Czernin von ihrem Prager Palast vertraute Lage im Griinen
erméglichte wohl jene Grossziigigkeit. die bel einem Palast in der
Wiener Innenstadt nicht méglich war, wie Furst Karl Eusebius von
Liechtenstein (1611-84) in seinem Architekturtraktat ausgefiihrt
hat?'. Seine Abneigung gegen einen Stadtpalast war ndmlich nicht nur
durch die Ablehnung des Hoflebens begriindet, sondern auch asthe-
tisch, da die .Stadtgebeuen [...] zu Wienn, Prag und Brin [...] nicht
gleich sein konnen an Pracht, Magnificenz und Ansehen als die
Landtgebeu, dan der Blatz|...] ist abgehendt, so der greste Mangl ist™2.
Der Regierer des Hauses Liechtentstein hat daher auch vorwiegend in
Feldsberg-Valtice sowie Eisgrub-Lednice an der niederdsterreichisch-
mihrischen Grenze residiert, nicht zuletzt — wie er schreibt — wegen
der Nihe ,bei Wien und dem kaiserlichen Hof"1?® Gleichsam als politi-
sches Testament verpflichtete er seinen Sohn um 1675 zur Errichtung
eines .real Palatium” in Eisgrub sowie zum Bau neuer Schlésser in
den schlesischen Herzogtiimern Troppau (Opava) und Jagerndorf
(Krnov). Johann Adam begann zwar entsprechende Arbeiten, emanzi-
pierte sich aber zusehends von den Vorstellungen seines Vaters: .Im
Gegensatz zu seinen Vorgéangern, die sich im wesentlichen auf ihren
mihrischen oder béhmischen Giitern aufhielten, hat Johann Adam
vorwiegend in Wien gewohnt bzw. residiert. So stellte, sich schon bald,
das Problem, hier, in der Metropole des Heiligen rémischen Reiches,
eine angemessene Unterkunft zu etablieren™. Dabei beherzigte er
zunichst die Forderungen seines Vaters nach wirtschaftlicher Unab-
hangigkeit vom Hof und architektonischer Grosszigigkeit, indem er
ab 1687 Teile der Vorstadt Rossau erwarb und dort inmitten einer
herrschaftlichen Siedlung mit Wirtschaftsbetrieben einen grosszigi-
gen Palast errichtete? (Abb. 2). Dabei handelt es sich zwar vordergriin-

20 5 Passavant, Studien Giber Domenico Egidio Rossi und seine baukiinstlerische
Tatigkeit innerhalb des siiddeutschen und osterreichischen Barock, Karlsruhe
1967, S. 10f.

2! w. Pircher, Verwiistung und Verschwendung. Adeliges Bauen nach der Zweiten
Tiirkenbelagerung (Forschungen und Beltrége zur Wiener Stadtgeschichte 14), Wien
1984, S. 63.

22y Fleischer, Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsamm-
ler (1611-1684), Wien-Leipzig 1910, S. 187.

23 y. Fleischer, First Karl Eusebius von Liechtenstein, S. 28.

24 4. Lorenz. .Nichts Brachtigeres kan gemacht werden als die vornchmen Ge-
beude”. Bemerkungen zur Bautatigkeit der Fiirsten von Liechtenstein in der Barock-
zeit, in: .Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel”. Das Furstenhaus Liechtenstein in
der frithen Neuzeit, hg. v. E. Oberhammer, Wien 1990, S. 138-154, hier 151.
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digformal um einen .Stadtpalast im Griinen"?, ideologisch-funk-
tional aber — in den Worten von Karl Eusebius — um .einen Palatio
oder Schlos, so auf dem Landt oder in einer selbsteigenen zugeherigen
Statt stehet, alwo Blatz genug vorhanden zum sich nach der Nohtorft
mit allen auszubreiten™’. Verraten also die Vorstadtresidenzen der
Liechtenstein und Czernin zunichst eine geographische und damit
politische Distanz zum .Herrenviertel”, so ergriffen die beiden Auftrag-
geber wenige Jahre spiter die Gelegenheit, sich in unmittelbarer Nihe
der kaiserlichen Residenzen anzusiedeln, was auch nicht ohne Folgen
fitr die Karriere blieb: Graf Thomas Czernin kaufte 1693 ein Grund-
stiick neben der kaiserlichen Sommerresidenz und liess dort von
Domenico Martinelli einen ,Palazzo con Giardino [...] alla Favorita”
errichten?® — zwel Jahre spiater wurde diese Hoéflichkeit” mit der
Ernennung zum kaiserlichen Gesandten in Polen belohnt?. First
Johann Adam erwarb hingegen 1694 einen standesgeméssen Stadt-
palast neben der Hofburg® und wurde im selben Jahr durch seine
Aufnahme in den Orden vom Goldenen Vlies ebenfalls offiziell in die
oberste repriasentative Hierarchie des Hofes eingebunden.

Ohne Zweifel war Wien also im frithen 18. Jahrhundert eine
Adelsstadt, und einer Statistik von Pircher zufolge sind von 56 Wiener
Palésten bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts nur 10 vor 1683 entstan-
den, 46 jedoch zwischen 1683 und 17493, Erste und auch wichtigste
Adresse war dabei die dieser Funktion thren Namen verdankende
Herrengasse. Auf einem Stadtplan aus der Zeit um 1710 findet man
hier u.a. die Paliste der Fursten Liechtenstein, Dietrichstein, Lamberg
und Porcia. Zu den Bauten im Zentrum von Wien kamen noch die
parallel dazu in den Vorstadten errichteten Sommerresidenzen und
Lustschlésser, sodass wir von mindestens 100 représentativeren Bau-
ten ausgehen kénnen?2.

2 W. Pircher, Verwiistung, S. 39-41.

2 H. Lorenz, Ein ~exemplum” fiirstlichen Mizenatentums der Barockzeit — Bau
und Ausstattung des Gartenpalastes Liechtenstein in Wien, in: Zeitschrift des
deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 43 (1989), S. 7-24.

7 F. Polleross. Utilita, virt e bellezza. Fiirst Johann Adam Andreas von Liechten-
stein und sein Wiener Palast in der Rossau, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege 47 (1993), S. 36-52.

28 H. Lorenz, Domenico Martinellis Projekt fiir das Gartenpalais Czernin auf der
Wieden, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 33, 1980, S. 180-183.

2 Es ist bezeichnend, dass im selben Jahr einer der Sshne, Adam Humbert Czernin,
seine an der Wiener Universitiit vorgetragenen Thesen Kaiser Leopold 1. und Joseph
1. widmete. Das Thesenblatt von Elias Christoph Heiss zeigt eine Portrétbiiste des
Jjungen Herrschers.

30 H, Lorenz, Liechtenstein Palaces in Vienna from the Age of the Baroque, New York
1985; H. Lorenz, Domenico Martinelll, S. 246-248.

3! W. Pircher, Verwiistung, S. 70.

32 Einen Uberblick iiber die noch bestehenden Bauten bieten: B. Grimschitz, Wiener
Barockpaliste, Wien 1944; W. Kraus, P. Miiller, Wiener Palais, Miinchen-Wien
1991.



.Des Kaysers Pracht an seinen Cavalliers...” 101

Aufgrund der Tatsache, dass der Wiener Hof (bzw. die Hofe) die
Halfte des Jahres nicht in der Hofburg verbrachten®, ergab sich
namlich eine Wiederholung der Satellitenbildung im Kleinen durch die
Ausbildung von ,Villenkolonien” um die kaiserlichen Nebenresidenzen
im Augarten, auf der Wieden und in Laxenburg®. So liess sich der
Landjdgermeister Christian Johann Graf von Althan um 1690 von
Johann Bernhard Fischer ein Lustschlésschen bauen, das ebenso
nahe beti der kaiserlichen Favorita im Augarten wie an den wildreichen
Donauauen lag’. Trotzdem wurde bereits von der néchsten Genera-
tion ein neues Gartenpalais am anderen Ende der Stadt errichtet: Da
Kaiser Leopolds Sohne die Alte Favorita aufgaben, und Karl VI. die
Neue Favorita bevorzugte, sah sich Christian Johanns Sohn Gun-
dacker nimlich ebenfalls zur Ubersiedlung auf die Wieden bzw. spater
Landstrasse gezwungen. In einem Dokument von 1717 begrindete
Karl VI. die Steuerbefretung des Althannschen Hofes damit, dass sein
Generalbaudirektor den .ndchst unserer Kaiserlichen Favorita ge-
legenen” (Besttz ...) fiirnehmlich aber in der Absicht an sich gebracht
habe, um hiedurch in Zeit wihrend unseren alljahrlichen gewthn-
lichen Sommer-Residenz in vermelter Unserer Favorita uns desto
naher zu sein™. Diese Einstellung dusserte sich auch in Althanns
Devise QUOD PROPRIOR MINOR mit der Sphéra Merkurs, da dieser
Planet zwar der kleinste ist, dafiir aber der Sonne am néchsten steht®.
Dieser héfische Zentralismus wird sowohl durch die zeitgendssische
Zeremonialliteratur als auch durch einen Plan von Laxenburg aus dem
Jahre 1716 bestatigts.

Der Wiener Bauboom nach 1683 und die schlagartige Durchsetzung
des hochbarocken Stiles waren also nur mittelbar eine Folge der .dichten
Konkurrenzsituation von Kiinstlem™®. Die wahre Ursache bildet viel-

33 (hr. Benedik, Zeremonielle Abliufe in habsburgischen Residenzen um 1700. Die
Wiener Hofburg und die Favorita auf der Wieden, in: Wiener Geschichtsblétter 46
(1991), S. 171-178.

34 w. Pircher, Verwiistung, S. 70f; E. Lichtenberger, Wien — Das sozialokologische
Modell einer barocken Residenz um die Mitte des 18. Jahrhunderts, in: Stadtische
Kultur in der Barockzeit (Beitrage zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas VI), hg.
v. W. Rausch, Linz-Donau 1982, S. 235-262, hier 258f.

3 4. Sedimayr, Johann Bernhard Fischer von Erlach. Mit einem Vorwort von
Hermann Bauer, Stuttgart 1997, 2. Aufl., S. 379.

38 iitert in: F. Pichorner, Die .spahnische” Althann. Marla Anna Josepha Grifin
Althann, geborene Marchesa Pignatelli (1689-1755). lhre politische und gesell-
schaftliche Rolle wihrend der Reglerung Karls V1. und Maria Therestas, gelsteswiss.
Diplomarbeit, Manuskript, Wien 1985, S. 52.

37 carl Gustav Heraeus, Gedichte und Inschriften, Nirnberg 1721, S. 118.

38 F. Polleross, Kunstgeschichte oder Archltektur%fschlchte. Erganzende Bemer-
kungen zur Forschungslage der Wiener Barockarchitektur, in: Fischer von Erlach
und die Wiener Barocktradition, hg. v. ders. (Frithneuzeit-Studien 4), Wien-Koin-
Weimar 1995, 59-128, hier 80-82, Abb. 26.

39 4 Lorenz, Domenico Martinelli und das Palais Harrach. in: Palais Harrach:
Geschichte, Revitalisierung und Restaurierung des Hauses an der Freyung in Wien,
Wien 1995, S. 41-50, hier 43.
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mehr die Rivalitdt der Hofadeligen. Denn die im stéindigen Kampf
untereinander stehenden wichtigsten Familien Schwarzenberg, Lam-
berg, Liechtenstein, Auersperg, Waldstein, Windischgritz, Harrach
oder Dietrichstein® wachten ebenso eifersiichtig iiber Hofiimter und
Standeserh6hungen wie iiber die Reprisentation der Konkurrentens!.

3. Architektur :
Fuarst Karl Eusebius von Liechtenstein, Casimir Freschot und Carl
Gustav Heraeus gebrauchten bei thren Architekturbeschreibungen die
Begriffe .,Ansehen” sowie .Schicklichkeit” und verwiesen damit direkt
auf die soziale Wertung &sthetischer Phinomene. In der von den
Methoden der Rhetorik beeinflussten Architekturtheorie der Zeit wur-
de dieser Bereich durch das .Decorum” und die Regeln von der
-Angemessenheit” berticksichtigt. Demzufolge hatte jeder Bau dem
Stand seines Besitzers zu entsprechen*?. Es ist wahrscheinlich kein
Zufall, dass gerade im Jahre 1687 in Wien dieses Prinzip in Eberhard
Weigels .Wienerischen Tugendspiegel” in aller Deutlichkeit visualisiert
wurde. So erscheint die Tugend der Decentia (Geméssthitigkeit) mit
einem Massstab vor verschiedenen Siulen. Diese sind nach ihrer
Ordnung unterschiedlich hoch und mit den entsprechenden Insignien
bekrént: von der dorischen mit dem Ritterhelm bis zur korinthischen
mit der Kénigskrone43.

Die praktische Umsetzung dieser Vorstellungen lisst sich vor
allem an zwei Beispielen des von uns behandelten Milieus belegen.
Wohl nicht zufillig handelt es sich bei beiden Auftraggebern um
kaiserliche Obersthofmeister, also die héchsten Beamten des Wiener
Hofes*. Nachdem Fiirst Lobkowitz 1674 iiber Nacht aller seiner Amter
enthoben und aus Wien verbannt worden war, lieB er sich ein Zimmer
zurichten, welches die Helffte mit Tapeten und mehreren Fiirstlichen
‘Meublen’ ausgezieret war, die andere Helffte aber die schlechteste
Vorstellung einer Bauer-Hiitte an Tag legte; er erklirte sich dabey,

49 Zum Kreis der betroffenen Familien und thren Verflechtungen siehe: K. Gutkas,
Die fithrenden Persénlichkelten der habsburgischen Monarchie von 1683 bis 1740,
in: H. Gutkas (Hg.). Prinz Eugen, S. 73-86; B. Bastl, G. Heiss, Hofdamen und
Hoéflinge zur Zeit Kaiser Leopolds 1. Zur Geschichte eines vergessenen Berufsstan-
des, in: Zivot, hg. v. Biizek, S. 187-266.

*! H. Chr. Ehalt, Ausdrucksformen absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im
17. und 18. Jahrhundert (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien 14), Wien
1980, S. 63-80; J. Duindam, Myths, S. 49-56; Ders., The court of Austrian Habs-
burgs: locus of a composite heritage, in: Mitteilungen der Residenzen-Kommission
der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen 8 {1998), S. 24-58, hier 49-52.

*2U. Schiitte, Ordnung und Verzierung. Untersuchungen zur deutschprachigen
Architekturtheorie des 18. Jahrhunderts, Braunschweig-Wiesbaden 1986.

il Polleross, .Docent et delectant”™. Architektur und Rhetorik am Beispiel von
Johann Bernhard Fischer von Erlach, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 49
(1996), S. 165-206, hier 193, Abb. 6.

% Vgl. zu diesem Amt: H. Chr. Ehalt, Ausdrucksformen, S. 48f.
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gegen alle die ihn besuchten, daB er an solchem Ort seines vorigen
und ietzigen Zustandes am besten eingedenck seyn kdnnte™S.

Umgekehrt wurde auch der soziale Aufstieg sofort sichtbar ge-
macht. Als Johann Leopold Donat Graf Trautson (1659-1724), der
unmittelbar nach seiner Ernennung zum Obersthofmeister Fischer
von Erlach mit der Planung eines représentativen Vorstadtpalastes
beauftragt hatte‘¢, wiahrend der Bauzeit 1711 in den Reichsfiirsten-
stand erhoben wurde, hat man nicht nur das Grafenwappen an der
Fassade durch die fiirstliche Heraldik ersetzt, sondern auch die joni-
sche Saulenordnung durch die héher(rangig)e Kompositordnung. Da-
fiir wurden sogar unschéne Gebilkiiberschneidungen in Kauf genom-
men*? (Abb. 3).

Der Bedeutung des Zeremoniells als Anzeiger des sozialen Ranges
und dessen Auswirkung auf die barocke Architektur entsprechend*®
waren auch die Anzahl und Grésse der Rdume eines Palastes nicht
nur von den finanziellen Moglichkeiten, sondern ebenso vom Stand
des Bauherrn abhingig, wie aus einem Architekturhandbuch aus dem
Jahre 1700 deutlich hervorgeht: .Zu einem Haupt=Zimmer gehéren
wenigstens folgende Stiicke: ein Vorgemach/ ein Cabinet, ein Schlaff-
gemach/ und eine Garderobbe. Zu einem Fiirstlichen Zimmer werden
mehr Stiicke erfordert/ nehmlich eine Garde Kammer/ ein Vorge-
mach/ ein Audientz Gemach/ ein Cabinet/ ein Schlaf Gemach und
eine Garderobbe™?. Dieser sozialen Differenzierung entsprachen etwa
die Unterschiede zwischen den innerhalb eines Jahrzehntes errich-
teten Stadtpalisten des Prinzen Eugen und des Grafen Strattmann.
Besass das Palais Strattmann laut Plan offensichtlich ein Parade-
appartement mit nur .drey grossen Zimmern™® (Vorzimmer, Zimmer,
Schlafzimmer), schritt der Besucher im Stadtpalast des Prinzen von
Savoyen durch einen Gardesaal in .Antichambre, Audienz=Zimmer”
und .Parade=Schlafzimmer” sowie .Spiegel=Kabinett™!. Ebenso wie
der Gardesaal waren der zusitzliche Konferenzzraum — nach dem
Vorbild der Hofburg — und der Baldachin im Audienzzimmer eindeutig

45 julius Bernhard von Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der grossen
Herren, hg. und kommentiert v. M. Schiechte, Berlin 1733 — Leipzig 1990, S. 83.
‘Sp, Prange, Das Palais Trautson — eine ~ungemeine Architecture”, in: Pantheon
52, 1994, S. 101-119; M. Krapf, Palais Trautson, Wien 1990, 2. Aufl.

47 F. Polleross, Architektur und Rhetorik, S. 194, Abb. 31f.

8 Siehe das Kapitel .Zeremoniell und Reprisentation” in: H. Bauer, Barock. Kunst
einer Epoche, Berlin 1992, S. 147-181.

48 |Leonhard Christoph Sturm), Die zum Vergniigen der Relsenden Baumelster=Aca-
demie {...], Hamburg 1700, S. 132f.

50 4. Lorenz, Zur repriisentativen Raumfolge und Ausstattung der barocken Stadt-
paliste Wiens, in: Barock: regional — international, hg. v. G. Pochat, B. Wagner,
Kunsthistorisches Jahrbuch Graz 25, Graz 1993, S. 291-304, 294{.

5! 1. Lorenz, Einige unbekannte Ansichten Salomon Kleiners aus dem Stadtpalast
des Prinzen Eugen in Wien, in: Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte 40 (1987),

S. 223-234.
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firstliche Statussymbole5? (Abb. 4). Damit wurde der persdnliche
Status des aus dem fiirstlichen Haus von Savoyen stammenden
Prinzen sowie sein beruflicher Rang als Prisident des kaiserlichen
Hofkriegsrates im Unterschied zu jenem des erst wenige Jahre vor
Baubeginn in den Grafenstand erhobenen 6sterreichischen Hofkanz-
lers Strattmann deutlich veranschaulicht.

Gerade bei den in Wien oft direkt nebeneinanderstehenden Bauten
war es unvermeidlich, dass die héfischen Rivalitaten auch auf archi-
tektonischem Feld ausgetragen wurden. Die ,hektisch-nervése Kon-
kurrenzsituation”s® der Wiener Architektur der 1690er Jahre dusserte
sich jedenfalls bei fast allen Bauten in abrupten Planinderungen und
mehrfachen Architektenwechsel, aber auch in baulichen Méngeln,
héfischen Intrigen und 6ffentlichen Skandalen. Schon First Karl
Eusebius von Liechtenstein wollte um 1680 mit seinem Schloss Plu-
menau (Plumlov) das Palais Czernin in Prag und alle anderen béhmi-
schen und dsterreichischen Schiésser tibertreffen®.

Quellenmassig eindeutig fassbar ist die kiinstlerisch-gesellschaf-
tliche Rivalitit etwa beim Bau zweier benachbarter Gartenpalédste um
1730. 1727 erwarb Aloys Thomas Raimund Graf Harrach (1669-1742),
seit 1728 Vizekonig von Neapel, einen Landsitz am Rennweg, der von
Johann Lucas von Hildebrandt um einen Ehrenhof, eine Galerie und
eine Kapelle erweitert wurde. 1729 kaufte der kaiserliche General-
bauinspektor Gundacker Graf Althan von der Familie Harrach einen
Teil des Grundstiickes, um dort von Josef Emanuel Fischer von Erlach
umgehend ebenfalls einen Gartenpalast errichten zu lassen®. Dies
diirfte dazu gefithrt haben, dass Harrach nun seinen Hausarchitekten
trotz finanzieller Probleme und Abwesenheit zur umso rascheren
Fertigstellung des Projektes dringte. Hildebrandt ging dabei jedoch
mehr als dem Bauherrn bzw. dessen Bruder lieb war .bestialisch in
die magnificence”. 1730 begriindete der Architekt dies mit der Uber-
zeugung, seine Ehre und .Reputation leide daran, wan er nit magni-
fiquer oder wenigist so vill” bauen kann, wie sein Konkurrent Fischer
beim benachbarten Palais Althan. Nicht zuletzt weil Graf Harrach nach
Fertigstellung des Nachbarpalastes neidvoll anerkennen musste, dass
JFischer frischere und neyere Gedancken hat als Jean Luca” (Hilde-
brandt), wurde der langjihrige Hausarchitekt 1731 abgesetzt und an
seiner Stelle Fischer von Erlach mit der Ausgestaltung des Gartens
beauftragt’s. Doch damit war die Sache noch nicht erledigt. Als Graf

52 . Schiitte: Die Lehre von den Gebiudetypen, in: Architekt und Ingenieur.
Baumeister in Krieg und Frieden, Ausstellungskatalog, Wolfenbiittel 1984, S. 196;
Baldachine befanden sich dementsprechend auch in den Residenzen der Fiirsten
Wallenstein und Liechtenstein: P. Fidler, Modus, S. 457.

53 H. Lorenz, Domenico Martinelli, S. 75.

34 Zur Bauideologie bel Liechtenstein siehe: W. Pircher, Verwiistung, S. 58-63.

35 1. Zacharias, Joseph Emanuel Fischer von Erlach, Wien-Miinchen 1960, S. 251.
56 F_ Wilhelm, Johann Lucas von Hildebrandt. Seine Personlichkeit und das Ver-
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Aloys Thomas 1733 aus Neapel zuriickkehrte, wurde der Gartenpalast
um zwei welitere Trakte vergréssert”. Die so entstandene Verdoppe-
lung der Ehrenhofanlage mit einer Gartenfront von 28 Achsen solite
wohl nicht nur den Status des Bauherrn als Vizekénig reprasentieren,
sondern auch den aus einzelnen, teilweise runden Baukorpern zusam-
mengesetzten Gartenpalast Althan mit traditioneller .Leng” und archi-
tektonischer Severita deklassieren. Damit sind bereits die zwei wesen-
tlichsten Kriterien definiert, die den Bauherrn fiir thren Konkurrenz-
kampf zur Verfiigung standen: Quantitat und Qualitat der Archi-
tektur.

Die Amplitudo lasst sich als quantitaves Kriterium von Architektur
am einfachsten herstellen und iiberpriifen. Ihre Realisierung war
jedoch bei den Stadtpalésten nicht nur vom Rang und den Finanzen
des Auftraggebers abhéngig, sondern auch von der Bereitschaft be-
nachbarter Hausbesitzer zum Verkauf ihrer Liegenschaften. Dies zeigt
sich etwa beim Stadtpalast den Prinzen Eugen, der zunichst als
Untermieter im Palast des spanischen Botschafters gewohnt hatte.
Nach der Ernennung zum Feldmarschall im Jahre 1693 erwarb er
1694 /95 offensichtlich unter Aufbietung seiner letzten Finanzreserven
um 48.000 Gulden zwei Hauser in der Himmelpfortgasse. An deren
Stelle entstand der von Johann Bernhard Fischer entworfene sieben-
achsige Palast, dessen Rohbau 55.000 Gulden kostete. Wie Fischers
Entwurf und eine Ansicht aus dem Jahre 1712 belegen, war die
Fassade schon von Beginn an auf die Erweiterung auf zwolf Achsen
angelegt®®, die jedoch erst nach der Erwerbung einer weiteren Parzelle
um 15.000 Guiden im Jahre 1703 méglich wurde. Der Zubau durch
Johann Lucas von Hildebrandt erfolgte schliesslich 1708-11% vermut-
lich weil Eugen durch seine Ernennung zum Oberbefehlshaber in
Italien (1701) und zum Prisidenten des Hofkriegsrates (1703) zusét-
zliche Mittel zur Verfiigung oder zumindest in Aussicht standen®!. Da
Fischers Fassadenplan auf eine damals bereits iibliche Akzentuierung
der Fassade durch Risalite verzichtete, scheinen Architekt und Bau-
herr von Beginn an mit solchen Erwelterungen gerechnet zu haben®
(Abb. 5). Erst nachdem der Ankauf eines vierten Grundstiickes um
15.000 fl. im Jahre 1719 durch den bevorstehenden Tod des zuvor

haltnis zu seinen Bauherren, in: Mittelungen des Vereines fitr Geschichte der Stadt

Wien 8 (1928), S. 65fl.

57 B. Grimschitz, Johann Lucas von Hildebrandt, Wien-Miinchen 1959, S. 117-120.
58 R. Perger, Die Haus- und Grundstiickskdufe des Prinzen Eugen in Wien, in:
Wiener Geschichtsblitter 41 (1986), S. 41-84, hier 46-51.

59 1. Sedimayr, Johann Bernhard Fischer von Erlach, S. 385; W. G. Rizzi, Prinz
Eugen und seine Bauwerke, in: H. Gutkas (Hg.), Prinz Eugen, S. 281-292, hier 281.
80 R. Perger, Grundstiickskaufe, S. 56-58.

81 w. Pircher, Verwilstung, S. 25.
62 1 Lorenz, Johann Bernhard Fischer von Fischer, Ziirich-Miinchen-London

1992, S. 106.
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verkaufsunwilligen Besitzers méglich geworden war, wurde der Palast
schliesslich 1723 in die heute noch bestehende Form mit siebzehn
Achsen und drei Portalen gebrachté3.

Zu diesem Zeitpunkt galt jedoch die lange Reihe gleichartiger
Achsen bereits als veraltet, und die Akzentuierung der Fassaden war
zur wichtigsten kiinstlerischen Aufgabe der Wiener Palastarchitektur
geworden. Dies zeigte sich bereits bei den Stadtpalisten der Grafen
Harrach sowie Dietrichstein, den .Vorreitern hochbarocker Gestal-
tung™4. Beim Bau eines neuen Palastes neben der Hofkirche der
Augustiner dusserte sich der Ehrgeiz von Philipp Sigmund Graf Die-
trichstein darin, dass er 1687 nicht weniger als vier Konkurrenzpro-
jekte in Auftrag gab%. Kaum war der Bau jedoch nach dem durch einen
Grundzukauf 1691 notwendigerweise umgearbeiteten Plan des kaiser-
lichen Hofarchitekten Giovanni Pietro Tencala begonnen worden, wur-
de er entweder noch von diesem selbst oder durch Johann Bernhard
Fischer ‘alla romana’ modernistert®. Der zunachst nur zaghaft ausge-
bildete Mittelrisalit wurde sowohl durch Verbreiterung von drei auf
sieben Achsen als auch durch Erhéhung um ein Mezzaningeschoss
und Bekronung mit einer Statuenbalustrade wesentlich aufgewertet.

Noch deutlicher sind die abrupten Plandnderungen sowie die
dahinter stehenden reprasentativen Uberlegungen beim Palais von
Ferdinand Bonaventura Graf Harrach (1636-1706). Der sofort nach
dem (Riick-)Kauf der Brandruine um 20.000 Gulden im Jahre 1689
vom einheimischen Baumeister Christoph Alexander Oedtl begonnene
Palast war zunichst in die vornehme, aber enge Herrengasse ausge-
richtet wie sein Vorgéngerbau. Vielleicht noch 1689, spitestens 1690
wurde der Bau jedoch unter der Leitung des eigens aus Rom geholten
Architekten Domenico Martinelli von der Herrengasse auf die Freyung
hin orientiert®?. Die Verdnderung hatte zwei wesentliche Folgen. Einer-
seits war im Trakt zur Freyung eine aufwendigere Raumfolge mit
Vestibiil, Vorraum, Treppenhaus, Antecamera, Camera und Galerie
moéglich geworden, andererseits hat der rémische Architekt die neue
Hauptfassade durch Seitenrisalite akzentuiert und als platzbeherr-
schende .Schauseite” urbanistisch wirksam gemacht®® (Abb. 6).

%3 R. Perger, Grundstiickskiufe, S. 58-60. ,

4 H. Lorenz, Architektur, in: Die Kunst des Barock in Osterreich, hg. v. G. Brucher,
Salzburg-Wien 1994, S. 11-79, hier 42.

% p. Fidler, ....alla moderna gebaut und vom sehr artigen goat...". Das Palais
Dietrichstein-Lobkowitz in Wien. Zur Frage des franzdsischen Einflusses in der
mitteleuropaischen Architektur des 17. Jahrhunderts, in: Acta Historia Artium
Hungariae 37 (1994), S. 145-174.

% W. G. Rizzi, Das Palais Dietrichstein-Lobkowitz in Wien — Zur Planungs- und
Baugeschichte eines Hauses, in: Lobkowitzplatz 2. Geschichte eines Hauses (Cortina
8), Wien-KéIn-Weimar 1991, S. 9-15.

7 W. G. Rizzi, Das Palais Harrach auf der Freyung, in: Palais Harrach, S. 11-40.
% H. Lorenz, Domenico Martinelli und das Palais Harrach, ebd., S. 44f.



,Des Kaysers Pracht an seinen Cavaliliers...” 107

4. Ikonographie

Der oben beschriebene ideologisch-geographische Zug zum Hof wird
auch in der lkonographie der Schlésser und Palédste bzw. deren
Verianderung sichtbar. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts lassen sich
vor allem zwei Themenbereiche feststellen, die beide auf die landlichen
Besitzungen sowie deren Vergrésserung durch familidre Alllanzen
verwiesen. Einerseits waren dies mythologische Programme wie jene
des Wiener Hofmalers Carpoforo Tencalla in Trautenfels oder Eisen-
stadt, wo durch Wappen und die Szenenwahl eindeutig auf die Hel-
ratspolitik der Tautmannsdorff sowie Esterhazy angespielt wurde®,
Andererseits wurde der Stolz auf die landlichen Besitzungen und die
damit erméglichte Unabh#ngigkeit vom Hof in grossformatigen Ge-
mélden der eigenen Schidsser, Gutshéfe und Bauerndérfer zum Aus-
druck gebracht™. Ein eindringliches Beispiel dafiir bietet die Dekora-
tion des Schlosses Ottenstein. Denn Leopold Josef Graf Lamberg hatte
um 1688 beim Maler Maurizio Andora eine Serie von Darstellung
seiner vielen ererbten und erheirateten Herrschaften in Auftrag gege-
ben?!. Gleichzeitig liess er das Oratorium seines Herrschaftssitzes mit
241 Bildnissen aller Pipste vom Heiligen Petrus bis Innozenz XI.
schmiicken??, vermutlich um den kirchlichen Aufstieg der Familie zu
dokumentieren. Denn Leopolds Verwandter und — seit 1688 — fami-
lienpolitischer Instruktor Johann Philipp (1651-1712) hatte gerade
1686 ein Kanonikat und 1689 schliesslich die Bischofswiirde in
Passau erlangt”.

Ab 1690 dominieren hingegen mythologische Darstellungen wie
Jupiter, das Sinnbild kaiserlicher Macht?*, sowie Herkules und Jason,
die Personifikationen aristokratischer Tugendideale und deren Be-
lohnung durch den Herrscher par excellance’. Dazu kommen expli-
ziete Hinweise auf kaiserliche und papstliche Auszeichnungen, legen-
dire Stammb#ume oder Darstellungen der diplomatischen bzw. mili-
tarischen Taten im Dienste von Herrscher und Vaterland. Die zwischen

. Schemper-Sparholz, lustration und Bedeutung. Inhaltliche Uberlegungen zu
den Fresken Carpoforo Tencallas in Trautenfels, Eisenstadt und NAméstnad Oslava,
in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte (Festschrift fiir Ginther Heinz zum 60.
Geburtstag) 40, 1987, S. 303-319.

70 11 Knittler, Adel und landwirtschaftliches Unternehmen im 16. und 17. Jahr-
hundert, in: Adel im Wandel. Politik, Kultur, Konfession 1500-1700, Ausstellungs-
katalog, Wien 1990, S. 44-71, Kat.-Nr. 5.40-5.42.

! Ebd., S. 59. Kat.—Nr. 2.07.

72w Kitlitschka, Die barocke Kapelle der Burg Ottenstein, in: Arx 7 {1985),
S. 52-54.

73 K. Miiller, Habsburgischer Adel um 1700: die Familie Lamberg, in: Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 32 (1979), S. 78-107, hier 83.

74 . Polleross, Zur Reprisentation der Habsburger in der bildenden Kunst, in: Welt
des Barock, hg. v. R. Feuchtmiiller, E. Kovéacs, Wien-Frelburg-Basel 1986, S. 87~
104, hier 102.

75 1. Knall_Brskovsky, Ethos und Bilderwelt des Adels. in: Adel im Wandel, S. 480-

497; P. Fidler, Modus, S. 457.
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1692 und 1708 entstandene Ausstattung des Palais Liechtenstein in
der Rossau gehért zu den frithesten hochbarocken Ausstattungen
Wiens und viualisiert ikonographisch und ideologisch den Ubergang
vom Land-zum Hofadel. Ebenso wie der Bau durch seine architektoni-
sche Zwitterstellung zwischen Stadt- und Gartenpalast deutlich die
gesellschatftliche Position des Auftraggebers zwischen hofischem Zen-
tralismus und adeligem Landleben widerspiegelt, wird diese Ambiva-
lenz auch in der Ikonographie deutlich’®. So waren Rottmayrs Allego-
rien der Architektur (mit Grundriss des Gebaudes), der Skulptur (mit
Liechtenstein-Wappen) sowie der Malerei (mit der Signatur des Kiuinst-
lers) den Personifikationen der Agrikultur gegentibergestellt und damit
Mézenatentum und Okonomie als gleichwertige Beschiftigungen des
Bauherrn ausgewiesen. Vom Erdgeschoss, dem Reich der materiellen
Giiter, dusserlichen Sinne und irdischen Liebe fithren zwei Treppen
ins Piano nobile, deren Deckenbilder von Rottmayr zwei Méglichkeiten
des Aufstieges veranschaulichten: Einerseits den Fall menschlicher
Hybris am Beispiel des Sturzes der Giganten durch Jupiter, anderer-
seits die Belohnung menschlicher Tugend (.merito”) durch die Auf-
nahme des Herkules in den Olymp nach dem Sieg Giber Laster (Wut,
Wollust) und den .Betrug der Sinne” (fallacio de’sensi)””. Genau iiber
Venus-Visus—Pictura als Allegorie der Schonheit im Erdgeschoss be-
fand sich dementsprechend im Piano nobile die Apotheose des Her-
kules von Andrea Pozzo™ und die verklausulierte Botschaft war wohl
jedem Eingewetihten klar: der von Jupiter in den Olymp geholte
Tugendheld, der als Sinnbild des Homo politicus den Augiasstall
ausgemistet und die Last der Verantwortung auf seine Schultern
genommen hatte, bildet eine .Allusion auf den fiirstlichen Bauherrn
als eines Ebenbildes der virtus herolca animae™. Liechtenstein war
niamlich 1698 und nach dem Staatsbankrott 1703 vom Kaiser mit der
Sanierung der Staatsfinanzen sowie der Leitung der Wiener Girobank
beauftragt und schon 1694 mit dem Goldenen Vlies ausgezeichnet
worden.

In ahnlicher Weise wurde auch im Stadtpalast des Prinzen Eugen
der Hausherr mit Herkules gleichgesetzt, der durch seine Tugend im
Dienste von Kaiser und Reich zu héchsten Wiirden aufgestiegen ist®.

7S F. Polleross, Utilita, S. 40-48.

7 W. Mrazek. Die barocke Deckenmalerei in Wien und in den beiden Erzherzogtﬁ-

mern ober und unter der Enns in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, phil. Diss.

Manuskript, Wien 1947, S. 133; H. Lorenz, Zu Rottmayrs Treppenhausfresken im

\st;gt;r Gartenpalast Liechtenstein, in: Acta Historiae Artium Hungarlae 34, 1989,
. -144.

78 Die Zusammengehb:;il%kelt wird z. B. durch ein analoges Bildpaar von Batonl in

den Liechtensteinsammliungen nahegelegt: Liechtenstein. The Princely Collection,

Ausstellungskatalog, New York 1985, Kat.—Nr. 144f.

7% W. Mrazek, Die barocke Deckenmalerei, S. 134.

8o Eugen wird etwa auf einer Medaille von Benedikt Richter unter dem Motto ET
PACE ET BELLO als neuer Herkules gepriesen: Eugenius in Nummis. Kriegs— und
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Schon beim Portal des Palais in der Himmelpfortgasse verwiesen die
Reliefs von Herkules und Antaeus sowie Aeneas und Anchises —
ebenso wie an den Fassaden der Paliste Batthyany, Batthyany-Schon-
born und Neupauer-Breuner — auf Pflichterfiillung und Verdienste
um das Aligemeinwohl. Noch deutlicher als die beiden Treppen in der
Rossau veranschaulicht das Treppenhaus im Stadtpalast Eugens mit
den Pendants .Aurora fithrt Phospor” und .Sturz des lkarus durch
Jupiter” sowie der ideographischen Achse von Herkules unten und
Phoebus Apollo oben den beschwerlichen Tugendweg und den Aufstieg
in den Olymp®!. In der Beletage des Prinzen von Savoyen wurde das
Programm von der Vergéttlichung des Helden als Sinnbild des sozialen
Aufstiegs unter der Gnade des Kaisers fortgesetzt: Der Saal war sowohl
.mit untermischten Kriegs-Gerithen von Stucator-Arbeit und ver-
schiedenen Thaten des Hercules al fresco” sowie den Darstellungen
der siegreichen Schlachten Eugens von Jacques-Ignace Parrocel ge-
ziert. Im Audienzzimmer (Roter Salon) mit dem Baldachin (unter dem
Eugen 1711 den Gesandten der Hohen Pforte empfing) sowie einem
Herkulesofen befand sich ein Deckenfresko von Andrea Lanzani und
Marcantonio Chiarini, das die Himmelfahrt des Herkules und dessen
Aufnahme unter die Gestirne durch Jupiter zeigte. Die Supraportenge-
milde von Benedetto Genari prasentierten sinnvollerweise zwel weitere
Tugendexempla des Hausherren: Jason mit dem Goldenen Vlies und
Theseus mit den Téchtern des Minos. Ebenso passend wurde im
Schlafzimmer (Blauer Salon) die Verméhlung von Herkules und Hebe
gezeigt, wihrend im Konferenzzimmer das Deckengemélde mit der
Allegorie der Gerechtigkeit von Peter Strudel von Stuckmedaillons mit
Herkulestaten wie dem Triumph iiber die Hydra umgeben war®2.
Eine dhnliche mythologische Verkleidung politischer Botschaften
gab es in der Sommerresidenz des Prinzen® (Abb. 7). Im Deckenbild
des Audienzsaales im Oberen Belvedere, wo der Président des kaiser-
lichen Hofkriegsrates 1731 den tiirkischen Grossbotschafter Nasif
Mustafa empfangen hatte, befand sich ein Deckengemélde von Giaco-
mo del Po mit dem Triumph des Sonnengottes iiber das Bose, wahrend
das grésste Gemalde des Raumes die Befreiung der Andromeda durch
Perseus vorstellte3* (Abb. 8). Die entsprechende Interpretation dieser
Thematik liefert uns ein 1709 im Horner Piaristengymnasium zu
Ehren des Grafen Johann Anton von Hoyos von den adeligen Schiilern

Friedenstaten des Prinzen Eugen in der Medaille, Ausstellungskatalog, Wien 1986,
S. 231, Nr. 250.

8tp, Stephan, .Ruinam praecedit Superbia. Der Sieg der Virtus iiber die Hybris in
den Bildprogrammen des Prinzen Eugen von Savoyen, in: Belvedere 1997, Heft 1.
S. 62-97.

82 4. Lorenz, Einige unbekannte Ansichten. passim.

8 4. und G. Aurenhammer, Das Belvedere in Wien, Wien-Miinchen 1971.

84 . Mraz, H. Nemec, Belvedere. Schloss und Park des Prinzen Eugen, Wien-Frei-
burg-Basel 1986, S. 71 (Abb.).
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vorgefiihrtes Theaterstiick .Perseus und Andromeda”. Das Textbuch
bringt zunichst eine Inhaltsiibersicht, die mit der Apotheose des
Helden endet: .Dahero diser mit dem Schild Medusae wegen seiner
Heroischen Helden=Thugend von Minerva begabet/ und mit ihme sein
Pegasus, Cephus, Cassiopea und deren Tochter Andromeda sambt
dem Wallfisch in das Himmlische Gestirn seynd iibersetzet worden”,
Die tagespolitische Bedeutung dieser mythologischen Erzahlung wird
durch die Bedeutung der Persohnen entschliisselt: Pallas, Die kluge
Gottin. Die Géttliche Anordnung und Vorsehung. Cepheus, Die anjetzo
glorwirdige regierende Rém. Kays. Maj. Joseph der Erste. Cassiopea.
Die glorreich regierende Koénigin in Engelland Anna sambt andern
hohen Alliierten. Perseus. Thro Durchl. Prinz Eugenius v. Savoyen.
Mercurius. Thro Durchl. Hertzog von Marleobourg. Andromeda. Das
betrangte Teutschland. Doris, Phineus, Rhoetus, Phorbantes, etc. Des-
sen gesambte Widerpart™#5,

Innerhalb dieser politischen Ikonologie der Wiener Adelsbarock-
architektur lassen sich also vor allem zwei zentrale Themenkreise
unterscheiden, die sowohl allegoriter als auch realiter prasentiert
werden konnten, namlich einerseits die Hinweise auf Verdienste bzw.
Auszeichnungen oder zumindest hohe Amter der Familienmitglieder,
andererseits die Demonstration einer langen Ahnenreihe zur Unter-
scheidung von den Aufsteigern des Beamten- und Militidradels. Solche
Demonstrationen erfolgten manchmal durch die mehr oder weniger
subtile Einfiigung von Realien in allegorische Darstellungen, manch-
mal durch gezielte Auswahl der Personifikationen. Als etwa der kaiser-
liche Diplomat Dominik Andreas Graf Kaunitz nach dem erfolgreichen
Abschluss der Friedensverhandlungen 1697 in Rijswik seine Residenz
in Austerlitz (Slavkov) grossziigig erweiterte, liess Domenico Martinelli
die Verherrlichung seines Auftraggebers als Friedensbringer sogar in
die Detailformen der Portale einfliessen. Wie der Architekt in seiner
Erklarung zum Entwurf fiir das grosse Portal des Festsaales schreibt,
sollte das Kaunitzsche Wappen von mehreren Figuren umgeben sein,
darunter Mercurio coronato d’olivi come apportator dt Pace [...] e simill
cio per alludere al ministero de trattatl di pace®®. Beim Deckenfresko im
Unteren Belvedere von Martino Altomonte (?) wurde die Komposition
kurzfristig geandert, um das Zeremonialschwert, das der Bauherr
nach der Schlacht von Peterwardein 1716 vom Papst erhalten hatte,
integrieren zu kénnen®”. Im Deckenbild des Eroica-Saales im Palais
Dietrichstein-Lobkowitz liess der damalige Hausherr, Gundacker Graf
Althan, um 1725 vom Akademiedirektor Jacques van Schuppen hin-
gegen eine Preisverleihung der Akademie sowie die Ingenieurkunst mit

8 perseus und Andromeda [...]Auff Offener Schau=Biihne|...], Wildberg 1709, 0.S.
% H. Lorenz, Domenico Martinell, S. 319, MZ 309.

87L. Popelka, Die pépstlichen Ehrengaben fiir Prinz Eugen. Zur Widmungsinschrift
in Altomontes Apotheose im Unteren Belvedere, in: Prinz Eugen und sein Belvedere,
Wien 1963, S. 183-194.
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einem Plan der Festung Raab malen, um auf die Funktion des Auftrag-
gebers als Kommandant der ungarischen Grenzfestung sowie als
Protektor der kaiserlichen Akademie zu verweisen®®,

Da die kaiserlichen Gesandtschaften eine ebenso aufwendige wie
ehrenvolle Aufgabe der habsburgischen Hocharistokratie waren, wur-
de diese Thematik auch mehrfach visualisiert®. Besonders eindrucks-
voll sind die riesigen Zeremonialgemilde, die Aloys Thomas Graf
Harrach zur Verherrlichung und Erinnerung an seine Tatigkeit als
Vizekdnig in Neapel bei Domenico Egidio Rossi malen liess. Ein Bild
zeigt die Ausfahrt des Vizekonigs und seiner Gattin aus dem Palazzo
Reale. Wire die Huldigung der Menschenmasse nicht schon deutlich
genug, blidst Fama mit threr Posaune den durch das Harrachwappen
symbolisierten Ruhm der Familie in alle Welt hinaus®. Die zwei
Monumentalgemilde waren entweder fiir das Stiegenhaus oder fiir die
Galerie im Stadtpalast auf der Freyung konzipiert. Das Deckenfresko
der Galerie wurde vermutlich von Antonio Beduzzi schon um 1710
geschaffen und zeigt eine Verherrlichung des harrachschen Familien-
wappens?!: Es wird von Jupiter (sic!) mit der Grafenkrone ausgezeich-
net, wihrend die Verdienste der Familienangehdrigen Arte et Marte,
d.h. im Bereich der in den Seitenfeldern dargesteliten Kriegs— und
Friedenskiinste, durch Herkules mit den goldenen Apfeln der Hes-
periden und durch Pallas Athene mit drei Federn von ithrem Helm
belohnt werden. Das Grafenwappen und die zweimal dargestellten
Insignien des Vliesordens lassen keinen Zweifel an der politischen
Bedeutung dieser mythologischen Allegorie.

Die hinter solchen Darstellungen stehende Programmatik wird vor
allem aus zeitgendssischen Publikationen ersichtlich. Eine der ersten
Schriften dieser Art entstand bezeichnenderweise 1675 anlésslich der
Ernennung des — erst 1641 in den Reichsgrafenstand beférderten —
Johann Maximilian von Lamberg, als Nachfolger des Firsten Lobko-
witz, zum Obersthofmeister Leopolds 1.: Le gloriose Memorie de gli piu
Illustri Personaggi della Nobilissima & Antichissima Famiglia di Lam-
berg?2. Der Verfasser dieser Publikation, der kaiserliche Hofhistoriker
Dominikus Franz Calin von Marienberg, schuf 1698 fiar Lambergs
Schwiegersohn Ferdiand Bonaventura Graf Harrach die 350 x 250 cm
grosse Harrachsche Ahnenrolle”, die die Familie von Karl dem Gro-

8 W. G. Rizzl, Das Palais Dietrichstein-Lobkowitz, S. 14.
8 Zu den entsprechenden Portriits siehe: F. Polleross, .Des abwesenden Printzen
Portrat”. Zeremonielldarstellung im Bildnis und Bildnisgebrauch im Zeremoniell, in:
Zeremoniell als hofische Asthetik in Spatmittelalter und Friiher Neuzeit, hg. v. J. J.
Berns, T. Rahn (Frithe Neuzeit 25), Tabingen 1995, S. 33-52, hier 391, Abb. 71.
% p_sStenitzer, Das Wirken Aloys Thomas R. Graf Harrachs als Vizekonig von Neapel
(1728-1733), in: Barock in Neapel. Kunst zur Zeit der 6sterreichischen Vizekonige,
Ausstellungskatalog, Neapel 1993, S. 43-55, Abb.: 10-14.

®! W. G. Rizzi, Das Palais Harrach, S. 26-28.

92 K. Miiller, Habsburgischer Adel, S. 105.
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ssen herleitete®. 1709 verdffentlichte der Geistliche Joseph Mayer eine
weitere Familiengeschichte der Lamberg unter dem Titel Vortrefjlich=
Hoch=Adeliches Controfée. Das ist: Volkommener Adel/ Durch drey-
Jach=mit vielfachen Meritten unvergleichlich erworbene Glory/ Geis-
tlich= Staat= und Kriegs=Stiinden Des Hoch-Filrstl. und Hochgréf-
flich=Uralten Hauses Von Lamberg. Auch hier erscheint am Vorsatz-
kupfer Herkules als Sinnbild des vollkommenen Aristokraten und das
ganze Unternehmen diente ebenso der Feler des 600-jahrigen Bestan-
des der Familie wie der publizistischen Legitimation der 1707 erfolgten
Erhebung des Grafen Leopold Matthias in den Reichsfiirstenstand
durch Kaiser Joseph 1.94. Der in dieser Publikation gepriesene Eifer fiir
die ésterreichische Monarchie (vom Reich ist nicht die Rede) habe laut
Mayer eben in der Erhebung in den Reichsfiirstenstand die dussere
Anerkennung gefunden®.

Im Rahmen dieser .Leistungschauen” spielte die Darstellung der
Insignien des habsburgischen Hausordens vom Goldenen Vlies eine
besondere Rolle. Wir finden die Ordenskette mit Vlies in zahireichen
Palasten nicht nur in skulpierter Form um das Wappen auf Kaminen
(Palais Liechtenstein, Abb. 9) und Portalen (Palais Liechtenstein,
Palais Esterhazy, Palais Schwarzenberg, Palais Daun—Kinsky, Palais
Batthy4ny)®, sondern auch in Fresken. So alludierte Rottmayrs Dar-
stellung des Jason, der huldvoll das Vlies als Geschenk des Himmels
entgegennimmt, im Gartenpalast Liechtenstein auf den Vliesritter
Johann Adam Andreas vor Liechtenstein®” (Abb. 10). Eine Promotion
zum Vliesritter war offensichtlich der besondere Stolz der Familien.
Dies geht etwa aus einem Brief hervor, den der Passauer Fiirstbischof
Johann Philipp von Lamberg 1700 an seinen jiingeren Ottensteiner
Verwandten Leopold Josef sandte: .Unsere Familie sei auch von Gott
gesegnet und vom allergnedigsten Kaiser begnadet, dass einer Kardi-
nal, der andere kaiserliche Botschafter in Rom, der dritte Praelato
domestico, der vierte Landeshauptmann in Oberbsterreich, der fiinfte
Favorit vom Romischen Kénig, dret zugleich das Goldene Vlies haben,
welches von einer Familie zu einer Zeit rar sei™8,

5. Schluss

Deutlicher lésst sich der Stolz eines Aristokraten iiber die Einbindung
in die hofische Gesellschaft wohl nicht formulieren. Die von Lorenz

9 Adel im Wandel, Kat.-Nr. 1.14.
% Ebd., Kat.~-Nr. 1.12-1.13.
% K. Miiller, Habsburgischer Adel, S. 107.

% Die Bedeutung wird durch die Tatsache ersichtlich, dass diese Insignie vielfach
schon bei den (Vor-) Entwiirfen der Architekten eingezeichnet war, z. B. von
Domenico Martinelli bet einem Portal fiir den Festsaal des Schlosses Austerlitz (um
1700): H. Lorenz, Domenico Martinelli, Abb. 129.

97 F. Polleross, Utilita, Abb. 53 u. 54.

% K. Miiller, Habsburgischer Adel, S. 81.
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ironisch als .real existierender Absolutismus habsburgischer Pra-
gung” bezeichnete Polittk des Wiener Hofes hatte also um 1700 durch-
aus die Aristokratie des gesamten Reiches angezogen und der kaiser-
liche Hof erwies sich sehr wohl als .the most efficactous ‘centralising’
agency™. Die grosse Bedeutung des aristokratischen Mézenatentums
sollte daher .nicht dariiber hinwegtduschen, dass auch dem Wiener
Hof die Einbindung des Adels gelungen war”'®. Wie wir zu zeigen
versuchten, sind gerade die Wiener Paldste und ihre Ausstattung
ebenso deutliche Zeichen fiir den Reichtum der Aristokratie wie fir die
zunehmende gesellschaftliche Dominanz des kaiserlichen Hofes in
Wien'0t,

Dies wird auch aus dem zweiten Band der Wien-Veduten von
Salomon Kleiner deutlich. Er erschien zehn Jahre nach dem Stichwerk
der Fischer von Erlach und enthilt die Abbildungen sowohl der
Keysserl: Burg und Lust=Hdusser als anderer Fiirstl: und Griffl: oder
sonst anmuthig und merckwiirdiger Palldste und schénen Prospekte.
Zwar dokumentierten die Veduten den 1725 noch kaum verédnderten
Kontrast zwischen den kaiserlichen Residenzen Hofburg, Favorita,
Kaiserebersdorfund Laxenburg im Zustand des 17. Jahrhunderts und
den modernen Palésten des Prinzen Eugen, der Fiirsten Liechtenstein,
Schwarzenberg und Trautson sowie der Grafen Harrach, Batthyany
und Questenberg, aber das Titelblatt verherrlichte Karl VI. als Pro-
tektor der architektonischen Bliite Wiens!°2 (Abb. 11).

Auch andere Zeitgenossen haben diese von den Historikern als
-Dyarchy” bezeichnete Ambivalenz des politischen Systems der Habs-
burgermonarchie durchaus gesehen, z. B. Johann Christoph Volk-
kamer in seinem Werk iiber die fiirstliche Gartenkunst im Jahre 1714:
-Dann wie kein Kénigreich in ganz Europa/ an dem héchsten und
hohen Adel/ unserm Teutschland beikommt/ da so viele durchlduch-
tigste und ‘illustre’ Familien/ die ihren Ursprung auf ein begrautes
und vordenkliches Alterthum/ und auf die streitbarsten Helden der
Welt hinfithren/ zu finden wiren; so wissen sich nicht allein die
regierende Fiirsten und Herren/ von dem gemeinen Adel und niedern
Volk/ mit Auffithrung der kostbarsten Palldste/ sondern auch zu-
gleich mit Anlegung der allerschénsten Gérten zu distinguieren/ und
ihr hohes Ansehen dadurch zu behaupten. [...] Und dieweil insonder-
heit Wien die allerhéchste Ehre hat/ dass das allerhéchste Haupt der
ganzen Welt in selbigem seine Residenz aufgeschlagen/ bei welchem
bei nahe mehr grosse Fiirsten und Herren téglich sich befinden/ als
andere regierende Kénige Standes— und Adeliche Personen um sich

% J. Duindam, The Court, S. 57.

100y, Press, Adel in den ésterreichisch-béhmischen Erblanden und im Reich
zwischen dem 15. und dem 17. Jahrhundert, in: Adel im Wandel, S. 19-31, hier 28.
'°! J. Duindam. Myths, S. 66-74.

'92 p_ Prange, Salomon Kleiner, S. 172-186.
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haben/ so ist unschwer zu begreifen/ dass allda solche unvergleich-
liche Lust-Garten/ in so grosser Menge/ anzutreffen/ deren ein
jedweder ein seltsamer Beweissthum ist, sein Principal seye wirdig/
in der Bedienung desjenigen Monarchen zu stehen/ welchem un-
streitig der Vorzug/ vor anderen Kaysern und Kénigen so gewiss/ als
der Sonne vor den Sternen/ gebithret”!%3.

Zwei andere Autoren gingen noch einen Schritt weiter und haben
das Mizenatentum der Aristokratie explizit als stellvertretende Re-
prasentation des Hofadels fiir seinen Herrscher interpretiert. So lobte
Johann Basilius Kiichelbecker 1730 den Wiener Hof vor allem deshalb,
weil man .um Ihro kaiserliche Majestit lauter grosse Prinzen, Grafen
und Herren sieht, welche nicht nur ganz ausserordentliche Meriten
haben, sondern auch grosse Lander und vieles Reichtum besitzen und
dahero mit ihren zahlreichen Train und kostbaren Equipages die
Magnificence des kaiserlichen Hofes sehr vermehren”'®. Und der
Biograph Leopolds I. und Ubersetzer des Reiseberichtes von Freschot,
Eucharius Gottlieb Rinck hatte schon im Jahre 1708 geschrieben: ,Ist
aber der Kayser in aller seiner Ausfithrung aus einer héchst-16blichen
Tugend modest, so leuchtet hingegen des Kaysers Pracht an seinen
Cavalliers und hohen Ministern fiir"'s,

Bérengers Vermutung, dass die Adeligen vielleicht auch deshalb
soviel in Paliste investierten, um vor den begehrlichen Augen der
kaiserlichen Steuerbehérden mit leerem Séckel dazustehen'%, scheint
iiberlegenswert. Auf der anderen Seite gibt jedoch Indizien dafiir, dass
die Verschénerung der Residenzstadt durch den Bau neuer Paliste
der Aristokratie von den Kaisern nicht nur kritisch oder wohlwollend
gesehen, sondern — zumindest in friedlichen Zeiten — bewusst gef6r-
dert wurde. Eindeutige Nachrichten fiir solche Uberlegungen gibt es
bereits aus den frithen 1660er Jahren. Damals verband der Obersthof-
marschall Leopolds 1., Heinrich Wilhelm Graf Starhemberg, seine
Aufgabe zur Schaffung von Hofquartieren mit der Absicht, nicht nur
~Spelunken und Wanzenkobeln” zu beseitigen, sondern alle jene Hiu-
ser, .die ein schandliches Spectaculum darbieten”. Dementsprechend
wurde jenen Bauherren, die .zierliche” Gebaude errichten wiirden,
Steuerbefreiung auf viele Jahre versprochen!%’. Die praktische Umset-
zung dieser Baupolitik zeigte sich etwa bei der Errichtung des Palais
Abensberg-Traun in der Herrengasse. Das mit dem Neubau begriin-
dete Ansuchen um Hofquartierfreiheit wurde von Starhemberg 1662

% Johann Christoph Volckamer, Continuation der Niirnbergischen Hesperidum
[...]. Nirnberg-Frankfurt/Main-Leipzig 1714, Vorwort.

164 7itiert in: H Chr. Ehalt, Ausdrucksformen, S. 69.

'% Eucharius Gottlieb Rinck, Leopolds des Grossen Rom. Kaysers wunderwiirdiges
Leben und Thaten aus geheimen Nachrichten erdffnet, Leipzig 1708, Bd. I, S. 113.

%, Bérenger, Die Geschichte des Habsburgerreiches 1273-1918, Wien-KéIn-Wel-
mar 1995, S. 396.

107 A. T. Leitich, Vienna Gloriosa. Weltstadt des Barock, Wien 1947, S. 133.
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befiirwortet, da der neue Palast aspectul publico, dem &ffentlichen
Ansehen, zu besonderer Zier gereiche. Denn der anstelle der beiden
alten Hauser mit schlechten Quartieren entstehende Palast wiirde eine
prichtige und .in diesem Lande rare Fazata” erhalten'®. Es ist be-
zeichnend, dass auch der Obersthofmarschall selbst mit gutem Bei-
spiel voranging und dass das um 1665 errichtete Palais Starhemberg
auf dem Minoritenplatz sowohl durch seine Fassadendekoration als
auch durch die neue Bedeutung von Vestibiil, Treppenhaus und Saal
auf hochbarocke Lésungen vorausweist!%.

Die entsprechende Baupolitik des Wiener Hofes scheint nach 1683
forciert worden zu sein: die 1693 von Leopold 1. dem Grafen Jorger auf
Lebenszeit erteilte Quartierfreiheit fiir den neuen Palast wurde 1697
auf ewige Zeiten ausgedehnt, da der Bauherr sich im Dienst der Krone
grosse Verdienste erworben hatte. Ebenfalls 1693 erlangte Hofkanzler
Theodor Altet Graf Strattmann die Quartierfretheit fiir seinen von
Johann Bernhard Fischer anstelle von fitnf Hiusern errichteten Palast
in der Bankgasse, und 1698 gab der Kaiser Eugen von Savoyen die
Quartierfreiheit fiir 25 Jahre unter Berticksichtigung der 50.000 bis
60.000 Gulden, die der Neubau kosten wiirde. Nach dem Sieg von
Hoéchstadt wurde Prinz Eugen 1704 mit der vollstindigen Steuerbe-
frelung seines Palastes auf alle Zeiten belohnt!!®. Diese Beispiele
sprechen dafiir, dass solche Privilegien einer Bauférderung fiir die in
das héfische System integrierten Bauherren leichter oder in héherem
Ausmass zu erlangen waren als filr nichthéfische Bauwerber. Die
Frage, ob die daraus resultierende .stellvertretende Reprasentation”
der Héflinge vom Herrscher bzw. der Zentralverwaltung nur aus
Statusgriinden erwiinscht und geférdert war, oder ob hinter solchen
politischen Steuerbefreiungen und Belohnungen auch merkantilisti-
sche Uberlegungen zur Heranziehung standischer Finanzen fir die
Stadtverschénerung und Wirtschaftsbelebung'!!, die allgemeine Ten-
denz der steuerlichen Umverteilung von Grundherren zur Zentralver-
waltung oder gar die Absicht zur finanziellen Schwéichung des Adels
im Sinne des Absolutismus standen!'?, lasst sich wohl nicht beant-
worten. Im Bereich des kaiserlichen Botschaftswesens war hingegen
beiden Seiten bewusst, dass ein Aristokrat hier nicht nur ,Personam
Caesaris reprisentieret”, sondern auch der entsprechende Prestige-

108 R. Feuchtmiiller, Die Herrengasse (Wiener Geschichtsbiicher 28), Wien-Ham-
burg 1982, S. 88.

1% H. Lorenz, Architektur, S. 26.

110 5 p. Spielman, The City & The Crown. Vienna and the Imperial Court 1600-1740,
West Lafayette 1993, S. 185ff.

"1 Ahnliches gilt ja auch fir die Kloster: F. Polleross, Die osterreichischen Stifte
und ihre Bauherren im 17. und 18. Jahrhundert, in: Seitenstetten. Kunst und
Ménchtum an der Wiege Osterreichs, Ausstellungskatalog, Wien 1988, S. 256-280,
hier 265, Kat.—Nr. 24.20.

112 Zur Frage des ruinésen Luxuskonsums der Aristokratie als Machtmittel des
Absolutismus siehe: J. Duindam, Myths, S. 81-95.
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konsum im Dienst des Kaisers auf Kosten des Adeligen vorausgesetzt
wurde. Den Amtsinhabern blieb dabei nur die Hoffnung auf spatere
Ministerposten und die dadurch mogliche Refundierung der Investi-
tionen. In diesem Sinne empfah! etwa Fiirstbischof Johann Philipp
Lamberg seinem Verwandten, sich durch eine Gesandtschaft .Caesari
einen qualifizierten ministrum zu machen”, und sich .bei diesem
Kaiser oder dessen succcessort in die Versicherung einer vornehmen
Hofcharge™ zu setzen, um ,bei Erlangung das Avanzierte wiederumen
cum foenore hereinbringen” zu kénnen!3.

113 K. Miiller, Habsburglscher Adel, S. 90.



1. Titelblatt zu den ,Prospekten”, Kupferstich von Joseph Emanuel Fischer von Erlach
und Johann Adam Delsenbach, 1715 (Foto: Institut fiir Kunstgeschichte der Universitat
Wien).

2. Ansicht des Liechtensteinischen Palastes in der Rossau, Kupferstich von Joseph
Emanuel Fischer von Erlach und Johann Adam Delsenbach, 1715 (Foto: Institut fiir
Kunstgeschichte der Universitat Wien).
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3. Johann Bernhard Fischer von Erlach, Palais Trautson, um 1711 (Foto: Friedrich
Polleross).

4. Audienzzimmer im Stadtpalast des Prinzen Eugen von Savoyen, Zeichnung von
Salomon Kleiner, um 1730, Kunsthandel (Foto: Institut fiir Kunstgeschichte der
Universitat Wien).
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5. Ansicht des Stadtpalastes des Prinzen Eugen von Savoyen, Kupferstich von Johann
Bernhard Fischer von Erlach und Johann Adam Delsenbach, um 1715 (Foto: Institut far
Kunstgeschichte der Universitat Wien).

6. Domenico Martinelli, Palais Harrach, um 1690 (Foto: Friedrich Polleross).




7. Ansicht des Oberen Belvedere und Garten des Prinzen Eugen von Savoyen,
Kupferstich von V. Heckenauer, 1725 (Foto: Archiv des Verfassers).

8. Audienzsaal des Oberen Belvedere, Kupferstich von Salomon Kleiner und Jakob
Gottlieb Thelott, um 1735 (Foto: Archiv des Verfassers).
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9. Giovanni Giuliani, Wappen des Fiirsten Liechtenstein mit Vliesorden am Kamin im
Festsaal des Gartenpalais Liechtenstein, um 1705/12 (Foto: Friedrich Polleross).

10. Jason erhilt das Goldene Vlies, Deckenfresko von Johann Michael Rottmayr im
Erdgeschoss des Gartenpalais Liechtenstein, 1708 (Foto: Kunsthistorisches Institut der
Universitat Wien).
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11. Titelblatt zum 2. Band der Wien-Veduten von Salomon Kleiner, Kupferstich von
Johann Andreas Thelott und Hieronymus Sperling, 1725 (Foto: Archiv des Verfassers).



