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Die Rekonstruktion des antiken FuBmaBes in der Renaissance
Geschichte und Methode

von Hubertus Giinther

Die MaBe und Gewichte bildeten eines der zentralen Themen der Anti-
kenstudien in der Renaissance. Gleich zu Beginn des 15. Jahrhunderts setzten
Forschungen dazu ein. Flavio Biondo machte den Anfang. Die neuen enzy-
klopadischen Werke (wie zunichst die "Cornucopia” des Niccold Perotti, der
Pliniuskommentar des Ermolao Barbaro oder die "Commentarii urbani" des
Raffacle Maffei) beriicksichtigen durchgehend das Thema. Der erste Ver-
such, das gesamte Gebiet systematisch zu erfassen, wurde ndrdlich der Alpen
gemacht: es ist das beriihmte Buch "De asse et partibus eius’, das der pariser
Gelehrte Guillaume Budé 1514 herausbrachte. Bei seinem Erscheinen von
Humanisten in ganz Europa gefeiert, erlebte das Werk bis ins 17. Jh. hinein
zahlreiche Neuauflagen und Ubersetzungen. Dem Werk wurde schon bei
seinem Erscheinen epochaler Rang beigemessen. Es wurde als Beginn des
Humanismus in Frankreich hingestellt, und diese Wertung findet bis heute
Zustimmung, So wichtig waren seinerzeit die Forschungen zu den antiken
MaBen und Gewichten.

Dennoch sind diese Forschungen bisher kaum zusammenhingend unter-
sucht worden. Ausgehend von eigenen fritheren Untersuchungen, wollen wir
hier verfolgen, wic die Linge des antiken romischen FuBmabBes in der Renais-
sance rekonstruiert wurde. Dieser historische Vorgang soll als Beispiel dafiir
betrachtet werden, wie die Wissenschaften modernen Stils ihren Anfang nah-
men. Es soll gezeigt werden, wie die Anwendung der induktiven Methode
funktionierte, die in der Renaissance aufkam und die bis heute das Funda-
ment der Wissenschaft in allen Fakultiten bildet.

Durch dic antike Literatur, speziell durch Vitruvs Architekturtraktat, war
von Beginn der Renaissance an klar, daB der FuB das Klassische romische
LingenmaB bildete. Aus den antiken Schriften wuBte man auch, daB sich mit
Hilfe des FuBes HohlmaBe rekonstruieren lassen und iiber diese wiederum
Gewichte. Also die Rekonstruktion des FuBes war nicht nur fir die Langen-
maBe interessant.

Der FuB dicnte auch wihrend der Renaissance in vielen Regionen als
LingenmaB. Es gab allerdings keinen festen Standard. Die GroBe schwankte
je nach Region und Zunft zwischen ca. 30-35cm. Das entspricht eigentlich
cher einem Schuh. Ein menschlicher FuB ist normalerweise wenig mehr als
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die Spanne einer Hand, ca. 20 bis 25 cm, lang. Ich erwihne das, um von vorn-
herein klarzustellen, daB sich aus dem FuB als Korperglied nicht die Linge
des FuBmaBes ableiten lieB.

In den Regionen, von denen die Renaissance ausging, bildete allerdings
nicht der FuBl das LingenmaB der Architekten, sondern in Florenz und in der
ganzen Toscana der Braccio (Arm), in Rom der Palmo (Handspanne). Trotz-
dem bediente man sich auch dort schon zu Beginn der Renaissance bei MaB-
angaben fiir antike wie moderne Bauten manchmal des FuBes als LingenmaB.
Hier wie in so vielen Bereichen richtete man sich nur rhetorisch nach dem
Vorbild der antiken Literatur. Eine Vorstellung von der genauen Linge des
antiken FuBles verband sich nicht damit. Die MaBangaben richten sich grob
nach den Dimensionen mittelalterlicher FuBmaBe.

Biondos Bemerkungen zu den antiken MaBen zeugen noch von tiefer Un-
sicherheit. "Die Erforschung dieses Gebiets", klagt er, "muf nicht nur schwie-
rig genannt werden, sie ist so gut wie unméoglich”. Zu Beginn es 16, Jahrhun-
derts wird dann die genaue Linge des antiken FuBes angegeben, und die
Angabe entspricht ziemlich genau den Ergebnissen heutiger Archiologen.
Unsere Frage ist, wie hatte man die Linge herausgefunden?

1524 brachte der vicentiner Rechtsgelehrte Leonardo da Porto ein Traktat
iiber die antiken MaBe und Gewichte heraus, das das gesamte Gebiet umfas-
send wie Budé behandeln sollte. Viele von den Ergebnissen gleichen denjeni-
gen Budés. Aber es kommt eine zentrale Nenerung hinzu. Da Porto kann die
genaue Lange des antiken FuBes angeben. Er stilisiert diese Entdeckung zu
ciner rechten Sensation.

Da Porto leitet die Linge des FuBes aus dem Grabaltar des Architekten
Gnaeus Cossutius Agantangelus ab (Abb. 1-2). Es handelt sich um einen recht
unscheinbaren, grob bearbeiteten Stein. An seiner rechten Seite sind Werk-
zeuge dargestellt, um die Profession des Verstorbenen zu kennzeichnen: nim-
lich Zirkel, Bleilot, WinkelmaB, Hammer und MeiBel, zudem am oberen
Rand ein MeBstab, auf dem fliichtig eine ungenaue Teilung angedeutet ist.
Seine Linge betrigt 29,4 cm.

In Wahrheit machte da Porto nicht selbst diese Entdeckung. Er verbreitete
sie nur international. Da Porto hatte ein erstes Manuskript fiir sein Traktat,
wie er selbst schrieb, 1511 nach Rom gesandt, und dort sah es zwei Jahre
spater Janus Lascaris. In eben dieser Zeit hatten in Rom intensive Studien zu
den antiken Maflen und Gewichten eingesetzt. Sie waren offenbar bekannt
genug, um da Porto zu veranlassen, dort vor der Drucklegung ein Urteil iiber
seine Arbeit einzuholen. Aber die romischen Forschungen gelangten nicht zur



375

Publikation. Sie sind nur durch Manuskripte iiberliefert. Die Protagonisten
waren Angelo Colocci und Fra Giocondo.

Angelo Colocci, ein weitherziger Mazen und passionierter Sammler, stand
im Mittelpunkt des humanistischen Lebens in Rom unter den beiden Medi-
cipipsten. In seinen Giirten lebte die Akademie des Pomponius Laetus fort.
Zu seinem Freundeskreis gehorten die bedeutendsten Geister seiner Zeit.

In Coloccis Bibliothek war das antike Schrifttum zur Metrologie in groBer
Breite vertreten, nicht nur in Drucken, sondern besonders auch in Manuskrip-
ten, darunter kostbare Exemplare von herausragender historischer Bedeu-
tung. Anscheinend brachte Colocci sogar den Codex Arcerianus, der jetzt in
Wolfenbiittel liegt, in seinen Besitz, das ist das umfassendste Corpus agrimen-
sorischer Schriften der Antike, das erhalten ist; Tommaso Inghirami soll es
aus Bobbio nach Rom gebracht haben. Die bekannte Kopie des Codex Arce-
rianus, die Basilio Zanchi Anfang des 16. Jahrhunderts anfertigte, wurde wohl
ebenfalls von Colocci in Auftrag gegeben.

Coloccis eigene Notizen zur Metrologie filllen mehrere Folianten, die
heute der Vatikan bewahrt. Sie bilden eine unzusammenhingende Sammlung
von cigenstindigen Uberlegungen, mehr autobiographischen Berichten und
vor allem zahlreichen Abschriften und Exzerpten von antiken, mittelalterli-
chen und zeitgendssischen Schriften zur Metrologie besonders der Antike.
Eine Skizze zur Inhaltsiibersicht fiir ein geplantes metrologisches Werk zeigt,
daB Colocci die metrologischen Probleme nicht separat abhandeln wollte wie
Budé und in zunchmendem MaB die spiteren Autoren. Er stellt sie viclmehr
in einen weiten Rahmen vielfiltiger Bereiche des Lebens und der Natur, mit
denen MaBe und Gewichte in Zusammenhang stehen.

Viel gerithmt wurde die Antikensammlung, die Colocci in langer intensiver
Suche zusammentrug. Zu ihr gehorten neben bedeutenden Kunstwerken
antike Spolien von dokumentarischem Wert, besonders auch fiir die antike
Metrologie. Zu ihren Kernstiicken zihite der Grabaltar des Cossutius. Spéter
erwarb Colocci eine Reihe von antiken Gewichten. Wohl erst nach dem Sacco
di Roma kamen HohlmaBe und weitere Stiicke hinzu. Andrea Fulvios Rom-
fithrer von 1527 erwihnt die Sehenswiirdigkeiten in Coloccis Antikengarten:
Das sind einige beriihmte Statuen und dann die metrologische Sammlung, vor
allem der Grabaltar des Cossutius, wie Fulvio sagt: "das MaB des romischen
FuBes, ganz maBgetreu abgebildet, und Gewichte, die unser Zeitalter erleuch-
teten".

Fra Giocondo trat als Humanist und Architekt hervor. Heute ist er beson-
ders durch seine vorziigliche Vitruv-Edition bekannt. Er folgte zusammen mit
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Lascaris Karl VIIL nach Frankreich. In Lyon hielt er Vorlesungen iiber Vi-
truv. Unter seinen Zuhorern war damals Budé, und Budé bezeichnete ihn als
Freund. 1514 berief Papst Leo X. Fra Giocondo aus Verona zur Leitung der
Bauhiitte von St. Peter neben Raffael. Vasari berichtet, daB er von "tutta Pac-
cademia”, das ist Coloccis Kreis, freundschaftlich aufgenommen wurde. Die
Kunstgeschichte hat davon kaum Notiz genommen, aber Coloccis Notizen
zeigen, wie eng der Kontakt war.

Die Bayerische Staatsbibliothek bewahrt ein kleines Manuskript mit Stu-
dien zur Vermessung, das neuerdings auf Grund eines Schriftvergleichs Fra
Giocondo zugeschrieben wurde. Auf Grund der Schrift kann man auch einen
voluminésen Sammelband von Kopien nach alten Werken zu antiken MaBen
und Gewichten im Vatikan Fra Giocondo zuschreiben. Der Codex befand sich
im Besitz Coloccis. Colocci hat ihn mit Randnotizen versehen und ausgiebig
exzerpiert. Verschiedentlich hat er am Original vermerkt, was er kopiert hat,
und zugleich an seinen Exzerpten, woher sie stammen: z.B. "Jocundo quin in
fine” - die kopierte Tabelle von LingenmaBen befindet sich wirklich am Ende
von Fra Giocondos Codex. Manchmal gibt Colocci sogar die Seitenzahlen an,
und sie stimmen mit der wohl von ihm selbst in Fra Giocondos Codex einge-
fithrten Paginierung iiberein. Die Zuschreibung des Codex ist also auch durch
Coloccis Notizen gesichert.

Der Grabaltar des Cossutius ist erstmals aufgefiihrt in der Epigraphen-
sammlung, die Fra Giocondo 1489 publizierte. Im Zusammenhang mit einer
Epigraphensammlung wurde der Grabaltar vor da Porto auch schon im Druck
publiziert, sogar mit Abbildung, nimlich in Mazzocchis berithmter Sylloge
von 1521 (Abb. 2). Allerdings beschrinken sich die Syllogen nur auf die Wie-
dergabe des Objekts. Vermutlich war es Colocci, der die Bedeutung des Gra-
baltars fiir die Metrologie erkannte. Jedenfalls wies Colocci da Porto darauf
hin. Er rithmt in seinen Notizen seine eigene Freiziigigkeit, weil er da Porto
ein von ihm gefundenes antikes FuBmaB bekannt gemacht habe. Vermutlich
hatte da Porto das erste Manuskript fiir sein Buch direkt an Colocci gesandt.
Lascaris, der es 1513 in Rom sah, gehérte zum Freundeskreis von Colocci.

Kein Wunder also, wenn in Rom die Kenntnis von der genauen Linge des
antiken FuBes schon vor da Portos Publikation verbreitet war. DaB es so war,
beweist etwa ein Codex von Aufnahmen antiker Bauten, der 1519 datiert ist
(jetzt Albertina, Wien). Mehrere von seinen Zeichnungen tragen MaBstibe
des antiken FuBes. Thre Lingen stimmen genau miteinander iiberein, und dies
MaB ist bei allen Bauaufnahmen, die der Kodex wiedergibt, mit auBerordent-
licher Genauigkeit (dem Anspruch nach umgerechnet fast auf den Millimeter
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genau) angelegt. Bereits im Memorandum zu den Aufnahmen der rémischen
Bauten, die Leo X. ab ca. 1518 erstellen lieB, wird der antike FuB als Einheit
fir die Vermessungen festgelegt. Die Protagonisten dieser Unternehmung
gehorten zum Kreis um Colocci: so Baldassare Castiglione, der das Memo-
randum abfaBte, und Andrea Fulvio, dessen Romfithrer aus diesen Antiken-
studien hervorging. Tommaso Inghirami, der den Codex Arcerianus nach
Rom brachte, war mit Raffael, dem Leiter dieser Antikenstudien, befreundet.
Auch das Mellon Sketchbook, das im Umkreis Raffaels entstand, gibt die
Linge des antiken FuBes wie der Kodex von 1519 an. Auf einer Seite des
Melon Sketchbook sind die MaBstibe des romischen Palmo, des veneziani-
schen Piede/FuB (34,7 cm lang) und ecines halben antiken FuBes einander
gegeniibergestellt. Zum antiken FuBmaB heiit es: "questo sie mezo piede
como mixuravano li antichi € come dice Vitruvio”.

Es stellt sich die Frage, woher man seinerzeit wissen wollte, daBl auf dem
Grabaltar des Cossutius die wahre Linge des antiken FuBles dargestellt sei.
Dem Grabaltar selbst ist das keineswegs anzusehen. Er ist, wie gesagt, nur
grob gearbeitet, und die anderen Bauwerkzeuge auf ihm sind nicht in natiirhi-
cher GroBe wiedergegeben. Die grobe Teilung auf dem MeBstab hat nie je-
mand ernst genommen. Also die Darstellung auf dem Grabaltar reichte allein
nicht zur Fixierung der Lange des FuBes aus. Es muBlte zumindest noch ein
weiteres Indiz hinzukommen, um zu bestitigen, daB die dargestellte Linge
mit der gebrauchlichen iibereinstimmt. Da Porto und Colocci sagen das auch.
Allerdings bemerkenswert vage.

Eine beilaufige Formulierung, die da Porto bei der Publikation der wahren
Linge des antiken FuBes gebraucht, weist, wenn man sie wortlich nimmt,
" darauf hin, daB es weitere FuBmaBe gab: "Wie schon wire es, wenn auch von
anderen antiken Maflen ein Beispiel erhalten wire, wie diejenigen des antiken
FuBes, diec man an vielen Orten in Rom und besonders in der Antikensamm-
lung des Angelo Colocci klar erfassen kann”.

Was die anderen Beispiele fiir den antiken FuB seien, verschweigt da
Porto allerdings. Colocci gibt dariiber Auskunft. In einem von ihm selbst ver-
faBten Bericht, der unter seinen Notizen im Vatikan bewahrt ist, schildert er,
wie er seine metrologischen Studien betrieb. Der Bericht ist ungemein leben-
dig und enthusiastisch, aber nicht immer kritisch und teilweise widerspriich-
lich. Auf der Suche nach der Bestimmung der romischen LingenmaBe fand
Colocci beim Lateran, notiert er, eine Saule von 10 FuBB Hohe - so stand auf
ihr geschrieben. Er fahrt fort: "Ich fiige an, daB sich in meiner Sammlung der
Grabaltar des Architekten Agatangelus befand, an dessen Seite Architekten-
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gerite dargestellt waren, unter anderem auch ein FuB-MabBstab. Ich schickte
cinen Bediensteten mit einer Kopie zur Siule beim Lateran und so gelangte
ich zur richtigen Erkenntnis. Und da der Herr seinem braven Knecht hilft,
erzihlte ich das meinem Freund Fra Giocondo, und der machte mich sogleich
darauf aufmerksam, daB bei der Piazza Giudea in der Front eines unschein-
baren Barbicrladens ein Stein war, den er mit Sicherheit fiir ein FuBmaB hielt.
Ich stellte fest, daB dieser Stein mit groBer Genauigkeit dem Instrument des
Agatangelus entsprach und wieder rief ich wie Archimedes: Eurika, eurika!”

Wihrend der Grabaltar des Cossutius wegen seiner MaBdarstellung hoch-
beriihmt und sorgsam konserviert wurde, sind die VergleichsmaBstibe verlo-
ren und schlecht dokumentiert. Sie wurden wohl von vornherein als etwas
dubios eingeschiitzt. Darauf deutet schon die vage Formulierung von da Por-
to. Zudem stellt Colocci selbst ihre Existenz in Abrede, und zwar in demsel-
ben Bericht, in dem er ihre Auffindung und Auswertung schildert und in dem
er die Weitergabe seincs Wissens an da Porto erwihnt. Dieser habe dankbar
erklirt, heiBt es dort, daB er sein FuBmaB von Colocci habe: "wenn er nur
nicht behauptet hitte, daB es solche antiken MaBe auch noch an anderen
Orten in Rom gebe, wihrend keines an einer anderen Stelle als in meiner
Sammlung zu finden ist". In Anbetracht des Mangels an Konsequenz in die-
sem Bericht scheint es ratsam, auch die Angabe, daB die Vergleichsbeispiele
mit dem FuB auf dem Grabaltar des Cossutius iibereinstimmten, nicht wort-
lich zu nehmen.

Bei der Suche in den Notizen aus dem 16. Jahrhundert sto8t man immer
wieder auf solche MaBstibe. Nur lassen sie sich nicht recht fassen. Sie leuch-
ten wie Kometen auf und verschwinden dann spurlos. Ich fithre hier einige
von den Beispielen dafiir an. Damit soll zugleich gezeigt werden, wie weit im
16. Jahrhundert dic Suche nach solchen Zeugnissen verbreitet war.

Pirro Ligorio iiberliefert nach 1559, daB Colocci in den Besitz von zwei
weiteren FuBmaBen gelangt sei: einer Darstellung des FuBes auf einem be-
schidigten Grabaltar und einem MaBstab aus Metall. Fulvio erwihnt sie noch
nicht. Abgeschen von einer Kopie nach Ligorios Zeichnung des beschidigten
Grabaltares, werden sie auch spater nicht mehr erwiihnt. Er war anscheinend
ungeeignet zur MaBbestimmung. Giovanni Francesco da Sangallo bezeugt
womaoglich sogar noch vor der Edition von Da Portos Traktat weitere FuB-
maBe. Er zeichnet eine Strecke und erklirt dazu: "piede antico cavato da tre
piedi antichi in Roma, uno in casa Capodiferro, I’altro in sulla piazza d’Albo-
rense cioé del Cardinale (also Giacomo Serra, der 1517 gestorben ist) in uno
muro d’uno barbiere, Paltro in Trastevere ..." etc. Philibert de L’Orme berich-
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tet in seinem Architekturtraktat, er habe wihrend seines Romaufenthalts
(1533-36) in der Antikensammlung des Kardinals Niccold Gaddi ein FuBmaB
eingeritzt in einem "schr antiken Marmor" gesehen. Uber alle diese Exempla-
re herrscht sonst Stillschweigen. Erhalten ist keines davon.

Bereits in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts hat man auch nach ande-
ren Moglichkeiten zur Bestimmung des FuBes gesucht. Ich erwiihne hier nur
cine davon: Mehrfach ist der Pisco Montano, der am Meer bei Terracina
liegt, untersucht worden. Die Meerscite des Hiigels war unter Trajan senk-
recht abgehauen worden, um Raum fiir die via Appia zu schaffen, die zwi-
schen ihm und der Kiiste entlang gefithrt wurde. Die Hohe der Felswand, die
so entstand, wurde alle 10 FuB durch eingehauene Zahlentafeln markiert.
Antonio da Sangallo und Baldassare Peruzzi nahmen die Gesamtsituation auf
(Abb. 3). In Coloccis Notizen finden sich zwei Berichte iiber den Pisco Mon-
tano. Einen von ihnen hat er vielleicht selbst in Auftrag gegeben, denn es
heiBt dort: "Bei meinem Besuch in Terracina vermaB ich entsprechend Eurem
Auftrag den Berg, den dic Romer fiir die Anlage der Via Appia durchschnit-
ten". Als Ergebnis der Vermessung wird angegben, der Abstand zwischen
zwei von den MaBzahlen entspreche ganz genau 10 FuB. Spitere Vermessun-
gen zeigen, wie euphemistisch der Bericht wieder einmal ist. In Wirklichkeit
sind die Hohen am Pisco Montano grob und unregelmiBig markiert. John
Greaves erkannte schon mit bloBem Auge, daB sie nicht zur Bestimmung der
wahren Linge des antiken FuBes geeignet sind.

Hier sei beilaufig eingefiigt, daB die Ableitung der Linge alter MaBeinhei-
ten aus Bauten, die seit dem 19. Jahrhundert zunehmend oft angewandt wird,
in der Renaissance noch nicht iiblich war. Selbst in einem so naheliegenden

“Fall wie der Trajanssiule wurde diese Moglichkeit nicht genutzt. Im Grunde
dhnlich wie die Markierungen am Monte Pisco, sollte die Trajansséiule anzei-
gen, wie hoch der Abhang des Quirinal war, der fiir das Trajansforum abge-
tragen werden muBte. Das steht uniibersehbar auf ihrer Weihinschrift, und
war also auch in der Renaissance bekannt. Neuere Archidologen haben reich-
lich dariiber diskutiert, daB die Saule (ohne Sockel) 100 antike romische FuBl
hoch ist. Auch in der Renaissance waren dic HohenmaBe der Trajanssiule
gut bekannt, aber, soweit ich sehe, wurden keine Schliisse daraus gezogen.

Die Darstellung auf dem Grabaltar des Cossutius bleibt im frithen 16.
Jahrhundert das einzige Zeugnis, das gut genug dokumentiert ist, um zu beur-
teilen, daB es wirklich als Anhalt zur Bestimmung des antiken FuBes genutzt
wurde. Damit bleibt die Frage offen, woher man seinerzeit eigentlich wissen
wollte, daB dort dic wahre Linge des antiken Fufles dargestellt sei. Die dubio-
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sen Vergleichsbeispiele, die angefithrt werden, sollten wohl nur nachtréglich
bestitigen, was man ohnchin bereits zu wissen meinte.

Erst um dic Mitte des 16. Jahrhunderts kamen weitere Beispicle ans Licht.
Luca Peto fand mehrere MeBstibe fiir den praktischen Gebrauch aus Metall.
Sieben solcher MeBstibe zeigt eine Zeichnung des Pirro Ligorio (Abb. 4).
Allerdings der oberste von Ligorios MaBstiiben ist 34 cm lang. Vermutlich
stammte er aus dem Mittelalter. Die iibrigen waren angeblich alle genau
gleich lang. Nur ist diese schone Ubereinstimmung nach allem, was inzwi-
schen iiber solche Gebrauchsmafe bekannt ist, wenig wahrscheinlich.

Das prominenteste Zeugnis, das als nichstes gefunden wurde, bildet der
Grabaltar des Statilius Aper (Abb. 5). Er wurde 1542 ausgegraben. Er zeigt
an seiner linken Seite zusammen mit anderen Insignien eines MeBrichters,
wie man den Beruf des Verstorbenen bezeichnet hat, auch MaBstibe: ein
FuBmaB und cine Pertica oder Decempeda, die iibliche MeBstange der Anti-
ke von 10 FuB. Der Grabaltar bildet also ein Gegenstiick zu demjenigen des
Cossutius, und auch er wurde wegen seiner MaBdarstellungen berithmt. Aber
er ist entsprechend dem gehobenen Rang des Statilius Aper ungleich auf-
wendiger und sorgfiltiger gearbeitet. Das gilt auch firr das FuBma8. Es ist
exakt unterteilt, und zwar so, wie es Vitruv will, in 4 Teile mit je 4, also insge-
samt 16 Untereinheiten. Es ist praktisch genauso lang wie dasjenige auf dem
Grabaltar des Cossutius. Der Grabaltar des Statilius Aper konnte also als
Bestitigung fiir dic Bestimmung des FuBmaBes gelten. Aber, um es zu wie-
derholen, die Linge des FuBes galt lingst als bekannt, als er gefunden wurde.
Der Grund dafiir ist immer noch offen.

Antonio da Sangallo hat den Grabaltar des Statilius Aper mit auBeror-
dentlicher Sorgfalt aufgenommen.

Auf cinem Blatt zeichnete Antonio die Pertica, die auf dem Grabaltar
dargestellt ist, mit der Notiz: “forma del passo in presentia, ma non per men-
sura propria.” Er hat also erkannt, erstens daB eine Pertica dargestellt ist und
zweitens daB sie nicht in ihrer wahren GroBe wiedergegeben ist.

Ein anderes Blatt gibt die griindlichen Studien wieder (Abb. 6): Antonio
hiilt die gesamte Erscheinung des Grabaltares in einer Skizze fest und notiert
dic Inschriften. In zwei genauen, groBen Zeichnungen bildet er die Pertica
und das FuBmaB ab. Er hat diese Darstellungen genau vermessen und die
MaBe dann durchdacht. Die Ergebnisse hilt er in Kotierungen, Berechnungen
und Erklarungen fest (vgl. Diagramm Abb. 7).

Antonio benutzt bei dieser Vermessung den antiken FuB. Aber iiberra-
schenderweise geht er nicht von der Darstellung auf dem Grabaltar des Stati-
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lius Aper aus, um die Linge des antiken FuBes zu bestimmen. Er richtet sich
auch nicht nach dem Grabaltar des Cossutius. Die Linge des antiken FuBes,
den er benutzt, ist merklich linger. Die Darstellungen auf den Grabaltiren
sind beide 29,4 cm lang. Der FuB, den Antonio anlegt, ist 29,8cm lang. Ca.
vier Millimeter betrigt die Differenz.

Die Differenz ist klein, aber offenbar nicht ganz zu vernachlissigen. Ver-
messungen wurden in der Hochrenaissance oft sehr exakt durchgefiihrt. Man
denke nur an den zitierten Wiener Codex von 1519. Als ein weiteres Beispiel
sei eine Vermessungsskizze der Gegend zwischen dem Augustusmausoleum
und S. Rocco angefiigt. Sie gehort zu einem Rechtsstreit um die GroBe eines
Grundstiicks und wendet sich gegen das Gutachten der Gegenpartei. Peruzzi
weist in der Zeichnung nachdriicklich auf die Ungenauigkeit des MeBstabes
hin, den die Gegenpartei angelegt habe: Thre Canna sei 1/4 Palmo zu lang
gewesen. Die seinerzeit in Rom gebriuchliche Canna enthielt 10 Palmi; ein
romischer Palmo war 22,34 cm lang. Demnach war nach Peruzzis Meinung
ein Palmo der gegnerischen Canna 5,6 mm zu lang. Dieser Fehler bewegt sich
in der gleichen GroBenordnung wie die Differenz zwischen Antonius FuBmaB
und dem FuB auf dem Grabaltar des Statilius Aper. Peruzzi nahm sie sichtlich
ernst.

Der FuB}, den Antonio anlegt, entspricht gerade den MaBstiben im Wie-
ner Codex von 1519. Genauso lang hat Giovanni Francesco da Sangallo jenen
FuB gezeichnet, den er nach drei antiken Vorbildern bestimmt haben will.
Ebenfalls die gleiche Linge gibt Ligorio iibereinstimmend den sechs FuBma-
Ben, die er angeblich gefunden hat. Es lassen sich zahlreiche weitere Beispicle
dafiir anfiigen, daB die Architekten der Renaissance von dieser Linge des
antiken FuBmaBes ausgingen. Die Linge des antiken FuBes entsprach dem-

nach 29, 8 cm.
Wir haben gesehen, nach den Grabaltiren richtete sich diese MaBbestim-

mung nicht. Sie stammt iiberhaupt nicht von antiken Beispielen, sondern eher
umgekehrt: Offenbar wurde die Linge der antiken Beispiele meist ohne ge-
naue Beriicksichtigung der Realitit nach dem vorgefaBten Maf (von 29,8 cm)
angegeben. Der Grabaltar des Cossutius galt anscheinend deshalb als authen-
tisches Zeugnis fiir den antiken FuB, weil er ungefihr - so genau, wic man es
bei seiner Grobheit erwarten konnte - dem vorgefaiten Maf entsprach.

Es war eine Neuheit, da Antonio den Unterschied in der Lange zwischen
dem iiblich angenommen antiken FuBmaB und der Darstellung auf dem Gra-
baltar des Statilius Aper iiberhaupt festgehalten hat. Das zeugt bereits von
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einem Fortschritt der archiologischen Studien. Wohlgemerkt, das Ausmal}
des Fortschritts ist nicht in Millimetern zu messen, sondern an der Methode:
Antonio vollzieht den innovativen Schritt, ein altes Vorurteil abzulegen. Das
ist immer schwer, auch wenn der Effekt aus der weiten historischen Distanz
so winzig scheint wie hier. ’

Wenn die Linge des FuBmaBes nicht wirklich nach antiken Beispiclen
bestimmt wurde, dringt sich noch mehr die Frage auf, wovon man sie dann
ableitete. Sie wurde aus dem zeitgenossischen GebrauchsmaB des romischen
palmo errechnet.

Viele Bauzeichnungen und speziell Antikenaufnahmen der Renaissance
zeigen, daB der antike FuB in der Renaissance mit vier Dritteln des modernen
romischen Palmo gleichgesetzt wurde. Daraus ergibt sich genau die Linge
von 29,8 cm, die die Architekten in der Renaissance gewdhnlich dem antiken
FuB gaben. Den Zusammenhang zwischen antikem FuB und modernem Pal-
mo kann man nicht nur an der Linge gezeichneter MaBstibe erkennen, son-
dern noch priziser an den MaBangaben. Zum Beispiel ist im Mellon Sketch-
book der Durchmesser des Pantheons gleichzeitig mit 192 Palmi und 144
antiken FuB angegeben: 192 x 144 ergibt das Verhiltnis vier zu drei.

Zumeist wurden die Teileinheiten so gleichgesetzt, daB sich das Verhiltnis
von vier zu drei ergibt. Um das zu veranschaulichen, sei vorab daran erinnert,
daB der antike FuB nach Vitruv und anderen antiken Autoren in 4 Teileinhei-
ten 2 4 Untercinheiten geteilt wurde. Die 4 Teileinheiten wurden Palmi ge-
nannt - sic entsprachen im Unterschied zum modernen palmo (der
Handspanne) nur der Handbreite; die 4 Untereinheiten hieBen Digiti, Finger.

Auf ciner weiteren Antikenzeichnung aus dem Sangallo-Kreis beispiels-
weise ist ein MaBstab eingetragen mit der Bezeichnung "la terza parte del
palmo”, das ist ein Drittel des modernen romischen Architektenpalmo. Anto-
nio da Sangallo hat dazu angefiigt: "Questo sié la tertie parte del palmo roma-
no & si¢ lo palmo antico”. Wenn Antonio den antiken Palmus mit einem
Drittel des modernen Palmo gleichsetzt, dann entspricht der antike FuB vier
Dritteln des modernen Palmo. Zumeist wurde in der Renaissance der FuB
nach der Angabe Vitruvs und anderer antiker Autoren in 16 Digiti geteilt und
der moderne Palmo in 12 Digiti oder Unzen. Die Teileinheiten der beiden
MaBe wurden dann gleichgesetzt. Sebastiano Serlio etwa bestimmt in seinem
Antikenbuch (1540) die Linge des antiken FuBes einfach, indem er sich auf
den MaBstab des modernen Palmo beruft, den er bei der Darstellung des
Pantheons abgebildet hat: "derselbe hat 16 Digiti, welches MaB sich in dem
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Palmo findet, mit dem das Pantheon gemessen ist”. Der Palmo dort ist in 12
Digiti geteilt. Ebenso geht der Meister der Wiener Zeichnungen von 1519 vor.

Jetzt erhebt sich dic neue Frage, woher man wissen wollte, daB sich der
antike FuB aus dem romischen Palmo berechnen lasse. Unser Problem ver-
schiebt sich auf eine literarische Ebene. Die Ableitung war durch die Huma-
nisten vorbereitet.

Perottis "Cornucopia” und ausfiihrlicher der Pliniuskommentar des Ermo-
lao Barbaro, den Budé und Georg Agricola als eigentlichen Beginn der Erfor-
schung antiker Metrologie bezeichnet haben, weisen dem antiken Palmus eine
doppelte Bedeutung zu: er entspreche einerseits 1/4 FuB, also dem Quadrans,
anderseits 3/4 FuB, also dem Dodrans. Demnach konnte der Palmus schon in
der Antike nicht nur eine Handbreite bezeichnen, sondern wie im modernen
Rom auch eine Handspanne. Im Kreis der romischen Humanisten des frithen
16. Jahhunderts war die doppelte Bedeutung des antiken Palmus als Hand-
breite und Spanne, als Quadrans und Dodrans des FuBes ganz geliufig. Man
unterschied in diesem Sinne zwischen "palmus minor” und "palmus major”. So
fithren auch Fra Giocondo und Angelo Colocci in ihren Notizen aus.

Aus dem Kreis der romischen Humanisten, durch Barbaros Pliniuskom-
mentar oder Fra Giocondos Vorlesungen in Lyon vermittelt, gelangte die
Theorie von der doppelten Bedeutung des antiken Palmus zu Budé. Im Pan-
dektenkommentar (1508) heiBt es dementsprechend: "Palmus autem duplex
est, major et minor. Minor est quem diximus, id est quaternum ditiorum.
Major est duodecim qui etiam Spithama Graeco vocabulo dicitur et latino
dodrans”.

Die romischen Architekten folgten der Theorie der romischen Humani-
sten und setzten dann den antiken Palmus major mit dem modernen romi-
schen Palmo gleich. Serlio etwa gebraucht oft beiliufig die Formulierung
"palmo romano cio¢ antico”. Noch Vincenzo Scamozzi fiihrt in seinem Archi-
tekturtraktat iiber die LingenmaBe der alten Romer aus: "sic hatten zwei
Palmi, von denen der eine, wie Vitruv erwihnt, 4 Fingern, also einer Hand-
breite entsprach, wihrend der groBe 12 Finger, also eine Spanne umfaBte. Er
wird heute noch in Rom gebraucht". Offenbar weil der moderne romische
Palmo als identisch mit dem antiken "palmus major” galt, empfichlt ihn das
Memorandum zu den Antikenaufnahmen, die Leo X. veranlaBte, neben dem
antiken FuB als Einheit fiir die Vermessungen. Das gleiche empfahlen auch
noch spiter Humanisten fiir Antikenstudien. Philibert de L'Orme etwa be-
richtet, daB Marcello Cervini ihm bei seinem Aufenthalt in Rom (1533-36)
geraten habe, zur angemessenen Untersuchung der antiken Architektur nicht
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das FuBmaB, das er aus seiner Heimat Frankreich mitbrachte, den pi¢ du roi,
zu verwenden, sondern entweder den antiken FuB oder den modernen romi-
schen Palmo. Daraufhin ging de L’Orme eigens zum Kapitol, um dort das
MaS8 des Palmo zu nehmen.

Die theoretische Grundlage fiir die Annahme der doppelten Bedeutung
des Palmus war allerdings schwach. Barbaro berief sich fiir seine Angabe auf
Plinius. Aber Plinius liefert in Wahrheit keinen Beleg dafiir. Budé nennt in
"De asse”, soweit ich sche, erstmals die wirkliche Quelle fiir die Bedeutung
des Palmus als Dodrans: einen Passus im Ezechielkommentar, des Hie-
ronymus. Dort heiBt es, der Palmus sei der Spithama, der griechischen Span-
ne, gleich. Der Passus wurde seitdem viel zitiert. Auch Barbara muB sich
schon auf ihn gestiitzt haben. Samtliche anderen antiken Schriften, die die
Materie berithren, von Plinius, Vitruv und Frontinus iiber dic spateren Agri-
mensoren, die etwa aus dem Codex Arcerianus bekannt waren, bis hin zu
Isidor von Sevilla und spiteren mittelalterlichen Schriften, die sich in den
Sammelbinden Coloccis und bei Fra Giocondo finden, kennen die zweite
Bedeutung des Palmus jedoch nicht.

AuBerhalb Roms verbreitete sich daher bald Skepsis iiber die Gleichset-
zung des Palmus mit dem Dodrans. Budé¢ gibt in "De asse” vorsichtig an: Der
Palmus entspreche 1/4 des FuBes; spiiter sei er auch fiir die Bezeichnung des
Dodrans usurpiert worden. Wann das gewesen sein soll, wird nicht gesagt. Da
Porto bezeichnet den Palmus ausschlieBlich als Quadrans. Georg Agricola hat
wiederholt entschieden bestritten, daB er in der Antike eine andere Bedeu-
tung gehabt habe. Das ist auch die Meinung der modernen metrologischen
Forschung.

Trotz des fremden Widerspruchs blieben die romischen Humanisten lange
bei der Scheidung von Palmus minor und major. Erst dem romischen Gelehr-
ten Luca Peto gelang es, eine Synthese zu den gegensitzlichen Positionen zu
bilden (in seinem Traktat iiber antike MaBe und Gewichte, 1573). Er griff
Budés Hinweis auf, daB der "palmus” nachtraglich dic Bedeutung von Do-
drans angenommen habe, und baute ihn zur Theorie cines allmahlichen Be-
deutungswandels im Laufe der Spitantike aus. Aus dem einzigen frithen
Zeugnis dafiir zog er die Folgerung, daB dies in der Zeit des Hieronymus
geschah, also nachdem Konstantin die Zentrale des Romischen Imperiums
nach Byzanz verlegt hatte. Der historischen Entwicklungstheorie sollte viel
Erfolg bis in unsere Zeit beschieden sein.

Im Ganzen entstcht der Eindruck, daB zunichst nicht die Quellen naheleg-
ten, den antiken Palmus auch als Spanne zu identifizieren, sondern umgekehrt
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daB auch hier wieder von vornherein GewiBheit bestand und daB dann nach-
triglich Belege zur Bestitigung dafiir gesucht wurden. Aber selbst wenn der
vermeintliche Palmus major besser belegt wiire, bliebe die Frage offen, woher
man dann gewuBt haben wollte, daB8 der moderne rémische Palmo dem anti-
ken MaB entspreche.

Auf diese letzte Frage gab es seinerzeit anscheinend keine rationale Ant-
wort mehr. Das Phanomen LBt sich nur historisch erkliren. Die Erklirung
geht von einer Beobachtung aus, die sich in diversen Bereichen machen 14Bt:
Noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts waren die Bindungen an dic Antike
trotz der neuen kritischen Haltung vielfach so eng, daB man einfach befangen
war in der Vorstellung, herkommliche Gebriuche entspriichen den antiken.
Diese unreflektierte Verbindung von Antike und Gegenwart fithrte zu den
ersten generellen Vorstellungen von der GroBe antiker MaBe und Gewichte.
Zuniichst ging man von solchen Vorstellungen aus, als man begann, archio-
logische Zeugnisse oder Schriftquellen zu suchen und sie auszuwerten. Wie
automatisch dieser Mechanismus funktionierte, wird noch von Zeitzeugen
ausdriicklich beschrieben.

Kurz vor der Mitte des 16. Jahrhunderts iibte der groBe sichsische Na-
turwissenschaftler Georg Agricola in einem methodisch grundlegenden Auf-
satz "Uber die Bestimmung von MaBen und Gewichten” Kritik an anderen
Gelehrten, weil sie die antiken MaBe und Gewichte ohne hinreichende Be-
griindung von ihren heimischen ableiten wiirden: "Jeder von ihnen hat viel
Miihe darauf verwandt, mit seinen eigenen MaBen die GroBe der antiken
MaBe, mit seinen Gewichten den Ausschlag der alten Gewichte zu erkliren,
obwolhl sie iiberhaupt nicht wahrscheinlich gemacht haben, was sie vorausset-
zen, nimlich daB die Gewichte und MaBe ihrer Stadt von den antiken MaBen
und Gewichten abhiingen. Ihr Vorgehen folgt cinigen anderen Leuten, die
sich abgemiiht haben, uns an Hand von ihren Miinzen zu belehren, welchen
Wert die Miinzen der Griechen und Rémer gehabt haben, ohne Gewicht und
Legierung der alten und ihrer eigenen Miinzen dargelegt zu haben. Auf sol-
che Weise erreichen jene Leute zwar, was sie erforschen wollten, aber ich
kann ihre Ergebnisse nicht billigen. Denn jedes Land und sogar jede Stadt hat
unterschiedliche Mafe."

Auch da Porto weist in der Einleitung zur Publiation der wahren Linge
des antiken FuBes ausdriicklich daraufhin, daB die Vielfalt der modernen
MaBe verbiete, aus ihnen die antiken abzuleiten. Aber vorher setzt er selbst
das antike Pfund mit dem modernen Pfund gleich, daB in seiner Heimat Vi-
cenza gebrauchlich war. So fragwiirdig diese Methode aus der weiten histori-
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schen Distanz erscheint, sic wurde damals wirklich allgemein angewandt.
Budé war zwar skeptisch gegeniiber dem Zusammenhang des modernen ro-
mischen Palmo mit der klassischen Antike. Aber das vertraute LingenmaB
seiner Heimat, den pié du roi, setzte er ohne dic geringsten Bedenken mit
dem antiken FuB gleich. Auch er iiberpriifte zu diesem Zweck eigens das
EichmaB im Rathaus: "Nos pedem habuimus ab iis petitum, qui modum pedis
publice statuere solent”.

Wenn schon in Norditalien und Frankreich antike MaBe und Gewichte aus
dem heimischen abgeleitet wurden, wie viel naher muBte dies Vorgehen in
Rom liegen, wo antike Werke, Namen, Institutionen und Traditionen vieler
Art fiir jedermann offen sichtbar fortgelebt haben.

Agricola war der erste, der konsequent zwischen antiken und modernen
MaBen unterschied. Das bedeutcte einen wahren Umbruch in der Haltung
gegeniiber der Antike und iiberhaupt einen wichtigen Fortschritt in der histo-
rischen Relativierung. Diese Leistung basierte wohl nicht allein auf Agricolas
Genie, sondern auch auf der Situation seiner siachsischen Heimat. Jenseits des
Limes konnte man natiirlich nicht ohne weiteres voraussetzen, daB die antike
Kultur kontinuierlich fotlebe. Das Barbarentum, das die italienischen Huma-
nisten seit Petrarca am Ausland beanstandeten, die Distanz von der antiken
Uberlieferung, brachte im Wissenschaftsbetrieb offenbar auch Vorteile. Auch
das zeigt sich in diversen Bereichen.

Die Rekonstruktion des FuBmaBes bildet ein Beispiel dafiir, daB sich die
Antikenstudien der Renaissance nicht in der archiologischen Riickschau
erschopften, sondern oft die Bestitigung moderner Vorstellungen geistiger
wie kiinstlerischer Art in der Geschichte suchten. Ein anderes Beispiel: Schon
im Mittelalter erschien der Kreis als perfekte Form, und so bildete der Zen-
tralbau ein Ideal in der Architektur. Dementsprechend gelangten die For-
schungen zur antiken Architektur in der Renaissance zunichst zu dem Er-
gebnis, daB die vornchmsten antiken Bauten, besonders die Tempel, gewohn-
lich rund gewesen scien. Diese Erkenntnis ergab sich daraus, daB man alte
Rotunden gewohnlich als Tempel identifizierte. Das Fazit, daB die For-
schungsergebnisse der Renaissance oft nur alte Vorstelltungen bestitigten,
widerspricht durchaus nicht unserem Ausgangspunkt, daB am Beispiel der
Rekonstruktion des FuBmaBes verfolgt werden sollte, wie die moderne Wis-
senschaft ihren Anfang nahm. Das Modell bestitigt nur, daB die induktive
Methode nicht durchgehend vorurteilsfrei funktioniert. Das braucht sie auch
nach ihrem theoretischen Anspruch nicht immer. Am Anfang von Untersu-
chungen stehen normalerweise Hypothesen, und die lassen sich bis heute
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beim besten Willen oft nicht anders als nach bestehenden Vorstellungen bil-
den. Die besondere Leistung lag bei den betrachteten Untersuchungen darin,
daB eine prizise Fragestellung aufgeworfen wurde und daB die Fragestellung
offengehalten wurde, das heiBt: weiter Material gesammelt und ausgewertet
wurde, auch nachdem eine erste Losung gefunden schien.

Mein Beitrag beruht auf umfangreicheren eigenen Studien, die ich schon vor lan-
ger Zeit durchfiihrte, aber immer noch nicht zur Publikation gebracht habe. Ich bin
Florian Huber zu Dank verpflichtet, daB er mir dies Versdumnis wieder in Erinnerung
gerufen hat, und hoffe nun, bald das Versiumte nachzuholen. Vgl. vorerst meine
Resumées iiber das Gebiet in: Sitzungsberichte. Kunstgeschichtliche Gesellschaft zu
Berlin XXX, 1981/82, 8-12. H. Giinther, Das Studium der antiken Architektur in den
Zeichnungen der Hochrenaissance. Tiibingen 1988, 225-230. Meine Gedanken iiber
die Erneuerung der Wissenschaften in der Renaissance, die den Rahmen fiir den
vorliegenden Beitrag bilden, habe ich skizziert in: Rinascimento da Brunelleschi a
Michelangelo. La Rappresentazione dell'Architettura. Kat. Ausstlg. Venedig 1994/9s,
259-305.
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