_ V¥ A onumentalna architektura
»kosciofa chlopskiego”
O prawnych, spofecznych i ekonomicznych przyczynach

okcydentalizacji architektury cerkiewnej w Europie
Srodkowej w okresie baroku*

Okcydentalizacja unickiej architektury sakralnej w wieku X VIII jest uznawana za
jedno z ciekawszych zjawisk w péznobarokowej architekturze Rzeczypospolitej.
Imponujacy jest zasieg terytorialny tego zjawiska (od Litwy po wojewodztwo
kijowskie), a takze wielka ilos¢ budowli, w ktorych mozna je zaobserwowac.
Kilka cerkwi unickich nalezy z pewnoscia do najwybitniejszych dziet architektury
polskiej wieku XVIII (katedra w Chetmie, 1735-1756; katedra w Potocku,
1738-1765; cerkiew bazylianow w Berezweczu, 1750—1767, katedra sw. Jura we
Lwowie, 1743-1772; cerkiew bazylianéw w Poczajowie, 1761-1787). W rozwa-
zaniach tych brak miejsca na omowienie bardzo réznorodnych schematéw prze-
strzennych stosowanych w architekturze Kosciota greckokatolickiego na ziemiach
polskich. Warto moze tylko przypomnie¢, ze cerkwie unickie byty upodobniane
do kosciotow rzymskokatolickich przez zastosowanie takich rozwiazan, jak plan
podtuzny, ukiad krzyza tacinskiego, fasady dwuwiezowe lub fasady w typie Il
Gest. Wnetrza i elewacje $wiatyn byly wzbogacane figuralng dekoracja rzezbiar-
ska, o patetycznych berninowskich formach'. Jedynym $ladem wschodniej trady-
¢ji architektonicznej w cerkwiach polskich unitow byty krytosy — dwie niewiel-
kie absydiole, przeznaczone na pomieszczenie chorow w trakcie uroczystej liturgii?.
Aneksy te pojawialy sie w najokazalszych $wiatyniach (katedry, cerkwie bazylia-
now) z reguty przy ramionach transeptu.

Bardzo wyraznie rysujg si¢ okolicznosci okcydentalizacji form cerkwi unic-
kich w Rzeczypospolitej przeanalizowane szczegdlowo przez Jerzego Kowalczy-
ka, ktory wykazat ze proces ten byt powiazany z zachodzaca na ziemiach ruskich
Korony i Litwy latynizacja liturgii greckokatolickiej i polonizacja czgsci ducho-

* Materiaty do tej pracy zebratem dzigki stypendium Fundacji Lanckoronskich, ktére umoz-
liwito mi pobyt na Stowacji i na Wegrzech.

LT Kowalczyk, Latynizacja i okcydentalizacja architektury greckokatolickiej w XVIII wieku,

) »Biuletyn Historii Sztuki” 52, 1980, s. 347-362.

© Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, Terminologia koscielna. Maly stownik opisowy polsko-
ukrainski i ukrairsko-polski, Poznan 1995, s. 130.
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wienstwa ruskiego’. Spostrzezenia te budza pokuse stawiania wniosk6w o unika-
towym charakterze zbarokizowanej architektury unickiej w Polsce. Zdarza sig
nawet czytaé, ze ,,w wyniku wielowiekowego wspotistnienia dwoch cywilizacji
(bizantynsko-ruskiej i facinskiej) na terenach wschodnich i potudniowo-wscho-
dnich dawnej Rzeczypospolitej powstata sztuka Stowian nie majaca analogii”™.

Wypowiedzi takie zdaja sie byé bardzo przekonujace i wkomponowuja, si¢
znakomicie w modny obraz dawnej Polski, jako wyjatkowego miejsca spotkania
Zachodu ze Wschodem. Okazuje sie jednak, Ze ,,analogii” dla zokcydentalizowa-
nej architektury polskich unitow nie trzeba szukaé daleko. Ze zjawiskiem okcy-
dentalizacji form cerkwi spotykamy sie bowiem na terenie Gornych Wegier. W roku
1646 prawostawni Rusini (i zrutenizowani Wotosi) zamieszkujacy ten kraj uznali
wiadze Stolicy Apostolskiej w akcie unii uzgorodzkiej, co doprowadzito do utwo-
rzenia greckokatolickiej diecezji mukaczewskiej’. W wieku X VIII zaczgto wzno-
si¢ na terenie tej diecezji nieliczne murowane cerkwie, przypominajace do zhudze-
nia sasiednie koscioty rzymskokatolickie®.

Jedna z najokazalszych $wiatyn unickich w Gornych Wegrzech byta cerkiew
— sanktuarium cudownej ikony Matki Boskiej Zwycieskiej w Mariapdsc (rozpo-
czecie fabryki 1701, zasadnicze prace budowlane 1731-1756)7. Owa obszerna
Swigtynia o wydluzonej nawie zostata wzbogacona o okazala fasade dwuwiezo-
wa, a wiec strukture wywodzaca sie bez watpienia z architektury sakralnej Kos-
ciota rzymskokatolickiego. Przy cerkwi w Mariapocs znajdowat sig wielki kla-
sztor bazylianow, ktérzy mieli odprawia¢ bardzo uroczysta liturgi¢ dostosowana
do rangi sanktuarium. W zwiazku z tym przy bocznych $cianach nawy $wiatyni
wybudowano obszerne pétkoliste krytosy. W interesujacy sposob zaznaczono owe
aneksy w bryle budowli, zamykajac je koputami, przenikajacymi si¢ malowniczo
z potaciami dachu. Formy cerkwi w Mariapdcs byty nasladowane w mniejszych
$wigtyniach unickich diecezji mukaczewskiej, w ktorych rezygnowano z okazatej
fasady dwuwiezowej, budujac jedng wiezg na osi fasady (cerkiew w Humennem,
1767, cerkiew w Strichovcach)®.

3 J. Kowalczyk, Latynizacja..., s. 347-348.

Z. Bielamowicz, Implikacje w polskiej sztuce sakralnej wynikajace ze wspdlistnienia Cerkwi i
Kosciola lacinskiego w dawnej Rzeczypospolitej, w: Chrzescijariskie dziedzictwo bizantynsko-
) slowianskie. VI Kongres Teologoéw Polskich, red. A. Kubi$, M. Rusecki, Lublin 1994, s. 301.
> M. Lacko, Die uzhoroder Union, ,,Ostkirchliche Studien” 9, 1959, nr 1, s. 3-30; L. Hara-
ksim, K socidlnym a kultirnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku 1867, Bratislava
1961, s. 46-51; J. Pucitowski, Koscié! Wschodni na Wegrzech — geneza i stan dzisiejszy,
w: Dzielo chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy, red.
R. Luzny, Lublin 1988, s. 362-368.
Na zjawisko zdecydowanej okcydentalizacji murowanej architektury w greckokatolickiej
diecezji mukaczewskiej zwrécit uwage J. Vydra, przeciwstawiajac je dtugiemu trwaniu
tradycyjnych wschodnich form w cerkwiach drewnianych. Zob. tegoz, Lidové stavitelstvi na
Slovensku, Praha 1925, s. 196-197.
7 A. Gergelyffy, Meariapdcs, Miimelékvédelem”, 35, 1991, nr 2, s. 105-109.
Stipis pamiatok na Slovensku, red. A. Giinterova, t. 1, Bratislava 1967, s. 469, t. 3, Brati-
slava 1969, s. 210; L. Sasky, Umienie Slovenska, Bratislava 1988, s. 548.
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Wazng role w rozwoju architektury cerkiewnej na Wegrzech odegrata jeszcze
jedna $wiatynia pielgrzymkowa bazylianow — cerkiew Sw. Ducha w Krasnym
Brodzie konsekrowana w roku 1752. Byta to okazata jednonawowa budowla
z wieza na osi fasady, dwoma absydiolami krytoséw, tworzacymi pseudotransept
oraz sanktuarium upodobnionym do prezbiteriow kosciotow facinskich”. Taki
schemat budowli byt nasladowany w $wiatyniach bazylianskich (np. w cerkwi
monasteru w Bukovcu, po 1742—1796), ale przede wszystkim znalazt zastosowa-
nie w licznych niewielkich cerkwiach parafialnych.

W latach siedemdziesiatych wieku XVIII budowano juz cerkwie o jedno-
znacznie zachodnich formach, nie rézniace si¢ zadnym szczegétem uktadu prze-
strzennego od dwcezesnych kosciotow rzymskokatolickich. Owe cerkwie miaty forme
budowli na planie podtuznym z pojedynczymi wiezami w fasach i byly czasem
identyfikowane, jako $wiatynie unickie, tylko przez charakterystyczne sygnaturki
0 ozdobnych hetmach ustawione na dachach sanktuariow (takie formy zastoso-
wano m.in. w gtownej $wiatyni wegierskich bazyliandw — cerkwi monasteru
Csernekhegy koto Mukaczewa, poswieconej w roku 1789'%). Cerkwie te byty
wznoszone z reguly w oparciu o urzgdowe, stypizowane plany nasladujace sche-
mat rzymskokatolickich Landskirchen, rozpowszechnionych w krajach monarchii
habsburskiej'!. O péznobarokowym charakterze tych $wiatyn decydowat tancu-
chowy uktad wnetrza, zaglaste konstrukcje sklepienne, zaoblone narozniki i dos¢
bogaty detal architektoniczny (fantazyjne nadokienniki, belkowania wiez rozpie-
rane przez koliste tarcze)'?.

Petnej okcydentalizacji ulegly takze po roku 1720 formy cerkwi prawostaw-
nych budowanych lub przebudowywanych przez Serbéw mieszkajacych na potu-
dniu Krolestwa Wegierskiego — w Wojwodinie i w niewielkich koloniach w oko-
licach Pesztu. Na terenie Wojwodiny remontowano wowczas na masowg skalg
$redniowieczne monastery spustoszone przez Turkow (m.in. Bodani, po 1722;
Kru$edol, 1726—154; Velika Remeta, 1733; Rakovac, 1735; Sisatovac, 1742;
Hopovo 1751; Beo¢in 1753; Jazak 1753; Hodo$; Mesi¢, 1790). Cerkwie tych
klasztorow byty niewielkimi budowlami na planie krzyza greckiego lub trdjkon-
chosu, zwienczonymi koputami na wysokich tamburach. W czasie osiemnasto-
wiecznych modernizacji dobudowywano z reguty do owych swiatyn dodatkowe

9 L. Oleksa, Istoryko-archeologicne doslidzennyja u Krasnomu Brodi w 1976 roci, ,,Vedecky

Zbornik Muzea Ukrajinskej Kultary vo Svidniku”, 10, 1982, s. 613-623; J.V. Timkovic,

Letopis Krasnobrodského Monastiera alebo kiisok zo slavnych dejin gréckokatolikov na

Slovensku, PreSov 1995, s. 53-55.

Pamjatniki gradostroitel stva i architektury Ukrainskoj SSR, T. 2, Kijev 1985, s. 176-177.

' G. Kelényi, Az Epitészeti Igazgatosdk es a , hivatalis épitészet” Magyarorszdgon a XVIII.
szdzad végén, w: Miivészet és felvilagosodas. Miivészettorténeti tanulmanyok, red. A. Za-
dor, H. Szabolcsi, Budapest 1978, s. . 272-274.

12 W taki sposob uksztattowano kilkadziesiat cerkwi na terenie diecezji mukaczewskiej. Zob.
m.in.: Magyarorszdagi ortodox templomok, ikonoszldzok, red. L.G. Beke, A. Géspardy,
Budapest 1984, passim; M. Pota$, Pamjamyky prjasivs ‘koii, w: Gréckokatolicki kalenddar
1985, Bratislava 1985, s. 71-96.
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przgsto zachodnie, zintegrowane z wiezga na osi budynku. Na $ciany cerkwi nakta-
dano artykulacje¢ porzadkowa, badZ podziaty ramowe, uzupetniajac je o péZnoba-
rokowe detale architektoniczne. W kazdej z tych cerkwi zatarto wiec centralny
uktad wnetrza. Zmieniono takze charakter ich bryty, spychajac kopute na dalszy
plan w kompozycji bryty. Swiqtynie te przybraty zatem wyglad zblizony do typo-
wych tacinskich Landskirchen'.

Serbskie cerkwie budowane od fundamentéw mialy w zasadzie taki sam ukfad
przestrzenny i kompozycj¢ bryty, jak sasiednie koscioty rzymskokatolickie. Do-
minowat wérod nich, tak jak w unickiej diecezji mukaczewskiej, schemat cerkwi
jednonawowej z wiezg w fasadzie (m.in. cerkiew w Ostrzyhomiu, 1711, Pomazie,
Egerze, Baji, 1722, a takze pie¢ cerkwi w Szentendre: Preobrasenska, 1741-1746,
Opovacka, 1746, Pozarevacka, 1749, éiprovaéka, 1750), sporadycznie rozbudo-
wywany o niewielkie absydiole-krytosy okreslane po serbsku jako pevnice (cer-
kiew Saborna w Szentendre, 1756—1764). Najwazniejsza $wiatynia Serbow
w Wojwodinie — katedra metropolitalna w Kartowicach (Sremski Karlovci) wy-
rézniata si¢ szeroka, dwuwiezowgq fasada, ,,zarezerwowang” w wegierskim budo-
wnictwie sakralnym kosciota rzymskokatolickiego dla $wiatyn pielgrzymkowych,
kolegiat i wtasnie — dla katedr. Osiemnastowieczne lub zbarokizowane cerkwie
Serbow réznity sie tylko od sasiednich $wiatyn tacinskich catkowitym brakiem
rzezbiarskiej dekoracji figuralnej, rekompensowanym obfitoscig wazonow!'*.

Poréwnanie osiemnstowiecznych cerkwi w Rzeczypospolitej i w Krolestwie
Wegierskim pokazuje, ze pomiedzy tymi budowlami w obu panstwach zachodza
istotne roznice. W polskich cerkwiach znajdujemy wielkq roznorodnosé¢ form, zas
$wiatynie na ziemiach Korony Sw. Stefana sq bardzo silnie stypizowane. Nalezy
wszakze zauwazy¢, ze wielkie bogactwo rozwigzan cechuje takze architekture
sakralng Kosciota rzymskokatolickiego w Rzeczypospolitej, z silng typizacja form
spotykamy sig za$ w przypadku rzymskokatolickich kosciotéw wegierskich w wieku
XVIII. Przyczyna takiego zjawiska byta przede wszystkim potrzeba szybkiego
1 w miarg taniego wybudowania wielkiej ilosci swiatyn na Nizinie Panonskiej,
wyzwolonej $§wiezo spod okupacji tureckiej. Typowe plany $wiatyn tacinskich
przygotowane dla tej czesci Wegier byly wykorzystywane takze w innych prowin-
cjach krolestwa, nie tylko przez tacinnikow, ale — jak si¢ okazuje — takze przez
wyznawcow obrzadku greckiego'”. Mozna wiec sadzi¢, ze okcydentalizacja archi-
tektury Kosciota Wschodniego na Wegrzech i w Rzeczypospolitej przebiegata bez
wzajemnych inspiracji w zakresie form artystycznych, w oparciu 0 wzory czerpane
w kazdym z tych krajow z miejscowej rzymskokatolickiej architektury sakralne;.

13 K. Prijatelj, Barok, w: Enciklopedije Linkovnih Umjetnosti, t. 1, red. T. Morovi¢i¢, Zagreb

1959, s. 249-250; D. Medakowi¢, Putevi srpskogo baroka, Beograd 1971, passim.

'4 K. Prijatelj, op.cit., s. 250; D. Medakovi¢, op.cit., s. 59-61, 179-192, 215-226, 246-252;
P. Voit, Szentendre, Budapest 1971, passim; 1. Genthon, Kunstdenkmdler in Ungarn, Buda-
pest 1981, s. XXII, 442-443); Magyarorszagi ortodox templomok..., passim.

" P. Voit, Der barock in Ungarn, Budapest 1971, s. 9-10; I. Genthon, op.cit., s. XX-XXI;
J. Kelényi, op.cit., s. 272-273.
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Z drugiej strony trzeba jednak zauwazy¢, ze w architekturze cerkiewnej obu
krajéw, mniej wigcej w tym samym czasie, zerwano rownie zdecydowanie z tra-
dycja wschodnia by siggna¢ po wzory czerpane ze sztuki Kosciota tacinskiego.
Jedynym elementem odrézniajacym cerkwie od sgsiednich kosciotow bylty kryto-
sy, pojawiajace si¢ zreszta tylko w niektérych §wiatyniach unickich i prawostaw-
nych. Warto wigc zastanowic sig, czy w Rzeczypospolitej i na Wegrzech mozemy
wskaza¢ podobne pozaartystyczne przyczyny i okoliczno$ci gwattownego przeo-
brazenia architektury cerkiewnej w duchu zachodnim.

Przed podjgciem tych rozwazan trzeba jeszcze podkresli¢, iz okcydentalizacja
form serbskich cerkwi na potudniu Krélestwa Wegierskiego jest szczegolnie za-
stanawiajaca z punktu widzenia badacza sztuki Kosciota Wschodniego w Rzeczy-
pospolitej. Stosowanie jednoznacznie barokowych form w architekturze Kosciota
prawostawnego przeczy bowiem przekonaniu obecnemu w polskiej literaturze
historyczno-artystycznej, iz okcydentalizacja architektury cerkiewnej nalezy inter-
pretowac jako jednoznaczng deklaracje wiernosci papiezowi i symboliczne odcie-
cie sig¢ unitéw od ortodoksyjnego prawostawia'®. Nie mozna wprawdzie zanegowac
tego rodzaju opinii, popartych w przypadku niektorych cerkwi w Rzeczypospolite]
przez konkretne przekazy zrodtowe. Nalezy jednak poszukaé takze innych przy-
czyny procesu okcydentalizacji architektury cerkiewnej, skoro o jego rozpowszech-
nieniu na Wegrzech decydowaty nie tylko wzgledy ideowe i konfesyjne.

W tych rozwazaniach chciatbym wyeksponowac zesp6t odmiennych zjawisk,
ktore miaty — jak sadze — znaczny wplyw na przemiany w osiemnastowiecz-
nym budownictwie Kosciota wschodniego w Europie Srodkowej. Uwazam, Ze
przyczyny owych przemian, z pewnoscia nie wyltaczne, kryja si¢ w spotecznej,
ekonomicznej i prawnej sytuacji unitow i prawostawnych w panstwach zdomino-
wanych przez wptywy kultury tacinskie;j.

*

Chociaz unia uzgorodzka zostata zawarta na wzor unii brzeskiej'”, Koscioty
greckokatolickie w Polsce i na Wegrzech nie byly powiazane wspdlna hierarchia.
Kazdy z nich miat odmienny status prawno-kanoniczny, odmienna byta tez we-
wnetrzna struktura organizacyjna obu wspdlnot. Jak zauwaza Istvan D. Molnar,
»hajwazniejsze podobienstwa w istnieniu obrzadku unickiego w Polsce i na We-
grzech polegaly na tym, ze byt on dtugo w obu panstwach wielonarodowoscio-
wych tego samego regionu Europy, 1 to w panstwach o przesztosci mocarstwo-
wej, religia przede wszystkim nie «panstwowotwodrczychy, «dominujacych»
narodéw, lecz kilku narodowosci”. Sytuacje spoteczng grekokatolikow okreslat
wiec status dyskryminowanych grup narodowosciowych, pozbawionych w zasa-
dzie az po wiek XIX znaczacej warstwy elitarnej'®. W wieku XVI i XVII ruska

16 J. Kowalczyk, Latynizacja..., s. 252; G. Bielamowicz, op.cit., s. 302-303.
7 M. Lacko, op.cit, s. 3-15; A. Baran, Metropolia Kiovensis et Eparchia Mukacoviensis,

Romae 1960, passim; L. Haraksim, s. 48-49.

18 LD. Molnar, Mniejszosé religijna czy religia mniejszosci. Grekokatolicy na ziemiach Pol-
skich i na Wegrzech, w: Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow

stowianskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski, Krakow 1994, s. 155.
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szlachta na ziemiach Rzeczypospolitej przeszta masowo na obrzadek tacinski,
upatrujgc w tym akcie sposobu na przyspieszenie awansu spotecznego'®. Rusini
w diecezji mukaczewskiej byli wytacznie chtopami, poddanymi wegierskiej ary-
stokracji, majacej na tym obszarze rozlegte latyfundia. Na ziemiach korony Sw.
Stefana méwiono wigc o obrzadku wschodnim jako o ,religii biednych?°. Ko-
$cidt unicki w Polsce byt zas okreslany w dosadny sposéb jako ,,kosciét chiop-
ski”?!, co znalazto nawet wyraz w przystowiach (,,Bog stworzyt plebana dla pana,
a popa dla chtopa”, ,,Jak pleban to pan, a jak pop to chtop”)?2.

W takich warunkach kultura Kos$ciota wschodniego zaczeta przybiera¢ cechy
kultury ludowej. Owa folkloryzacja okazata si¢ zabdjcza dla wielkiej tradycji
chrzescijanskiego Wschodu, ktora cechowata sie Scistym zintegrowaniem teologii
dogmatycznej, liturgii i sztuki sakralnej. ,,Rytual oderwat si¢ od teologicznych
znaczen, stajac sie niezwykle czesto sam w sobie przedmiotem wiary [...] Sam
zespot akeji obrzedowych przeksztalcit si¢ w bezrefleksyjnie, czyli bez zwiazku
z jego sensem teologicznym sprawowany spektakl”?’. Przeobrazenia te sprawity,
ze wschodnie chrzescijanstwo byto postrzegane jako przesadnie obrzedowe, a za-
razem ubogie intelektualnie na tle rzymskiego katolicyzmu, ktéry przechodzit
w wieku XVII okres gwattownej reformy potrydenckiej, a w nastgpnym stuleciu
nie byt obojetny na wptywy oswiecenia, odchodzac z wolna od rytualistycznych
modeli poboznosci**. Upadek obrzadku wschodniego do roli ,,kosciota chtopskie-
g0” musial mie¢ zatem fatalny wplyw na stosunek grekokatolikow do wschodniej
tradycji architektonicznej?’, doprowadzajac do zatarcia w ich §wiadomosci wznio-
stej symboliki uksztalttowania przestrzennego i dekoracji cerkwi. W takiej sytuacji
wiernos¢ tradycji musiata oznacza¢ mechaniczne powtarzanie schematow archi-
tektonicznych.

19 7. Budzyniski, Ludnosé¢ pogranicza polsko-ruskiego w drugiej polowie XVIIT wicku. Stan,
rozmieszczenie, struktura wyznaniowa i etniczna, Przemys$l-Rzeszow 1993, s. 354.

20 1.D. Molnér, op.cit., s. 160.

21 L. Bienkowski, Oswiecenie i katastrofa rozbioréw (2. pol. XVIIT w.), w: Chrzescijaristwo w
Polsce. Zarys przemian 966-1979, red. J. Kloczowski, Lublin 1992, s. 332-333; Z. Budzyn-
ski, Ludnos¢ pogranicza..., s. 347-354; H. Dylagowa, Unia brzeska — pojednanie czy
podzial, w: Unia brzeska. Geneza..., s. 46-47; M. Kunowska-Porebna, Unia i unici okresu
porozbiorowego w oswietleniu czasopisma ,, Cholmsko-VarSavskij Eparchial 'nyj Vestnik”,
tamze, s. 404-405.

2 g7 Budzynski, Ludnosé pogranicza..., s. 353-354; O.P. KryZanivs'kyj, S.M. Plohij, Istorija

cerkvi ta religijnoi dumki v Ukraini, Kyiw 1994, s. 134-139.

Przywotuje tu charakterystyke rytualizmu religijnosci ludowej podang przez L. Stommg,
Determinanty polskiej kultury ludowej w XIX wieku, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 33, 1979,
5. 135.

L. Bienkowski, op.cit., s. 311-317; J. Kracik, Ewangelicznie i rozumnie. O$wiecenie kato-
lickie, ,,Znak”, 44, 1992, nr 12, s. 62-65.

Mozna przypuszczaé, uswiadamiano sobie woéwczas odrebno$é wschodniej tradycji w archi-
tekturze sakralnej, skoro ok. r. 1800 w inwentarzach drewnianych cerkwi tréjdzielnych
zaznaczano zawsze ze sg one zbudowane wedlug ,wzoru greckiego” (zob. J. Czajkowski,
Cerkwie na Podkarpaciu w XVII-XIX w. w $wietle #rédel archiwalnych, w: Lemkowie w his-
torii i kulturze Karpat, t. 2, red. J. Czajkowski, Sanok 1994, s. 33).
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Wiekszos¢ wiejskich cerkwi drewnianych na ziemiach Rzeczypospolitej 1 Kro-
lestwa Wegierskiego byta fundowana i wznoszona rzeczywiscie przez ,,chtop-
skich” cztonkow Kosciota Wschodniego: mieszkanicow wsi (gromade wiejska),
bractwa cerkiewne, proboszczéw, a nawet — kandydatéw na proboszczow?®.
Drewniana architektura cerkiewna musi by¢ wigc rozpatrywana jako jeden z kom-
ponentow srodkowoeuropejskiego budownictwa ludowego. Na obszarze etnolo-
gicznym okreslanym przez Jozefa Grabowskiego jako ,,okreg sSrodkowoeuropejski
wschodni” (Polska, Ukraina Zachodnia, Stowacja, Wegry) kultura ludowa cecho-
wala sig niemal pelng izolacja od zjawisk zachodzacych w kulturze elitarnej?’.
Brak tworczych inspiracji powodowal, ze w budownictwie ludowym powielano
wcigz te same rozwigzania, pozwalajac sobie na coraz wigksze uproszczenia®.
Jego poziom spadat z powodu niemoznosci ksztatcenia budowniczych, wybiega-
jacego poza przekazanie podstawowych umiejetnosci technicznych?’. Skromne
$rodki, ktorymi dysponowali wiejscy inwestorzy wystarczatly tylko na wznoszenie
budowli ze stosunkowo taniego drewna’’ — materiatu, ktéry uniemozliwiat sto-
sowanie bardziej skomplikowanych rozwiazan (np. falujacych $cian)®!. Pigtno
nietrwatosei, czy wrecz prowizorium, cigzace na budownictwie drewnianym, znie-
checito do tworzenia w zakresie techniki ciesielskiej ambitnych rozwiazan charak-
terystycznych dla ,,stabilnej, trwalej i nasyconej wartosciami kosmologiczno-me-
tafizycznymi architektury murowanej’?.

Niefortunne skutki takiej sytuacji wida¢ bardzo wyraznie w nowozytnym
wiejskim budownictwie cerkiewnym®?. Budownictwo to znajdowalo si¢ w wieku
XVII i XVIII w stanie glebokiej inercji, wykazujac swoista ,,immunizacj¢” na

2] Czajkowski, op.cit., s. 25; J. Potéwiartek, Pozycja gospodarcza parafii grecko-katolic-
kiej na Lemkowszczyznie w czasach nowozytnych, w: Lemkowie..., s. 197-198.

27 ], Grabowski, Sztuka ludowa. Charakterystyki — poréwnania — odrebnosci, Warszawa
1977, s. 13, 17-45. Zob. takze L. Stomma, op.cit., s. 132-135.

8 Whniosek ten odnosze tylko do budowli ksztattowanych przez ,ludowych” ciedli. Wiadomo
bowiem, Zze w polskim drewnianym budownictwie sakralnym pojawialy si¢ efektowne ba-
rokowe rozwigzania, ale tylko w przypadku, gdy budowle te byly projektowane przez zawo-
dowych architektéw. Zob. M. Kornecki, Drewniana architektura sakralna w Polsce. Zaga-
dnienie typow i form regionalnych w rozwoju historycznym, ,,Ochrona Zabytkow”, 45, 1992,
5. 1%

29 Zob. K. Piwocki, O historycznej genezie polskiej sztuki ludowej, Wroctaw b.d., s. 25-26,

29.

J. Czajkowski, op.cit., s. 25.

31 O uwarunkowaniach technicznych narzuconych budownictwu drewnianemu przez stosowa-
ny w nim material pisza T. Chrzanowski, M. Kornecki, Drewno w polskiej architekturze
i sztuce ludowej, Wroctaw 1981, passim.

32 A. Mitobedzki, Architecture in Wood: Technolgy, Symbolic, Content, ,Artibus et Histo-
riae”, 10, 1989, s. 177-206.

3 Zob. zwlaszeza R. Brykowski, Zemkowska drewniana architektura w Polsce, na Stowacji
i Rusi Zakarpackiej, Wroclaw 1986; tenze, Kolejne fazy rozwoju cerkiewnego krajobrazu
na ziemi sanockiej i pofudniowej cz¢$ci ziemi przemyskiej (w. XVII-XX), w: Lemkowie...,
s. 49-80: tenze, Lemkowska architektura cerkiewna, w: Lemkowie..., s. 81-113. O cerkwiach
drewnianych budowanych przez Serbow zob. D. Medakowi¢, op.cit., s. 228-231.
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wptywy baroku**. Powtarzano wciaz sredniowieczny (znany z wyobrazen na pigt-
nastowiecznych ikonach) trojdzielny uktad przestrzenny $wigtyni zapewne bez
Swiadomosci jego symbolicznej wymowy. Typizacja form cerkwi drewnianych
zaszta tak daleko, ze niektore z nich sa dzi$ datowane z doktadnoscig do dwustu
lat (wieki XVIII-XIX)*. W uksztaltowaniu tych budowli trudno bowiem dopa-
trze¢ sig jakichkolwiek prob inwencji, czy cho¢by modernizacji form detalu, z kto-
rymi spotykamy sie bardzo czgsto w architekturze kosciotow drewnianych?e.

Trudno zreszta wymagaé od wiejskich inwestorow, aby odczuwali potrzebe
modernizacji cerkwi w duchu baroku. Dla ludzi ubogich i niewyksztatconych
podstawowa zaleta Swiatyni byta zawsze jej funkcjonalno$é?’, a ten warunek spet-
nialy w dostatecznym stopniu proste, ,,bezstylowe” cerkwie drewniane. Wznosze-
nie okazatych murowanych cerkwi unickich musiato by¢ wigc uzasadnione wzgle-
dami innymi; niz uzytkowe i podejmowane przez osoby znajdujace si¢ poza
plebejskim kregiem , religii biednych”.

Na stabo zaludnionych ziemiach wschodnich Polski i Wegier parafie unickie
liczyly z reguty po kilkuset wiernych®® i nie potrzebowaty wielkich $wiatyn. Mysle
wigce, 7ze podjecie na tym terenie kilkudziesigciu duzych ,fabryk” cerkiewnych
bylo motywowane prestizowa, monumentalng funkcja, przypisywana w dobie
nowozytnej wszystkim okazatym budowlom. W owej epoce wielka popularnos¢
zyskata opinia Arystotelesa, iz fundacje architektoniczne sa przedsigwzieciem
godnym ludzi wybitnych, stuzacym afirmacji ich wysokiej pozycji spotecznej oraz
moznosci 1 chwaly ich rodu. Sprawito to, ze wiele budowli byto tworzonych
1 interpretowanych jako okazaly pomnik fundatora. Tego rodzaju architektonicz-
ne monumenty byty czgsto nadmiernie rozbudowane w stosunku do swojego prak-
tycznego przeznaczenia, zaskakujac nieraz réznorodnoscia i bogactwem form. Ich
fundator byt bowiem gotowy wylozyé ze wzgledow prestizowych duza kwotg
pienigdzy, pozyska¢ wybitnych artystow i wymagac od nich odpowiedniego po-
ziomu realizacji dzieta®.

Okazata architektura monumentalna powstawata niemal wytacznie na zlece-
nie przedstawicieli elit — ludzi dysponujacych duzym majatkiem, a zarazem
posiadajacych odpowiednie wyksztalcenie dla zrozumienia ,,pomnikowych” walo-
row architektury. Takich ludzi brakowato — jak wiemy — w szeregach unitow,
a jednak w wieku XVIII pojawili sie fundatorzy gotowi tozy¢ znaczne srodki na
budowg monumentalnych cerkwi greckokatolickich.

34
35

Termin wprowadzony przez M. Korneckiego, op.cit., s. 12.

M. Kornecki, op.cit., s. 25.

36 Ibidem, s. 12.

37 Zob. J. Grabowski, op.cit., s. 89-90.

L4 Budzynski, Ludnosé¢ pogranicza..., s. 76-79; tenze, Struktura terytorialna i stan wier-
nych Kosciola unickiego na Lemkowszczyznie w XVII w., w: Lemkowie w historii i kulturze
Karpat, t. 1, red. J. Czajkowski, Rzeszéw 1992, s. 270-275; J. Potéwiartek, op.cit., s. 196-
197; 1. Udvari, Perepis prichodov Mukacevskoj greko-katoliceskoj eparchii 1806 goda, W:
Unia brzeska. Geneza..., s. 166-173.

¥ A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, s. 38.
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Fundatorami tych swigtyn byli bowiem w przewazajacej czesci arystokraci
i przedstawiciele bogatej szlachty wyznajacy rzymski katolicyzm, lecz przychylni
obrzadkowi greckokatolickiemu, lub wypetniajacy po prostu nakaz prawno-kano-
niczny patronatu (tzw. ius patronatus) czyli opieki (fundatio, aedificatio, repa-
ratio, dotatio) nad wszystkimi swiatyniami katolickimi réznych rytow w swoich
dobrach®’. Wsréd elit spoteczenstwa polskiego mozna wskazaé wiele rodéw spra-
wujacych réwnie pilnie patronat nad $§wiatyniami tacinskimi i unickimi (Radzi-
wittowie, Sapiehowie, Potoccy, Zamoyscy, Krasinscy z Dobromila). Dziatania
takie byty nieraz podyktowane autentycznym pragnieniem ,,aby chwata Boza
pomnozenie mie¢ mogla™!. Czasem zdarzato sie rowniez, ze przedstawiciele ro-
dow o ruskich korzeniach opiekowali si¢ szczegélnie cerkwiami, w ktérych spo-
czywali ich przodkowie, tak jak Sapiehowie tozacy regularnie stosowne $rodki na
cerkiew zamkowa w Kodniu*2. Niektorzy goracy propagatorzy unii koscielnej,
umieli przekona¢ magnatow — facinnikéw do wspomozenia ,,fabryk™ cerkiew-
nych. Biskup Jozafat Kuncewicz namowit na przyktad Lwa Sapiehe, aby ten
podjat gtowny ciezar budowy okazatych cerkwi w Zyrowicach i Byteniu®.
W szczegdlnie osobliwy sposéb pozyskali hojnego dobroczynce bazylianie z Po-
czajowa. Mikotaj Potocki, nie uzyskawszy rozgrzeszenia od kaptana rzymskoka-
tolickiego, wyspowiadat si¢ u jednego z owych mnichéw, otrzymujac bez trudu
absolucje. Z wdzigcznosci przekazat na budowe Lawry Poczajowskiej olbrzymie
sumy, pozwalajace na ukonczenie ,,fabryki” najwigkszego monasteru w Rzeczy-
pospolitej*.

Prawo kanoniczne dawato fundatorowi $wiatyni niemal zupeing swobode
w ksztattowaniu tej budowli. Szlacheccy fundatorzy cerkwi korzystali skrzetnie
z tego prawa, nie napotykajac zreszta — o ile wiem — na op6r duchownych®.

40 1. Szaraniewicz, Rzut oka na beneficja Kosciola ruskiego za czaséw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Lwow 1875; tenze, Unia koscielna na Rusi i wplyw jej na zmiang spolecznego stano-
wiska duchowienstwa ruskiego, Lwow 1899, s. 27-28; P. Voit, Der Barock..., s. 73. Zob.
tez D. Lidner, Patronat, w: Lexicon fiir Theologie und Kirche, red. M. Buchberger, t. 8,
Freibiirg 1986, s. 192-194.

1 Pisma Stanistawa Zélkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwow
1861, s. 584. Zob. tez A. Prohaska, Hetman Stanislaw Zétkiewski, Warszawa 1927, s. 327-
328.

42 J. Loski, Cerkiew zamkowa w Kodniu, Warszawa 1857, s. 7-11; J. Pruszkowski, Koder
Sapiehow, jego koscioly i starozytny obraz Matki Boskiej Gwadelupeniskiej (de Guadelupe),
Krakow 1899, s. 14-19.

4 M. Rechowicz, Jozafat Jan Kuncewicz (Kuncycz), w: Hagiografia polska. Slownik bio-
bibliograficzny, red. R. Gustaw, t. 1, Lublin 1971, s. 363.

# F. Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zyfem, wyd. R. Sobol, Warszawa 1987,
s. 97; 1. Flaga, Dzialalnos¢ duszpasterska zakonow w drugiej polowie XVIII wicku
(1767-1772), Lublin 1986, s. 255-256.

45 Biskupi uniccy wykazywali w przypadku wigkszosci ,,fabryk” cerkiewnych zupetny brak
zainteresowania okoliczno$ciami erekcji cerkwi i przebiegiem prac budowlanych (L. Bien-
kowski, Organizacja Kosciola Wschodniego w Polsce, w: Kosciél w Polsce, t. 2, Krakow
1969, s. 818-824; J. Potéwiartek, op.cit., s. 198).
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W wieku XVIII polskie elity szlacheckie zyty w kregu kultury tacinskiej, totez
tradycja architektoniczna Kosciota wschodniego byta im zupelnie obca, badz
opierata sie na powierzchownych skojarzeniach. Typowa architektura cerkiewna
musiata sie im zreszta wydawa¢é bardzo schematyczna i uboga wobec réznorod-
nosci rozwiazan poéznobarokowych. Jezeli wigc kolator-tacinnik decydowat sig
wznie$¢ murowana cerkiew, traktujac ja jako monument swojej ,,moznos$ci”, nada-
wat jej, rzecz jasna, formy ktére byly akceptowane w jego kregu kulturowym.
Nie nalezy sie wiec dziwié, ze konsekwencja takiej postawy byty ,,fabryki” cer-
kwi uksztattowanych identycznie jak péZznobarokowe koscioty rzymskokatolickie.
Fundatorzy byli przy tym zapewne przekonani, ze dowartosciowuja budownictwo
cerkiewne uwalniajac je z ,,plebejskich” schematéw i wprowadzajac do niego
rozwiazania charakterystyczne dla architektury zachodniej o elitarnym charakterze.
Doskonatej, cho¢ nieco karykaturalnej ilustracji tego zjawiska dostarczaja
okolicznoscei ,,fabryki” cerkwi w Rosolinie z roku 1750. Swiatynia ta zostata
wprawdzie wzniesiona z drewna, ale roznita si¢ od sasiednich cerkwi zdecydowa-
na okcydentalizacja form architektonicznych i wyposazenia (trzy kolumnowe ofta-
rze, belka teczowa z krucyfiksem zamiast ikonostasu). Przyczyny takiego uksztat-
towania owej budowli wyjasnit Ryszard Brykowski. Fundatorem cerkwi byt polski
szlachcic Onufry Giebuttowski, ktéry nadat budowli wyrazny charakter ,,pomni-
kowy”, kazac wymalowac na antependium jej ottarza gtéwnego swdj herb (Sas)
podtrzymywany przez skrepowanych Turkéw. ,,Z tej szlacheckiej fantazji, zami-
fowania do tradycji, a moze i pewnego despotyzmu, powstato na stokach zacho-
dnich Bieszczadow, w karpackiej gluszy, cacko drewnianej architektury, nadw-
czas niewqtpliwie nowatorsko, a zarazem swojsko odzwierciedlajac unijny prad
w cerkiewnej architekturze”®.
k
Na terenie Gornych Wegier ludnosé stowianska (Stowacy 1 Rusini) byta cat-
kowicie wytaczona z procesu tworzenia okazatej architektury murowanej. Funda-
cje monumentalnych budowli murowanych byty tam podejmowane albo przez
wegierska arystokracje, albo przez niemiecki patrycjat miejski?’. Liczne parafie
greckokatolickie, a nawet niektére monastery bazylianskie nie miaty zadnych
uposazen ziemskich, utrzymujac sie wylacznie w oparciu o iura stolae 1 dobro-
wolne ofiary wiernych*®. Nie byly wiec w stanie podja¢ samodzielnie zadnej akcji
budowlanej. Nie wydaje sie tez prawdopodobne, aby wegierscy fundatorzy cer-
kwi konsultowali z unitami jakiekolwiek rozwiazania artystyczne zastosowane
w trakcie fabrica ecclesiae. Wegrzy traktowali bowiem Rusindéw z nieskrywana
46
47

R. Brykowski, Kolejne fazy rozwoju..., s. 60-61.

V. Wagner, Dejiny wytvarného uménia na Slovensku, Trnava 1930, s. 159-160; P. Fiedler,
Barokova architektiira na Slovensku, ,Pamiatky a Muzea”, 1992, nr 5-6, s. 2. J. Vydra
(op.cit., s. 26) proponowal nawet, aby w badaniach nad architektura stowacka skupi¢ si¢
wytacznie na wiejskim budownictwie drewnianym, bowiem w murowanym budownictwie
szlacheckim i mieszczanskim , bardzo mato zjawisk mozna uznaé za element naszej narodo-
wej kultury stowackiej”.

L. Haraksim, op.cit., s. 66-69; J.V. Timkovig, op.cit., s. 44.
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pogarda, jako po{dzﬂ(lch gorali, stojagcych na samym dnie hierarchii narodowosci
Korony Sw. Stefana®. Unici z diecezji mukaczewskiej nie byli wigc z pewnoscia
postrzegani jako §wiadomi odbiorcy form i semantyki dzieta architektonicznego.
Wegierscy arystokraci decydowali si¢ znacznie rzadziej, niz przedstawiciele
polskiej magnaterii, na fundacj¢ okazatej cerkwi. Srodki na budowa murowanych
cerkwi tozyli przede wszystkim cztonkowie rodow Drugeth, Bathory, Vandernath
i Csaky. Kazda z tych nielicznych fundacji byta ewidentnym wielkopanskim ge-
stem fundatora, ktory nie liczyt si¢ zapewne ze zdaniem poddanych na temat
uksztattowania Swiatyni. Wigkszos¢ gmin kosciota unickiego na Wegrzech miata
bowiem status parafii prywatnych (batykosdg), podporzadkowanych catkowicie
jurysdykcji kolatora®®. Kolatorzy batykésdagok dysponowali nieraz samowolnie
kasg tych wspolnot, a nawet wydawali polecenia dotyczace czynnosci liturgicz-
nych i dziatalnoéci duszpasterskiej®'. Wznoszac okazata cerkiew, wegierski arys-
tokrata traktowatl ja najprawdopodobniej jako monument swojej ,,moznosci”
i dobrego smaku, ktory mogt by¢ wiasciwie doceniony tylko przez pobratymcow.
Ci zas, przyzwyczajeni do charakterystycznych rozwiazan architektury sakralnej
i pogardzajacy sfolkloryzowang kultura stowianska, mogli zaakceptowac tylko
cerkiew upodobniong jak najbardziej do poznobarokowego kosciota.
Szczegdlnie wazna rolg w ksztaltowaniu architektury cerkiewnej w Gérnych
Wegrzech odgrywali cesarze austriaccy, koronowani takze na krolow wegierskich.
Na poczatku wieku XVIII cesarz Leopold I zainicjowal budowe sanktuarium
w Miriapocs”2. Karol 111 utworzyt zas w roku 1737 specjalny fundusz duchowny,
przeznaczony przede wszystkim na budowe nowych murowanych cerkwi. Zda-
niem Istvana Udvari’ego fundusz ten byt poczatkowo uposazany zbyt stabo, by
odegra¢ powazniejsza role w rozwoju architektury cerkiewnej™’. Dopiero za pa-
nowania Marii Teresy 1 Jozefa Il zaczety ptynac¢ z funduszu duchownego bardzo
znaczne kwoty na budowe nowych §wiatyn. Dystrybucja owych kwot zajmowaty
sie lokalne witadze wegierskie, ktdre nadzorowaty takze ,,fabryki” cerkwi prowa-
dzone w oparciu o te srodki. Zgodnie z wolg Marii Teresy, nowe $wiatynie miaty
by¢ ,,budowane wylacznie z kamienia, w godny i oszczgdny sposob, aby zastapié
wiekowe, drewniane domy Boze”. Narzadzony przez cesarzowg wymog oszczed-
nosci sprawit, ze takie cerkwie byty wznoszone w oparciu o typowe plany, narzu-
cone przez administracj¢ panstwowa. Owe ,,urzedowe” projekty powielaty — jak
wiemy — wylacznie schemat rzymskokatolickiego jednowiezowego Landskirche,
nie poddajac go zadnym powazniejszym adaptacjom w duchu wschodniej tradycji
architektonicznej’*. Urzednicy panstwowi troszezyli si¢ bowiem, aby akcja budo-

4 M. Lacko, op.cit., s. 5-6; L. Haraksim, op.cit., passim; W. Felczak, Historia Wegier, Wro-
ctaw 1983, s. 189.

L. Haraksim, op.cit., s. 66.

5V Ibidem, op.cit., s. 66-67; O.P. Kryzanivs'kyj, S.M. Plochij, op.cit., s. 25’
2 A. Gergelyffy, op.cit., s. 105.

3 1. Udvari, op.cit., s. 163-164.

Zob. przypis 111 15.
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wy nowych cerkwi zadowolita Kancelarie Wegierska, a nie gérnowegierskich
Rusinow. Z punktu widzenia biurokratow znacznie lepszym rozwiazaniem byta
za$ budowa $wiatyni w oparciu o wyprébowany schemat, niz poszukiwanie no-
wych rozwiazan zgodnych z egzotyczna (z ich punktu widzenia) bizantynsko-
stowianska tradycja architektoniczng. Nie mozna takze wykluczy¢, ze unifikacja
architektury sakralnej réznych narodowosci miata stuzy¢ realizacji oswieceniowe;j
idei stworzenia jednego narodu ze wszystkich mieszkancoéw Krolestwa®.
*

W znacznie lepszej sytuacji, niz Rusini na potnocy Wegier znalezli si¢ w wieku
XVIII Serbowie mieszkajacy na potudniu tego kraju. Po rozbiciu przez Turkow
Kroélestwa Serbskiego u schytku wieku XIV Wegrzy zdotali opanowa¢ na bez
mata sto lat (1427-1521) Belgrad i Wojwodine. Dalsze postepy armii osman-
skiej spychaty ludnos$¢ serbska w glab ziem Korony sw. Stefana, az na teren
Gornych Wegier. Po rozbiciu wojsk tureckich pod Wiedniem (1683) i Senta (1697)
Krélestwo Wegierskie odzyskato Nizine Panonska i Wojwoding. Pojawila sig
wowczas pilna potrzeba zasiedlenia wyzwolonych ziem. Juz w roku 1690 cesarz
Leopold I, chcac zachecié Serbow do rekolonizacji Wojwodiny, wydat tzw. Lette-
rae Invitatorie. W dokumencie tym ofiarowat Serbom ziemi¢ pod uprawe i za-
pewnit gwarancj¢ osobistej wolnosci i swobody wyznawania prawostawia, a tak-
ze autonomi¢ sagdownicza i administracyjna. Prawa te rozciagnigto takze na osiedla
serbskie w okolicach Pesztu. Patriarcha Serbskiego Kos$ciota Prawostawnego spra-
wowat odtad takze $wiecka jurysdykcje nad diaspora jako Caput Nationis, po-
wierzajac obowiazki administracyjne ortodoksyjnym proboszczom. Wtadze we-
gierskie traktowaly wiec tych duchownych jak urzednikéw panstwowych,
zapewniajac im odpowiedni prestiz’’.

Cesarze austriaccy, chcgc wspomoc akcje osadnicza na potudniu Krélestwa
Wegierskiego, zezwolili Serbom budowac¢ nowe cerkwie i remontowac stare mo-
nastery bez koniecznosci akceptacji planow i kosztorysow przez panstwowy nadzor
budowlany (co byto ewenementem w imperium Habsburgéw). Z panstwowego
skarbca ptynety takze dotacje na owe ,,fabryki” — o ile wiem — nie obwarowane
zadnymi zaleceniami ksztattowania §wiatyn®®. Spore sumy na budowe serbskich
cerkwi tozyto takze Cesarstwo Rosyjskie zainteresowane umocnieniem prawosta-
wia na Batkanach®. Najwiecej $rodkéw na budowe cerkwi dostarczali jednak
sami serbscy biskupi i archimandryci, uposazeni przez cesarza dochodowymi
beneficjami, pozwalajacymi na szeroka dziatalno$é fundatorska®®. Mogtoby sie
wigc wydawac, ze na potudniu Kroélestwa Wegierskiego zaistniaty znakomite

% G. Kelényi, op.cit., s. 278.

f(’ F. Stopniak, Belgrad, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1989, s. 201.

3 pL V.oit, Szentendre, s. 3-5; D. Medakovic¢, op.cit., s. 35-46, 179-183, 215-219; W. Felczak,
op.cit., s. 186-187; J. Pucitowski, op.cit., s. 360-361.
3 P. Voit, Szer.ztendrez passim; D. Medakovi¢, op.cit., s. 183-187.
» D. Medakovié, op.cit., s. 63, 76, 248, 258: Edély Torténete, t. 2, red. L. Makkai, Z. Szasz,
Budapest 1988, s. 1026.
P. Voit, Szentendre, passim; D. Medakovic, op.cit., passim.
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warunki dla odrodzenia tradycyjnego budownictwa cerkiewnego. Wiemy jednak,
Ze tak sig nie stato 1 serbskie cerkwie byly ksztattowane na wzor kosciotéw pdzno-
barokowych.

Zjawisko to jest tym bardziej zastanawiajace, ze serbscy patriarchowie 1 bi-
skupi bronili zdecydowanie tozsamosci swego Kosciota i odrzucali wszystkie prze-
jawy latynizacji w zakresie liturgii. Duchowni c¢i pamigtajac o bizantyjskiej teolo-
gii ikony, zabraniali takze kultu rzezb i obrazéw o zachodnim, iluzjonistycznym
charakterze®'. Innowacje architektoniczne nie budzity jednak oporu hierarchow,
co prowadzito nieraz do paradoksalnych koncepcji w rodzaju nasladownictw ka-
tolickich Pestsdulen, zdobionych w miejsce rzezb ikonowymi malowidtami (figu-
ra na rynku w Szentendre, 1763)2.

Zatracenie przez Serbéw swiadomosci specyficznego charakteru architektury
cerkiewnej wigzato si¢ — jak sadze — z ich dramatycznymi losami po agresji
tureckiej na Batkany. W bitwie na Kosowym Polu i kolejnych starciach z Turka-
mi wygingto niemal cate serbskie rycerstwo. NajezdZcy spustoszyli liczne mona-
stery, stanowigce glowne osrodki zycia kulturalnego Serbii. Wéréd ludnoscei, ktora
znalazta schronienie w granicach Krdlestwa Wegierskiego, przewazali chtopi
i nizsze duchowienstwo. W ten sposob Serbski Kosciot prawostawny stat sie na
dtugie lata plebejska wspdlnota, ktora nie byta w stanie przechowac wielkiego
depozytu kultury serbskiej z okresu sredniowiecza®. W umystach prostych ludzi
tradycja ta zostata zredukowana do kultu cudownych ikon wywiezionych z ojczy-
stych monasteréw (np. ikona Matki Boskiej w cerkwi w Székeszfervarze)®*. Owe
mobilne obrazy mogty bowiem wedrowaé wraz z Serbami, uchodzacymi coraz
bardziej na poinoc przed rozrastajacym si¢ Imperium Osmanskim. Byly one wier-
nie kopiowane i eksponowane w godny sposéb, to znaczy — umieszczane
w tradycyjnych ikonostasach. Zapewne wiasnie dlatego Serbowie nie ulegli poku-
sie wprowadzenia do swoich $wiatyn efektownych architektonicznych ottarzy zdo-
bionych rzezbami®.

W Kosciele serbskim, pozbawionym przez dtuzszy czas elity intelektualnej,
brakowato zapewne osob, ktére zachowaty pamig¢ o tradycyjnej architekturze
cerkiewnej i jej skomplikowanej semantyce. W osadzie Serbéw Racs-Keve w za-
chodnich Wegrzech zbudowano juz w wieku XV murowana cerkiew w formie
longitudinalnej gotyckiej budowli®. Takie okazate ,,fabryki” nalezaly jednak do
rzadkosci. Ubogich uchodzcow nie byto z reguty sta¢ na budowg okazatych swia-
tyn. Sytuacja sktaniata zreszta do rozwiazan prowizorycznych, poniewaz wzno-
szenie monumentalnych cerkwi zdawato sie nie mie¢ sensu wobec ciaglych poste-

! K. Prijatelj, op.cit., s. 250; D. Medakowi¢, op.cit., passim.

%2 G. Galavics, Hungary, w: The Baroque in Central Europe. Places, Architecture and Art,
red. M. Brusatin, G. Pizzamiglio, Marseille 1989, s. 200.

9 D. Medakovi¢, op.cit., s. 35-38; W. Felczak, op.cit., s. 187, J. Pucitowski, op.cit., s. 360.

% 1. Genthon, op.cit., s. 442.

% K. Prijatelj, op.cit., s. 250; D. Medakovi¢, op.cit., s. 61-62, G. Galavics, op.cit., s. 200-201.

% D. Medakovi¢, op.cit., s. 36, il. 156.
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péw imperium osmarnskiego®”. Nie mozna si¢ wigc dziwi¢, ze kiedy po dwustu
latach Serbowie mogli wrdci¢ do Wojwodiny i osias¢ spokojnie w okolicach Pesztu,
nie zdotali sie juz zdoby¢ na odrodzenie swojego tradycyjnego budownictwa sakral-
nego. Koscioty rzymskokatolickie w wyzwolonych prowincjach wegierskich pod-
suwaly za$ efektowne pdznobarokowe rozwiazania architektoniczne. Nie pozosta-
walo wigc nic innego, jak skorzystac z tych wzoréw, zwtaszcza ze nie dostrzegano
chyba ich obcosci, zatraciwszy pamig¢ o tradycyjnej architekturze cerkiewne;j.

Powaznym argumentem na potwierdzenie tego ostatniego twierdzenia jest
znany juz fakt, ze przy odbudowie zrujnowanych $redniowiecznych monasteréw
w Wojwodinie zawsze barokizowano ich cerkwie. Pozwala to przypuszczac, ze
dla Serbow zyjacych w wieku XVIII bizantynsko-romanskie formy nie przedsta-
wialy wigkszej wartosci wobec barokowych rozwigzan.

Trzeba wreszcie pamigtac, ze serbscy hierarchowie, odgrywajacy kluczowa
role w fundacjach nowych cerkwi, byli otwarci na niektore aspekty kultury za-
chodniej, choéby ze wzgledu na znakomita znajomos¢ faciny (jezyka urzedowego
na Wegrzech w XVIII wieku), ktora byta im konieczna do sprawowania funkecji
administracyjnych i sadowniczych powierzonych przez wladze panstwowe. Wielu
z nich uleglo wrecz fascynacji barokiem, pobudzonej zapewne checig doréwnania
elitom wegierskim. Widac¢ to wyraznie w 0wczesnym rozwoju literatury wegier-
skich Serbow (tworzonej niemal w catosci przez duchownych), w ktorej pojawity
sie emblematy, wiersze wizualne i barokowe gatunki panegiryczne®®.

Na marginesie tych rozwazan warto takze odnotowac zjawisko latynizacji
niewielkiej wspdlnoty rumunskich grekokatolikow w Siedmiogrodzie (ktorzy przy-
jeli unie z Rzymem w roku 1697)% i wynikajaca z niego okcydentalizacje tego
wyznania’’. Przyczyna owych proceséw bylo bowiem — tak jak w przypadku
prawostawnych Serbow — zdecydowane przyjecie kultury tacinskiej przez wy-
zsze duchowienstwo. Cho¢ cesarz Leopold I zrownal w prawach rumunskich
duchownych unickich z rzymskokatolickim klerem, a biskupom nadat tytuty ba-
ron6w, nie przezwyciezylo to plebejskiego charakteru siedmiogrodzkiego Koscio-
ta unickiego”’. Istotne zmiany przyniosty dopiero reformy przeprowadzone w po-
towie wieku XVIII. Za przyktad takich reform moga postuzy¢ dziatania biskupa
Balazsfalvy Petru Pavla Arona. Duchowny ten studiowat w rzymskim Collegio di
Propaganda Fide i dlatego kfad} szczegolny nacisk na ksztalcenie ksigzy grecko-
katolickich w duchu zachodnim, czemu miato stuzy¢ zatozone przez niego semi-

7 Nawet w wieku XVIII na terenie dalmatynskiego pogranicza Krélestwa Wegierskiego z Turcja
budowano gléwnie niewielkie, drewniane cerkwie o zdecydowanie prowizorycznym charak-
terze, m.in. w miejscowos$ciach Ra3enica, Mali zdenci, Trojeglava, Ivanovo Selo, Gudovac
(zob. D. Medakovi¢, op.cit., s. 228-229, il. 160, 161, 163).

88 D. Medakovi¢, op.cit., s. 118-156; 201-213.

8 J. Pucitowski, op.cit., s. 363-364.

™ Dzieje rumunskiego Kogciota greckokatolickiego i stuzacej mu architektury cerkiewnej nie
doczekaly si¢ dotad opracowania, dlatego musz¢ poprzestaé na bardzo powierzchownym
zasygnalizowaniu tego zagadnienia.

' W. Felczak, op.cit., s. 187,
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narium w Baldzstalvie. Biskup posytat ponadto najzdolniejszych alumnéw na
jezuickie uniwersytety w Kolozsvarze i Trnawie. Znaczna czgs¢ pism teologicz-
nych rumunskich unitéw byta drukowana po tacinie, nie wytaczajagc wydan Ojcow
Wschodnich. W architekturze sakralnej siedmiogrodzkich grekokatolikow domi-
nowaty wiejskie budowle o ludowym charakterze. Katedra w Balazsfalvie, zbu-
dowana przez biskupa Arona, byta jednak okazata longitudinalna $wiatynig
z dwuwiezowgq fasada, utrzymana w dekoracyjnych formach charakterystycznych
dla wegierskiego p6znego baroku’?.

W odmienny sposéb przedstawiat si¢ udziat duchownych Kosciota Wscho-
dniego w Rzeczypospolite] w ksztattowaniu form okazatych murowanych cerkwi.
Najbardziej aktywny udzial w tym procesie mieli biskupi, ktorzy byli zobowiaza-
ni troszczy¢ sig¢ o swoje katedry w oparciu o srodki pochodzace z beneficjow
i funduszu zwanego katedratykiem’?. Zgodnie z obowiazujacymi zwyczajami po-
winnoscia biskupow byly takze znaczace fundacje sakralne w ich dobrach bene-
ficjalnych i rodowych’.

Biskupi uniccy w Polsce dopominali si¢ nieustannie o dopuszczenie do sena-
tu, co sytuowatoby ich w kregu magnaterii’®. Nie nalezy si¢ wigc dziwi¢, ze
nasladowali oni poczynania cztonkow senatu — biskupow tacinskich i magnatow
— wchodzac w ten sposob w krag kultury zachodniej’®. Wielu hierarchéw grec-
kokatolickich w wieku XVIII byto zreszta wychowanych w tym kregu kulturo-
wym. Pochodzili oni z polskich, rzymskokatolickich rodzin szlacheckich i dopiero
w wieku dojrzalym przyjmowali Swigcenia kaptanskie w obrzadku wschodnim.
Przyczyne takich, dos¢ osobliwych, dziatan, wskazat Ludomir Bienkowski. Stwier-
dzit on, ze w splebeizowanym kosciele unickim, szlacheckie pochodzenie dawato
gwarancje bardzo szybkiej kariery duchownej, podczas gdy w kosciele tacinskim
urzedy biskupie byty najczesciej obsadzane przez duchownych pochodzacych
z rodow magnackich’”.

Niektdrzy biskupi greckokatoliccy wzorowali sig na polskich elitach, czyniac
ze wznoszonych przez siebie katedr architektoniczne monumenty swojej ,,moznosci”,
przybrane w bogate, péznobarokowe formy, widzac w tych dziataniach mozli-
wos¢ ukazania swej wysokiej pozycji spotecznej, a posrednio — takze podniesie-
nia rangi swojego wyznania. Prym w takich dziataniach wiedli biskupi lwowscy,
czerpiac na nie srodki z olbrzymich dobr ziemskich, nadanych im przez Jana TIT7%.
Biskup Jézef Szumlanski przebudowat gruntownie w duchu zachodnim $rednio-
wieczng katedre w Haliczu-Krytosie, podkreslajac w inskrypcji fundacyjne;j, ze

2 Edély Tortenete..., s. 1007-1037.
" G. May, Cathedraticum, w: Lexicon fiir Theologie..., t. 2, Freiburg 1986, s. 979.
™ Biskupi w Polsce, w: Encyklopedia koscielna ks. Michala Nowodworskiego, t. 11, Warszawa
1873, s. 393.
# L Bienkowski, Oswiecenie..., s. 332; Dylagowa, op.cit., s. 47.
"}, Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta 111, opr. R. Pollak, Wroctaw 1950,
s. 161-162, 179.
j7 L. Biefkowski, Oswiecenie..., s. 335.
" O.P. Kryzanivs'kyj, S.M. Pl'ochij, op.cit., s. 151.
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$wiatynia ta zostata wzniesiona przez jego przodka Marka Szumlanskiego”. Jed-
na z najwspanialszych budowli péznobarokowych w Polsce — katedra $w. Jura
we Lwowie stanowita efektowny pomnik eparchéw Leona i Atanazego Szeptyc-
kich. Taka wymowe budowli podkre$lata w ostentacyjny sposob bogata dekora-
cja plastyczna jej fasady, w ktorej wyeksponowano dwa wielkie posagi $wigtych
— patronéw biskupéw, a takze kartusz z herbem Szeptyckich®. Biskup Maksy-
milian Rytto, ukonczywszy budowe katedry w Chelmie, nie omieszkat pochwali¢
sie tym dzietem, wiaczajac miedzioryt z drobiazgowym wyobrazeniem fasady
owej $wiatyni do drukowanej relacji z koronacji obrazu Matki Boskiej Chetmskiej®'.

Jak juz wiemy z wcze$niejszych rozwazan, duchowni uniccy, zajmujacy niz-
sze miejsce w hierarchii ko$cielnej, mogli najczesciej co najwyzej asystowac do-
broczyncom wznoszacym okazate, murowane cerkwie, a ich aprobata dla zacho-
dnich rozwiazan architektonicznych miata wylacznie ,,moralne” znaczenie. Mozna
jednak przypuszczaé, ze wigkszos¢ ksiezy unickich akceptowata fakty przyczy-
niajace sie do podniesienia znaczenia Kosciota greckokatolickiego.

Niska pozycja spoteczna duchownych unickich w dawnej Polsce wynikata
(do lat trzydziestych wieku XVIII) w znacznym stopniu z ich nader skromnej
formacji intelektualnej®?. Podczas gdy Kosciot rzymskokatolicki pokryt w wieku
XVII catg Rzeczpospolita gesta siecia seminariéw duchownych, unici az po dru-
ga ¢wieré¢ wieku XVIII mieli tylko jeden alumnat w Wilnie, ksztalcacy zaledwie
kilkunastu klerykéw na jednym roku. Edukacja diecezjalnych ksigzy greckokato-
lickich polegata wiec najczesciej na terminowaniu u proboszcza 1 krétkiej prakty-
ce liturgicznej w katedrze. Trzeba ponadto pamigtaé, ze $wieckie duchowienstwo
greckokatolickie stanowito rodzaj kasty, w ktérej godnosci duchowne przechodzi-
ty z ojca na syna. Wskutek tego ksztalcenie ,,popowiczéw” odbywato si¢ bardzo
czesto w zamknigtym kregu rodzinnym®. Monastery reguty $w. Bazylego na Rusi,
z ktérych wywodzili sie niemal wszyscy biskupi obrzadku greckiego, popadty
w czasie najazdow tatarskich (w wiekach XIIT i XIV) w stan glebokiego rozprze-
zenia i upadku nauk. Stan taki trwat wtasciwie az do synodu zamojskiego w roku
1720%. Sw. Jozafat Kuncewicz, jeden z czotowych unickich hierarchéw wieku

7 ]. Peleniski, Halicz w dziejach sztuki Sredniowiecznej, Krakow 1914, s. 114-123.

8 T. Mankowski, Fabrica Ecclaesiae, Warszawa 1946, s. 34-35; Z. Hornung, Majster Pinsel
syncerz. Karta z dziejow polskiej rzezby rokokowej, Wroctaw 1976, s. 79-82.

81 M. Ryto, Koronacja cudownego obrazu NMP w chelmskiej katedrze obrzqdku greckiego...,

Poczajow 1780. Zob. takze, W. Sicinskij, Architektura miasta Chelma w rycinach z 1780

roku, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, 1, 1932-1933, s. 196, il. 3; A.J. Baranowski,

Oprawy uroczystosci koronacyjnych cudownych wizerunkéw Marii na Rusi Koronnej

w XVIII w., ,Biuletyn Historii Sztuki”, 57, 1995, s. 307, il. 7.

L. Bienkowski, Oswiecenie..., s. 332.

M. Rechowicz, Poczqtki ksztafcenia teologicznego w Kosciele unickim, w: Dzieje teologii

katolickiej w Polsce, t. 2, cz. 2, Lublin 1975, s. 577-586; J. Kania, Unickie seminarium

w Chelmie w latach 1759-1833, Lublin 1993, s. 56-57.

S. Litak, Chrzescijanstwo na ziemiach ruskich i litewskich dawnej Rzeczypospolitej do

konca XVIII wieku, ,Chrzescijanin w Swiecie. Zeszyty ODiSS”, 20, 1989, nr 8-9, s. 137;

M. Szegda, Bazylianie, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, s. 139-140.
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XVII, nie znat greki i laciny, totez wiedzg¢ na temat nauki Ojcéw wschodnich
uzyskat gtéwnie za posrednictwem wydawnictw polskich®>. Nie nalezy si¢ wigc
dziwié, ze ksieza uniccy, patrzac na dos¢ dobrze wyksztatconych kaptanéw tacin-
skich, utwierdzali sie w przekonaniu o matej wartosci wschodniej tradycji chrze-
$cijanskiej w stosunku do dziedzictwa Kosciota zachodniego.

Doprowadzito to do paradoksalnej sytuacji. Pisarze rzymskokatoliccy, m.in.
Piotr Skarga, glosili, ze unia brzeska polega na jednosci w wierze pod wladza
papieza, a utrzymana przez nia roznorodnos$¢ liturgii i pewne odmiennosci trady-
cji teologicznej sa wartosciami godnymi szczeg6lnego kultywowania®®. Papiez
Pawet V, Klemens VII i Urban VIII wydali szereg rozporzadzen majacych utrwa-
li¢ ,,jednos¢ w wielosci” Kosciota w Rzeczypospolitej i przekonanie o jednako-
wym znaczeniu zachodniej i wschodniej tradycji w Kosciele katolickim®’. Dopie-
ro w roku 1742 papiez Benedykt XIV ogtosit w konstytucji Etsi pastoralis, iz
,,Obrzadek tacinski jest wyzszy od innych obrzadkdow i pierwszy wsrod nich, gdyz
stuzy on Kosciotlowi rzymskiemu, bedacemu matka i nauczycielkq wszystkich
Kosciotow 88,

Biskupi uniccy z Rzeczypospolitej dostrzegali wszakze w Kosciele rzymsko-
katolickim wzor dla reformy swojej wspolnoty juz na kilkadziesiat lat przed de-
klaracja Benedykta XIV. Metropolita kijowski Welamin Rutski pozyskiwat sty-
pendia w kolegiach papieskich dla najzdolniejszych klerykow, chcac w ten sposob
wyksztalcié elite intelektualng Kosciota greckokatolickiego®. Ambitni kandydaci
na ksiezy unickich uczyli si¢ takze w akademii jezuickiej we Lwowie oraz w ko-
legiach pijarskich w Rzeszowie i w Podolincu®. Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze podczas
kolokwium lubelskiego w roku 1680 najswiatlejsi duchowni greckokatoliccy po-
wzieli zamiar upodobnienia liturgii unickiej do tacinskiej jako doskonalszej i bardziej
zgodnej z tradycja Kosciota sprzed Wielkiej Schizmy. Zamiar ten zostat wprowa-
dzony w zycie w dekretach synodu zamojskiego i w Mszale Suprasiskim®'. Wiel-
ki wptyw na latynizacje Kosciota greckokatolickiego wywarli takze mnisi reguty
$w. Bazylego, ktorzy po reformie w latach 1743—1744 tworzyli zakon bazylia-
ndw, zorganizowany na wWzor jezuitow w zbierarchizowang strukturg, przygoto-
wang znakomicie do dziatalnosci duszpasterskiej i oswiatowej. Bazylianie widzie-
li jedyny sposéb na podniesienie pozycji spotecznej ,,kosciota chtopskiego™ we
wprowadzeniu swoich uczniow w krag kultury tacinskiej. W seminariach duchow-

85 M. Rechowicz, Poczqtki szkolnictwa..., s. 577; B. Medwid, Sw. Jozefat Kuncewicz — apo-
stol jednosci chrzescijan, w. Chrzescijanskie dziedzictwo bizantynsko-stowianskie...,
5. 241-242.

8 S, Obirek, Teologiczne podstawy jednosci chrzescijan w dziele ks. Piotra Skargi ,, O jedno-
Sci KoSciola Bozego”, w: Unia brzeska. Geneza..., s. 184-199.

8 M. Bulinski, Historya Kosciola polskiego, T. 3, Krakow 1874, s. 405-407; t. Kania, op.cit,,

s. 159-161.

Zob. Z. Budzynski, Ludnos¢ pogranicza..., s. 348.

8 M. Rechowicz, Jozafat Jan Kuncewicz..., s. 636-637.

% 1. Szaraniewicz, op.cit., s. 27.

9 J. Kowalczyk, Latynizacja..., s. 347-348.
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nych i $wieckich kolegiach wyktadali zatem po tacinie, a takze stosowali tacinskie
katechizmy, wydania Ojcéw Kosciota, rozprawy teologiczne i inne podreczniki®?.
Pod wptywem bazylianéw i prowadzonych przez nich szkot odrgbnosé obrzadku
wschodniego zostata de facto ograniczona do sfery liturgii (silnie zreszta zlatyni-
zowanej), jezyka liturgicznego i porzadku roku koscielnego okreslanego w opar-
ciu o kalendarz julianski®’.

W $wietle przedstawionych tutaj wydarzen i procesow akceptacja duchow-
nych greckokatolickich dla okcydentalizacji architektury cerkiewnej jawi sig jako
dos¢ oczywista konsekwencja entuzjastycznej wrecz recepcji wptywow zacho-
dnich w Kosciele unickim, traktowanej jako remedium na plebejski charakter tej
wspolnoty. Catkowity zwrot unitow ku kulturze zachodniej budzit sporadyczne
protesty niektorych duchownych, wyrazane w trakcie przygotowan do synodu,
ktory miat sie odby¢ w roku 1765%. Pisano takze traktaty dowodzace rownej
wartosci teologicznej tradycji Wschodu i Zachodu®. Znamienny jest jednak fakt,
ze owe rozprawy byly wydawane po tacinie lub po polsku. Dla tych dziatan
mozna znalez¢ pewne paralele w architekturze cerkiewnej. Sporzadzano na przy-
ktad wariantowe projekty katedry §w. Jura we Lwowie (1743) i $wiatyni bazylia-
now w Poczajowie (ok. 1771) w formie trdjdzielnych i trojkoputowych cerkwi,
ale nie wybrano do realizacji tych wariantéw. Z fundacji biskupow Iwowskich
powstawaly rowniez pigciokoputowe $wiatynie na planie centralnym. W ich uksztat-
towaniu nie nawiagzywano jednak do tradycyjnej architektury cerkiewnej, tylko do
uktadow przestrzennych tacinskich kosciotow transponujacych plan bazyliki sw.
Piotra (katedra $w. Jura we Lwowie, cerkiew Pokrowy w Poddebcach)®®. Okazu-
je sig wigce, ze zarowno w zyciu Kosciota greckokatolickiego, jak i w stuzacej mu
architekturze cerkiewnej, rzeczywisty ,,powr6t do zrédet” nie byt w 6wcezesnych
warunkach mozliwy.

Duchowni uniccy z wegierskiej diecezji mukaczewskiej znajdowali si¢ w znacz-
nie gorszej sytuacji niz kaptani w Rzeczypospolitej. Przez ponad sto lat od unii
uzgorodzkiej sytuacja prawna Ko$ciota Wschodniego w Gérnych Wegrzech nie
doczekata si¢ precyzyjnego okreslenia. Mukaczewska diecezja unicka nie zostata
bowiem erygowana kanonicznie, co sprawito, ze jej eparchowie byli w swietle
prawa kanonicznego tylko sufraganami tacinskich biskupéw Egeru. W odroéznie-
niu od ksigzy rzymskokatolickich, cieszacych sig licznymi przywilejami, duchow-

92 M. Pidtypczak-Majerowicz, Kulturalna dzialalnos¢ zakonu Bazylianéw w XVII i XVIIT wieku
na ziemiach polsko-litewsko-ruskich, ,,Chrzescijanin w Swiecie. Zeszyty ODiSS”, 20, 1988,
nr 8-9, s. 197-198; L. Bientkowski, Oswiecenie..., s. 337-339; Szegda, op.cit., s. 140; Kania,
op.cit., passim.

% L. Bienkowski, O$wiecenie..., s. 234-236.

% Ibidem, s. 236-237.

% L Kulezynski, Specimen Ecclesiae Ruthenicae, Poczajow 1759; M. Ryto, dntiquitates Ecc-

lesiae Ruthenicae, Poczajow 1760; 1. Stebelski, Dwa wielkie swiatla, Wilno 1781.

J. Kowalezyk, Kierunki w poznobarokowej architekturze sakralnej na Wolyniu, w: Sztuka

kresow wschodnich. Materialy sesji naukowej, red. J.K. Ostrowski, Krakéw 1994, s. 15-106,

il. 22-24.
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nych obrzadku wschodniego az do roku 1692 traktowano jak zwyktych chtopow.
Byli oni zmuszani do odrabiania panszczyzny, a takze stosowano wobec nich
upokarzajace kary, w rodzaju chtosty lub zamknigcia w dyby. Zabiegi o utworze-
nie seminarium duchownego dla wegierskich grekokatolikéw zostaty uwienczone
powodzeniem dopiero u schytku wieku XVIII. We wezesniejszym okresie eduka-
cja przyttaczajacej wigkszosci duchownych polegata — tak jak w Polsce — na
terminowaniu u proboszcza, co przynosito optakane skutki. Po takiej nauce swiado-
mos¢ specyfiki tradycji Kosciota Wschodniego ograniczata si¢ z reguty do powierz-
chownej znajomosci czynnosci liturgicznych i umiejetnosci odczytania cyrylicy.
Wsrod duchownych z diecezji mukaczewskiej nie zawsze mozna byto znalez¢
ksiezy, zdolnych podja¢ obowiazki eparchy. Wskutek tego urzad biskupi powie-
rzano kilkakrotnie Grekom, sprowadzanym z rzymskiego Kolegium Orientalnego.

Ksigza uniccy najczesciej nie znali taciny, co powodowato, ze nie mogli spet-
nia¢ samodzielnie obowiazkdéw administracyjnych, narzuconych proboszczom przez
wiadze wegierskie (na przyktad nie byli zdolni do prowadzenia ksiag metrykalnych
i Status Animarum). Dochodzito wigc do urzedowego podporzadkowywania unickich
parochéw proboszczom facinskim, jako wikariuszy dla obrzadku wschodniego?”.

Mozna wigc powiedzieé, ze az do lat siedemdziesiatych wieku X VIII (kiedy
uregulowano ostatecznie stan prawny diecezji mukaczewskiej) Kosciot greckoka-
tolicki na Wegrzech byt niemal catkowicie ubezwtasnowolniony. Dotyczyto to
takze sfery budownictwa sakralnego. W roku 1747 facinski biskup Egeru Ferenc
Barkoczy wydat rozporzadzenie, ze budowa kazdej nowej cerkwi w diecezji mu-
kaczewskiej musi by¢ zaakceptowana przez ordynariusza egerskiego®®. Nastepca
Barkdczy ‘ego — Karoly Eszterhdzy zalecat w swojej diecezji typizacje form fa-
cinskich kosciotow w oparciu o projekt Landskirche w Ugod autorstwa Franza
Antona Pilgramma®®. Nie jest wiec wykluczone, ze 6w biskup, majac takze wptyw
na ,fabryki” cerkiewne, wskazywat unitom ten typ $wiatyni jako wzor ksztatto-
wania murowanych cerkwi.

Znakomita ilustracja prezentowanych tutaj zagadnien jest ,,fabryka” cerkwi-
sanktuarium w Mariapocs. Inicjatywa budowy tej swiatyni wyszta od tacinskiego
biskupa Egeru Istvana Telekessy ego i zostata goraco poparta przez cesarza Le-
opolda I, ktéry wierzyl, ze w zwycigstwie wojsk Rzeszy nad Turkami pod Sentg
kluczowa role odegrata cudowna interwencja Marii czczonej w ikonie w Mariapocs.
,Fabryka” cerkwi miata wigc charakter wotum za wyzwolenie potudniowych
Wegier, co sprawito, ze wspomagaly ja dotacje kolejnych cesarzy oraz wegier-
skich arystokratow, wdzigcznych za odzyskanie ,,gniazd rodowych” na Nizinie
Panonskiej. Nalezy podkreslic, ze pierwszym prowizorem ,,fabryki” cerkwi zostat
Wegier — Mdtyasz Mészaros. Zadziwiajaco skromna byta rola, ktorg w budowie
cerkwi odegrali biskupi mukaczewscy i mnisi bazylianscy sprowadzeni do opieki
nad sanktuarium. Dziatalnos$¢ eparchy Ivana Josita Hodemanskiego na tym polu

97 .. Haraksim, op.cit., s. 66-88; J. Pucitowski, op.cit., s. 362-367; 1.D. Molnar, op.cit., s. 160.
8 J. Pucitowski, op.cit., s. 367.
9 P. Voit, Franz Anton Pilgramm (1699-1761), Budapest 1982, s. 384.

91

Monumentalna architektura , kosciota f/}fopskiego”



ograniczatla si¢ na przyktad do stania suplik o przyspieszenie ,,fabryki”, przedtu-
zajacej sie z powodu powstania Rakoczego i deficytu w skarbcu cesarskim!%0,

Przytoczone tutaj fakty zdajq sie¢ Swiadczy¢, ze duchowni uniccy nie mogli
odegra¢ powazniejszej roli w procesie okcydentalizacji architektury cerkiewnej
w Gornych Wegrzech. Mozemy jednak przypuszczaé, ze owi ksigza, Swiadomi
swojego niskiego prestizu i wydziedziczeni z tradycji wschodniej, cieszyli sig, ze
w miejsce ,,plebejskich”, drewnianych cerkwi wyrastaja eleganckie, murowane
$wiatynie podobne do kosciotéw stuzacych wegierskim arystokratom.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze duchowni prawostawni z terenu Wegier
przyjeli unig¢ ze Stolicg Apostolska liczac na podniesienie znaczenia swojego wy-
znania'?'. Skrajnie niska pozycja spoteczna Rusinéw w Krélestwie Wegierskim
stanowita z pewnoscia bardzo mocny bodziec dla latynizacji tamtejszego Koscio-
ta greckokatolickiego. Czotowa role w tym procesie odegrali mnisi reguty sw.
Bazylego, ktérzy juz w roku 1614 prébowali doprowadzi¢ do unii'®2. W latach
1663—-1664 biskup mukaczewski Partenij P. Petrovi¢ przeprowadzit reforme
monasterow bazylianskich, tworzac wegierski odtam Bazylianow, zorganizowany
na wzor tacinskich zakonéw zebraczych. Monastery potaczono w jedng prowincje
zakonna pod wiadza wikariusza (archimandryty), dla ktdorej utworzono centralny
nowicjat'®. Biskup Manuel Michal Olsavskij zatozyt w latach pieédziesiatych
wieku XVIII bazylianskie studium teologiczne (w Mariapdcs i w Mukaczewie)
i filozoficzne (w Krasnym Brodzie)'%. Wsrod bazylianéw brakowato jednak po-
czatkowo 0s6b zdolnych naucza¢ w tych szkotach, totez na stanowiska lektorow
angazowano tam nieraz zakonnikow rzymskokatolickich'%®, co musiato przyczy-
ni¢ si¢ do latynizacji tych instytucji. W drugiej potowie wieku XVIII najzdolniejsi
klerycy grekokatoliccy (zar6wno bazylianie jak i alumni §wieccy) byli wysytani
na studia do jezuickiego uniwersytetu w Trnawie i taciniskiego seminarium du-
chownego w Egerze. Kaptani ci stworzyli niebawem waski krag oswieconego
duchowienstwa unickiego, ktory przeobrazit si¢ niebawem w swoista kaste. Po-
gardzali oni niewyksztatconymi ksiezmi i aby odrézni¢ sie od nich rozmawiali ze
soba w jezyku tacinskim. Z kregu ,,potacinnionych” wywodzili si¢ biskupi i kadra
nauczycielska seminarium w Uzgorodzie utworzonego w roku 1778'%. Mozemy
wigc przypuszczac, iz wiasnie w tej grupie duchownych nalezy szukaé¢ zwolenni-
kow okcydentalizacji architektury cerkiewnej na Wegrzech. Nie nalezy takze za-
pominag, ze w gronie duchownych greckokatolickich pojawiali sig nieliczni We-

190" Gergelyfty, op.cit., s. 195-196.

191 M. Lacko, op.cit., s. 5-7; L. Haraksim, op.cit., s. 50, 67-70.

"2 M. Lacko, op.cit., s. 7-15; L. Haraksim, s. 49; J.V. Timkovi¢, op.cit., s. 29-36.

193 J.V. Timkowig, op.cit., s. 37-40.

194 Tbidem, s. 49, 67.

15 Lektorem w studium w Krasnym Brodzie byt np. przez kilka lat franciszkanin Primus Papp.
Zob. J.V. Timkovi¢, op.cit., s. 59.

B. Rusinsky, Trnavskd univerzita v sluzbach unionistickej idey, w: Pamiatke trnavskej
univerzity, Trnava 1936, s. 245; L. Haraksim, op.cit., s. 70, 87-88.
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grzy. Z tej grupy narodowosciowej wywodzit si¢ m.in. biskup mukaczewski Jan
Bradacs, ktéry do korica zycia nie opanowat dobrze jezyka ruskiego'?”. Dla owych
duchownych formy tacinskich kosciotow byty zapewne blizsze niz tradycyjne
ksztalty bizantynsko-stowianskich cerkwi.

*

Rozwazajac udziat roznych oséb w procesie okcydentalizacji architektury
cerkiewnej nie mozna, rzecz jasna, zapomnie¢ o architektach. Wiadomo wpraw-
dzie, ze w zajmujacym nas okresie owi artysci byli uzaleznieni od woli fundatora
ustalajacego wzory, stawiajacego wymogi w zakresie form stylowych, a nawet —
narzucajacego konkretne rozwigzania. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w grani-
cach tych wymagan pozostawato jeszcze wiele miejsca dla inwencji artystycznej
przejawiajacej si¢ w detalach, ktore miaty nieraz decydujace znaczenie dla okre-
$lenia charakteru dzieta architektonicznego.

Wszyscy znani z nazwiska architekci zaangazowani w budowg cerkwi na
ziemiach Rzeczypospolitej od wieku X VI po wiek XVIII dziatali najczgsciej w du-
zych miastach na wschodzie panstwa lub byli zwigzani z dworami magnatow
kresowych. Przed Klemensem Fesingerem (czynnym w latach siedemdziesiatych
wieku XVIII)!%8, zaden z tych artystow nie wstapit na stuzbe u biskupéw unic-
kich, ani nie specjalizowat si¢ w budownictwie cerkiewnym. Owi architekci bu-
dowali wiec przede wszystkim koscioty tacinskie i budowle rezydencjonalne, zas
$wiatynie greckokatolickie stanowity margines ich tworczosci. W przewazajacej
czescei pochodzili oni z krajow jezyka niemieckiego (Bernard Meretyn, Gottfried
Hoffman, Wawrzyniec Haltman, Jan Krzysztof Glaubitz, Samuel Becker) i Wtoch
(Pawel Rzymianin, Pawel Antoni Fontana, Dominik Merlini), badz byli rodowi-
tymi Polakami (Jan de Witte, Piotr Polejowski, Maciej Polejowski, Franciszek
Kulezycki). Warto zauwazy¢, ze projekty cerkiewne przygotowywat takze jezuita
Pawel Gizycki. Kazdy z tych architektow byt wyksztatcony w oparciu o reguty
zachodnioeuropejskiej teorii architektury, niemal zawsze w osrodkach bardzo
odlegtych od centréw Kosciota Wschodniego'®.

Kluczowym elementem nowozytnej teorii architektury byly zasady stosowania
porzadkéw antycznych, totez nie nalezy si¢ dziwic, ze pierwszym przejawem okcy-
dentalizacji kostiumu stylowego polskich cerkwi byto wprowadzenie na ich
elewacje monumentalnych podziatéw pilastrowych. Takie motywy zastosowano
m.in. w Cerkwi Wotoskiej we Lwowie (Pawel Rzymianin, rozpocz. 1608)'!°
i w cerkwi parafialnej w Z6tkwi (rozpocz. ok. 1608)!!'!. W obu budowlach za-
chowano jednak tradycyjny uktad tréjdzielny, ktory byt schematem przestrzen-
nym catkowicie obcym architektom pochodzacym z Europy Zachodniej. Schemat
ten mogl by¢ narzucony tylko przez fundatoréow owych cerkwi. Dobroczyncy
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Iwowskiej cerkwi — hospodarowie wotoscy Jeremiasz, Pawet i Szymon Mohyto-
wie oraz Piotr Korniakt byli zapewne zwolennikiem wschodniej tradycji architek-
tonicznej jako gorliwi wyznawcy prawostawia''?. Fundator §wiatyni w Zotkwi
Stanistaw Zotkiewski nalezat wprawdzie do Kosciota rzymskokatolickiego, ale
wystepowat wielokrotnie jako goracy zwolennik Kosciota Wschodniego i ,,ruskie-
go nabozenstwa”'!3,

Zupelnie inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w wieku XVIII, gdy wsrod
grekokatolikow nie dostawato elit doceniajacych warto$¢ tradycji chrzedcijanskie-
go Wschodu. Fundatorzy cerkwi, a nawet biskupi uniccy domagali si¢ budowy
$wiatyn ,,iuxta formam moderni saeculi”''*. Architekci o zachodnim wyksztatce-
niu mogli w tej sytuacji bez zadnych ograniczen robi¢ to, co umieli najlepiej, to
znaczy projektowac cerkwie w oparciu o schematy charakterystyczne dla koscio-
tow tacinskich. Warto podkresli¢, ze owi artysci angazowali w réwnym stopniu
swoje umiejetnosci w ,,fabryki” koscielne i cerkiewne. Dzigki temu do architektu-
ry $wiatyn greckokatolickich w Polsce wprowadzono cate bogactwo efektownych
rozwiazan poznobarokowych, takich jak krzywoliniowe plany, dynamiczna kom-
pozycja przestrzeni wnetrza, skomplikowane konstrukcje sklepienne, a takze de-
koracja rzezbiarska stanowiaca komplementarne uzupetnienie struktury budowli.

Rozwdj murowanej architektury cerkiewnej na terenie diecezji mukaczew-
skiej przebiegal w specyficznych okolicznosciach. Po wyzwoleniu srodkowych
i potudniowych Wegier spod okupacji tureckiej arystokracja wegierska skupita
swoja dziatalno$¢ budowlanag w dawnych ,,gniazdach rodowych” na Nizinie Pa-
nonskiej. Owocem tych dziatan byta masowa migracja najzdolniejszych artystow
do odzyskanych prowincji. Niemal wszystkie ambitniejsze zamowienia architek-
toniczne z terenu Gornych Wegier musiaty by¢ zatem kierowane do Wiednia
i Pesztu oraz — znacznie rzadziej — do innych osrodkow austriackich i moraw-
skich. Wskutek tego péznobarokowa architektura owego kraju prezentowala
wprawdzie wysoki poziom, ale nie miata — tak jak w wiekach XVI i XVII —
charakterystycznych ryséw lokalnych!'>.

W najwazniejszych osrodkach austriacko-morawskich, lub w kregu ich od-
dziatywania, powstaty takze projekty najokazalszych cerkwi, ktére postuzyty —
jak pamietamy — za wzdér dla skromniejszych budowli. Taki stan rzeczy musiat
przyczyni¢ si¢ zdecydowanie do okcydentalizacji budownictwa cerkiewnego. Dla
austriackich, morawskich, badz pesztanskich architektow tradycyjna sztuka Ko-
Sciota Wschodniego (zwtaszcza na poziomie prezentowanym przez drewniane
cerkwie diecezji mukaczewskiej), byta zapewne zjawiskiem o niskich walorach
artystycznych, a zarazem — egzotycznym i w znacznym stopniu niezrozumiatym.

112 1. Chodynicki, Historja stofecznego Krélestw Galicyi i Lodomeryi miasta Lwowa od zato-

Zenia jego az do czasow terazniejszych, Lwow 1829, s. 343.

'3 A. Prohaska, op.cit., s. 327-328.

4 J. Kowalezyk, Latynizacja..., s. 356.
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Nie mozna si¢ wige dziwi¢, ze nie dazyli do zdecydowanego rozréznienia form
architektonicznych cerkwi i kosciotow, wskutek czego niektére Swiatynie unickie
nie réznity si¢ w zasadzie w zadnym detalu od dziet wiedensko-morawskiej archi-
tektury koscielnej. Najczesciej wykorzystywane typowe projekty cerkwi ,,urzedo-
wych” dla diecezji mukaczewskiej zostaty wykonane w roku 1779 przez wieden-
skiego architekta Lorenza Landera''¢.

Troska serbskiego Kosciota prawostawnego o zachowanie tradycyjnych form
malarstwa ikonowego znajdowala wyraz w ksztalceniu malarzy w oparciu o wscho-
dnie wzory i reguty estetyczne. Tworcy osiemnastowiecznych ikonostasow w $wia-
tyniach Serbow nosili niemal wytacznie stowianskie nazwiska!!”. Zupetnie ina-
czej przedstawiajq si¢ nazwiska architektdw i majstrow murarskich zatrudnionych
przy budowie cerkwi. Okazuje si¢ bowiem, ze w owe fabryki zaangazowani byli
m.in. Anton Bloberger, Hans Huber, Johann Schiller, Carl Hoffmann, Johan
Michael Deyssner, Johann Korschhoffer, Matthias Ginesser, Joseph Ziegler, Erist
Herle, Anton Hacker i Matthias Erblinger. Wiemy, ze tworcy ci pochodzili gtéw-
nie z Austrii, Czech oraz Moraw i przybyli na potudnie monarchii habsburskiej
jako oficerowie-inzynierzy, aby fortyfikowac tzw. Pogranicze Wojskowe sasiadu-
jace z Turcja''®. Owi architekci operowali formami z reguty wywodzacymi sie
z tworczoscei Johanna Lucasa von Hildebrandta i reprezentantow tzw. Donau-
Barock-Bauschule'"”. W wigkszosci wypadkow formy te stosowali w sposéb sche-
matyczny 1 nie pozbawiony uproszczen, co nie §wiadczy dobrze o ich umiejgtno-
$ciach artystycznych. Tylko sporadycznie artysci ci osiagali elegancje hildebran-
dowskiego stylu, tak jak w cerkwi Blagovestenska w Szentendre, wyrdzniajace;j
sie bogatym i trafnie rozmieszczonym detalem architektonicznym'?’.

Mozna zatem sadzi¢, ze Serbowie nie wktadali zbyt wiele wysitku w poszu-
kiwanie biegtych architektow do budowy swoich swigtyn. Wiekszos¢ fabryk po-
wierzali po prostu artystom, ktorych mozna byto znalez¢ jak najblizej. Rodzi sig
zatem zabawne spostrzezenie, ze duzy wplyw na okcydentalizacj¢ serbskiej archi-
tektury cerkiewnej wywarta decyzja austriackiej Hofkriegsrat o utworzeniu duzej
jednostki inzynieréw wojskowych w Kartowicach!?!.

k

Podsumowujac te rozwazania nalezy podkresli¢, ze okcydentalizacja archi-
tektury cerkiewnej w Europie Srodkowej w znacznej czesci nie byta suwerennym
dzietem wiernych Kosciota Wschodniego. Kluczowa role w tym procesie odegrali
fundatorzy cerkwi lub urzednicy nadzorujacy ich budowe, wyznajacy rzymski

6 G, Kelényi, op.cit., s. 272-275.

"7 K. Prijatelj, op.cit., s. 250; D. Medakovi¢, op.cit., passim; P. Voit, Szentendre, passim;
tenze, Der barock in Ungarn, s. 115; 1. Genthon, op.cit., passim.

8 D. Medakovié¢, op.cit., s. 189-190; P. Voit, Szentendre, passim; 1. Genthon, passim.

19" Zob. charakterystyke Donau-Barock-Bauschule przedstawiona przez P. Voita (Der Barock
in Ungarn, s. 36-42).

120 p_ Voit, Szentendre, s. 8.

121 O znaczeniu takich jednostek w ksztattowaniu architektury wegierskiej w XVIII wieku zob.
P. Voit, Der barock in Ungarn, s. 73.
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katolicyzm i zyjacy na codzien w kregu kultury zachodniej. Z tego samego kregu
pochodzili architekci wznoszacy cerkwie, nie obeznani z pewnoscia ze specyfika
bizantynsko-stowianskiej tradycji architektonicznej. Nie powinno wiec budzié¢
zdziwienia, Ze ludzie ci pchneli architekture cerkiewna ku rozwiazaniom charak-
terystycznym dla nowozytnej sztuki zachodnioeuropejskie;j.

Znacznie bardziej zaskakujacy jest fakt, Zze okcydentalizacja architektury cer-
kiewnej byta akceptowana przez duchowienstwo unickie. Powstanie Kosciota
greckokatolickiego w Europie Srodkowej miato przeciez stuzy¢é — zgodnie z za-
miarami jego moderatoréw — stworzeniu harmonijnej syntezy zachodniej i wscho-
dniej tradycji chrzescijanskiej. Doswiadczenie unijne dalekie byto od postulowane;j
harmonii, gtéwnie za sprawg olbrzymiej dysproporcji Kosciota rzymskokatolickiego
i stabych, plebejskich wspélnot obrzadku wschodniego. Jak zauwaza Leonard
Gorka ,,szlachetne intencje Rzymu nie byty realizowane, a prawdziwe wartosci
kultury tacinskiej nie potrafity zakry¢ tendencji do podporzadkowania, taciniza-
cji, prozelityzmu, czy wchtoniecia tradycji wschodniej”!22,

Nie mozna jednak wskazywac idei unionizmu, propagowanej przez Stolice
Apostolska, jako jedynego powaznego zagrozenia dla podtrzymania bizantynskiej
tradycji teologicznej, eklezjalnej i artystycznej przez narody stowianskie w wie-
kach XVII i XVIII. Wiemy przeciez, ze serbscy prawostawni, usposobieni wrogo
do papieza, takze zwrocili sie¢ w owym czasie ku kulturze zachodniej. Trzeba
bowiem pamigtaé, ze podejmowane w wiekach XVII i XVIII w r6znych osrod-
kach proby wzbogacenia mistyczno-apofatycznej teologii Kosciota prawostawne-
go o elementy dyskursywno-pojgciowej filozofii zachodniej okazaty sie zabdjcze
dla mysli religijnej prawostawia. G. Florovski nazwat wiec te tendencje w teologii
prawostawnej mianem ,,pseudomorfozy”, czyli rozwoju za cene wykorzenienia'??,

Akceptacje barokowych form $wiatyn przez Rusinéw — unitéw i Serbow
—prawostawnych mozna chyba uznac za przejaw ,,pseudomorfozy” architektury
cerkiewnej. W warunkach zaistniatych w Europie Srodkowej w okresie baroku
byta to jednak cena, ktdra trzeba byto koniecznie zaptacic, zeby ,,kosciot chtop-
ski” dorobit si¢ okazalych murowanych cerkwi.

The monumental architecture of the “Peasant church”
Summary

In the time of the Baroque it came to a strong occidentalization of the Orthodox church
architecture. The process was especially intensive in the countries of the Central Europe —

122 L. Gérka, Od unionizmu do ekumenizmu. Ewolucia mysli ekumenicznej w Kosciele rzym-
skokatolickim, w: L. Gérka, C. Napiorkowski, Koscioly czy Kosciot? Wybrane zagadnienia
ekumenizmu, Warszawa 1995, s. 75.

"2 'W. Hryniewicz, Migdzy ortodoksiq a doksologia. Refleksja nad dogmatycznym dziedzic-
twem bizantyrisko-slowiarskim, w: Chrzescijanskie dziedzictwo bizantyhisko-stowiarskie....
s. 104.
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Poland and the Hungarian Kingdom. On the territories of these states the churches of the Uniate
Russians and the Orthodox Serbs were formed identically or nearly in the same way as the
neighbour Roman—Catholic churches, what meant the decisive break with the many ages old
Byzantine—Russian architectural tradition. The causes of this phenomenon should be perceived
among others in the social, economic and legal conditions in which the eastern churches functio-
ned in the Central Europe.

The Uniates in Poland and in Hungary as well as the Serbs by the St.Stephan Crown were
but a small part of the society. There were no aristocrats nor rich nobility among them, so the
eastern churches in the Central Europe were perceived as plebeian communities deserving the
name of the “peasant church”. The followers of the eastern church had usually no financial
means sufficient to build up imposing brick sanctuaries. Their churches were mostly made of
wood and had simple, functional shapes. The wooden Orthodox Church architecture had conse-
rved at the same time the traces of the peasant architecture, copying the traditional patterns and
showing some kind of immunization to style changes taking place in the West European archi-
tecture.

The imposing, made of bricks, Uniate churches were usually built up by Polish and Hun-
garian aristocrats, professing the Roman rite of Catholicism and brought up in the sphere of
western culture. These benefactors did not appreciate the architectural tradition of the Eastern
church, so the Orthodox churches they founded had the forms characteristic for the Latin tem-
ples. Numerous Orthodox churches on the territory of Hungary were also constructed by the state
Ecclesiastic Fund on the base of official, typical plans prepared previously for the Roman—Catholic
churches.

The occidentalization of the orthodox church architecture was accepted by the priests of the
castern rite. These clergymen, having worse education than the roman—catholic priests, felt strongly
about the inferiority of the Byzantine—Slavonic tradition in relation to the achievements of the
Roman church. They thought that only the latinization of the eastern church could smooth over
the plebeian character of this community. The bishops of the Uniate church and the Serb ortho-
dox bishops were commonly adopting West European manners and cultural patterns. The same
can be said about the uniate Basilian monks preparing educational programs in their seminaries
and laic colleges. So it is not astonishing that the eastern clergymen were giving reccomenda-
tions to build up churches “iuxta formam moderni saeculi”.

In the 17th and 18th cent. the projects of magnificent brick churches were ordered exclu-
sively by the architects coming from the Western Europe (especially from the countries of the
Empire and from Italy) or educated there. These artists did not know the Byzantine—Slavonic
architectural tradition, so they projected Orthodox churches in the same way as the Catholic
ones.

One can therefore say that the changes in the Orthodox church architecture in Poland and
Hungary occured to a great extent at the instance of persons not belonging to the eastern chur-
ches. These people prefered obviously solutions following the western cultural patterns in which
they were imitated by the strongly latinized higher Uniate and Orthodox clergy. In result there
came in the Orthodox church architecture to some kind of a “pseudomorphose”, i.e. development
at the price of extirpation.

Translated by Teresa Stajuda
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I. Berezwecz, cerkiew Bazylianow, fasada. Arch. Jan Krzysztof Glau-
bitz, 1750-1767. Fot. J. Buthak (zbiory Instytutu Historii Sztuki UJ).
Monumentalna, dwuwiezowa fasada cerkiewna o dynamicznych pdzno-
barokowych formach / Berezwecz. The front of the Basilian Uniate
Church. Arch. Jan Krzysztof Glaubitz, 1750-1767. Phot. J. Buthak (col-
lection of the History of Art Institute, Jagiellonian University). Dynamic,
late-baroque forms of a monumental, two—tower facade of an Orthodox
church.
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2. Berezwecz, cerkiew Bazylianow,
widok od strony prezbiterium. Arch.
Jan Krzysztof Glaubitz, 1750-1767.
Fot. J. Buthak (zbiory Instytutu Histo-
rii Sztuki UJ). Transept cerkwi rozbu-
dowany o absydiole-krytosy / Bere-
zwecz. The Basilian Uniate Church,
view from the choir. Arch. Jan Krzy-
sztof Glaubitz 1750-1767. Phot. J.
Buthak (collection of the History of
Art Institute, Jagiellonian University).
The transept of the church extended
with wing—apsidioles.

3. Lwow, Katedra $w. Jura, fasada.
Arch. Bernard Meretyn, 1743-1772.
Fot. P. Krasny. Fasada cerkiewna
dekorowana wielkimi posagami §$. Ata-
nazego 1 Leona dhuta Jana Jerzego Pin-
sla / Lvov, St. Jur cathedral, front. Arch.
Bernard Meretyn 1743-1772. Phot. P.
Krasny. The church facade decorated
with great statues of St. Athanasius and
St. Leo by Jan Jerzy Pinsel.
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4. Humenne, cerkiew parafialna, widok od strony prezbiterium. 1767. Fot.
P. Krasny. Obszerne krytosy zwiericzone koputami nadaja bryle $wiatyni ma-
lowniczy wyglad / Humenne. The parish Orthodox Church, view from the cho-
ir. 1767. Phot. P. Krasny. Extensive wing—apsidioles crowned with domes give
a vivid aspect to the church.

5. Svidnik, cerkiew parafialna ,,miejska”, widok od strony prezbiterium po 1750.
Fot. P. Krasny. Jednowiezowa cerkiew nasladujaca formy rzymskokatolickiej
Landskirche, rozbudowana o niewielkie krytosy / Svidnik. The “town” parish
Orthodox Church, view from the choir. After 1750. Phot. P. Krasny. The
one-tower church imitating the form of a Roman—Catholic Landskirche, enlar-
ged by small wing—apsidioles.
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6. Svidnik, cerkiew parafialna ,,na przedmiesciu”, widok od strony prezbiterium
ok. 1790. Fot. P. Krasny. Jednowiezowa cerkiew upodobniona catkowicie do rzym-
skokatolickiej Landskirche / Svidnik. The parish Orthodox Church “in the suburb”.

Viev from the choir, about 1790. Phot. P. Krasny. The one-tower church totally
imitating a Roman—Catholic Landeskirche.
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