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MAX SAUERLANDT
: DIE DEUTSCHEN MUSEEN

UND DIE DEUTSCHE GEGENWARTSKUNST

Aus einem Vortrag auf der Tagung des Deutschen Museums:
Bundes in Danzig, Oktober 1929, der soeben mit zwei anderen
Aufsitzen Sauerlandts in einer Broschiire bei Martin Riegel, Ham:
burg, erschienen ist. Mit freundlicher Genehmigung des Verfassers
und Verlegers wurden nachstehend die fiir den Aufgabenkreis

unserer Zeitschrift wichtigsten Gedanken im Auszug abgedruckt.

El der Uberlegung, wie die deutschen Museen sich zu

der deutschen Gegenwartskunst verhalten sollen, muB
vorangeschickt werden, daB damit vorzugsweise die Kunst
gemeint ist, die um den Formausdruck unserer Zeit ringt,
jedoch noch nicht allgemeine Anerkennung gefunden hat.
Also nicht die Kunst Liebermanns, Slevogts, Kolbes, de Fioris,
wohl aber die der Briickekiinstler und derer, die auf sie ges
folgt sind. Die Grundlage der Uberlegung bildet weiter die
Uberzeugung, daB die Museen und damit ihre Leiter die
unmittelbaren Rechts: und Pflichtnachfolger der alteren
kunstférdernden Kulturmichte sind. Die Museen nehmen
nach dieser Auffassung neben ihren anderen, etwa ihren
wissenschaftlichen Aufgaben, fiir die kiinstlerische Reprisen
tation heute etwa die Stelle von Zunft: und Rathiusern,
Kirchen, fiirstlichen Schlsssern, fiirstlichen und Privatsamm:
lungen ein. Sie werden in ihrer neuen, kulturellen und sozialen
Funktion, die in der Zukunft zweifellos an Bedeutung immer
mehr zunehmen wird, nur dann richtig verstanden, wenn sie
grundsétzlich als Gemeinbesitz, gewissermaﬁen als veroffent:
lichter Privatbesitz jedes einzelnen Staatsbiirgers betrachtet
werden. Jeder Einzelne muB von dem Gefiihl durchdrungen
sein, daB er in dem Museum nichts anderes als die ihm selbst
gehdrenden, nur der Allgemeinheit zuginglich gemachten
Kunstwerke vor Augen hat, ebenso wie er die &ffentlichen
Sportplitze, Parkanlagen und Blumengirten schon als ihm
selbst gehdrig zu betrachten gelernt hat. Immer war die Pflege
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der Gegenwartskunst in dem bezeichneten Sinne eine “mit
offentlichen Mitteln ganz naiv geiibte und darum auch gar
nicht weiter diskutierte Selbstverstandlichkeit. Jeder iltere
Stil hat sich mit und an der unmittelbaren Teilnahme, viel:
leicht niemals der Allgemeinheit, wohl aber immer der be-
stimmenden Kulturmichte entwickelt. Das groBartige Auss
mal dieser kollektiven oder &ffentlichen Kunstpflege in der
Vergangenheit ist zweifellos ein wesentlicher Grund fiir die
kiinstlerische Bliite fritherer Epochen und fiir das nie unter:
brochene Strémen der Entwicklung. DaB es sich dabei stets
wirklich im gréBten AusmaBe um die Verwendung kollektiver
oder dffentlicher Mittel handelte, kommt uns nur darum nicht
so deutlich zum BewuBtsein, weil wir die Form der Sammlung
mittelalterlicher Baufonds vergessen haben pnd weil die
staatsrechtliche Unterscheidung von Personal: und Staats:
etat erst ganz spit durchgefithrt worden ist.

Der, wie Fritz Wichert mit Recht einmal sagt, ,,an Wahnsinn
grenzende” Historismus des 19. Jahrhunderts absorbiert noch
jetzt das Kunstinteresse und damit die fiir kiinstlerische
Zwecke verfiigbaren Mittel und Krifte iiber jedes verniinftige
MaB hinaus zugunsten der Kunst der Vergangenheit. Was soll
man z. B. dazu sagen, daB jetzt fiir die Aufstellung der assy
rischen Baukeramik im deutschen Museum in Berlin Auftrag
fir Ergénzungsstiicke in echtem Material, in glasierter Keras
mik, in einem Umfange von 100 qm gegeben ist! Wann ist
wahrend der letzten Jahrzehnte eine Wandfliche von dieser
GréBe einem jiingeren Kinstler zur Verfigung gestellt, wo
doch so viele nach Winden schreien, um ihre wertvollsten
Krifte auswirken zu kénnen?

Ohne einsichtige Pflege, ohne die tragende und , Leben
zeugende” Teilnahme der Mitlebenden, die nach Erich
Heckels schénem Worte ,,allein das Vorgestellte zum Kunst
werk macht, hat sich bisher kein kiinstlerischer Stil ent:
wickelt und wird auch die deutsche Gegenwartskunst sich
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nicht entwickeln kénnen. Es ist viel dariiber debattiert worden,
ob die Museen iiberhaupt die Aufgabe hitten, die Kunst der
Gegenwart, d. h. die Kunst der um ihre Geltung ringenden
jungen Generation zu pflegen. Ich mdchte ein paar AuBe:
rungen anfithren. Am Schlusse seines Fithrers durch die
Berliner Nationalgalerie schreibt Karl Scheffler, wirklich Karl
Scheffler, allerdings im Jahre 1912: Die Museen sollten die
Nation zum vorwirtsschauenden Willen erziehen. ,,Heute
wirken sie gar zu oft das Gegenteil. Sie stellen stumm die Bes
hauptung auf: seht, so groB war die Vergangenheit; keine
Zukunft wird solche Hohe jemals wieder erreichen! Das ist
beinahe Verrat am eigenen Volk". Und weiter: ,Je mehr ein
Museum wie die National:Galerie diesem edlen Zukunfts
willen dient, je mehr dieses Nationalinstitut sich frei macht
von der Untiichtigkeit, dem Vorurteil und den Sonder:
interessen, die sich von allen Seiten herzudringen, je bewuBter
es iiber seine Pforte schreibt: ,Dem Lebendigen’, um so mehr
wird es zu einer Stitte fortschreitender Kultur, zu einer Pflanz
schule des Talents und zum Kunstforum der heranwachsenden
Jugend werden.” Dieses schéne Pathos hat Scheffler freilich
nicht gehindert, vier Jahre spiter schulmeisterlich zu erkléren,
das Abendmahl Noldes gehére als ,,eine durchaus embryor
nische Gestaltung, deren positive Werte nicht gentigen”, nicht
in ein Museum.

Ich kann die Aufgabe des Museums — von allen esoterischen
und wissenschaftlichen Aufgaben sehe ich dabei natiirlich
ganz ab — noch heute nicht anders formulieren, als vor
18Jahren: sie sind bestimmt, den Geschmack und das Urteil der
Allgemeinheit zu fithren, nicht ihm zu folgen, gar auf mittlerer
Linie. Wohlgemerkt: auch in der festen Behauptung des un
veriandert beharrenden Wertes der nach oberflichlichem und
kurzatmigem Urteil durch neue Werke ,,iiberholten” Kunst
einer dlteren Generation oder Stilschicht. Werte, die , entglei
ten’’ kdnnen, durften nie als Werte gelten und nicht die wie ein
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Strohfeuer verflackernde Begeisterung des Augenblicks, son-
dern die Dauer der starken Empfindung, das unbeirrbare
Festhalten an dem einmal als wertvoll Erkannten ist es, was
uns so dringend not tut in unsrer Welt der schwankenden Bes
griffe. Wer darauf verzichtet, die Kunst der Gegenwart zu
verstehen und ihr nach dem MaBe seiner Krifte zur Verwirk:
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lichung zu helfen, schaltet sich selbst freiwillig als handelnden
Faktor aus einer wesentlichen Fliche des geistigen Lebens aus
und begibt sich damit des Rechtes zur Fiithrung.

Justi kommt zu der gewiB richtigen Forderung, daB der Staat
sich nicht zum Richter tiber Kunstabsichten zu setzen, sondern
diese als Tatsachen anzuerkennen und aus dem Schaffen der
Richtungen das beste Erreichbare auszuwihlen habe, um es
dem Volk vor Augen zu stellen, und noch einmal heil3t es in
der 1918 als Handschrift gedruckten Schrift ,,Die Nationals
galerie und die moderne Kunst: , Es gilt nicht, Richtungen
zu beurteilen, sondern das Beste innerhalb der Richtungen
zu erkennen.’” Sehr beachtenswert scheint mir endlich das
jingste Vorgehen Amerikas. Eben jetzt ist in New York unter
der Leitung von Mr. H. Barr, der im vorigen Jahre aus diesem
AnlaB zum Studium der Gegenwartskunst Europa bereist hat,
ein Museum begriindet gerade fiir die Kunst, von der hier die
Rede ist und die bei uns im allgemeinen noch nicht als
museumswiirdig betrachtet wird.

Ich weiB, der erste Einwand lautet : Kunsturteile iiber die Kunst
der Gegenwart sind unbeweisbar. Richtig. Aber sind Urteile
tiber die Kunst der Vergangenheit denn beweisbar und gar
keiner Schwankung mehr unterworfen? Es geniigt die Frage
zu stellen.

Die Vertretung der Gegenwartskunst in unseren Museen
erscheint mir als eine innere Notwendigkeit nicht nur um
ihrer selbst und der Kiinstler willen, sondern auch mit Riick-
sicht auf die richtige Beurteilung der Kunst der Vergangen-
heit. Ich vermag einen grundsitzlichen Unterschied zwischen
alter und neuer Kunst iiberhaupt nicht anzuerkennen; wie
das Heute erst aus dem Gestern als sein Zielpunkt sich ganz
erklart, so erklirt sich auch die Kunst der Vergangenheit
erst aus der Kunst, die heute entsteht. Was niitzen am Ende
alle die in den Museen aufgehiuften Schitze an Kunstwerken
der Vergangenheit, wenn sie nicht mit dazu helfen, das Gefiihl
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fir den Charakter und den eigenen Wert der kiinstlerischen
Schopfungen unserer Zeit produktiv zu machen, wenn sie
nicht die innere Sicherheit des Gefiihls zu verleihen ver:
mogen, wie dort, so auch hier Gut und Bése, Echt und Un.
echt, Original und Reproduktion — im eigentlichen und im
geistigen Sinne, d. h. selbstgefundene und akademischﬁabg&
leitete Form — zu unterscheiden?

Und wo liegt denn die Grenze zwischen alt und neu? Wann
wird das Urteil tiber einen Kiinstler oder iiber ein Kunstwerk
so stabil, daB spitere Erschiitterungen unmdéglich erscheis
nen?! Im Augenblick des Todes des Kiinstlers, zehn, zwanzig,
dreiBig Jahre spater? Wenn ich vor 30 Jahren tiber Liebermann,
Corinth, Triibner und Slevogt, ja iiber Max Beckmann richtig
urteilen konnte, warum sollte ich dann vor 15 oder 17 Jahren

nicht tiber Nolde, Schmidt:Rottluff, Kirchner, Heckel richtig
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urteilen, warum soll ich dann heute nicht tiber Dix und Klee,
tiber Wolff und Haizmann, tber Marcks und Schlemmer
richtig urteilen kdnnen?

Ich glaube, fir die Bewertung gegenwirtiger Kunst bietet
sich sogar ein kritisches Hilfsmittel erster Ordnung, das fiir
die Beurteilung aller Vergangenheitskunst fehlt. Kunst ist
Menschenwerk, asthetische Charakterleistung und Zeitver:
kérperung. Daraus folgt, daB ein Urteil iiber den Wert der
Gegenwartskunst noch eher mdoglich sein muB, als tiber
Kunst der Vergangenheit, weil wir hier unser Urteil tiber das
Kunstwerk an dem Erlebnis des schaffenden Kiinstlers selbst
und an unserem eigenen Gegenwartss und Lebensgefiihl
nachpriifen kénnen.

Doch es gibt noch einen zweiten, vielleicht noch gefihr:
licheren Einwand gegen die Pflege der Gegen.wartskunst in
den Museen, weil dieser Einwand sich grundsitzlich gegen
einen wesentlichen, ja, gegen den wesentlichsten Sinn jedes
neuen Schaffens selbst richtet.

Es ist der Einwand, es sei eine probate Wahrheit, daB es einer
neuen Sprache gar nicht bediirfe, um etwas Neues zu sagen.
Das klingt iiberzeugend und ist doch nicht richtig und gilt
nicht einmal fiir Dichtung und Literatur. Mindestens eine
neue Form der Sprache war immer erforderlich, um etwas
Neues zu sagen.

Das Merkwiirdige dabei ist nur, daB dieses selbstherrliche
Schaffen einer neuen Form richtig verstanden das Bestehen
einer inneren Tradition und Folgerichtigkeit trotz aller schein
baren Gegensitzlichkeit nicht ausschlieBt. Wir sehen heute
sehr deutlich den inneren Entwicklungszug, die geistige Tras
dition der Formentwicklung von Chodowiecki iiber Schadow
und Menzel zu Liebermann. Die Triger dieser Tradition
selbst haben sie nicht gesehen: Schadow meinte ,,die Griffos
nagen oder Kritzeleien eines gewissen Menzel seien des
groBen Kénigs unwiirdig’ — Menzel selbst hat sich leiden:
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schaftlich als Autodidakten bezeichnet und einen Sammler
impressionistischer Gemailde gefragt: ,,Haben Sie wirklich
Geld fiir das Zeug gegeben?” Fiinfzig Jahre spiter erklirt
Liebermann Noldes Malerei fiir Dreck. Ich sehe seit einem
Jahrzehnt in Nolde und den Briickekiinstlern bei aller Gegen
sitzlichkeit des Ausdrucks und der Form die legitimen Nach:
folger der [mpressionisten, ich finde, daB es Aquarelle von Otto
Dix gibt, die wieder Aquarellen Noldes bisweilen zum Ver:
wechseln gleichen, und ich bin tiberzeugt davon, daB das sehr
bald als selbstverstindlich erscheinen und in allen Hand:
biichern der Kunstgeschichte stehen wird, trotz allen Wider:
spruchs der Nachstbeteiligten auf beiden Seiten.

Haben aber die um ihre neue Kunstform ringenden Kiinstler
die Hilfe der Museen wirklich so dringend nétig? Sie haben
sie heute doppelt und dreifach nétig. Wir wissen alle, wie sich
der Kunsthandel und die Tendenz des privaten Kunst,
sammelns entwickelt hat, daB3 die Kunstwerke heute in einem
MaBe, wie nie zuvor, die Rolle eines Wertpapieres spielen,

L3



daB eigentlich nur noch sicher und mit Gewinn wiedervers
kaufliche Kunstwerke gekauft werden. Das ist eine der
Folgen der privats und weltwirtschaftlichen, leider aber auch
der sozialen und geistigen Entwicklung, die eine neue, selbst
oft genug noch traditionslose Gesellschaftsschicht emporr
getragen hat.

Unter diesen Umstinden haben wir wirklich allen AnlaB3,
uns auf unsere Pflicht den lebenden Kiinstlern gegeniiber
zu besinnen. Wir miissen wissen, daB wir einen groBen Teil
der Verantwortung fiir das Schicksal der deutschen Gegen:
wartskunst tragen, die ja auch einmal Kunst der Vergangenheit
werden soll.

Wir sollten vor allem bedenken, da Kaufen von Werken
lebender Kiinstler die produktivste, ja die einzige wirklich
produktive Art der Verwendung &ffentlicher Mittel ist, weil
oft nur durch den Ankauf eines Werkes erst die materielle
Msglichkeit der Entstehung weiterer Werke gegeben ist.
Selbst Rembrandt hitte ja seine Spitwerke nicht malen kénnen,
wenn die Amsterdamer ihn vorher hitten verhungern lassen.
Darum ist es auch frivol, einen um seine Existenz kimpfenden
Kiinstler unter Anerkennung seiner Leistung und seiner
Qualitdt als ,,Pionier” auf den Ankauf spiterer Werke zu
vertrdsten mit der Begriindung, daB die gewil noch besser
sein wiirden, als das, was er jetzt mache.

Noch eines ist gewiB fiir die heutige Situation der Museen
dem Publikum gegeniiber beherzigenswert. Dadurch, daB der
noch umstrittenen, geraa’e der umstrittenen GegenwartSf
kunst Raum im Museum geschaffen wird, v ird ihm die ers
wiinschte und durchaus berechtigte, ja, die lebensnotwendige
Aktualitit mitgeteilt, die Voraussetzung lebendiger geistiger
Einwirkung ist und die dann auch den breiten historischen
Unterbau der Sammlung in die Tiefe durchdringen wird.
Das Museum bedarf, um lebendig zu bleiben, der ziindenden
Sprengkraft einer neuen Idee.
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Wir miiBten, meine ich, versuchen, zu einer Art von Einheits:
front zu kommen, es miilte aus der Zusammenarbeit aller
deutschen Museen unter gegenseitiger Kontrolle zugleich ein
wirklich eindrucksvolles und objektives Bild der gesamten
deutschen kiinstlerischen Gegenwartsleistung entstehen.

Das wire von ganz unberechenbarem Werte auch fiir die
Weltbeurteilung und Weltgeltung der deutschen Kunst, fiir
die das Ausland sich, wie ich aus vielfdltiger persdnlicher
Erfahrung weiB, sehr viel lebhafter interessiert, als die Mehr-
zahl von uns vielleicht weiB3, lebhafter jedenfalls, als einzelne
der deutschen Kollegen selbst.

Durch Ausstellungen allein ist eine solche Verstéindigung
nicht zu erzielen, ja, sie werden oft eher verwirrend als
klirend wirken. Diese Verstéindigung kann sogar aufs
schwerste gefihrdet werden, wenn etwa bei Ausstellungen
deutscher Kunst im Auslande, wie es leider geschehen ist und
noch geschieht, absichtlich und wissentlich unterdriickt wird,
was vielleicht dem Ausland noch fremd, unbequem und un:
verstandlich ist — und damit dem verantwortlichen Arrangeur
der Ausstellung Unbequemlichkeit bringen kann — trotzdem
es Charakterausdruck unseres deutschen Wesens ist.

Es ist kaum nétig, hinzuzufiigen, daB dieses ganze Eintreten
der Museen fiir die Gegenwartskunst von dem hochsten Ver,
antwortungsgefiihl getragen sein muB, von dem BewuBtsein,
daB jeder mit dem Kiinstler, fiir den er eintritt, den eigenen
Namen, die eigene Ehre und Berufsgeltung verpfandet, daB es
sich immer nurdarum handelnkann, das Wertvollste zu stiitzen,
und daB wir uns «ufs strengste davor hiiten miissen, etwa die Al-
liiren des Miazens auf Kosten der Allgemeinheit anzunehmen.
Wir miissen uns dessen bewuBt sein, daB jede Aufwendung,
die einem geringen kiinstlerischen Intellekt oder dem bloBen
Talent zuliebe geschieht, und sei die Summe noch so ge:
ring, damit dem Genie entzogen wird. Hier wie in keinem
anderen Falle sollte nicht der niedrige Preis, immer nur die
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Uberzeugung von dem inneren Wert des einzelnen Werkes den
Ausschlag geben. Die Verantwortung, die wir tragen, ist gleich
schwer, gleichgiiltig, ob ein Ding 20 oder 20000 Mark kostet,
gleichgiiltigauch, ob dasGeld aus dem ordentlichen Ankaufsetat
des Museums, aus Schenkungen oder Stiftungen stammt.

Noch einmal: Es handelt sich darum, aus dem einmal gege-
benen und anzuerkennenden Schaffen der Gegenwart das
innerhalb dieser Schicht qualititvollste auszuwidhlen in dem
Glauben an den Wert und die Ewigkeitsgeltung auch dieser
Zeit, in der wir leben und fiir die zu wirken uns vergdénnt
ist. Dieser Zeit, die wir nicht — immer nur zuriickblickend —
als eine Epoche der Katastrophen, sondern — vorausblickend —
endlich als eine Epoche des Aufbaus und der Erneuerung be-
greifen sollten. Die schépferischen Krifte sind da, in deren
Macht es gelegen ist, die ,,Katastrophe” in geistesgeschichv
liche Evolution zu wandeln, und die schépferischen Menschen

formen das Schicksal und das Bild der Zeit.

VAN GOGH GESCHENK AN DEN VEREIN
Locz ,,FREUNDE DER NATIONAL:GALERIE"
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