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Gottes Werk und Bruegels Beitrag
ZUR DEUTUNG DER LANDSCHAFTSGRAPHIK

PIETER BRUEGELS D. A.

Bertram Kaschek

DIE GANZE WELT AUF EINEM BLATT
Bald nach seiner Aufnahme in die Antwerpener
Malergilde im Jahr 1551 machte sich der etwa
25jidhrige Pieter Bruegel auf den Weg nach Italien.
Vermutlich versprach sich der junge Kiinstler von
dieser Unternehmung vielfache Anregungen fiir
sein zukiinftiges Schaffen, doch ist unklar, mit
welchen Erwartungen genau er die Reise antrat.
Wollte er — wie so viele nordische Kiinstler vor und
nach ihm - die antiken Ruinen und Statuen sowie
die Meisterwerke der Hochrenaissance studieren?
Oder ist er als erklirter Landschafter ausgezogen,
die gewaltige Bergwelt der Alpen kennenzulernen?

Sicher ist, daf3 er nach der Italienreise in Ant-
werpen mit einer druckgraphischen Serie von
zwolf GroBlen Landschaften (Kat. Nr. 1-12), die
Hieronymus Cock um 1555 herausgab, das grofie
Parkett des Antwerpener Kunsthandels betrat. Er
lieferte dem Verleger gezeichnete Entwiirfe, die
von den Briidern Jan und Lucas van Doetecum in
Kupfer gestochen und radiert wurden. Zu diesen in
ihrer Grofle relativ einheitlichen Blittern tritt die
sogenannte Grofie Alpenlandschaft (Kat. Nr. 13),
bei der es sich in der Tat um die grofite und grofi-
artigste Landschaftsgraphik Bruegels handelt. Sie
trigt keinen Titel im unteren Randstreifen und
iibertrifft in ihrem Format die Blitter der Serie.
Fast scheint es, als bilde sie deren #sthetische
Summe. In keiner anderen Landschaftsdarstellung
ist der Kontrast zwischen der Héhe der Berge und
der Tiefe der Tiler extremer, der Wolkenhimmel
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dramatischer und der Fels schroffer. Goethe hiitte
dieses Blatt vor Augen haben kénnen, als er in
einem Aufsatzfragment iiber Bruegels Landschaften
schrieb: »das Gestein hat iiberall den Vorrang«?,
denn es dominiert tatsidchlich den gesamten Bild-
raum von den nichsten Felsen in der rechten unte-
ren Ecke bis zu den fernsten Berggipfeln.

Die scheinbar paradoxe Aufgabe, im relativ
kleinen Format einer Graphik die Suggestion eines
weiten erhabenen Raumes zu erzeugen, ist hier
in iiberzeugender Weise gelost. Und so lassen sich
an diesem Blatt, das nicht zuletzt durch seinen
tiberbordenden Detailreichtum beeindruckt, die
wesentlichen Charakteristika der Bruegelschen
Landschaftsgraphik in idealer Weise aufzeigen.?

»WUNDERSAMSTE

MANNIGFALTIGKEIT «?
Der Gesamteindruck des Bildes wird von einer
lockeren graphischen Struktur bestimmt. Sie
scheint recht gleichmif}ig und setzt nur wenige
starke Akzente, die dafiir um so priignanter wirken.
Fragen wir uns beispielsweise, wo mit der Betrach-
tung des Blattes einzusetzen ist, kommt uns die
Komposition hilfreich entgegen. Sie fithrt uns in ge-
wohnter Weise von links unten ins Bild: Uber einen
dicht schraffierten Keil, der einen steilen, verschat-
teten Abhang darstellt und in seiner Dunkelheit
zugleich das stirkste optische Gewicht im Bild aus-
macht, gelangen wir an den rechten Bildrand. Hier
ist die Riickenansicht eines Reiters zu erkennen,
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der am Steilhang Halt gemacht hat, um bei dem
erhabenen Anblick des sich ihm darbietenden
Panoramas zu verweilen. Er wird zur Identifika-
tionsfigur fiir den Betrachter, der aufgefordert ist,
sich virtuell ins Bildgeschehen zu begeben und
mit dem Reiter in die Landschaft zu blicken. Die
Riickenfigur markiert somit einen sinnvollen
Ausgangspunkt der Bildlektiire.

Ein gewaltiges Alpental liegt dem Reiter zu
Fiiflen. Tief unten in der Senke befindet sich ein
Dorf, das entlang des Abhangs zu erreichen ist.
Direkt vor dem Reiter hat ein Bauer diesen Weg
eingeschlagen. Er geht — von der Kulisse scheinbar
unbeeindruckt — mit gesenktem Blick ins Tal hinab.
Durch die Talsohle schlingelt sich ein Fluf3, der am
Horizont hinter hohen Bergen verschwindet. Wir
befinden uns mitten im Hochgebirge. Die Menschen
haben sich in dieser rauhen Gegend vor allem in
den Niederungen eingerichtet. Doch nicht nur
Einheimische bevolkern den weiten Raum: Aufler
unserem Reiter sind im Tal noch mehrere Reisende
zu Pferde unterwegs. Ziemlich genau in der Bild-
mitte ist sogar ein Zug von Lasteseln vermutlich
auf dem Weg ins Dorf. Er konnte jedoch auch wei-
ter dem kurvigen Weg folgen, der in betrichtlicher
Hohe iiber den linken Bildrand hinaus fiihrt. Ins-
gesamt sind wir dazu eingeladen, mit den Augen
durchs Bild zu streifen und dem Bildpersonal
durch die dargestellte Welt zu folgen. Die beiden
Vogel am rechten oberen Bildrand verleiten zudem
zur Erkundung des Luftraumes, der durch eine
von rechts hinten heranziehende Wolkenfront
beherrscht wird.

Unzihliges wire noch zu entdecken, und man
hat den Eindruck, als ob Bruegel ein wahres Ver-
steckspiel mit dem Betrachter treibe, denn die
Winzigkeit mancher Details lif3t diese nahezu im
Bildganzen verschwinden: beispielsweise Galgen
und Radbaum, auf die man eigentlich als erstes
stofit, wenn man in der Bildbetrachtung von der
Riickenfigur ausgeht. Graphisch werden wir kaum
auf dieses Motiv aufmerksam gemacht, doch die
Niihe zum Reiter auf der Bildfliche verleiht ihm
kompositorisch Gewicht und lif3t seine Bedeutsam-

keit erahnen. Aber auch weitere Motivkomplexe
konnen der Aufmerksamkeit entgehen, sogar das
uns als Betrachtern Nichste: Die drei Gemsen, die
in der rechten unteren Bildecke munter auf den
steilen Felsen herumklettern, sind dermafien vom
Rest des Bildraumes getrennt, dafy man schnell
tiber sie hinwegsieht. Und doch liegt in diesem
Nichsten zugleich der Hinweis auf das Fernste,
denn lassen wir den Blick von hier aus diagonal
durch das Bild bis in die linke obere Ecke gleiten,
so werden wir dort, auf dem Gipfel des héchsten
Berges, eines Steinbocks gewahr, der von seinem
prominenten Standpunkt aus in die Welt blickt.
Es handelt sich um ein Miniatur-Motiv, das — bei
gleichzeitiger Unscheinbarkeit — nicht pointierter
plaziert sein konnte.

Angesichts dieser offenbar genau kalkulierten
Arrangements stellt sich die Frage, ob sie als blof3e
dsthetische Spielereien intendiert sind oder ob
ihnen eine den Bildsinn bestimmende Bedeutung
zukommt. Dafy Bruegel die Zuordnungen und
Gegensiitze bewufit inszeniert hat, kann kaum
bestritten werden. Doch darf man aus diesen Be-
obachtungen Schliisse auf eine »tiefere« Bedeutung
ziehen? Auch bleibt zu fragen, in welchem Verhiilt-
nis die genannten Details zum iibergeordneten Ge-
samtthema »Landschaft« stehen. Kann man durch
ein Bild wie die Grofle Alpenlandschaft nicht nur
etwas dariiber erfahren, wie der Kiinstler Bruegel
die Welt sah und darstellte, sondern auch was er
bei ihrem iiberwiltigenden Anblick fiihlte und
dachte?

STOISCHE WELTBETRACHTUNG?
Immer wieder wurde vermutet, dafy in Bruegels
Landschaften eine stoische Weltsicht zum Aus-
druck komme*. Als Kronzeuge fiir den angeblichen
Stoizismus Bruegels wurde dessen Freund, der
Kosmograph Abraham Ortelius, herangezogen, mit
dem der Kiinstler wahrscheinlich gemeinsam {iiber
die Alpen gewandert ist. Denn Ortelius hatte die
Weltkarte seines erstmals 1570 veroffentlichten
Theatrum orbis terrarum — es handelt sich dabei
um den ersten modernen Atlas — mit einem Cicero-



Zitat versehen, das die Unbedeutsamkeit der
menschlichen Dinge im Vergleich zum Weltganzen
formuliert. In einer spiteren Ausgabe von 1579
hat er der Weltkarte vier weitere Zitate von Cicero
und Seneca beigefiigt. Zu diesem Zeitpunkt war
Bruegel zwar schon zehn Jahre tot, doch da bereits
die Erstausgabe unter einem Cicero-Motto stand,
koénnte man durchaus vermuten, dafy Ortelius
seinen Freund Bruegel noch zu dessen Lebzeiten
an seiner humanistischen Lektiire teilhaben lief3.
Eines der hinzugefiigten Zitate entstammt Cice-
ros Schrift Uber das Wesen der Gétter, einer ein-
schlidgigen Darlegung antiker Gotterlehre in Dialog-
form. Im zweiten Teil dieses Werkes lifit Cicero
einen der Diskussionsteilnehmer, einen gewissen
Balbus, die stoische Theologie erdrtern. In deren
Zentrum steht ein kosmologischer Gottesbeweis,
der auf einem suggestiven Bild aufbaut. So schligt
Balbus denn vor: »Man kann ja jetzt einmal auf
scharfsinnige Erorterungen verzichten und gleich-
sam mit den Augen die Schonheit der Dinge be-
trachten, die, wie wir sagten, durch die gottliche
Vorsehung geschaffen wurden. Und zunichst
schaue man auf die Erde als ganze: [...] das un-
versiegbare Sprudeln kalter Quellen, das glasklare
Wasser der Strome, die saftigen Rinder der Ufer,
die gewolbten Tiefen der Grotten, die Schroffheit
der Felsen, die Hohe iiberhdngender Berge und die
unendliche Weite der Ebenen [...]. Und was fiir
Tiere, wie viele verschiedene Arten, zahme und
wilde! Wie die Vogel tliegen und singen, wie die
Herden weiden, welch Leben die Tiere des Waldes
fithren! [...] Wiren wir imstande, all das mit dem
Auge so zu sehen, wie wir es uns im Geiste vorstel-
len kénnen, wiirde niemand mehr, sofern er die
Erde als Ganzes im Blick hiitte, die Existenz einer
gottlichen Vernunft bezweifeln.«’ Um einen wirkli-
chen Gottesbeweis handelt es sich hier wohl kaum,
vielmehr wird mit der unmittelbaren Uberzeugungs-
kraft der Welt gerechnet, die aufgrund des harmo-
nischen Zusammenspiels all ihrer Elemente als das
Werk eines verniinftigen Schopfers erscheinen soll.
Der Balbus aus Ciceros Dialog setzt nicht auf Argu-
mentation und Begriindung, sondern auf die fiir
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sich selbst sprechende Evidenz des blof} Dar-
gebotenen.

Es ist nur zu verfiihrerisch anzunehmen, ein
solcher Gedanke habe bei der Erfindung der
Bruegelschen Landschaft Pate gestanden: Alle bei
Cicero genannten Motive sind auf dem Blatt ver-
sammelt und »mit dem Auge so zu sehenc, daf3
man einen engeren Zusammenhang zwischen Bild
und Text vermuten kann. Doch hier ist Vorsicht ge-
boten. Zum einen sollte man nicht vergessen, daf3
das Alpenerlebnis die Herleitung der Bilderfindung
aus einer literarischen Quelle unter Umstinden
entbehrlich macht. Zum anderen ist der Passus bei
Cicero von so grofier Allgemeinheit, daf3 er sich
ebensogut auf unzihlige andere »Weltlandschaften«
des 16. Jahrhunderts beziehen liefie. Doch selbst
wenn man annimmt, dafy Bruegel mit dem Text
vertraut war, ist es hochst fraglich, ob dieser als
ideologische, d. h. weltanschauliche Grundlage der
Bruegelschen Landschaftskunst gedient haben
konnte. Zwar kann man im betrachtenden Reiter
und dem ignorant ins Tal schreitenden Bauern das
Begriffspaar von vita contemplativa und vita ac-
tiva verkorpert sehen und darauf verweisen, daf3
nach stoischer Auffassung der Mensch geboren
wurde, »um das Weltall zu betrachten und nach-
zuahmen«® und »beim Blick auf den Himmel zur
Erkenntnis der Gotter [zu] gelangen«’. Bei einem
Kiinstler, dessen (Euvre vor allem durch christ-
liche Themen bestimmt ist, stellt sich jedoch die
Frage, ob eine stoische Sicht der Welt mit der
christlichen in Einklang zu bringen ist.

Die Aufforderung zur Kontemplation ist fiir den
Christen beileibe nichts Anstéfiges, aber eine
andere stoische Grundannahme diirfte zu Span-
nungen fithren: »Es gibt jedoch nichts Grofieres
und nichts Besseres als das Weltall, demnach muf}
es nach gottlichem Plan und gottlicher Vorsehung
regiert werden.«® Die gottliche Vorsehung 143t sich
noch mit christlichen Kategorien vereinbaren,
doch der Glaube, es gebe nichts Besseres als die
Welt, ist mit einer Theologie, die auf die Erlésung
(von) derselben zielt, nicht in Ubereinstimmung zu
bringen. So ist keineswegs anzunehmen, daf} »die
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stoische Lehre vom Kosmos [...] dem zentralen
christlichen Gedankengut nahezu problemlos
angepafit werden konnte«?, vielmehr muf} ein ein-
deutiger Bruch zwischen den Denksystemen fest-
gestellt werden.

Die stoische Grundannahme einer perfekt
eingerichteten, in sich ruhenden Welt steht der
christlichen Vorstellung eines zielgerichteten Ge-
schichtsverlaufs, der auf ein Jiingstes Gericht und
somit auf das Ende der Welt zustrebt, diametral
entgegen.!® Eine Anniherung der beiden Positio-
nen im humanistischen Sinne muf folglich erhebli-
che Verluste auf der einen oder anderen Seite nach
sich ziehen. Es ist anzunehmen, daf3 im vorliegen-
den Falle das Christentum noch einmal den Sieg .

davontrigt.

ERHABENE SCHOPFUNG
Man kann sich bei Bruegels beeindruckendem Blatt
durchaus fragen, ob hier die Suche nach einer Idee
»hinter« dem Bild nicht am Kern der Sache vor-
beigeht. Die Faszination an der iiberwiiltigenden
Landschaft, die aus bloflen schwarzen Strichen auf
weiflem Papier zum Erstehen kommt, kénnte zu
der Vermutung fithren, dafy dieses Panorama keinen
weitergehenden Sinn zulif3t. Das Thema des Blattes
wire demnach allein das staunende Betrachten der
gewaltigen Natur, dem sich unser Reiter am rech-
ten Bildrand hingibt. Doch ist die Landschaft fiir
den Reisenden nur eine #sthetische Attraktion?
Das ist sie wohl auch und sogar in besonders hohem
Mafle, doch gewisse Details und ihr gezieltes Arran-
gement geben Anlaf} zu der Vermutung, daf} das
Schauen hier von religiés-theologischen Gedanken
begleitet wird. Sinnfilligerweise sind es gerade ver-
schwindend kleine Bildelemente, welche die Be-
trachtung in die Reflexion iiberfiihren. Sie rufen
jedoch Kontexte auf, die dem heutigen Bildbetrach-
ter nicht mehr in der Weise prisent sind, wie sie es
fiir Bruegel und seine Zeitgenossen waren.

Kehren wir ins Bild zuriick, um dort mit dem
Reiter den Blick zu erheben und ihn entlang des
Bergriickens — vorbei an der Karawane und der in
den Fels gebauten Burg — bis zum Berggipfel mit
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dem Steinbock streifen zu lassen. Bei diesem Tier,
das geradezu darauf wartet, vom aufmerksamen
Betrachter wahrgenommen zu werden, findet die
Sehbewegung ihr vorliufiges Ende. Doch nicht nur
der Blick muf} sich nun neu orientieren, auch die
Gedanken des Betrachters werden in eine neue
Richtung gelenkt — vorausgesetzt, er erkennt den
winzigen Bock als Zitat. Denn dieser kann als
Anspielung auf den Psalm 104 verstanden werden.
Dort heifit es: »Die hohen Berge geben dem Stein-
bock Zuflucht.«!! Fiir sich genommen ist diese
Korrespondenz unerheblich, doch handelt es sich
bei dem genannten Psalm um die vielleicht promi-
nenteste Passage der Bibel, die die Erfahrung von
Landschaft zum Thema macht. Landschaft muf} in
diesem Kontext natiirlich Schépfung heifien.

Schauen wir also ins Alte Testament und lesen
die Verse des Psalmisten: »Herr, mein Gott, du
bist sehr herrlich; du bist schén und prachtig ge-
schmiickt. [...] Du breitest den Himmel aus wie
einen Teppich [...]. Du fihrst auf den Wolken
wie auf einem Wagen und kommst daher auf den
Fittichen des Windes [...]. Die Berge stiegen hoch
empor, und die Tiler senkten sich herunter zu dem
Ort, den du ihnen gegriindet hast. Du hast eine
Grenze gesetzt, dariiber hinaus kommen sie nicht
und diirfen nicht wieder das Erdreich bedecken.
Du lissest die Wasser in den Télern quellen, dafy
sie zwischen den Bergen dahinfliefien, daf} alle
Tiere des Feldes trinken und das Wild seinen Durst
lésche. [...] Die hohen Berge geben dem Steinbock
Zuflucht [...].« (Ps. 104, 1-18)

Wie schon bei der Cicero-Passage ergibt sich
eine erstaunliche assoziative und zum Teil sogar
wortliche Nihe zu Bruegels groflem Blatt: der
wolkenbewegte Himmel, weidende Rinder, dsendes
Wild, der Fluf}, der sich durchs Tal schlingelt und
schlieflich der Steinbock, der die Ubereinstim-
mung auf die Spitze treibt und in diesem Falle das
Zitat als solches kenntlich macht.!?

Was sich in der biblischen »Landschaft« dar-
bietet, das ist Gottes gewaltiges Werk, und so hat
der Psalm seinen Fluchtpunkt nicht in der 4stheti-
schen Verziickung, sondern im grofien Schépferlob:



»Herr, wie sind deine Werke grof3 und viel! Du hast
sie alle weise geordnet, und die Erde ist voll deiner
Giiter. [...] Es warten alle auf dich, dafy du ihnen
Speise gebest zur rechten Zeit. Wenn du ihnen
gibst so sammeln sie, wenn du deine Hand auftust,
so werden sie mit Gutem geséttigt.« (Ps. 104, 24-28)
Grofle, Vielfalt und Reichtum zeichnen Gottes
Schopfung aus. Die Fiille des Angebots und die
weise Anordnung der Werke sowie die Fiirsorge des
Herrn fiir seine Geschopfe fithren den Psalmisten
zu wahren Begeisterungsstiirmen. Der Vergleich
mit der stoischen Emphase iiber die verniinftige
Ordnung der Welt scheint nahezuliegen — doch
geht die biblische Reflexion noch einen Schritt
weiter: »Verbirgst du dein Angesicht, so erschrecken
sie; nimmst du ihnen weg deinen Odem, so verge-
hen sie und werden wieder Staub.« (Ps. 104, 29)
Die Bewunderung der Schépfung geht hier stets
mit dem Bewuf3tsein der Allmacht Gottes einher.
Der Mensch erfihrt sich in seiner Abhingigkeit von
der Gnade und Wohltiitigkeit des Schopfers, der
jederzeit in der Lage ist, sein eigenes Werk zu wider-
rufen. Die Betrachtung des Weltganzen aus der
Perspektive der Psalmen fiithrt nicht zur Gewifiheit
einer harmonischen und immerwihrenden Ord-
nung, sondern zur Erkenntnis der Vergianglichkeit
und letztlich der Unerheblichkeit alles Irdischen.
Die biblische Landschaftserfahrung ist demnach
von ambivalenter Natur: Der erhabene Anblick
verleitet zum hymnischen Lobpreis des Schépfers,
verweist den Menschen jedoch in einem zweiten
Schritt in die Schranken seiner bediirftigen Krea-
tiirlichkeit und nétigt ihn somit zur Demut vor
dem Herrn. Und es scheint, als befinde sich der
Reiter der GroBen Alpenlandschaft in genau dieser
Situation: Er hat seine Reise unterbrochen, weil er
zum Zeugen der Schopfungsherrlichkeit Gottes
geworden ist. Spitestens beim Erblicken des Stein-
bocks muf} ihm deutlich werden, daf} er es mit
einem wahrhaft biblischen Ereignis zu tun hat.
Offenbar war es nicht Bruegels Ziel, »die individu-
elle Physiognomie einzelner Partien der Alpen zu
schildern, sondern vielmehr, durch eine beinahe
enzyklopddisch anmutende Addierung all dieser
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Ziige auf dem engen Raum eines [...] Stiches den
Typus der alpinen Landschaft zu charakterisierenc.
Dennoch wurden seine Landschaften »als beson-
ders realistische Abbilder der grausamen Bergwelt
betrachtet«!3. Indem namlich die »realistische«
Grofle Alpenlandschaft von biblischen Elementen
erfiillt ist, kommt es zur Verschmelzung der mythi-
schen Vergangenheit des Alten Testaments mit dem
gegenwirtigen bildlichen Tatsachenbericht. Hier be-
kommen die Niederldnder endlich die hohen Berge
und die tiefen Tiler zu sehen, von denen sie bis-
lang nur lesen konnten.

Der Italienreisende Bruegel, von dem van Man-
der berichtet, »er habe, als er in den Alpen war,
all die Berge und Felsen verschluckt und sie, nach
Hause zuriickgekehrt, auf Leinwiande und Mal-
bretter wieder ausgespien«!, biirgt demnach durch
seine einstige Anwesenheit in der Bergwelt fiir die
Realitit des biblischen Berichts. So hat auch inner-
halb der Bildrhetorik der reisende Reiter gewisser-
mafien eine Zeugenfunktion zu erfiillen: Er ver-
weist auf die Moglichkeit, das im Bild Dargebotene
auch tatsichlich an Ort und Stelle sehen zu kon-
nen. Es liegt nicht allzu fern, in ihm den Kiinstler
selbst zu erkennen, der das Schauen zum Thema
macht und dadurch betont, daf} es nicht nur um
die Prdsentation der Landschaft, sondern auch um
deren Regeption geht.'s Der Reiter stellt implizit
die Frage, wie denn die Landschaft zu betrachten
sei. Daf} er als schemenhafte Riickenfigur gegeben
ist, verstirkt zudem die Aufforderung an den Bild-
betrachter, sich an seine Stelle zu denken. Zu
sehen ist allein sein Umhang als dufiere Hiille, sein
Innenleben ist nicht an seiner Physiognomie ab-
lesbar, sondern allenfalls anhand der Erscheinungs-
form der Landschaft zu erschliefien.

DER CHRISTLICHE REITER

UND DIE AUGENLUST
Um hier noch einen Schritt weiter zu gelangen,
miissen wir uns zum wiederholten Male dem »ab-
soluten Gegeniiber«!¢ des Reiters, dem Steinbock,
zuwenden. Denn er stiftet nicht nur den deutlich-
sten Bezug zum Schopfungspsalm, sondern kann
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zugleich — unter Berufung auf die Bildtradition von
einer schwiibischen Chronik iiber den Meister LCz
und Diirer bis zu Patinir — als Verweis »auf die Ver-
suchung durch den Unglauben«!” interpretiert wer-
den. Das verwegene Tier, das in seinem Ubermut
den hochsten Gipfel erklommen hat, symbolisiert
eine Existenz, die sich ganz und gar auf sich selbst
und nicht auf ihren Schépfer verlassen will. Der
Steinbock befindet sich auf einem Standpunkt
itber dem Rest der Welt, der eigentlich nur Gott
zusteht. Doch die Perspektive, die der Reiter — und
mit ihm der Bildbetrachter — einnimmt, tr#igt eben-
falls Ziige der Hybris. Auch uns wird durch das Bild
suggeriert, die »ganze Welt« vor und unter uns aus-
gebreitet zu sehen. Die Darstellung verfithrt zur
»Augenlust, die schon in der Bibel gegeifdelt wird:
»Denn alles, was in der Welt ist, des Fleisches Lust
und der Augen Lust und hoffirtiges Leben, ist
nicht von Gott, sondern von der Welt. Und die Welt
vergeht mit ihrer Lust; wer aber den Willen Gottes
tut, der bleibt in Ewigkeit.« (1. Joh. 2, 16-17)

Diese Kritik an der »Begierlichkeit der Augen«
wird in den Bekenntnissen des Augustinus wieder
aufgenommen’$, und auch in seiner Schrift Uber
die wahre Religion geht der Kirchenvater mit den
Weltzugewandten ins Gericht. Eine Attacke lifit
sich exakt auf unseren staunenden Reiter und
seine Situation beziehen: »Wer nur dem einen Gott
unterworfen ist, sucht nicht auf dem Berge, das ist
in irdischer Erh6hung, Befriedigung seines Stol-
zes.«1? Die Lust des Uberblicks verleitet aus theo-
logischer Sicht also zu Selbstermichtigung und
Anmafiung, denn der Mensch, der sich die Welt im
Schauen untertan macht, ist stets in Gefahr, seinen
gnidigen Schopfer zu vergessen. Eben das wirft
Augustinus auch den antiken Philosophen der Stoa
vor: »Sie meinen also, das alles zusammen [der
Kosmos] sei der eine grofie Gott und seine Teile die
itbrigen Dinge. Denn sie kennen den Urheber des
Weltalls nicht. Darum stiirzen sie in Gotzendienst
und sinken von den Werken Gottes zu ihren eige-
nen hinab [...].«%° Das biblische Urbild fiir diesen
theologischen Konflikt ist in der dritten Versuchung
Christi (Matth. 4, 8-10) zu finden: »Darauf fiihrte

ihn der Teufel mit sich auf einen sehr hohen Berg
und zeigte ihm alle Reiche der Welt und ihre Herr-
lichkeit und sprach zu ihm: Das alles will ich dir
geben, wenn du niederfillst und mich anbetest.«
Bekanntermafien schligt Christus dieses Angebot
aus, »denn es steht geschrieben [5. Mose 6, 13]:
»Du sollst anbeten den Herrn, deinen Gott, und
ihm allein dienen.««

Es ist durchaus denkbar, dafy Bruegel hier in im-
posanter Form seinen eigenen inneren Zwiespalt,
in den er beim Durchwandern der Alpen geraten
ist, ins Bild gesetzt hat. Ein flimischer Christ, der
gewifd mit der biblischen — und vermutlich auch
mit Teilen der theologischen — Uberlieferung ver-
traut war, muf3 sich in diesen »unangemessenen
Sphiren«?' des Hochgebirges der Problematik sei-
nes Standpunkts bewufit gewesen sein. Denn dort
ist die Versuchung durch eine geradezu mafilose
Augenlust allgegenwiirtig. Vielleicht hat Bruegel
den Ratschlag des Erasmus von Rotterdam befolgt,
der in seinem Handbiichlein eines christlichen
Streiters schreibt: »Der Versucher wird am besten
vertrieben, [...] indem du ihm mit Worten aus der
Schrift antwortest [...]. Es ist dabei-niitzlich, gegen
jede Art von Versuchung bestimmte Sitze bereit zu
haben, am besten die, von denen du schon einmal
gefiihlt hast, daf} sie dich ergreifen.«® Die Psalmen,
die es an ergreifendem Pathos nicht fehlen lassen,
die den Zweischritt von freudigem Uberschwang
und kreatiirlicher Selbstbescheidung vorfiithren
und das Lob der Schépfung zum Thema haben,
konnten fiir den Landschaftskiinstler diese Funk-
tion erfiillt haben. Im Handbiichlein selbst — Eras-
mus empfiehlt es als geistliches »Handschwert« auf
Reisen® — findet sich die stindige Mahnung, der
wahre Christ solle allzeit eingedenk des Todes
leben, um sich so gegen selbstverliebtes Denken
und lasterhaftes Handeln zu wappnen. In Bruegels
Grof3er Alpenlandschaft sind es Rad und Galgen,
die ein solches memento mori formulieren und zu
sprechen scheinen: »Werde durch fremden Scha-
den kliiger! Bedenke, wie siif} sie gelebt haben, wie
bitter sie aber aus dem Leben geschieden sind.«?!
Im Bildraum fern, auf der Bildfliche dem Reiter



jedoch denkbar nah, ist dieses Motiv eindeutig auf
ihn und seine leibliche Hinfilligkeit zu beziehen.

Abschliefiend sei noch die Frage gestellt, ob
angesichts einer Theologie, die der »Begierlichkeit
der Augen« den Prozefd machen mochte, die Kunst
nicht ein Ding der Unmdéglichkeit ist. Und in der
Tat findet sich beispielsweise in Augustinus’ Be-
kenntnissen eine harsche Kritik der »Augenlust
[...] an Malereien und Plastiken in reicher Ab-
wechslung, und das alles weit hinaus iiber den not-
wendigen und mafivollen Bedarf und ohne jeden
Sinnbezug auf Religion«.?5 Den musikalischen
Vertonungen der Psalmen erteilt der Kirchenvater
jedoch seinen Segen, da diese »dem unstarken
Gemiit zur hoheren Seelenbewegung der Andacht
verhelfen«. Aber er bleibt skeptisch und schwankt
hin und her »zwischen der Gefahr der Sinnenlust
und dem Erlebnis heilsamer Wirkung«.2¢ Eben
diese Ambivalenz hat Bruegel in seiner Grofien
Alpenlandschaft in Szene gesetzt: Der Betrachter
wird férmlich in die Tiefe des Bildes gezogen und
so in ein Geschehen involviert, das man treffend
als »der Augen Lust« bezeichnen kann. Aufgrund
der biblischen Anklinge darf das »Erlebnis heil-
samer Wirkung« aber dennoch erhofft werden.

Man koénnte angesichts der Grofien Alpenland-
schaft geradezu von einem druckgraphischen
Psalm sprechen, der es mit der Euphorie seines
biblisch-verbalen Vorgingers durchaus aufnehmen
kann: Das Bild entfaltet ein atemberaubendes Pan-
orama zwischen Steinbock und Galgen und nétigt
den christlichen Betrachter somit in den Wider-
streit von Hochmut und Demut. Kraft seines Glau-
bens und mittels seiner frommen Lektiire muf} er
diese Spannung bewiltigen. Der moderne und
sidkulare Betrachter wird in den erhabenen Ge-
birgsziigen vornehmlich Formationen erblicken,
»bei deren Entstehung keine Intention am Werk
gewesen ist«??, und so tritt uns heute die Bruegel-
sche Alpenlandschaft in erster Linie als stheti-
sches Phinomen vor Augen. Daf} diese Landschaft
einst zum bestimmenden Thema des Bildes werden
konnte, setzt jedoch gewisse Intentionen — und
einen »Sinnbezug auf Religion« — voraus.
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