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Andreas Tacke

Zeichnend zur Auszeichnung!?
Zur paradigmatischen Rolle der Handzeichnung im Streit
zwischen zunftgebundenem Malerhandwerk und Akademie

Fiir eine an groffen Namen orientierte Kunstwissenschaft
sind cigenhindige Kiinstlerbeschriftungen wie ,Malerjun-
ge” oder ,Malergeselle“ irritierend, da die Begriffe Lehrling
und Geselle aus dem Handwerk stammen und damit — so
eine weit verbreitete Fachmeinung — nichts mit Kunst zu
tun haben.! Erst die Kenntnis der Sozialgeschichte des
frithneuzeitlichen Kiinstlers erméglicht es, derartige Auto-
graphen auf Handzeichnungen zu wiirdigen. Auf dieser
Grundlage untersucht der folgende Beitrag die Rolle der
Zeichnung in der Ausbildung deutscher Maler des 17./18.
Jahrhunderts, genauer: den Versuch frithneuzeitlicher
Kiinstler, mittels des Mediums der Handzeichnung einen
Paradigmenwechsel herbeizufithren und die Ausbildung
vom Handwerk in die Akademien zu verlagern.2

Die deutsche Kunstwissenschaft ignoriert die Ergebnisse
der von Historikern, Soziologen oder Volkskundlern vorge-
legten Handwerksforschung in auffallender Weise, und dies
zu Unrecht.? Denn grundsitzlich gilt fiir den deutschspra-
chigen Raum, daf} bis zum Ende des Alten Reiches auch die
meisten Kiinstler in Ziinften organisiert oder zumindest
zunftihnlichen Ordnungen unterworfen waren. Der deut-
sche Kiinstler der Frithen Neuzeit war vom Status her
Handwerker: Vom Eintritt in die Lehre tiber die mehr-
jihrige Gesellen- und Wanderzeit, die anschliefende Mei-
sterpriifung, die Eheschliefung bis hin zur Griindung und
Fiihrung einer eigenen Werkstatt unterlag er Zunftregeln,
die auch auf den Ankauf von Arbeitsmaterialien und den
Verkauf der Kunstwerke Einfluf§ nahmen.

Eine fundierte Sozialgeschichte deutscher Kiinstler in der
Frithen Neuzeit steht aus, wohingegen die sozialgeschicht-
liche Forschung zu Kunst und Kiinstlern im ,Goldenen
Jahrhundert* Hollands bemerkenswert ausdifferenziert ist.
Zu Deutschland liegt lediglich eine erste Studie zur Freien
Reichsstadt Niirnberg vor4, die methodisch einer voran-
gegangenen Untersuchung zu Florenz verwandt ist.5 Von
dieser Forschung sind die nicht zunftgebundenen Hof-
kiinstler in Residenzstidten erst einmal auszunehmen.
Hier soll zum einen skizziert werden, in welcher Form sich
das ziinftische Ausbildungssystem iiber die Handzeichnung
mitteilt, und zum anderen, mit welcher Strategie die
Kiinstler das Ausbildungsmonopol der Ziinfte zu brechen
suchten, denn der Zeichenkunst fiel dabei eine Schliissel-
rolle zu. Die vielfiltigen anderen Funktionen der Zeich-

nung, beispiclsweise innerhalb des Entwurfs- und Aus-
fiihrungsprozesses, das heiflt der Werkstattpraxis, miissen
hier vernachlissigt werden.

Allgemein gilt fiir den Ausbildungsberuf des frithneuzeitli-
chen Malers in Deutschland, dafl am Ende der mehrjihri-
gen Lehrzeit lediglich festgestellt wurde, dafl der Lehrling
sein Handwerk ordentlich erlernt habe. Nach der jetzigen
Quellenlage ist eine gewisse Einschrinkung dieser allgemei-
nen Regelung fiir die Maler jedoch fiir das Ende des 17.
Jahrhunderts festzustellen. Denn in einigen Stidten mufl es
so etwas wie eine Priifung gegeben haben. Wie streng diese
war und ob sie auch Ausschluficharakter annehmen konn-
te, ist unbekannt. Von der Hamburger Malerzunft hat sich
ein ,Buch der Lehrknaben® aus dem Zeitraum von 1676
bis 1698 erhalten?, das circa 150 Zeichnungen von Lehr-
lingen enthile, die diese vor ihrer Freisprechung in das
Buch hineinzeichneten. Man kann deshalb diese Zeich-
nungen als eine Art von Gesellenstiick bezeichnen.® Jede
Handzeichnung — in der Regel lag eine Druckgraphik als
Vorbild zugrunde — hilt in eigenhindiger Beschriftung den
Namen des Lehrlings und des Lehrmeisters sowie den Tag
der Beendigung der Lehre fest. Um solche Zeichnungen
geht es auch in dem Niirnberger Ratsverla§ vom 20. April
1703, wenn dort vorgeschrieben wird, daf} kein Lehrjunge
freizusprechen sei, ,welcher nicht einen solchen Rif§ gema-
chet, der von solchen Leuten, die in der Zeichenkunst wol
erfahren seind, approbirt [...]“ werde.?

Der Junge war nach seinem Ausschreiben und der Aushiin-
digung seines Lehrbriefs nun in der Lage, Geselle zu wer-
den. Uber die feierliche Aufnahme in die Gesellenschaft
durch die sog. ,Gesellentaufe” bei den Malern sind wir nur
sporadisch unterrichtet; ihr Ritual spiegelt sich in den
romischen Tauffesten der Bamboccianti wider.!10 Wurde der
Lehrjunge in die Gesellenschaft aufgenommen, ging er auf
eine mehrjahrige Wanderschaft, die Stidte regelten die Ver-
weildauer. Verblieb der Wandergeselle in Deutschland,
durfte er nicht uneingeschrénke fiir sich selbst arbeiten und
verdiente sein Brot in der Regel durch Zuarbeit in einer
Malerwerkstatt.

Weder in der Lehr- noch in der Gesellenzeit durfte er sich
Maler nennen. Deshalb beschrifteten auch so bedeuten-
de Kiinstler wie Johann Heinrich Schénfeld oder Johann
Liss in ihrer Lehr- bzw. Gesellenzeit ihre Zeichnungen mit
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»Malerjunge® bzw. ,Malergeselle®, sobald die Zeichnungen
einen offizielleren Charakter bekamen, etwa wenn sie
dediziert wurde. Die Bezeichnung als ,Maler* konnte nicht
ad libitum verwendet werden, sondern wurde von den
frithneuzeitlichen Ziinften und damit von der Obrigkeit
reglementiert.

Kein geringerer als Johann Heinrich Schénfeld (1609-
1684) liefert prignante Beispiele fiir diese Praxis. Denn aus
jedem Abschnitt seiner zunftgebundenen Ausbildung zum
Maler ist mindestens eine Handzeichnung iiberliefert!?, auf
der er sich als Malerjunge, Malergeselle und zuletze als
Maler (= Meister) bezeichnete:

Aus der Memminger Lehrzeit hat sich die Zeichnung mit
einer ,Diana“ erhalten (Abb. 1), die der angehende Kiinst-
ler mit ,Johan: Hainricg Schonfeld Maller Jung in Mem-
mingen A: 1626“ beschriftete.’> Nach Beendigung der
Lehrzeit verbrachte Schonfeld seine Gesellenzeit u.a. in
Stuttgart, wo er den ,,Opfertod des Marcus Curtius*,zeich-
nete (Abb. 2) und beschriftete mit: ,Dies mach ich Johan:
Heinrich Schénfeld / mahlergesell geschehen in Stuttgart
1627413 Es folgte eine langjihrige kiinstlerische Titigkeit
in Italien. Nach Deutschland zuriickgekehrt, wurde er nach
der obligatorischen Meisterpriifung in die Augsburger
Malerzunft aufgenommen. Nun erst signierte er mit der
Berufsbezeichnung ,Maler, so auf dem Stammbuchblatt
(Abb. 3) ,Allegorie der Malerei (der Titel wire zu iiber-
denken) von um 1665: ,Johann Hainrich Schénfeldt /
Alias Triangl Mahler“.14 Schonfeld fiigte seinem Stamm-
buchblatt den Alias-Namen ,, Triangl“ bei, einen Namen,
den er in Rom bei den Bamboccianti getragen hatte, jener
Kiinstlervereinigung also, die nordalpine Maler in den
1620er Jahren in Rom gegriindet hatten und die noch zur
Goethezeit unter dem Namen Ponte-Molle-Ritter in Rom
fortbestehen sollte.

Mitglied der Bamboccianti war auch der aus Holstein
gebiirtige Johann Liss (11631), der wihrend seiner Gesel-
lenwanderschaft als Maler nach Italien ging und sich dort
vornehmlich in Venedig authielt. Hier arbeitete er, wie eini-
ge Jahre spiter sein deutscher Landsmann Schénfeld, als
freier Kiinstler, was ihm in der Heimat verwehrt geblieben
wire. Mehrmals war Liss auch in Rom gewesen, als Mit-
glied der Bamboccianti fiihrte er den Alias-Namen ,,Pan.!5
In Rom entstand in der ersten Hilfte der 1620er Jahre Liss’
Handzeichnung (Abb. 4) mit der ,Allegorie der Verging-
lichkeit“.16 Die Zeichnung — vermutlich handelt es sich um
ein Stammbuchblatt — muf} einen deutschen Landsmann
zum Adressaten gehabt haben, denn sie ist in deutscher
Sprache signiert und beschriftet (,,Alle Kunst undt widtz ist
/ eitel staub. / Hoch weisheidt ist ann / Christum gelaub®);
rechts ist sie gering beschnitten, so daf von einigen Worten
der Signatur und der Datierung ein bis zwei Buchstaben

bzw. ein Teil der Jahreszahl fehlen.

In dem digital aufgehellten Detail (Abb. 5) wird die Be-
schriftung besser lesbar. Uns interessieren die ersten beiden
Zeilen: oben ,Johan Liss“ und in der zweiten Zeile ,Mah-
ler gese® (das Fehlende ist zu erginzen zu: gesel, gesele,
gesell oder geselle), ebenso fehlen bei der unten angebrach-
ten Beschriftung ,Zu Rom den 19 martio Ao 16“ die letz-
ten zwei Zahlen.

Wie am Beispiel Schonfelds liflt sich auch bei Liss beob-
achten, daf} die in Deutschland formal korrekte Bezeich-
nung verwendet wird, sobald sich Liss in Rom einem deut-
schen Adressaten gegeniiber duflerte: Der in Italien als
Kiinstler anerkannte Johann Liss bezeichnet sich in diesem
Fall als ,Malergeselle”, denn rechtlich geschen befand er
sich auf seiner von der Zunft vorgeschriebenen Wander-
schaft.

Am Beispiel der zitierten Formulierung ,,Malergeselle® lif3t
sich wissenschaftsgeschichtlich exemplarisch aufzeigen, wie
sich die Kunstgeschichte hiufig schwer tut, die soziale
Realitit frithneuzeitlicher Kiinstler zu akzeptieren, und
sich stattdessen von einer ideengeschichtlich verwurzelten
Vorstellung vom Kiinstlergenie leiten lifit. In seiner Liss-
Monographie ist Kurt Steinbarc 1940 die vom Kiinstler
hinzugesetzte Bezeichnung keiner weitergehenden Uber-
legung wert, wie die vier Buchstaben (,gese) wohl zu lesen
und zum Wort zu erginzen wiren: ,Das Blatt enthilt
rechts am Gewinde die Signatur ,Johan Liss / Mahler .... /
Holsati und darunter am Bildrande Ort und Datum ,Zu
Rom den 19 marti A 16... Dafl das hinter ,Mahler* ste-
hende Wort unlesbar ist, fillt weniger ins Gewicht, schwe-
rer hingegen die Tatsache des Fehlens der letzten Zahl“17,
also die genaue Datierung des Blattes.

Im 1975 erschienenen Schénfeld-Ausstellungskatalog (Augs-
burg und Cleveland) ist der Zusatz ebenfalls nicht von Inter-
esse und die Autorin der Katalognummer, Louise S. Rich-
ards, liest lediglich: ,Johann Liss / Mahler zu Holsati(a)“.8
Erst Peter Amelung hat in seinem Beitrag iiber ,Die
Stammbiicher des 16./17. Jahrhunderts als Quelle der
Kultur- und Kunstgeschichte in Heinrich Geisslers Stan-
dardwerk ,,Zeichnung in Deutschland, Deutsche Zeichner
1540-1640“ nicht nur den Text vervollstindigt und die
richtige Lesart vorgeschlagen, sondern auch den richtigen
Kontext hergestellt: ,Sie [die Signatur] hat einen interes-
santen Zusatz, der das Blatt eindeutig in die Friihzeit
von Liss rémischem Aufenthalt riicke. Liss bezeichnet
sich niamlich als Mablerges(elle). Durch die Beschneidung
des Blattes sind die beiden letzten Silben des Wortes weg-
gefallen®.19

Dem widerspricht Riidiger Klessmann vehement, zum
ersten Mal 1986 — ohne jedoch damals eine eigene Lesart
vorzuschlagen?® — und ausfiihrlicher in seiner groflen Liss-
Monographie von 1999. Klessmann schligt seine Tran-
skription vor — ,,Johan Liss / Mahler zu (?) Holsati(a); (am
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2 Johann Heinrich Schénfeld ,Opfertod des Marcus Curtius“, 1627, Feder in Schwarz und Grau, braun und grau laviert,
143 x 190 mm, Anhaltische Gemiildegalerie Dessau, Graphische Sammlung

unteren Rand) In Rom den 19 martio Ao 16.. (die letzten
beiden Zahlen unlesbar)“ —, wigt die friihere Forschung ab
und endet: ,Amelung las das Wort als ,Mahlerges(elle)’,
von dem die letzten vier Buchstaben fehlten, und stiitzte
seine Deutung mit dem Schluf}, daf§ Liss in Rom noch
Geselle auf der Wanderschaft gewesen sei. Amelungs Lesart
der fraglichen Buchstaben kann fiir das ‘g’ zutreffen, doch
ist sie dariiber hinaus keineswegs zwingend. Ein neuer Vor-
schlag kann auch hier nicht geboten werden, aber Ame-
lungs Folgerung, Liss hitte sich selbst als reisender Maler-
geselle verstanden, fordert entschiedenen Widerspruch her-
aus. Der in Holstein ausgebildete Kiinstler war zu dieser
Zeit schon seit etwa acht Jahren in wichtigen europiischen
Zentren der Kunst titig gewesen und hiitte als Geselle

kaum eine Chance gehabr, selbstindige Auftrige auszu-
fiihren.“21

Fiir den deutschsprachigen Raum trifft diese Aussage im
wesentlichen zu, denn dort durfte in der Regel ein Maler-
geselle nicht selbstindig arbeiten und ohne den Zusatz
,Malergeselle® signieren. Aber in Italien galten diese
Zunfiregeln im 17. Jahrhundert nicht mehr — cine aus-
fithrliche Studie hierzu steht noch aus —, und jeder Maler
konnte seinem Talent und der Marktlage gemifl kiinstle-
risch titig sein. Von dieser Freiheit profitierten die aus dem
Ausland angereisten Gesellen nordalpiner Malerziinfte bzw.
Malergilden, wie beispielsweise Johann Liss. Sein Zusatz
,Malergeselle hat deshalb keinen Italiener, sondern cinen
Landsmann als Adressaten. Fiir diesen deutschsprachigen
Empfinger der Zeichnung war Liss nicht mehr als ein
~Malergeselle“, gleich wie anerkannt seine meisterliche
Kunst in Italien war. Dasselbe gilt auch fiir Schonfeld und
andere aus Deutschland eingereiste Kiinstler. Die Realitit
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3 Johann Heinrich Schonfeld ,,Allegorie der Malerei (?), um
1665, Kreide in Schwarz, 89 x 129 mm, Anhaltische Gemiilde-
galerie Dessau, Graphische Sammlung

war, daf8 auch ein in Italien erfolgreich titiger Kiinstler sich
wieder der Zunftordnung zu unterwerfen hatte, sobald er
in die nordalpine Heimat zuriickkehrte. Sofern er noch im
Gesellenstatus war, mufite er hier die Meisterpriifung able-
gen, um als Meister in das Malerhandwerk aufgenommen
zu werden.22

Grofle, Maltechnik und/oder das Thema des Bildes wurden
in manchen Stidten fiir das Meisterstiick vorgeschrieben.
In Dresden, wo insgesamt zwei Darstellungen zu malen
waren, um das Meisterrecht zu erlangen, lautete der ent-
sprechende Artikel der Malerordnung: ,Auff die erste Taf-
fel: Die Ibertretung unserer ersten Eltern Adamf vndt Even
mit einer Landschafft vndt mancherlej Thieren. Auff die
andere: Die gebuhrt Christi mit einem Leistlein oder Car-
niff dariimb, von pronirten Golde vergiildet alles bejdes
von Ohlfarben aus freyen sinnen sonder einige kupfer-
stiicke.“23

Statistisch gesehen miifite es zahlreiche Darstellungen die-
ses Themas von Dresdener Kiinstlern der Frithen Neuzeit
geben, denn ein jeder von ihnen mufSte den ,Siindenfall®,
eingebettet in eine Landschaft mit zahlreichen Tieren, und
eine ,,Geburt Christi“ malen, wenn er in Dresden das Mei-
sterrecht fiir Maler erwerben wollte. Auch im Medium der
Handzeichnung miifiten sich diese Themen bei frithneu-
zeitlichen Kiinstlern der Elbmetropole zahlreich finden,
denn die Meisterstiicke wurden ja zeichnerisch vorberei-
tet.24

Die Zunftordnungen waren bis zur Auflésung des Alten
Reiches giiltig, womit auch in etwa der Zeitrahmen umris-
sen ist, auf den meine Uberlegungen zutreffen. Bis um
1800 galt, dafl der Maler in der Regel nur arbeiten konnte,
wenn er Zunftmeister wurde, und daf§ er sich der Hand-

werksordnung zu unterwerfen hatte. Die Stidte regelten in
diesen Ordnungen schr genau, wie viele Lehrlinge er als
Meister ausbilden durfte — im Durchschnitt ein bis zwei
gleichzeitig —, und wie viele Gesellen, darunter auch Wan-
dergesellen, er gleichzeitig beschiftigen konnte, und dies
auch unabhingig davon, wie gefiillt seine Auftragsbiicher
waren.

Der Versuch, derartige Zunftfesseln abzustreifen und damit
sozial wie wirtschaftlich dem Handwerksstand zu entrin-
nen, begleitet die Geschichte der frithneuzeitlichen Kiinst-
ler in Deutschland. Eine ihrer Strategien war, der stidti-
schen Obrigkeit immer wieder zu verdeutlichen, dafl die
Malerei eine Freie Kunst sei und damit nicht Sache der
Handwerksziinfte. Um dies durchzusetzen, griindeten die
Maler unter anderem private Akademien, die den Charak-
ter von Zeichenschulen hatten.

Diese ,subversive Strategie lernten deutsche Kiinstler im
Ausland kennen. Oft fithrte der Gesellenwanderweg ins
Ausland. Bei norddeutschen Kiinstlern waren das hiufig
die nérdlichen und siidlichen Provinzen der Niederlande,
bei den siiddeutschen Kiinstlern war das Zielland fiir die
Gesellenwanderung oft Italien. Sie trafen dort auf Kiinst-
lerkollegen, bei denen — entgegen der heimischen Tradition
— derartige Malerakademien bereits Alltagspraxis waren. Ins
Ausland reisen zu wollen, so beispielsweise der Wunsch des
Sandrart-Schiilers Matthdus Merian des Jiingeren?s, war
auch das Frfiillen eines Bediirfnisses nach fortschrittlicher
Kiinstlerpraxis.

Derartigen Zeichenzirkeln war gemeinsam, daff das in
den privaten Malerakademien betriebene Modellstudium
die entscheidende Differenz zwischen der Ausbildung des
Handwerks und der Akademie markiert: Die Kompetenz
wurde nicht mehr induktiv, durch die Mitarbeit des Lehr-
lings im Produktionsablauf, erworben, sondern deduktiv,
indem der Akademieschiiler die Prinzipien der Malerei,
nicht nur ihre Techniken beherrschen lernte. Diese
Entwicklung in der Malerausbildung miifite in die allge-
meine Geschichte frithneuzeitlicher Wissensaneignung und
Pidagogik eingebettet werden, da sich die Ausbildungsfor-
men auch in anderen Berufen und Bereichen 4dnderten.
Die Propagierung des neuen Ausbildungsmodells ist eines
der Anliegen der sogenannten Akademiebilder des Augs-
burger Malers Johann Heif§ (1640-1704).26 Die Darstel-
lungen geben keine realen Situationen wieder, sondern
kommunizieren den Wunsch fortschrittlicher Maler, dafd
ihre Titigkeit als Freie Kunst anerkannt und nicht mehr
dem Handwerk zugerechnet wurde. Auch in Augsburg, wo
diese Gemiilde entstanden, gab es in der zweiten Hilfte des
17. Jahthunderts informelle Kiinstlertreffen, bei denen
man gemeinsam zeichnete, also eine Akademie abhielt. So
wird der Begriff von Joachim von Sandrart in seinem
monumentalen zweibindigen Werk der , Teutschen Acade-
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4 Johann Liss’ ,Allegorie der Verginglichkeit®, 1620er Jahre,
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mie” verwendet, das in Niirnberg 1675-79 gedruckt wurde.
Sandrart verwendet den ,Academie“-Begriff mit unter-
schiedlichen Akzentuierungen und meint nicht in erster
Linie eine Institution, sondern einen Kiinstlerzirkel, eine
Zusammenkunst, die dem gemeinsamen Zeichnen diente,
dem gemeinsamen Betrachten von Kunstwerken und dem
kiinstlerischen Diskurs. Wo immer Sandrart sich in Europa
authielt, immer veranstaltete er in diesem Sinne Akademi-
en mit Kiinstlerkollegen. und empfiehlt dies auch fiir die
Ausbildung des kiinstlerischen Nachwuchses. Generell
legte Sandrart in seinen Kiinstlerviten besonderes Gewicht
auf die Schilderung der absolvierten Ausbildung eines
Kiinstlers. Fiir erwihnenswert hielt er immer wieder die
Unterscheidung, ob der jeweilige Kiinstler eine ,Academie®

iy
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5 Detail aus Liss’ ,,Allegorie der Verginglichkeit mit eigenhin-
diger Beschriftung

besucht hatte oder nicht. Denn die Kiinstlerakademien
erméglichten eine Theoretisierung und Intellekeualisierung
der Kunst und beschleunigten damit — so Sandrarts Vor-
stellung — die angestrebte Loslésung vom Handwerk. Auf-
grund der grofRen Verbreitung der , Teutschen Academie®,
welche von vornherein auch auf ein Laienpublikum abziel-
te, kommt der Darstellung von Malerakademien besondere
Bedeutung zu. Sandrart sollte seine Vorstellungen auf deut-
schem Boden in Frankfurt am Main, besonders aber in
Augsburg und spiiter in Niirnberg verwirklichen kénnen.

Wenn in Deutschland im 17. Jahrhundert so viele Akade-
miesitzungen abgehalten wurden — wo sind dann die
unzihligen dort nach lebenden Modellen oder nach Anti-
ken bzw. Antikenabgiissen angefertigten Handzeichnun-
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gen? Seit der im frithen 19. Jahrhundert einsetzenden Aka-
demiekritik wurde ihr ,progressives“ Potential verkannt.
Viele Konvolute von Akademiezeichnungen liegen daher
noch unbearbeitet in den Sammlungen.

Um die Menge des Uberlieferten zu belegen, seien hier zwei
grofie Bestinde und ein kleinerer angefiihrt: Ein Konvolut
mit ca. 300 Blittern befindet sich in zwei Braunschweiger
Sammelbinden.?” Ein weiterer Sammelband ist Teil der
Kunstsammlung der Fiirsten zu Waldburg-Wolfegg. Der
dortige Grof8folioband trigt die alte Beschriftung ,Accade-
mia und andere Hand-Riss. Alt 558 Stiick®. Die gemeinsa-
me Provenienz der genannten Binde fiihrt vermutlich in
die Reichsstadt Niirnberg, wo solche Zeichenschulen im
17. Jahrhundert verbiirge sind.

Durch den Erbtruchsef Maximilian Willibald (1604-
1661) gelangten die Handzeichnungen nach Wolfegg, wo
der Band (wie die heute in Braunschweig befindlichen
Binde auch) ab 1660 zusammengestellt worden sein muf3.28
Der Sammler unterhielt rege Beziehungen zu Niirnberg,
unter anderem mit dem dortigen Kunsthindler Paulus
Fiirst (1608-1666), von dem er 1651 beispielsweise
»Biicher und alte Sachen® bezog.?

Fiir Braunschweig wird die enge familidre wie kiinstlerische
Verbindung zwischen dem herzoglichen Kunstberater, Phi-
lipp Wilhelm Oeding (1697-1781), und der Niirnberger
Preifller-Dynastie fiir die Provenienz der Akademiebinde in
Anspruch zu nehmen sein30: Oedings Schwiegervater und
akademischer Lehrer, verheiratet mit der Malerin und Kup-
ferstecherin Barbara Helena Preifiler (1707-1758), war der
Niirnberger Akademiedirektor Johann Daniel Preifiler
(1666-1737). Preifflers Sohn Georg Martin (1700-1754)
verfafite die erste Geschichte der Niirnberger Malerakade-
mie, und sein anderer Sohn, Valentin Daniel (1717-1765),
trug mit eigenen Handzeichnungen zur Vermehrung des
Braunschweiger Bestandes bei. Dank seiner privaten Ver-
bindung zur Niirnberger Preifller-Familie kann Oeding an
dieses umfangreiche Konvolut von Akademiezeichnungen
des Schwiegervaters und/oder seiner beiden Schwager
gelangt sein, um sie der Braunschweiger Sammlung ein-
zuverleiben.

Ein kleinerer Bestand an Akademiezeichnungen liegt in der
Erlanger Universititsbibliothek. Die dortige Sammlung
geht in ihrem Kernbestand auf die fiirstliche Sammlung
Ansbachs zuriick und speist sich aus zahlreichen Blittern
mit Niirnberger Provenienz. Die Konvolute in Braun-
schweig, Erlangen und Wolfegg addieren sich zu einer
Gruppe von immerhin etwa 900 Blittern mit vermutlich
Niirnberg als Entstchungsort.

Wichtig ist festzuhalten, dafl im Erlanger Bestand nach-
weislich nicht alle Zeichnungen von geiibter Kiinstler-
hand sind. Aus Archivalien ist bekannt, daf§ sich an den
Akademiesitzungen auch ,,Dilettanten® beteiligten, ,,Rats-

s

6 Joachim von Sandrart ,Minnliche Aktstudie®, 1672, Rétel,
weifl gehoht, 494 x 318 mm, Braunschweig, Herzog Anton
Ulrich Museum, Graphische Sammlung

herren, Geschlechter und Kaufleute“.3' Dies gemahnt
zur Vorsicht hinsichtlich der isthetischen Bewertung
der Blitter in den genannten Konvoluten. Hierin ist auch
eine interessante Allianz dokumentiert: Offenbar suchten
sich die Kiinstler der strategischen Unterstiitzung der
ratstihigen Oberschicht zu versichern, um mit ihrer
Hilfe die Loslésung ihres Malerberufes vom Handwerk zu
erreichen.

Die Rolle der ,Dilettanten® bei der Griindung der Niirn-
berger Malerakademie ab den 1660er Jahren wiirdigt das
sogenannte ,Goldene Buch“3? der aus ihr hervorgegange-
nen stidtischen Kunstakademie, die heute als staatliche
Akademie fortbesteht. Der handschriftliche Sammelband
wurde von Georg Martin Preifiler betitelt mit »Eigendliche
Nachricht / von dem Ersten Anfang / und Erwiinschten
Fortgang / der / Niirnbergischen Mahler=/Academie / wie
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solche / Unter Hoher Protection / Eines Hoch Edlen / u.
Hochweiflen Raths allhie / gefiihret und unterhalten wird.
/ entworffen im Jahr 1724“. Auf den ersten Blittern werden
jeweils drei Ratsherren gleichberechtigt jenen Kiinstlern
gegeniibergestellt, die in der kunsthistorischen Fachlitera-
tur ausschlieflich als die eigentlichen Akademiegriinder
genannt werden, beispielsweise die Kiinstler Jakob von
Sandrart, Johann Paul Auer und Johann Murrer.

Die Rolle der dilettierenden , Ratsherren, Geschlechter und
Kaufleute® bei der Griindung stidtischer Kunstakademien
wire noch eingehender zu untersuchen. Denn in vielen
Stidten erwuchsen aus den informellen Zeichenzirkeln der
Kiinstler und Laien die stidtischen (und spiter staatlichen)
Kunstakademien. Womit auch ein weiterer Aspekt deut-
scher Zeichenkunst angesprochen ist: Denn nun iibten sich
auch stidtische Eliten — wie zuvor der Adel — in diesem
Medium.3 Im Unterschied zum Adel trat die stidtische
Elite jedoch an die Offentlichkeit, indem sie sich den
Kiinstlerzirkeln anschlof.

In einem solchen Kiinstlerzirkel ist eine Zeichnung von
der Hand Joachim von Sandrarts entstanden (Abb. 6), die
aus dem genannten Braunschweiger Konvolut stammt
(Inv.Nr.: H 27 Bd. 4, Bl. 184). Sie ist signiert und 1672
datiert. Beides ist fiir Akademieblitter eher selten.

Die Zeichnung soll aufgrund der Provenienz des Sammel-
bandes, in den sie eingeklebr ist, fiir die Niirnberger Zei-
chenschule in Anspruch genommen werden, da der Band
vermutlich durch die Preifllers nach Braunschweig gelang-
te. Obwohl Sandrart 1672, im Entstehungsjahr des Blattes,
noch in Augsburg wohnte, wo iibrigens auch eine Zeichen-
schule existierte, spricht fiir Niirnberg, dafl Sandrart sich
vor seinem Umzug in die Frankenmetropole hiufig in
Niirnberg authielt, zum einen wegen der Vorbereitungen
zur ,, Teutschen Academie®, zum anderen aufgrund privater
Griinde. Er war in Niirnberg auf Brautwerbung; die Ehe
wurde im Jahre 1673 geschlossen.34

Sandrarts Handzeichnung ist im Kontext jener Kreise von
Dilettanten und Kiinstlern zu sehen, die sich in Privathiu-
sern oder in der freien Natur trafen, um nach Antiken bzw.
Antikenabgiissen wie nach Aktmodellen oder nach der frei-
en Natur zu zeichnen.? Mehrere derartige Zeichenzirkel
gab es in grofleren Stidten, sie waren informell organisiert
und lassen sich daher schlecht fassen. Ein reisender Kiinst-
ler schlof sich solchen Zirkeln in den bereisten Stidten
voriibergehend an, was die stilistische Beurteilung geschlos-
sener Konvolute mit Akademiezeichnungen — wie bei-
spielsweise in Braunschweig oder Wolfegg — erschwert.
Vom Lehrknaben bis hin zu den Meistern waren viele
Niveaus der Begabung und Fertigkeit vertreten, so daf die
Qualitit innerhalb solcher Zeichnungskonvolute zwangs-
liufig schwanke. Dazu trug zusitzlich die Beteiligung von
Laien an den Kiinstlertreffen bei.

Zusammenfassend L4t sich sagen, daff sich nach der Auf-
lssung der Ziinfte zu Anfang des 19. Jahrhunderts die Aus-
bildung der Maler (und zunehmend der Malerinnen) hin
zu den Kunstakademien verlagerte. Die Akademiekritik des
19./20. Jahrhunderts wirke auf unseren Untersuchungsge-
genstand insofern fort, als man nicht mehr zu erkennen
vermochte, welches innovative Potential dieser Ausbil-
dungsform am Anfang der Entwicklung, d.h. in Deutsch-
land erst im 17. Jahrhundert, innewohnte. Auch wenn die
sogenannten ,Academien letztendlich nicht in der Lage
sein sollten, das seit dem Mittelalter bestehende Zunftwe-
sen aus den Angeln zu heben und damit die soziale Wirk-
lichkeit der Kiinstler entscheidend zu verindern, ist ihnen
das paradigmatische Potential nicht abzusprechen: Die in
den Zeichenschulen entstandenen Handzeichnungen sind
Ausdruck eines verinderten Statusbewuftseins. Sie belegen
das Bemiihen der Kiinstler um Anerkennung ihres Berufs-
standes als Freie Kunst.
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Anmerkungen

Schon 1980 hat Peter Amelung auf die Bedeutung derartiger
Beschriftungen — sein Untersuchungsgegenstand waren die
,Stammbiicher des 16./17. Jahrhunderts als Quelle der Kultur-
und Kunstgeschichte“ (vgl. hier Anm. 19) — aufmerksam gemacht,
der Hinweis blieb aber unbeachtet.

Siehe Tacke, Andreas: Vom Handwerker zum Kiinstler, Thesen zu
den Anfingen der deutschen Akademien nach dem Westfilischen
Frieden, in: 1648. Paix de Westphalie, l'art entre la guerre et la paix
(...) (Actes du colloque ... 2 Miinster, a Osnabriick ... et 4 Paris
1998), Hg. Jacques Thuillier und Klaus Bufmann, Paris 1999,
S. 319-334.

Siehe Tacke, Andreas: Das tote Jahrhundert, Anmerkungen zur
Forschung iiber die deutsche Malerei des 17. Jahrhunderts, in:
Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 51, 1997,
S. 43-70.

Tacke, Andreas (Hg.): ,Der Mahler Ordnung und Gebriuch in
Niirmberg®. Die Niirnberger Maler(zunft)biicher erginzt durch
weitere Quellen, Genealogien und Viten des 16., 17. und 18. Jahr-
hunderts, Bearb. von Heidrun Ludwig, Andreas Tacke und Ursula
Timann, In Zusammenarbeit mit Klaus Frhr von Andrian-Wer-
burg und Wiltrud Fischer-Pache, Genealogien und Viten Friedrich
von Hagen, Register Friedrich von Hagen und Andreas Tacke,
Miinchen und Berlin 2001.

Jacobsen, Werner: Die Maler in Florenz zu Beginn der Renaissance,
Miinchen 1998.

Hierzu ist letztendlich nicht das immer wieder angefiihrte Buch
von Martin Warnke (Hofkiinstler, Zur Vorgeschichte des moder-
nen Kiinstlers, Koln 1985) weiterfiihrend, sondern die Einzelstu-
dien von Herbert Haupt (Kammer, Hof- und Hofbefreites Hand-
werk, Der Versuch einer inhaltlichen Abgrenzung, in: Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 85/86, 1989/90,
S. 89-93, und Ders.: Neue Ergebnisse archivalischer Forschungen
zu Kunst und Handwerk am Hofe Kaiser Rudolfs II., in: Umeni
N.E, 38, 1990, S. 27-38) sowie zukiinftig sein im Druck befindli-
ches zweibindiges Werk: Das Hof- und hofbefreite Handwerk im
barocken Wien (Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtge-
schichte), welches am Beispiel Wiens den Zeitraum von 1620 bis
1765 behandelt und dabei circa 5.000 Namen von Hof- und hof-
befreiten Handwerkern nachgeht.

Dauerleihgabe des Staatsarchivs Hamburg (Bestand 612-1/36 Amt
der Maler, Signatur 45 ,Zeichenbuch der Lehrknaben No. 18,
1676-1698“) an das Deutsche Maler- und Lackierer-Museum,
Hamburg; freundliche Mitteilung von Dr. Peter Gabrielsson,
Staatsarchiv Hamburg (Brief vom 19.11.1996).

Siche Gatz, Konrad: Ein Jahrtausend Maler und Lackierer,
Kulturgeschichte eines Handwerks, Stuttgart 1994, S. 154f. mit
vier Abb.

Staatsarchiv Niirnberg: Rst. Nbg. Rep. 60 a, RV 3078 (vom
20.04.1703), Bl 72r; vgl. Mummenhoff, Ernst: Beitrige zur
Geschichte des ,freien Handwerks" der Maler, in: Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 10, 1893, S. 271-278,
hier S. 275, und Tacke 2001 (wie Anm. 4), S. 336.

Siehe Tacke, Andreas: Johann Liss und die Bamboccianti, Uberle-
gungen zur ikonographischen Neubewertung der Zeichnung
JAusgelassene Gesellschaft®, in: Barockberichte, Informations-
blitter des Salzburger Barockmuseums zur bildenden Kunst des
17. und 18. Jahrhunderts 20/21, 1998, S. 176-180.

Zum Zeichenwerk, ohne unsere Uberlegungen, siche Biedermann,
Rolf: Die Zeichnungen des Johann Heinrich Schonfeld, in: Jahr-
buch der Staatlichen Kunstsammlungen in Baden-Wiirttemberg 8,
1971, S. 119-194, sowie Ders.: Unbekannte Zeichnungen von
Johann Heinrich Schénfeld, in: Jahrbuch der Staatlichen Kunst-
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sammlungen in Baden-Wiirttemberg 20, 1983, S. 33-52. Zuletzt
und mit einer provisorischen Liste der Schénfeld-Handzeichnun-
gen siche Borries, Johann Eckart von: ,Een Hoogduytse linker-
hand®, Johann Heinrich Schénfeld als linkshéindiger Zeichner, in:
Pinxit, sculpsit, fecit. Kunsthistorische Studien. Festschrift fiir
Bruno Bushart, Hg. von Birbel Hamacher und Christl Karnehm,
Miinchen 1994, S. 122-129. Vernachlissigt werden kann Liufer,
Konstanze: Zum Forschungsstand der Zeichnungen Johann Hein-
rich Schénfelds (...), in: Barockberichte 20/21, 1998, S. 204-209.
— Zukiinftig siche den von Dirk Bliibaum, Sybille Ebert-Schifferer
und Andreas Tacke hg. Sammelband, welcher die Beitrige der
romischen Schonfeld-Tagung biindelt, sowie den von Dirk Blii-
baum hg. Schonfeld-Ausstellungskatalog von Friedrichshafen.
Staatsgalerie Stuttgart, Graphische Sammlung, Inv.Nr.: C 61/974;
Feder in Schwarz und Braun auf Pergament, 205 x 155 mm. Die
Angaben aus Biedermann 1971 (wie Anm. 11), S. 186 Anm. 9,
siche zukiinftig den Bestandskatalog von Hans-Martin Kaulbach
(Stuttgart).

Anhaltische Gemildegalerie Dessau, Graphische Sammlung,
Inv.Nr.: B XVIII/16; fiir ihre Hilfe vor Ort bin ich Helga Heise zu
Dank verpflichtet. Feder in Schwarz und Grau, braun und grau
laviert, 143 x 190 mm. Vgl. — mit abweichenden Angaben — Bie-
dermann, 1971 (wie Anm. 11), S. 186 Anm. 12.

Anhaltische Gemildegalerie Dessau, Graphische Sammlung,
Inv.Nr.: B XVIII/15; fiir ihre Hilfe vor Ort bin ich Helga Heise zu
Dank verpflichtet. Kreide in Schwarz, 89 x 129 mm. Vgl. — mit
abweichenden Angaben — Biedermann 1971 (wie Anm. 11), S.191
Anm. 105, und Biedermann 1983 (wie Anm. 11), S. 38 Anm. 13.
Siehe Tacke 1998 (wie Anm. 10).

The Cleveland Museum of Art, Dudley P. Allen Fund, Inv.Nr.:
53.6. Feder in Braun, braun und graubraun laviert iiber Bleiskizze,
153 x 94 mm; die Angaben aus Klessmann, Riidiger: Johann Liss,
Eine Monographie mit kritischem (Euvrekatalog, Gent 1999, S.

173f. Nr. D7.
Steinbart, Kurt: Johann Liss, Der Maler aus Holstein, Berlin 1940,

S. 83.

Johann Liss, Ausstellungskatalog Augsburg und Cleveland 1975-
76), Augsburg 1975, S. 40 und S. 145f. Kat.Nr.: B 50.

Amelung, Peter: Die Stammbiicher des 16./17. Jahrhunderts als
Quelle der Kultur- und Kunstgeschichte, in: Geissler, Heinrich:
Zeichnung in Deutschland, Deutsche Zeichner 1540-1640. Aus-
stellungskatalog Stutegare 1979/80, 2 Bde.; hier Bd. 2, S. 211-222,
bes. Anm. 36.

Klessmann, Riidiger: Addenda to Johann Liss, in: The Burlington
Magazine 128, 1986, S. 191-197, hier S. 193f.

Klessmann 1999 (wie Anm. 16), bes. S. 173f. — Das Kreuz auf der
Zeichnung oben und die Zahlen am rechten Rand sind Zutaten
von anderer Hand.

Siehe Tacke, Andreas: Johann Hauer. Niirnberger Flach- und
Atzmaler, Kunsthindler, Verleger und Diirerforscher des 17. Jahr-
hunderts. Eine Fallstudie zur handwerksgeschichtlichen Betrach-
tung des Kiinstlers im Alten Reich, in: Tacke 2001 (wie Anm. 4),
S. 11-141.

Tacke, Andreas: Dresdner Malerordnungen der Frithen Neuzeit,
Ein Quellenbeitrag zur Kunstgeschichte als Handwerksgeschichte,
in: Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 2001, S. 29-47,
hier S. 41.

So haben sich von Daniel Kellerthaler mehrere Handzeichnungen
mit der Darstellung von ,Adam und Eva“ erhalten (Kunstsamm-
lungen der Veste Coburg, Inv.Nr.: Z 374, und Staatsgalerie Stutt-
gart, Graphische Sammlung, Inv.Nr.: C 80/3007), so daf ich an
anderer Stelle (siche Tacke, Dresdener Malerordnungen 2001 [wie
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Anm. 23]) diese Blitter mit der Dresdener Malerordnung in Ver-
bindung gebracht habe. Vgl. allgemein zu den Kellerthaler-Zeich-
nungen den Aufsatz von Bodndr, Szilvia: Some new drawings by
Johann Kellerthaler in Oxford and Munich, in: Master drawings
43,2005, Nr. 2, S. 186-192, und zum Kiinstler Holzhausen, Wal-
ter: Die Kellerthaler, Zur Geschichte einer Dresdner Kiinstlerfa-
milie, in: Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte 60, 1939, S.
214-223.

Tacke, Andreas: Italiensehnsucht und Akademiegedanke. Das
Baseler Familienportrit Martthius Merians des Jiingeren, in:
Der unbestechliche Blick / Lo sguardo incorruttibile. Festschrift zu
Ehren von / Studi di storia dell'arte in onore di Wolfgang Wolters
zu seinem siebzigsten Geburtstag / in occasione del settantesimo
compleanno, Hg. von / a cura di Martin Gaier, Bernd Nicolai, Tri-
stan Weddigen, Trier 2005, S. 73-83.

Meier, Esther: Ein Manifest moderner Kiinstlerausbildung, Die
Akademiebilder von Johann Heiss, in: Johann Heif3, Schwibischer
Meister barocker Pracht, Ausstellungskatalog Friedrichshafen
2002, S. 126-139. Zum Kiinstler siche Konigfeld, Peter: Der
Maler Johann Heiss, Memmingen und Augsburg 1640-1704,
Weilenhorn 2001.

Heusinger, Christian von: Die Handzeichnungssammlung, Ge-
schichte und Bestand, Mit einem Beitrag von Reinhold Wex,
2 Bde., Braunschweig 1997, S. 59f. Nr. 3 und 4: Akademische
Zeichnungen (2 Bde. in Folio mit von 1 bis 300 bezifferte Akade-
miezeichnungen). — Dem Leiter der Graphischen Sammlung, Dr.
Thomas Déring, ist fiir seine freundliche Hilfe vor Ort gedankt.
Siehe dessen Beitrag zur Sammlungsgeschichte in: Das Herzog
Anton Ulrich-Museum und seine Sammlungen 1578-1754, 2004,
Miinchen 2004, S. 176-200.

Brakensiek, Stephan: Vom , Theatrum mundi® zum ,Cabiner des
Estampes®, Das Sammeln von Druckgraphik in Deutschland
1565-1821, (Phil. Diss. Bochum 2001) Hildesheim, Ziirich und
New York 2003, S. 210-236. Zu den Handzeichnungen siehe
Falk, Tilman: Zur Entstehung und Struktur der Wolfegger Zeich-
nungssammlung, in: Europiische Meisterzeichnungen aus der
Sammlung der Fiirsten zu Waldburg-Wolfegg, Bearb. von Bernd
M. Mayer und Tilman Falk, in Zusammenarbeit mit Ursula
Verena Fischer-Pace, u.a., Ausstellungskatalog Ravensburg 2003,
S.9-19, bes. S. 13f. und S. 16. Der von Falk referierte Zusammen-
hang mit Niirnberg wurde von mir wihrend eines gemeinsamen
Aufenthalts in Wolfegg hergestellt. Dem Leiter der Fiirstlichen
Kunstsammlungen, Dr. Bernd Martin Mayer, ist fiir seine freund-
liche Hilfe vor Ort gedank.
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