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Geschenke fiirs Auge

Bernwards Prachteinbidnde und ihre Betrachter

David Ganz

In der mittelalterlichen Buchkultur haben Einbinde ei-
nen cigenstindigen Status gegeniiber der Handschrift.
Die Eigenstindigkeit beginnt auf einer rein materiellen
und technischen Ebene. Die beschriebenen und bemal-
ten Pergamentblitter der Handschrift werden in Skripto-
rien hergestellt. Der Prachteinband, um den es in diesem
Beitrag gehen soll, ist die Arbeit von Goldschmieden oder
Elfenbeinschnitzern. Er ist nie jenes Beiwerk des Buches,
von dem Gérard Genette mit Blick auf das moderne Ver-
lagswesen sprach. Dieses wird immer in engem Verbund
mit dem eigentlichen Buchcorpus produziert und ist in
der Praxis kaum von ihm zu trennen.! Ganz anders da-
gegen die Situation im Mittelalter: Einband und Hand-
schrift haben ihre je eigene Geschichte.

Schauen wir uns die kostspieligen Buchgeschenke an, mit
denen Bernward von Hildesheim seine Kirchen bedachte.
Nur zwei von ihnen besitzen noch Teile ihres urspriingli-
chen Einbands, was die generell niedrigeren Uberlebens-
chancen von Einbinden im Verhiltnis zu Handschriften
widerspiegelt. Ein schones Beispiel fiir die Heteronomie
von Einband und Codex ist das Kleine Evangeliar.” Der
Codex wurde im spdten 9. Jahrhundert in einem franzo-
sischen Skriptorium geschaffen und gelangte um die Jahr-
tausendwende in den Besitz des Hildesheimer Bischofs.
Bevor er das spitkarolingische Evangeliar in das von ihm
gegriindete Kloster St. Michael stiftete, lief} er es mit ei-
nem kostbaren Einband ausstatten (Abb. 110, 111). Dis-
krepanzen zwar nicht in chronologischer, aber doch in
materieller und medialer Hinsicht lassen sich auch fiir die
zweite Buchstiftung Bernwards konstatieren, das Kostbare
Evangeliar (Abb. 112, 113).> Die Handschrift mit ihrer
Folge ganzseitiger Miniaturen ist in diesem Fall eine Hil-
desheimer Neuproduktion im Auftrag des Bischofs. Dem
Einband hingegen inkorporierte Bernward ein Artefake
fremder Provenienz, ein Elfenbeintifelchen aus Byzanz,

1 Vgl Genette 2001, S. 29-36.
2 Vgl. Kat.Nr. 13.

Abb. 110: Hildesheim, Dom-Museum, DS 13, Kleines Bernward-
Evangeliar, um 1015 und friihes 13. Jahrhundert: Riickdeckel

das er als Geschenk erhalten hatte. Ein Elfenbeinrelief
gleicher Herkunft stellte er auch fiir den Vorderdeckel des
Kleinen Evangeliars zur Verfigung. Deutlich tritt hier ein
Grundprinzip der gesamten Garttung Prachteinband zu-
tage: die Integration von Gegenstinden aus unterschied-
lichen Kultur- und Zeitriumen. Diese Spielregeln blieben
auch in der nachbernwardinischen Zeit wirksam: Die kul-
tische Verehrung des Bischofs bot den Biichern, die sei-
nen Namen trugen, keinen Schutz vor massiven Verin-
derungen, ja sie provozierte vielmehr eine Umarbeitung

der Buchhiillen. In beiden Fillen beliefS man den Vorder-

3 Vgl Kat.Nr. 18.
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Abb. 112: Hildesheim, Dom-Museum, DS 18, Kostbares Evangeliar, um 1015 und um 1192: Vorderdeckel
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Abb. 113: Hildesheim, Dom-Museum, DS 18, Kostbares Evangeliar, um 1015 und um 1192: Riickdeckel
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Abb. 111: Hildesheim, Dom-Museum, DS 13, Kleines Bernward-
Evangeliar, um 1015 und friihes 13. Jahrhundert: Vorderdecke/

deckeln lediglich das zentrale Element der byzantinischen
Elfenbeintifelchen und iiberzog die Rahmenzone mit
Edelsteinen, Perlen, Filigran und kleinen bildlichen Dar-
stellungen. Die Eingriffe in die Substanz der Einbinde
waren so weitreichend, dass man diese mit gleichem Recht
der Ottonenzeit und der Romanik zuordnen kann.*

Heilige Texte, heilige Biicher

Wie die meisten Prachteinbinde wurden auch Bernwards
Buchhiillen fiir Abschriften des Evangelienbuchs geschaf-
fen. Der in ihnen beschlossene Text ist aus kulturwis-
senschaftlicher Perspektive ein herausragendes Beispiel
fiir einen heiligen Text, der identititsstiftend und hand-
lungsleitend das Zentrum einer ganzen Religionsgemein-
schaft konstituiert. Die Kanonizitit seines Wortlauts er-

4 Die romanische Umgestaltung der beiden Prachteinbinde kann
hier aus Platzgriinden nicht weiter diskutiert werden, ich verweise
auf die Angaben in den Katalogeintrigen.
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laubt keine Eingriffe in den Bestand des heiligen Texts.
Diese Unberiihrbarkeit kann indes nur aufrechterhalten
werden, wenn der heilige Text zum heiligen Buch gemacht
wird, das als Mitspieler bei liturgischen Riten und Ritua-
len fungiert.’

Wenn man von der rituellen Dimension eines mittelalter-
lichen Evangelienbuchs spricht, wird man heute vorran-
gig an seinen Gebrauch im Wortgottesdienst denken, wie
ihn die liturgischen Regularien vorschreiben: seinen fei-
erlichen Einzug in die Kirche, sein Geleit auf den Ambo,
die Lesung durch den Subdiakon, den Kuss durch den
Priester und (je nach Liturgie) durch die Gemeinde und
die abschliefende Ausstellung des Buches auf dem Altar-
tisch. Wie liturgichistorische Untersuchungen gezeigt ha-
ben, liegt dem gesamten Ritus eine sakramentale Logik
zugrunde. Handlungselemente, die fiir die Ehrung von
Personen gebriuchlich waren, wurden auf die Verehrung
des Buches iibertragen.® Man wird fiir das Mittelalter aber
immer auch rituelle Praktiken auflerhalb der Messliturgie
beriicksichtigen miissen: Prozessionen, Herrschereinziige
oder die Bischofsweihe sind Rituale, bei denen das Evan-
gelienbuch gleichsam als Mitspieler eingesetzt wurde.”
Man kann vermuten, dass das Medium Prachteinband
ganz wesentlich bestimmt war vom Abstand zwischen
dem heiligen Text und dem Buch, dessen Heiligkeit in den
Praktiken des Ritus nicht einfach abrufbar war, sondern
immer wieder neu konstruiert werden musste. In frithmit-
telalterlichen Kontexten litt der Texttriger Buch gleich in
mehrfacher Hinsicht an einem eklatanten Wahrnehmbar-
keitsdefizit. Das Evangeliar war in Zeichen und in einer
Sprache notiert, deren Codes bis in héchste Gesellschafts-
schichten hinein nur partiell geldufig waren. Aber auch
dort, wo die Akteure iiber die nétigen Kompetenzen ver-
fiigten, blieb das Buch in den Handlungsvollziigen des Ri-
tus und daran angelagerter Rituale die meiste Zeit iiber
ein geschlossenes, lediglich von auflen sichtbares Objekt.
Die Einbinde wirkten diesem mehrfachen Mangel durch
ihre kostbare, leuchtende und figiirlich ausgestaltete Au-
Renseite entgegen. Die Verwandlung in einen Bildtriger
unterstiitzte und verstirkte die Zuschreibung von Heilig-

keit an das Buch.

5 Vgl. zusammenfassend Assmann 2001; Quast 2005, S. 19-40.
6 Vgl. Gussone 1995; Lentes 2005; Messner 2005.
7 Vgl. Beissel 1906, S. 1-10; Euw 1996; Schreiner 2001.
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Typologie des Prachteinbands. Drei Modelle

Bekanntlich war der aus mehreren Blartlagen zusammen-
gesetzte Codex schon sehr frith das vom Christentum be-
vorzugte Aufschreibemedium.® Auch fiir die Hiillen der
Biicher war damit von Beginn an eine bestimmte Form
vorgegeben: ein Hochrechteck mit vier Schmal- und zwei
Hauptseiten. Historisch haben sich aus diesen Moglich-
keiten zwei deutlich zu unterscheidende Modelle der Ein-
bandgestaltung herauskristallisiert. Eines davon kénnen
wir an den beiden Hildesheimer Beispielen beobachten:
zwischen dem plastisch geformtem Vorderdeckel und der
flachen Riickseite besteht ein deutliches mediales Gefille.
Man kénnte von einem hierarchischen Dispositiv spre-
chen, das fiir die bekanntesten Einbandschépfungen ot-
tonischer Zeit mafigeblich war: das Evangeliar Ottos ITI.
(Abb. 120), das Perikopenbuch Heinrichs II. (Abb. 116)
und das Sakramentar Heinrichs II. (Abb. 119). Man muss
sich jedoch klarmachen, dass von der Spitantike bis weit
ins Frithmittelalter hinein eine gleichwertige Zuordnung
von Vorder- und Riickdeckel vorherrschend gewesen war.
Dieses Modell einer symmetrischen Zweipoligkeit von
Vorder- und Riickseite hatte sein Prestige und seine Pri-
gekraft nicht zuletzt aus medialen Anleihen beim spitan-
tiken Konsulardiptychon bezogen. Die Aneignung dieses
politischen Bildmediums manifestierte sich nicht zuletzt
in einer starken Priferenz fiir Elfenbein als Trigermaterial,
das iiberwiegend aus antiken Bestinden stammte.’

In der Tradition der paarig zugeordneten Vorder- und
Riickdeckel eines Prachteinbands ist die formale Abstim-
mung der Bilder so grof3, dass vieles fiir die Vermutung
spricht, im Zusammenhang der Lesung sei eine in den li-
turgischen Vorschriften nicht erwihnte Prisentation der
gedffneten Buchauflenseiten fiir die Teilnehmer des Got-
tesdienstes iiblich gewesen.!® Die Offnung des Buches
war bei diesem Einbandtypus der Hohepunkt der gesam-
ten Auffithrung. Vor und nach der Lesung waren Vorder-
und Riickdeckel immer nur je einzeln sichtbar. Dagegen
war der hierarchisch strukturierte Einband von vornhe-
rein mehr fiir Praktiken des geschlossenen Buchs ausge-

8 Vgl. zuletzt Hurtado 2006.

9 Zum Diptychon vgl. den umfassenden Uberblick in David 2007.
Zur Diptychon-Struktur der frithen Prachteinbinde vgl. Lowden
2007, S. 45f.

10 Ebd,, S. 45-47.

Abb. 114: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cim 13601,
Uta-Codex, um 1020: Buchkasten

legt, das beispielsweise bei Prozessionen feierlich voraus-
getragen wurde, wie es in der Bernward-Vita heifSt.!" Das
Gefille von plastisch gestalteter Vorder- und flacher Riick-
seite verbindet die Prachthandschriften dieses Typus mit
anderen ornamenta ecclesiae wie Reliquiar, Tragaltar oder
Vortragekreuz. Das Buch wird in dieser Aufmachung pri-
mir den Objekten des Kirchenschatzes zugerechner, den
man dem Publikum bei festlichen Anlissen prisentiert.?

Indizien am Riickdeckel des Kostbaren Evangeliars deuten
darauf hin, dass der Finband bei seiner Umarbeitung im
12. Jahrhundert betrichtlich verkleinert wurde: die Silber-
bleche mit der Stifterinschrift sind an mehreren Stellen bis
in die Anfangsbuchstaben hinein beschnitten und iiber-

11 ,Fecit et ad sollempnem processionem in praecipuis festis euange-
lia auro et gemmis clarissima [...].“, Vita Bernwardi, c. 8, S. 761.

12 Zum Buch im frithmittelalterlichen Kirchenschatz vgl. Palazzo
1996; Marchioli 2004.
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Abb. 115: Berlin, Staatliche Museen, Museum fiir Spatantike und
Byzantinische Kunst, Inv. Nr. 2394, Hodegetria mit Heiligenbiisten und
Stifterinschrift Bischof Bertholds, Konstantinopel, 10. Jahrhundert

lappen an den Gehrungskanten. Die Marienfigur iiber-
ragt die Rahmenkanten deutlich und ist fiir ein hoheres
Mittelfeld konzipiert. Im urspriinglichen Zustand diirfte
der Einband daher 1-2 cm hoher und breiter gewesen
sein. Die Pergamentblitter des Evangeliars sind jedoch
unbeschnitten. Da mittelalterliche Einbinde den Buch-
block allenfalls um wenige Millimeter iiberragen, muss die
Buchhiille des Kostbaren Evangeliars anfangs eine andere
Form besessen haben. Wie Michael Brandt zu Recht ver-
mutet, war sie urspriinglich als Buchkasten gestaltet.'? In
den Quellen der Zeit werden solche Behiltnisse fallweise
und nicht immer trennscharf als capsa, cavea oder theca

13 Vgl. Brandt 1993b.

14 Vgl. Stork 2008.

15 Um 1010-20, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 13601.
Vgl. Steenbock 1965, Nr. 59; Riitz 1995; Stork 2008, Nr. 3.

16 In den frithen Ordines Romani wird explizit erwihnt, dass das
Evangelienbuch nach der Lesung und dem Kuss wieder in seine
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bezeichnet. Als dritter Typus des Prachteinbands haben
sie sich deutlich seltener erhalten als fest mit der Hand-
schrift verbundene Buchdeckel, was mit spiteren Ande-
rungen des liturgischen Rituals, aber auch mit dem spi-
teren Transfer der Biicher aus den Schatzkammern der
Kirchen in Bibliotheken zu tun hat.'" Eines der weni-
gen Beispiele fiir ein komplett iiberliefertes Ensemble von
Buchkasten und Handschrift ist das Evangelistar der Ab-
tissin Uta (Abb. 114). Die mittlerweile in Leder gebun-
dene Handschrift des Uta-Codex besaf$ bis ins 20. Jahr-
hundert hinein eine einfache Pergamenthiille, wie sie auch
fiir das Kostbare Evangeliar anzunehmen ist."

Liturgiegeschichtliche Quellen erlauben es, folgende Ver-
wendung fiir solche Kisten zu rekonstruieren: Beim Int-
roitus wurde das Evangelienbuch in seiner capsa hereinge-
tragen und auf dem Altar deponiert. Zur Lesung entnahm
der Diakon den Codex seinem Behiltnis und trug ihn un-
verhiillt auf den Ambo. Nach dem Kuss durch den Priester
und ggf. auch die Gemeinde wurde das Buch wieder im
Kasten verstaut.'® Der Moment der Lesung konnte so als
Enthiillung des Heiligsten inszeniert werden. Aus seinem
Gehiuse heraustretend, ging der im Buch fixierte Text auf
die Stimme des Priesters iiber und erfiillte als lebendiges
Wort den gesamten Kirchenraum. Wenn das Evangelien-
buch wieder in sein kostbares Behiltnis wanderte, kehrte
es symbolisch zu den Objekten des Kirchenschatzes zu-
riick, in deren Mitte es seinen festen Ort hatte.

Geschenke auf dem Altartisch

Mittelalterliche Schatzverzeichnisse sind voll von Eintri-
gen zu kostbar umhiillten Biichern.”” Offensichtlich wa-
ren schon frith Standards etabliert, die eine Grundaus-
stattung grofler Kathedral- und Klosterkirchen mit einer
gewissen Anzahl von prachtvoll gebundenen liturgischen
Biichern erforderlich machten. Gleichwohl bedurfte es
stets der Initiative einzelner Stifter, die sich bereit fanden,
die Ausstattung einer Prachthandschrift aus ihrem Ver-

capsa zuriickzulegen sei: ,Et post hoc praeparato acolyto [...] cum
capsa in qua subdiaconus idem ponit evangelium ut sigilletur.
Acolytus autem [...] revocat evangelium ad Lateranis.“ (Andrieu
1931-61, Bd. 2, S. 89f. [1.65]), ,[...] inde retrudit in capsa sua.”
(Ebd., S. 161 [IV.33]).

17 Vgl. Bischoff 1967a.
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Abb. 116: Miinchen,

Bayerische Staatsbibliothek, Cim 4452,
Perikopenbuch Heinrichs Il., um 1070:
Vorderdeckel

mogen zu bestreiten. Vielfach haben sie die Memoria ih-
rer Stiftung durch Inschriften auf den Buchdeckeln ge-
sichert, die uns wichtigen Aufschluss iiber die offizielle
Motivation ihres Tuns geben. Eine Gruppe solcher In-
schriften beschreibt die Transformation des Buches durch
seinen Einband. Bischof Berthold von Toul beispiels-

18 ,PRESVLIS IMPERIIS BERTOLDI CLAVDITVR OMNIS TEXTVS EVANGELIT
REDIMITVS HONORE DECENTL. “ Berlin, Staatliche Museen, Museum
fiir Spatantike und Byzantinische Kunst, Inv. Nr. 2394. Vgl. Gold-
schmidt/Weitzmann 1979, S. 40, Nr. 50; Marth 1999, S. 36f,,
Nr. 7; Cutler/North 2003, S. 3.
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weise stellte die gebithrende Ehre (,honor decens®) her-
aus, mit der sein Einband das Evangelienbuch umkrinzt
(Abb. 115)."* Vom Einband als einer Krone (,stemma‘),
die dem Buch aufgesetzt wird, ist in der berithmten In-
schrift auf dem Perikopenbuch Heinrichs II. die Rede
(Abb. 116)." In unterschiedlichen Sprachbildern wird so

19 ,GRAMMATA QVI SOPHIE QVERIT COGNOSCERE VERE HOC MATHE-
SIS PLENE QVADRATVM PLAVDET HABERE EN QVI VERACES SOPHIE
FVLSERE SEGVACES ORNAT PERFECTAM REX HEINRIH [!] STEMMATE
sectaM . Vgl. Steenbock 1965, S. 131-133, Nr. 50; Fillitz/Kahs-
nitz/Kuder 1994, S. 103—-108.
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Abb. 117: Hildesheim, Dom-Museum, DS 18, Kostbares Evangeliar, um
1015: Widmungsbild, Bernward mit dem Buch, fol. 16v

der Status des Einbands als ornamentum des Buchs the-
matisiert.

Einen ganz anderen Akzent setzen demgegeniiber die
Buchstiftungen Bernwards. Die Inschrift auf dem Riick-
deckel des Kostbaren Evangeliars geht auf das Buch gar
nicht ein und spricht stattdessen von einem herausragen-
den Kunstwerk, das den gottlichen Personen zugeeignet
wird: ,HOC opv[s] EXIMIV[M] BERNVVARDI P[RAE]SVLIS
ARTE FACTV|[M] CERNE D[EV]S MATER ET ALMA TVA +“ — die-
ses herausragende Werk des Bischofs Bernward, geschaf-
fen durch [menschliche] Kunst, sieh [seht] es an, Gott und
Du Deine giitige Mutter.” Die Buchhiille wird als Gabe
ausgewiesen, durch die der Stifter Bernward mit Chris-
tus und Maria in Kontake tritt. Dass die Gottesmutter in

20 Zur Inschrift vgl. Wulf 2003, S. 182f.

21 Vgl. Bruns 1997.

22 Zur Inschrift vgl. Wulf 2003, S. 182f. Wie die Autorin (ebd.,
Anm. 7), betont, wire ,dreifaltige Macht“ die theologisch korrek-
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der Inschrift und im Bild derart prominent figuriert, er-
klart sich aus dem Bestimmungsort des Kostbaren Evan-
geliars: Es wurde fiir den 1015 geweihten Marienaltar in
der Krypta von St. Michael gefertigt, vor dem sich Bern-
ward spiter begraben lief3. Im doppelseitigen Widmungs-
bild des Evangeliars wird diese Bestimmung des Buches
noch einmal bekriftigt (Abb. 117, 118).?! In der irdischen
Hilfte der Komposition nihert sich Bernward in vollem
liturgischem Ornat dem Altartisch, wo er das Buch ne-
ben Kelch und Patene ablegen wird. Rechts, im jensei-
tigen Bereich, strecken Maria und das Christuskind ihre
Hand aus, um das Evangeliar entgegenzunehmen.

Expliziter als andere Buchstiftungen unterstreichen Bern-
wards Evangeliare ihren Geschenkstatus. Der Prachtco-
dex ist eben nicht nur liturgisches Medium géttlicher Pri-
senz, sondern erst einmal fromme Gabe an die Gottheit.
Umso mehr gilt dies fiir den Einband, der als Surplus ei-
nen vom Stifter investierten Mehrwert nach auflen sicht-
bar macht. Bereits die blofle Fixierung des Namens auf der
Buchhiille hilt den Absender des Geschenks permanent
in Erinnerung. Wenn dann eine ganze Einbandseite fiir
den Namenszug reserviert wird, wie es Bernward fiir den
Riickdeckel des Kleinen Evangeliars anordnete, dann ver-
leiht dies dem Stiftungsmoment oberste Prioritit. Noch
einen Schritt weiter geht die ausfiihrliche Inschrift des
Kostbaren Evangeliars, die herausstreicht, welch aufleror-
dentliche Leistung die Anfertigung des Einbands bedeu-
tet. Die Inschrift auf dem Elfenbein des Vorderdeckels
schlieflich formuliert Bernwards Erwartung, im Jenseits
mit einer Gegenleistung fiir die eigenen Gaben rechnen
zu diirfen: ,,SIS PIA QVESO TVO BERNVVARDO TRINA POTES-
TAS“ — sei deinem Bernward gnidig, ich bitte dich, dreifa-

che Macht.?

Beriihrung und Bekleidung

Einen Gutteil seiner konzeptionellen Energien investierte
Bernward in kiinstlerische Elemente, die die permanente
Aktivierung seiner Buchgeschenke sicherstellen sollten.
Die Gabe des Codex an den von ihm gegriindeten Kon-

tere Ubersetzung von ,trina potestas. Im Hinblick auf das Zu-
sammenspiel der Inschrift mit der dreiteiligen Komposition des
Elfenbeins ist jedoch der von Goldschmidt eingefiihrten Variante
,dreifache Macht“ der Vorzug zu geben.
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vent sollte dem Seelenheil an seinem spiteren Begribnis-
platz zugute kommen. Doch war die gesamte Transaktion
fiir den michtigen Bischof wohl mit groferen Unsicher-
heiten behaftet, als wir sie in unserem Riickblick auf das
christliche Mittelalter meist wahrzunehmen bereit sind.?
Das Bifolium des Widmungsbildes signalisiert es bereits
auf der Ebene seiner zweiteiligen Bildstruktur: Die irdi-
sche Sphire der Darbringung des Buches und die himm-
lische Sphire der Annahme des Geschenks sind auf zwei
verschiedene Seiten verwiesen und zusitzlich durch Rah-
menleisten getrennt. Aus der Sicht eines menschlichen
Beobachters war nur der linke Teil der Geschenkiibergabe
verifizierbar, das Geschehen auf dem rechten Blatt war Er-
wartung, Hoffnung, Glaube. ;

Es lohnt sich, die auf der linken Seite dargestellte Hand-
lung sehr konkret auf den tatsichlichen Umgang mit dem
Buch zu beziehen. Gerade wenn die materielle Seite der
Geschenkiibergabe nie weiter kommen konnte als bis zum
Altartisch, musste dem Ablegen auf der Mensa die aller-
héchste Signifikanz zukommen. Schaut man sich darauf-
hin die Riickdeckel der Einbinde etwas genauer an, dann
scheinen beide wie gemacht genau fiir diesen Moment:
Beim Kleinen Evangeliar kam die Kupferplatte mit dem
groflen Namenszug auf dem Altartisch zu liegen. Beim
Kostbaren Evangeliar war die Rahmenzone mit der Stif-
terinschrift Bernwards die Kontaktzone zwischen dem
Altartisch und dem Buchgeschenk.

Es spricht fiir die Stichhaltigkeit der hier angestellten
Uberlegungen, dass das Mittelfeld mit dem Marienbild
durch seine Eintiefung vom direkten Kontakt mit der
Mensa ausgenommen ist. Eingerahmt von der Inschrift
und durch den Riicksprung von ihr abgesetzt, sollte es
als Stellvertreter jenes ,Werks“ fungieren, von dem der
Text handelt. In diesem Zusammenhang ist zuallererst
die Verwendung einer speziellen Technik, des opus inter-
rasile, aufschlussreich.?* Die Silberplatte mit Maria und
Christus wurde nicht nur wie die silbernen Rahmenleis-
ten graviert, nielliert und teilvergoldet, sondern auch sil-
houettenférmig ausgestanzt. Zur Textur des opus interra-

23 Gegen normative und idealisierende Modelle des Gabentauschs bei
Mauss, Bourdieu oder Godelier haben Groebner (2000, S. 22—36)
und Jussen (2003) fiir eine kritischere Einschitzung plidiert.

24 Vgl. Suckale-Redlefsen 1995. Im frithen 12. Jahrhundert beschreibt
Theophilus die handwerklichen Details des Verfahrens, bei dem die

Silhouetten der gewiinschten Formen mit Meifel, Hammer und
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Abb. 118: Hildesheim, Dom-Museum, DS 18, Kostbares Evangeliar, um
1015: Widmungsbild, thronende Maria mit Kind, fol. 17r

sile gehort die Wechselwirkung zwischen poliertem Metall
und kostbarer Stoffbespannung des Untergrunds. Mit
grofer Wahrscheinlichkeit war auf dem Riickdeckel des
Kostbaren Evangeliars eine Seide byzantinischer Herkunft
aufgespannt. Bei der Umarbeitung des Einbands im spi-
ten 12. Jahrhundert ersetzte man sie durch eine dunkel-
blaue Seide mit Rankenornamenten aus islamischer Pro-
duktion, die unter den Metallbeschligen erhalten blieb.”
In seiner kompositen Oberflichentextur steht das opus
interrasile am Ubergang zwischen Goldschmiedekunst,
Zeichnung und Textilkunst. Im Zeitalter der Ottonen-
kaiser ist es eine typische Technik fiir die Gestaltung von

Feile herausgearbeitet werden. Die Technik sei typisch fiir ,,Jaminae
argenteae super libros®. Vgl. Presbyter 1987, S 221° (LX)

25 Vgl. Brandt 1993b, S. 56 und 61f. (Regula Schorta). Generell zur
Verwendung von Seidenstoffen auf Prachteinbinden vgl. Wilckens
1990. Zum Import byzantinischer Seiden im Zeitalter der Orto-
nen vgl. Muthesius 1997.
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Abb. 119: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4456,
Sakramentar Heinrichs I, um 1010: Riickdecke/

flachen Buchriickseiten, die einigen der Buchstiftun-
gen Heinrichs I1. fiir Bamberg ihr Geprige verleiht. Die
wohl eindrucksvollste Demonstration ihrer kiinstlerischen
Maéglichkeiten begegnet uns auf dem Prachtsakramentar
fiir den Bamberger Dom (Abb. 119).% Sowohl am Kér-
per der Hauptperson wie in der Rahmenarchitekeur die-
ses Autorenportrits konzentrierte sich das Interesse ihrer
Schépfer vorrangig auf die Darstellung von Textilien: Gre-
gor ist mit liturgischen Gewéndern angetan, die in mehre-
ren Schichten iibereinander liegen, wihrend um die flan-
kierenden Siulen die Bahnen eines Vorhangs geschlungen
sind. Das Neben- bzw. Hintereinander solcher dargestell-
ter Textilien im Verhiltnis zur realen Textiloberfliche des
Hintergrunds gab solchen Einbinden eine grofle Nihe
zu den kunstvoll gestalteten Oberflichen der Paramente,
mit denen der Altartisch und die Akteure der liturgischen
Handlung bekleidet wurden. Auf der Riickseite des Kost-
baren Evangeliars waren es die lang herabfallenden Ge-
wandflichen der Marienfigur, die mit dem aufgespannten

26 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4456. Vgl. Steenbock
1965, S. 149—-151, Nr. 60; Hernad 2001, S. 19f,
27 Fricke 2007, S. 300—314.
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Seidenstoff interagierten. Uber den textilen Hintergrund
entstand der Eindruck, der von Bernward gestiftete Buch-
kasten sei so etwas wie ein Gewand fiir das Evangeliar, ein
Nachbar des goldenen Maphorions, das sich um die Got-
tesmutter legt.

Das Thema lisst sich innerhalb der Handschrift weiterver-
folgen. Einige der Miniaturen des Bilderzyklus scheinen
die Technik des opus interrasile nachzuahmen, so sehr erin-
nern ihre auffillig gemusterten Hintergriinde an Stoftbe-
spannungen. Bernward betritt die Bithne des Widmungs-
bildes ebenfalls in gemusterten Gewindern mit breiten
Goldstreifen. Eine ganze Zeile des umlaufenden Wid-
mungsgedichts ist dem ,,ORNATVS TANTI VESTITV PONTI-
FicaLr des Bischofs reserviert. Die tippige Verzierung des
Buches stattet dieses mit der gleichen Ehre aus, die Bern-
ward aus dem Pontifikalgewand bezieht.

Bildtransfer

Eine der wesentlichen Differenzen zwischen dem in sich
relativ homogenen Ensemble der Handschrift und der
Buchhiille ist das Moment der bricolage, das in der Zu-
sammenfiigung von wertvollen Objekten unterschiedli-
cher Herkunft zutage tritt. Einen Hang zu solcher ,,Bas-
telei, wie sie Claude Levi-Strauss einst dem ,mythische
Denken® zuordnete, hat man jiingst der gesamten Schatz-
kunst des Mittelalters attestiert.” Wenn man den Kir-
chenschatz als Sammlung wertvoller ornamenta ecclesiae
bestimmen kann, die durch mannigfache Akte der Schen-
kung zustande kommt, dann haben die Objekte des zhe-
saurus (nicht immer, aber sehr hiufig) die Tendenz, eine
Art Schatz im Schatz auszubilden. Auch Bernwards Ein-
binde zeigen sich diesem Muster verpflichtet. Als Fremd-
korper sind ihnen die beiden Elfenbeinreliefs byzantini-
scher Herkunft mit den Darstellungen einer Kreuzigung
und einer Deesis inkorporiert.

Die ,griechische Mode® der Jahrtausendwende, die zu ei-
ner massenhaften Montage byzantinischer Elfenbeinar-
beiten auf westeuropdischen Buchdeckeln fiihrte, ist in
der Forschung der letzten Jahre intensiv diskutiert wor-
den.”® Wie etwa Anthony Cutler zeigen konnte, ist der

28 Vgl. Effenberger 1993; Cutler 1998; Kahsnitz 1998; Klein 1998;
Zeitler 2003.
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kulturiiberschreitende Transfer der Elfenbeine immer ein
Ubersetzungsprozess zwischen zwei grundverschiedenen
Bildfunktionen: die byzantinischen Elfenbeine stammen
durchweg aus buchfernen Kontexten. Die meisten wur-
den fiir kleinformatige Triptychen geschaffen, die in priva-
ten Formen frommer Bildinszenierung verschlossen und
aufgeklappt wurden. Ein untriigliches Indiz dieses Ver-
wendungszusammenhangs sind alte Bohrlocher fiir die
Scharniere der Seitenfliigel, wie sie sich auch an beiden
Hildesheimer Plittchen beobachten lassen. Beim Klei-
nen Evangeliar reichen die Spuren aber noch wesentlich
weiter: Die extrem abgeriebene Oberfliche der Kreuzi-
gung kiindet von einem multisensorischen Bildgebrauch,
bei dem die Elfenbeinschnitzereien nicht nur angeschaut,
sondern auch beriihrt und gestreichelt wurden.”

Im lateinischen Westen war Elfenbein seit der Spitantike
stark mit dem Trigermedium Buch assoziiert. Das mag
eine Erkliarung dafiir sein, weshalb man die iiber Schen-
kungen oder Tauschhandel erworbenen Klappbilder aus
diesem Material zu Buchhiillen weiterverarbeitete. Kaum
iberraschend fiithrte diese Integration von Bildern iiber
die Gattungsgrenzen hinweg zu eklatanten Konflikten
mit bestehenden Konventionen des Mediums. Eine der
populdrsten Bildformeln des Byzanz-Imports beispiels-
weise war die Maria Hodegetria. Mit ihr eroberte sich erst-
mals Maria den Platz auf den Vorderdeckeln des Evange-
lienbuchs, der bislang klar Christus vorbehalten war. Der
Ausschnitt des Halbfigurenformats, in dem die Hodege-
tria meist reprisentiert wird, war bis dahin innerhalb der
Einbandkunst ungebriuchlich. Nahsichtiger Blickkontakt
trat an die Stelle hoheitsvoller Distanzierung. In anderen
Fillen entschied man sich fiir Ikonographien, die auf dem
Einband eines Evangeliars deplatziert anmuten: Ein ekla-
tantes Beispiel ist die apokryphe Szene der Koimesis (Ma-
rientod), die den Vorderdeckel eines von Otto I11. gestifte-
ten Evangeliars schmiicke (Abb. 120).2° Ahnlich neuartig
wie dieses Thema war im westlichen Europa die Bildfor-
mel der Deesis mit Maria und dem Tiufer als Fiirbittern

29 Vgl. Cutler 1994, S. 34f. Es erscheint demgegeniiber wenig stich-
haltig, wenn Brandt (2008) das Relief als , Elfenbeinikone® (S. 44)
anspricht, die auf dem Buchkasten ,,den Charakter des Kultbildes*
bewahrt habe.

30 Vgl. Goldschmidt/Weitzmann 1979, S. 25, Nr. 1; Steenbock 1965,
S. 121-123, Nr. 43; Baumstark 1998, S. 154158, Nr. 41 (Rainer
Kahsnitz); Miitherich/Dachs 2001, S. 25 f. Kahsnitz (1998, S. 48)
nennt das Thema ,fiir ein Evangelienbuch durchaus nicht iiber-
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vor Christus.”! Die Elfenbeintafel des Kostbaren Evangeli-
ars reprasentiert einen Bildgegenstand, der keine Textrefe-
renz in den Evangelien besitzt, noch in irgendeiner ande-
ren Bezichung zum Evangelienbuch steht.

Wenn Auftraggeber der Ottonenzeit byzantinische Bilder
fiir ihre Biicher aussuchten, legten sie erstaunlich wenig
Wert auf Ikonographien, die mit den Anforderungen des
Mediums in Einklang zu bringen waren. Durch hochent-
wickelte Verfahren der Montage war man dennoch in der
Lage, die Dinge nicht allzu sehr aus dem Ruder laufen zu
lassen. Einbinde wie der Goldene und Silberne Buchde-
ckel in Aachen bauten die zerteilten Elemente der Tripty-
chen in neue Zusammenhinge ein und verlichen ihnen
durch Kombination mit anderen Bildern einen buchspezi-
fischeren Sinn (Abb. 121).%? Die bernwardinischen Buch-
hiillen stehen zusammen etwa mit dem schon erwihnten
Prachteinband Ottos L. fiir eine andere Option: Die Zer-
legung des Triptychons wurde hier zuallererst als Chance
begriffen, Bilder wie man heute sagen wiirde, ,freizustel-
len® und aus méglichen pluralen Verbindungen zu isolie-
ren.”

In diesem Zusammenhang verdient die Inschrift Bern-
wards auf der Deesis-Tafel noch einmal genauere Beach-
tung. Die Bitte um Gnade fiir ,,deinen Bernward® ist als
direkte Ansprache der drei dargestellten Personen formu-
liert. Der Appell an die dreifache Macht bekriftigt den
Gedanken der Interzession, der im Bildformular der De-
esis ohnehin angelegt ist.** Unabhiingig davon, auf wen
man die Ich-Rede des ,,Qveso* bezieht (Bernward oder
das Buch), wird unmissverstindlich ausgesprochen, wem
die Fiirbitte zugute kommen soll: Es geht allein und aus-
schlieBlich um das personliche Seelenheil Bernwards, der
den Marienaltar seiner Michaelskirche als Grabstitte aus-
gewihlt hatte. Gerade in ihrer Isolierung aus pluralen Bild-
verkniipfungen wird die byzantinische Elfenbeinschnitze-
rei also als wirkmichtiges Bildmodell verstanden, das es
dem Stifter erlaubt, in einen direkten Kontakt mit dem
Trio der dargestellten Personen zu treten. Der Transfer

mifig passend” und vermutet ,iiberwiegend dsthetische Kriterien
[...], die den Ausschlag gaben, das byzantinische Relief ins Zent-
rum des ottonischen Buchdeckels zu riicken.*

31 Zur Ikonographie vgl. Cutler 1987.

32 Vgl. Cutler 1998 und Zeitler 2003.

33 Zum spezifischen Sinnpotential pluraler Bildformen vgl. Ganz
2010 und Ganz/Thiirlemann 2010.

34 Vgl. Klein 1998, S. 131f.
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der Kreuzigungsplatte auf das Kleine Evangeliar erfolgte
wahrscheinlich aus dhnlichen Griinden. Ein Verstindnis
der beiden Zeugen Maria und Johannes als Fiirbitter war
in ottonischer Zeit durchaus geldufig und konnte in die-
sem Fall durch die offensichtlichen Parallelen zur Deesis-
Tafel noch gestiitzt werden.”

Bei der Auswahl der griechischen Elfenbeinbilder scheint

Bernward darauf geachtet zu haben, dass ein kostbar ge-

35 Vagl. etwa die Kreuzigungsminiatur aus einem Corveyer Sakramen-
tarfragment des spiten 10. Jhs. (Leipzig, Universititsbibliothek,
Rep. [ 57, fol. 1v), in der Maria und Johannes durch Beischriften

David Ganz

Abb. 120: Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4453,
Evangeliar Ottos /Il., um 1000: Vorderdeckel

bundener Codex selbst als Bildgegenstand vorhanden war.
Solche Biicher auf Biichern sind alles andere als uniiblich
in der Einbandproduktion der Zeit, ganz im Gegenteil: Es
gibt in der Bildkunst der Zeit wohl kein Medium, das ei-
nen ihnlichen Grad an Selbstreferentialitit besitzt. Wenn
der thronende Christus ein Buch in Hinden hilt, wenn
die Evangelisten beim Verfassen ihrer Biicher gezeigt wer-
den, dann sind die dargestellten Biicher jener heilige ,,Pro-

zur Fiirbitcetitigkeit aufgerufen werden, vgl. Brandt/Eggebrecht
1993, Nr. VI-68 (Ulrich Kuder).
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totyp“, der die Evangeliare mit einer Aura des Gottlichen
ausstattet. In der sehr persénlichen Ausrichtung, die Bern-
ward seinen Buchdeckeln gab, waren die kostbaren Binde
auf den Elfenbeinen jedoch mehr. In beiden Fillen wa-
ren die Biicher zweifellos auch als Stellvertreter der Pracht-
binde gemeint, die der Bischof den heiligen Personen zum
Geschenk machen wollte.

Viele Augen

Als Medium an der Oberfliche hat der Einband einer
Prachthandschrift genuin mit Strategien des Sichtbarma-
chens, mit Wahrnehmungsméglichkeiten und Betrach-
terkompetenzen zu tun. Als duflere Hiille ist er die nach
aufSen sichtbare Fassade eines Prachtevangeliars in den un-
terschiedlichen Verwendungssituationen. Mit dieser Fest-
stellung ist allerdings noch nicht viel dariiber gesagt, was
die Buchhiille zu sehen gab und fiir wen.

Beim Weg durch den Kirchenraum und bei Prozessionen
auflerhalb der Kirche sorgten die glinzenden Metallober-
flichen und die hell strahlenden Elfenbeintafeln — kurz
die kostbaren Materialien der Einbinde — fiir eine weithin
wahrnehmbare Lichtwirkung. Was das Buch als Trager
von Bildern und Inschriften angeht, ist aber grundsitzlich
nur mit einer partiellen Lesbarkeit in der Auffithrungs-
situation zu rechnen. Die Hildesheimer Buchhiillen lie-
gen wegen ihrer Beschrinkung auf Einzelbilder mit we-
nigen Figuren hier schon eher am oberen Ende der Skala.
Wer als Betrachter ohnehin erwartet, dass auf einem Evan-
geliar zentrale Personen des christlichen Kults dargestellt
sein miissten, kann noch iiber viele Meter hinweg zu einer
Identifizierung der Hauptfiguren in der Lage sein. Kei-
neswegs also beschrinkte sich der Rezipientenkreis auf
die Kleriker, die das Evangeliar in Hinden halten durf-
ten. Materieller Glanz und figiirliche Bilder stellten auch
iiber groflere Entfernungen hinweg die eingangs angespro-
chene Heiligung des Evangelienbuchs sicher. Der Lesbar-
keitsradius verringert sich allerdings merklich, wenn man
nach den Inschriften und der wahrscheinlich meist ver-
deckten Riickseite fragt. Stellt man zusitzlich noch die
zeitliche Dynamik der Gebrauchssituation in Rechnung,
dann wird vollends evident, dass eine totale Lektiire, wie
sic die Rezeptionsisthetik klassischerweise annimmt, in-
nerhalb solcher Rahmenbedingungen nicht méglich war.
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Abb. 121: Aachen, Domschatz, Goldener Buchdeckel, um 1000

Insbesondere diejenigen Elemente, die besonders zur Ak-
tivierung der Buchgeschenke dienen sollten, blieben den
Umstehenden ganz oder teilweise verborgen.

Wie alternative Sichtbarkeiten und Rezeptionsformen
ausschen konnten, ist mangels Quellen nicht leicht an-
zugeben. Gliicklicherweise ist das Kostbare Evangeliar
ein in dieser Hinsicht ungewdhnlich mitteilsames Ob-
jekt. Texte auf dem Buchkasten und im Codex selbst sind
fiir eine Mediengeschichte des Prachteinbands insgesamt
von hochstem Interesse. Der erste ist die schon zitierte In-
schrift auf dem Riickdeckel. ,,cERNE® — betrachte, sich
an — heiflt es dort in Befehlsform, und gemeint ist nie-
mand anderes als die beiden Personen, die im Mittelfeld
dargestellt sind. Christus und Maria sind aufgefordert, ih-
ren Blick auf , dieses Werk® zu richten und das von Bern-
ward offerierte Buchgeschenk zu bewerten. Ein géttlicher
Blick, der das Geschenk auch dann wahrnimmt, wenn es
menschlichen Augen verborgen ist, ein Blick, der zu jener
totalen Lektiire in der Lage ist, die die Dynamik des Ritus
verhindert — das ist letztlich die entscheidende Pointe der
gesamten Schenkungsstrategie Bernwards. Die unsichere
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Annahme der frommen Biichergabe sollte sich in einem
unsichtbaren Blick heiliger Augen vollziehen.

Der in der Stifterinschrift vorgesehene Konnex ist fiir uns
umso aufschlussreicher, als das gleiche Verb — cernere —
auch im Stiftereintrag am Ende des Kostbaren Evangeliars
wiederkehrt. ,,Hunc ego Bernvvardus codice[m] conscribere
feci atqlue] meas ut cernis opes super addere inbens* — die-
sen Codex habe ich, Bernward, schreiben lassen und —
wie Du siehst — veranlasst, ihm meine Schitze hinzuzu-
fiigen.’® Vom Sehen ist hier in Bezug auf Augen die Rede,
die weder den Teilnehmern des Ritus gehéren noch den
heiligen Personen der Einbandinschrift: Es sind die Au-
gen menschlicher Zeugen, die die Freigiebigkeit bestiti-
gen sollen, die Bernward dem Buchgeschenk angedeihen
lieR. Derartige Betrachter auf8erhalb des Ritus sollen die
Erinnerung des Geschenks unter den Menschen sichern.
Eine dhnlich lautende Formel der Anerkennung ist auch
in das Leuchterpaar eingraviert, das Bernward zur Ausstat-
tung von St. Michael stiftete. Hier ist es die Bestitigung
der speziellen Technik eines Gusses — weder aus Gold noch
aus Silber und doch wie du ihn siehst: ,NON AVRO NON AR-
GENTO ET TAMEN VT CERNIS® —, welche die Inschrift ein-
fordert.”” Wie mir scheint, ist in solchen Wendungen eine
Betrachtung von Prachthandschriften und anderen Ob-
jekten des kirchlichen thesaurus angesprochen, die einem
bestimmten Personenkreis aufSerhalb der Messfeier und
anderer Auffithrungssituationen moglich war.

Kehren wir abschlieffend noch einmal zum Riickdeckel
des Kostbaren Evangeliars zuriick. Die umlaufende In-
schrift bezeichnet den Gegenstand, den Maria und Chris-
tus betrachten sollen, nicht als codex, libellum oder textus
evangelii, sondern als ,,opus eximium’. Diskursgeschicht-
lich betrachtet, ist diese Wortwahl hochgradig signifikant.
Wie Bernhard Jussen ausfiihrt, ist opus jener Begriff, der
im frithen Mittelalter besonders haufig mit der gortlichen
Belohnung menschlicher Geschenke in Verbindung ge-
bracht wird.?® Darin artikulierte sich die Erwartung, dass
es letzelich nicht auf die geschenkten Gegenstinde selbst

36 Der Eintrag ist identisch mit jenem auf fol. 270r des Guntbald-
Evangeliars (Hildesheim, Dom-Museum, DS 33), dessen Einband
im DreifSigjihrigen Krieg zerstort wurde, vgl. Exner 2008, S. 16.
37 Vgl. Wulf 2003, S. 183-185.
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ankam, sondern auf die Taten und Werke des Schenken-
den. Oder, in den Begriffen der beiden Stifterinschriften
des Kostbaren Evangeliars: Was zihlen sollte, waren nicht
opes, sondern opus.

Worin aber besteht die herausragende Qualitit des
» Werks“? Die Inschrift verweist auf die Kunst(fertigkeit),
mit der es produziert wurde. Das ist ein auflergewdhnli-
cher Anspruch, der einigermaflen verwundert, wenn man
sich die hohen Standards der groflen kaiserlichen Stiftun-
gen, aber auch der groffen Kunstauftrige Bernwards vor
Augen hilt. Abgeschen von der aufwendigen buchmaleri-
schen Ausstattung des Codex gibt es eigentlich nur ein Ele-
ment, das die grofSen Worte gerechtfertigt erscheinen lsst:
die Metallarbeit auf dem Riickdeckel. Die schlanke Ma-
rienfigur mit dem lang von den Armen herabhidngenden
Maphorion und den geraden Faltenbahnen der Tunika ist
eine einzigartige Adaption byzantinischer Vorbilder. Ein
Marienbild vom Typus der ganzfigurigen Hodegetria, wie
es Auftraggeber und Kiinstler auf einem Elfenbein ken-
nengelernt haben mochten, wird hier primir als Reprisen-
tation in einer bestimmten Bildsprache zitiert. Die heute
frei schwebend auf den Hintergrund montierten Buchsta-
ben imitieren die Beischrift ,MP THY", welche die by-
zantinischen Madonnenbilder in Schulterhéhe rahmt.
Doch ist die Darstellung zugleich eine Neuschopfung mit
typisch westlichen Ziigen, und dies nicht allein aufgrund
ikonographischer Eigenheiten — Maria trdge ihr Kind auf
dem rechten Arm, in der Linken die Palme der Jungfriu-
lichkeit und Christus in Entsprechung dazu eine Weltku-
gel — sondern auch aufgrund der damals vergleichsweise
neuartigen Technik des opus interrasile, deren Anwendung
ein hohes Maf? an Kunstfertigkeit voraussetzt.*’

Uber den byzantinischen Darstellungsmodus wird eine
Verklammerung von Vorder- und Riickseite des Buches
erreicht. Wie wir gesehen haben, galt er bei der Elfenbein-
tafel als besonders wirksames Mittel, um mit den darge-
stellten Personen in Kontakt zu treten. Indem das Marien-
bild die byzantinische Bildsprache ,kunstvoll“ aufnahm,

38 Vgl. Jussen 2003, S. 187-189. Von gpus als Distinktionsmerkmal
des Stifters gegeniiber anderen Menschen ist auch in der Dotati-
onsurkunde Bernwards fiir St. Michael die Rede, vgl. Wulf 2008,
S.9.

39 Zur Ikonographie und zum Abgleich mit der byzantinischen Ho-
degetria vgl. Saurma 1988, S.105-109; Brandt 1993b, S.57;
Klein 1998, S. 132.
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bekriftigte es den Anspruch des Stifters, ein so kostbares
Geschenk zu Recht am Altar der Gottesmutter darbringen
zu diirfen. Gerade die Ungewissheit iiber die unsichtbare
Entgegennahme des Buchgeschenks durch seine Adressa-
ten bescherte folglich der ,,Kunst* seiner Anfertigung eine
Schliisselrolle. Ars sollte den unsichtbaren Blick der heili-
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gen Personen, an den die Inschrift appelliert, vom Wert
des Geschenks iiberzeugen. In der Aneignung eines frem-
den Stils durch das Bildmedium des opus interrasile soll-
ten himmlische Augen jenes hohe Maf§ an Kunstfertigkeit
erkennen, welches den Bucheinband zu einem auf3erge-
wohnlichen Werk im Tatenkatalog seines Stifters machre.



