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Die Keramikfunde aus der Burg Wersau

Uwe Gross

Die zahlreichen keramischen Lesefunde (vgl. den Beitrag HILDEBRANDT) setzen
sich nahezu ausschliefilich aus mittelalterlichen Scherben des 13. bis (fritheren) 15.
Jhs. zusammen. Nur sehr wenige Fragmente (Taf. 4, 24-28) gehéren in die Neuzeit;
sie stammen bis auf das Bruchstiick eines grauen Steinzeugbehilters mit quersitzen-
dem Henkel des 19./20. Jhs. (Taf. 4,26) aus dem Zeitraum des 17./18. Jhs. Die mit-
telalterliche Geschirrkeramik ist in der Masse recht homogen; es dominiert die dun-
kel (weifilichgrau bis dunkelgrau) gebrannte ,jiingere Drehscheibenware®, die aus
Topfereien der unmittelbaren Nachbarschaft des Fundortes kommt. Ein anderes Er-
scheinungsbild zeigen lediglich die wenigen Fremdstiicke, bei denen es sich
hauptsichlich um Protosteinzeuge und echte Steinzeuge (Taf. 3,27.29-31 ) handelt,
je einmal nur um ,,Glimmerware“ (Taf. 3,26) bzw. ,getauchte Ware® aus dem stid-
hessischen Topferort Dieburg (Taf. 3,28). Bei der in recht ansehnlicher Menge ver-
tretenen Ofenkeramik (Taf. 4,1-23) ist das Bild vielfiltiger. Hier sind nicht nur meh-
rere Scherben hell (oxidierend) gebrannt, sondern es treten auch einige bereits gla-
sierte Kacheln auf (Taf. 4,21-23.28).

Die Gefiflkeramik

Jiingere Drehscheibenware

Tapfe

Mit mehr als vier Dutzend Fragmenten machen die T6épfe den Hauptanteil am ge-
schirrkeramischen Fundmaterial aus (Taf. 1-2). Schon auf den ersten Blick ist fest-
zustellen, dafl die fiir den noérdlichen Oberrhein charakteristischen engen Rander
der ,alteren, grautonigen Drehscheibenware® vollig fehlen, wie man sie z.B. aus
Kontexten des 11. und 12. Jhs. im benachbarten Leimen! gut kennt. Die iltesten vor-
handenen Rinder, schlichte, recht schmale Leisten (Taf. 1,1-11.13.15 ) finden ihre
Parallelen beispielsweise in Heidelberg? (Taf. 5,1 ). Auch in der in der zweiten Hilf-
tedes 13. Jhs. bis um/kurz nach 1300 bestehenden ersten Burg von Eschelbronn sind
Gegenstiicke vorhanden®.

Zu den Verinderungen, die die Topfe in gotischer Zeit durchlaufen, gehdrt neben
der Zunahme der Randstirke auch eine Vergoflerung der Randdurchmesser. Waren
in der ,lteren, grautonigen Drehscheibenware® in der Zeit vor 1200 Durchmesser
von mehr als 12 cm Grofie kaum vorhanden, so sind sie seit dem 13. Jh. immer hiu-
figer anzutreffen. Die angesprochene Wandlung der Rinder besteht in einer anfangs
eher rundlichen Verstirkung, zu der sowohl eine Kehlung der Innenseite (Taf. 1,
16.18-26; 2,4.6. 16. 19.20) wie eine Unterschneidung der Auflenseite (Taf. 1,16.17.
21;2,3-5.7) kommen konnen. Im Laufe der Zeit gehen die oberen Abschliisse dann
mehr und mehr in ein lingliches Oval tiber (Taf. 2,5.7.9-23). Bei diesen Randbildun-
gen des fortgeschrittenen 14. und des 15. Jhs. sind Profilierungen der Auflenseiten
wie auf Taf. 2,18.20.22.23 recht selten, die an die Karniesrinder der schwibisch-
frinkischen Landstriche weiter im Osten Stidwestdeutschlands erinnern.
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Die Wandungen der spitmittelalterlichen Wersauer Tépfe waren - wiederum im
Gegensatz zu den Topfen der ,lteren, grautonigen Drehscheibenware® des 11./12.
Jhs., bei denen sich Riefen in der Regel auf den Hals beschrinken - meist kriftig ge-
rieft. Als gut erhaltene Beispiele seien neben Neufunden aus Leimen (Taf. 5,6) noch
Topfe des 14. Jhs. aus Mauer (Taf. 5,4)° und Stettfeld (Taf. 5,2.3.5) angefiihrtt. Das
Fehlen von Henkeln an allen vorliegenden Stiicken ist hochst wahrscheinlich, auch
wenn es sich z. T. um sehr kleinstiickig zerscherbtes Fundgut handelt. Henkeltopfe
sind im spatmittelalterlichen Geschirr am nérdlichen Oberrhein rar und werden erst
in der frithen Neuzeit in der helltonigen, glasierten Irdenware geldufig’.

Henkelkannen

Die beiden Scherben von Kannen mit Ausgufitiille und zwei randstandigen, band-
formig flachen Henkeln (Taf. 3, 1.2) gehéren sicher zum éltesten Teil des vorhande-
nen Materials. Solche Fliissigkeitsbehilter sind bereits in der ,lteren, grautonigen
Drehscheibenware® bekannt, werden jedoch schon im Verlaufe (der ersten Halfte?)
des 13. Jhs. von Kriigen abgelost. Von ihrem einstigen Aussehen vermittelt ein voll-
stindiges Exemplar aus Mauer (Taf. 6,1) einen guten Eindruck®. Wie dieses Ver-
gleichsstiick konnten auch die Wersauer Flissigkeitsbehilter noch linsenartig nach
auflen gewdlbte Boden (, Wackelboden®) besessen haben, da die Hinwendung zu
flachen Standboden, wie sie in anderen Regionen Siidwestdeutschlands schon lange
gang und gibe waren, am Oberrhein und im Kraichgau in stirkerem Mafle erst nach
1200 zu beobachten ist.

Kriige

Zwei (?) kurze, auflenseitig gekehlte Randstiicke (Taf. 3,3.4) lassen sich sicher bzw.
mit einiger Wahrscheinlichkeit Kriigen zuweisen. Bei dem einen (Taf. 3,3) ist die
Ansprache dank des ansatzweise vorhandenen Henkels zweifelsfrei; bei dem zwei-
ten (Taf. 3,4) konnte es sich auch um einen kleinen bis mittelgroflen Topf mit weni-
ger gelaufiger Randausbildung handeln. Das ehemalige Aussehen laflt sich mit Blick
auf einen Krug aus dem Bergfried der speyerischen Bischofsburg in Bruchsal (Taf.
6,2) erkennen’®. Wie bereits angedeutet, treten Kriige in den nordwestlichen Regio-
nen Siiddeutschlands im 13. Jh. erstmals seit der jiingeren Merowingerzeit wieder in
Erscheinung. Sie I6sen die Doppelhenkelkannen mit schulterstindigen Ausguftiil-
len ab, die zuvor jahrhundertelang die einzigen keramischen Fliissigkeitsbehilter
waren. Im Gegensatz zu den siidlich und 6stlich benachbarten Regionen spielen die
Bigelkannen im 13.-15. Jh. im unteren Neckarraum nie eine bedeutende Rolle®.

Gefafs mit Klappdeckel (?)

Ein Randbruchstiick (Taf. 3,5) stammt nach seiner Ausformung und dem geringen
Durchmesser von 10 cm Grofle zu urteilen vielleicht von einem Behilter, der einst
einen ,fest“ angebrachten Deckel besafl. Solche , Klappdeckelkannen bzw. -kriige“
waren im 13., 14. und 15. Jh. als tonerne Imitationen von Metallgefiflen beliebt. Aus
dem Raum Heidelberg sind allein drei Exemplare bekannt (Heidelberg, Heiligen-
berg bei Heidelberg, Wiistung Botzheim bei Ladenburg)!!.

Henkel

Keiner bestimmten Gefdflform ist der grofle Henkel zuzuweisen, der auf der Ober-
seite eine - heute stark beschidigte - mittels Fingereindriicken verzierte Tonleiste
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. trigt (Taf. 3,11). Da das untere Ende den Abdruck einer Gefiflwandung erkennen

1aft, ist nur sicher, daf es sich nicht um den Henkel einer der am nordlichen Ober-

- thein seltenen Buigelkannen handeln kann, die solche Henkelbildungen bevorzug-
ten'2. Es kommen dagegen sowohl ein grofler Krug als auch eine Kanne oder Flasche
in Betracht.

Becher

Nichst den Topfen stellen die Trinkbecher die am zahlreichsten nachgewiesene Ge-
fifform dar (Taf. 3,12-25). Sowohl die Rinder wie die Boden sprechen fiir ein abso-
lutes Vorherrschen der ,gefufften” Becher gegeniiber den Bechern mit einfachem
Boden. Das Vorhandensein letzterer Form kann nur durch ein Randfragment (Taf.
3,12) nachgewiesen werden. Die starken Riefen sind Kennzeichen einer Gruppe von
oberrheinischen Trinkgefaflen, die bisher am eindrucksvollsten im Fundgut aus dem
Bergfried der speyerischen Bischofsburg in Bruchsal vorliegt (Taf. 6,5). Aus dem
Ubstadter Ortsteil Weiher kennt man einen Becher dieses Typs, in dem ein Miinz-
schatz aus der Zeit um 1400 versteckt war!. Wie auch an den meisten anderen Fun-
dorten am nordlichen Oberrhein und im Kraichgau, so sind die Fuflbecher in Wer-
sau deutlich in der Uberzahl. Der Blick auf die Rinder ergibt ebenso Detailunter-
schiede, wie sie auch bei den Béden zu beobachten sind. Die immer sehr kurzen obe-
re Gefiflabschlisse zeigen in zwei Fillen schwache Kehlung der Randinnenseite
(Taf. 3,15.17). Dies konnte ein Hinweis auf eine Datierung ins 13. oder frithere 14.
Jh. sein. Die Vorbilder aus mittel- oder niederrheinischem Protosteinzeug, die seit
der Zeit um 1200 die Produktion stidwestdeutscher Becher aus Irdenware anregten,
zeigen namlich ebenfalls solche Kehlrander's. Besser erhaltene Becher, die zum Ver-
gleich mit den Wersauer Stiicken herangezogen werden konnen, stammen aus der
Burg von Weiher nahe Bruchsal'®. Die schlichten, glatten Rander (Taf. 3,14. 18) tre-
ten auch noch an spiten Fuflbechern des 15. Jhs. in Erscheinung, wie etwa Stiicke aus
-Ladenburg (Taf. 6,4)"7 und Heidelberg' belegen. Bei den Unterteilen wird man zu-
mindest die drei Exemplare (Taf. 3,20.21.25) mit spiten, eher schulterbetonten Ge-
samtformen in Verbindung bringen miissen. Allen Boden ist die erhebliche Stirke
gemeinsam, die die oberrheinischen Becher von der Masse der gleichzeitigen franki-
schen und schwibischen Trinkgefifle unterscheidet'.

Deckel

Alle fiinf vorliegenden Bruchstiicke (Taf. 3,6-10) rithren von konischen Verschliis-
sen her. Die drei Rander bieten, wie dies am nordlichen Oberrhein im 13. bis 15. Jh.
tblich ist, eine breite Auflagefliche (Taf. 3,8-10). Ein guterhaltenes Vergleichsstiick
stammt aus der Eschelbronner Wasserburg: (Taf. 6,3)%. Erst im Laufe des 15. Jhs.
bilden sich Deckel mit rundlichen Abschliissen heraus, die nur ,,punktuell auflie-
gen; sie fehlen im Wersauer Material vollig. Auch die Griffe zeigen die fiir die
regionstypischen mittelalterlichen Gefifiverschliisse charakteristische knaufartige
Ausformung (Taf. 3,6.7). Da das Stiick auf Taf. 3,7 vollstindig erhalten ist, kann man
ausschlieflen, dafl bei ihm einst ein seitlicher Henkel vorhanden war, wie er gerade
im Raum zwischen dem Mittleren und Unteren Neckar und dem nérdlichen Ober-
rhein sehr haufig bei Deckeln festzustellen ist?!.
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Signalhorner

Zwei Fragmente vertreten wie die Becher aus Irdenware und Protosteinzeug, Stein-
zeug und ,getauchter Ware“ Formen, die sehr haufig auf spatmittelalterlichen Bur-
gen angetroffen werden. Die Rede ist bei ihnen von tonernen Hornern (Taf. 3,32.33).
Diese Geritschaften, deren Korper unterhalb des Mundstiickes (Taf. 3,32) in der Re-
gel starke Fazettierungen zeigen (Taf. 3,33), wie sie auch an einem Pforzheimer
Exemplar zu sehen sind (Taf. 6,6)2 waren einst keine Musik- sondern Signalinstru-
mente. Eine in der Literatur immer wieder anzutreffende Ansprache ist die als Wall-
fahrtsinstrumente, mit denen Pilger beim Einzug in Kirchen ,,getont“ hitten (da sol-
ches fiir die Karlswallfahrt nach Aachen uiberliefert ist, wird der Begriff , Aach(en)-
horn“ verwendet). Es ist jedoch absolut unzulissig, diese spezielle Funktion auf alle
Tonhorner zu iibertragen; allenfalls die - seltenen - Funde in kirchlichen Zusam-
menhingen dirfen so interpretiert werden?,

Glimmerware

Eine einzige Scherbe (Taf. 3,26) reprasentiert mit der Glimmerware eine Warenart,
die aus Fundstellen im Heidelberger Raum sehr gut bezeugt ist?. Zahlenmiflig be-
deutsam sind die Vorkommen dieser hellen, meist weifllichen, rauhen, unterschied-
lich stark glimmerhaltigen Keramik jedoch anscheinend nur, wenn es sich um Kon-
texte von der Karolingerzeit bis ins 12. Jh. handelt. So enthalten die Befunde des
8-12. Jhs. in Ladenburg sehr viel Glimmerware. In der Heidelberger Altstadt, wo
vor allem Materialien vom 13. Jh. an vorkommen, ist das Aufkommen dieser Ware
demgegeniiber gering. Ahnliches gilt nach neueren Beobachtungen auch fiir spit-
mittelalterliche Materialien aus Leimen und Nuflloch? oder von den Burgen Schau-
enburg bei Dossenheim und Horrenberg im Kraichgau. Die Form des schlichten,
leicht unterschnittenen Wulstrandes lifit keine Aussage dartiber zu, wie der Topf
chronologisch innerhalb des Wersauer Fundspektrums einzuordnen ist. Im siidli-
chen Hessen, wo die Glimmerware beheimatet ist, tritt sie noch bis ins 14./15. Jh.
auf.

Getauchte Ware

Die gelbliche Wandscherbe Taf. 3,28 verrit durch den innenseitig anhaftenden Rest
einer dunkelbraunen Engobe, daff man es mit dem Rest eines Behilters der Diebur-
ger ,getauchten Ware“ zu tun hat. Die am nordlichen Oberrhein recht gut vertrete-
ne Ware aus Siidhessen? machte gemeinsam mit Gefiflen aus Protosteinzeug und
Steinzeug das ,bessere Tafelgeschirr (im Sinne von Schenk- und Trinkgeschirr) im
14. und in der ersten Halfte des 15. Jhs. aus. Die Bauchigkeit des Wersauer Frag-
mentes deutet an, dafl einst wahrscheinlich ein Krug, eine Kanne oder auch eine Fla-
sche zu Bruch ging. Die insgesamt sehr viel 6fter gefundenen Becher sind schlanker
proportioniert.

Protosteinzeng

Einige Wandscherben, die hier nicht abgebildet werden, bezeugen die Verwendung
von Gefiflen - wohl Bechern - aus Protosteinzeug. Protosteinzeug ist zwar eine
Vorstufe des vollentwickelten, ginzlich durchgesinterten Steinzeugs, das in Siegburg
um 1300 erstmals auftritt, es wurde aber in zahlreichen Topfereien auf8erhalb des
Niederrheinraumes auch nach 1300 noch produziert, da aus den dort verarbeiteten
Tonen kein wirkliches Steinzeug herzustellen war. Deshalb kann die zeitliche
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Einordnung der Wersauer Funde nicht enger erfolgen. Auch die Herkunft lifit sich
nicht mit hinlinglicher Sicherheit ermitteln, am ehesten kommen aufgrund der Nihe
Topfereien in Betracht, die im mittelrheinisch-siidhessischen Raum (z.B. im Rhein-
gau in der Niihe von Wiesbaden) titig waren.

Steinzeng

Echtes, vollig gesintertes Steinzeug ist in Wersau durch eine Rand, zwei Wand- und
eine Bodenscherbe vertreten (Taf. 3,27.29-31 ). Alle gehéren zu der rotlichbraun bis
violett engobierten Art, die mdglicherweise im Westerwald oder in Hessen gefertigt
wurde. Sie ist im Heidelberger Umland mit Abstand die hiufigste Art spatmittelal-
terlichen Steinzeugs. Zumindest bei dem Rand- (Taf. 3,27) und einem der Wand-
fragmente (Taf. 3,29) ist als Gefifiform ein Becher anzunehmen. Die Bodenscherbe
(Taf. 3,31), die zu einem der typischen, durch Fingereindriicke in einen Standring
hervorgerufenen Wellenfiifle gehort, konnte, da sich ihr Durchmesser nicht bestim-
men liflt, auch von einem grofleren Gefifl (wohl einem Krug oder einer Kanne)
stammen.

Ofenkeramik

Becher- und Napfkacheln

Die ilteste Form der Ofenkeramik, die zylindrische oder konische Becherkachel, fir
die als Vergleichsstiicke Funde aus Mauer (Taf. 6,7) angefiihrt seien?, kommt im Be-
stand aus Wersau elfmal vor (Taf. 4,1-11). Obwohl die frithesten Becherkacheln in-
zwischen bereits fur die spitmerowingisch-frithkarolingische Zeit (spates 7./1. Half-
te 8. Jh.) auf der elsissischen Oberrheinseite bezeugt sind?, passen die vorliegenden
Stiicke in den durch die Gefiaflkeramik abgesteckten Zeitrahmen (13.-15. Jh.), d.h. in
dessen frithen Abschnitt. Es ist am Oberrhein und im Kraichgau namlich erst im
ausgehenden 13. oder im 14. Jh. der Ubergang zur jiingeren Nachfolgeform der sog.
Napfkachel zu konstatieren, die mindestens sechsmal vorhanden ist.

Die Napfkacheln (Taf. 4,12-17) weisen bei grofleren Durchmessern als die Becher-
kacheln geringere Hohe auf, wirken also insgesamt gedrungener. Bei ihnen ist die
formale Verschiedenheit grofier als bei den Becherkacheln: neben nur schwach (Taf.
4,13.14) bzw. stark einziehenden Rindern (Taf. 4,12) kommen auch wulstige, z.T.
nach auflen iberhingende Rinder vor (Taf. 4,15-17). Napfartige Rundkacheln wur-
den im gesamten 14. und 15. Jh., moglicherweise sogar noch im frithen 16. Jh., ver-
wendet. Als Beispiel fir die Gesamtform dient hier eine Kachel aus dem Bruchsaler

Bergfried (Taf. 6,8)%".

Viereckkacheln

Zu den Napfkacheln gesellten sich seit dem 14. Jh. Kacheln, die zwar im Unterteil
ebenfalls noch rund, im Oberteil jedoch viereckig ausgeformt waren. Solche Vier-
eck- oder ,Schusselkacheln konnten im vorliegenden Material ebenfalls identifi-
ziert werden (Taf. 4,18-20). Bei ihnen handelt es sich um die iltesten Vertreter ihrer
Art, die noch keine Beschneidung der durch das Umformen vom Rund ins Quadrat
mittig tiberhdhten Randpartien aufweisen, wie dies bei Exemplaren des spiteren 15.
und des 16. Jhs. der Fall ist; vergleichbar sind Funde aus Pforzheim (Taf. 6,9)%. Sie
zeigen auflerdem noch eine Profilierung auf der Randinnenseite, die bei den jiinge-
ren Viereckkacheln aus ausgehenden Spitmittelalters und der Renaissance dann

fehlt.
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Glasierte Zierkacheln

Drei Fragmente (Taf. 4,21-23) legen davon Zeugnis ab, dafl es am Ort oder in un-
mittelbarer Nachbarschaft Riaumlichkeiten gegeben haben muf}, die mit Heizofen
aus optisch anspruchsvolleren Kacheln als den bisher erwihnten Formen ausgestat-
tet waren. Das ilteste der drei Bruchstiicke (Taf. 4,21) riihrt von einer mehrfach
durchbrochenen Nischen- oder aber einer Kranzkachel her. Die gelbliche Glasur,
welche direkt auf dem Scherbengrund ohne vermittelnde Engobegrundierung auf-
liegt, legt eine Datierung ins (frithere?) 14. Jh. nahe. Die beiden anderen Kachelfrag-
mente zeigen dunkelgriine Glasur mit Engobeverwendung. Mit dem Bekronungs-
stiick (Taf. 4,22) und der Nischenkachel mit Reliefdekor (Taf. 4,23) fafit man Stiicke
des spateren 14. oder des 15. Jhs.

Neuzeitliche Keramik

Nur wenige Scherben sind, wie eingangs bereits betont, nachmittelalterlich. Der
langgezogene Rand (Taf. 44,24) ist mit einem grofleren, innenseitig glasierten Topf
des 16.-18. Jhs. zu verbinden, das Fragment mit Ansatz einer Grifftille (Taf. 4,25)
und der schlanke, auf der Aufienseite gekehlte, an seiner Spitze umgeschlagene Fuff
(Taf. 4,27) stammen von pfannenartigen Kochgefaflen fiir das offene Herdfeuer, die
wohl im 17./18. Jh. in Gebrauch waren. Auch die schwarz glasierte Simskachel (Taf.
4,28) ist diesem Zeitabschnitt zuzuweisen. Ins 19. oder 20. Jh. datiert das Wandstiick
eines groflen Behilters aus grauem, blau bemaltem ,, Westerwilder” Steinzeug (Taf.
4,26). Der quer angebrachte Henkel weist es als Vorratsgefaf} (z. B. fiir Essiggurken)
aus.

Glas

Lediglich ein Fragment eines mittelalterlichen Trinkglases liegt vor. Es ist ein Wand-
bruchstlick mit einer aufgeschmolzenen, recht flachen ,Nuppe“ (Textabb. links).
Dieser Dekor tritt im frihen 15. Jh. an die Stelle der kleineren, jedoch stirker
vortretenden (,ausgezogenen®) Auflagen. Die solcherart verzierten Gliser nennt

Nuppe aus Wersau (links), Nuppenbecher des 15. Jahrbunderts aus Heidelberg (rechts).
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man ,,Krautstriinke, da sie aufgrund des flichigen Besatzes der Wandung mit Nup-
pen einem Krautkopf ihneln, dem die Blitter abgeschnitten wurden. Gilt der an-
hand der Keramikfunde ermittelte Zeitrahmen (13. bis 1. Halfte 15. Jh.) auch fiir das
Glas, so hat man hier einen der frithesten Krautstriinke vor sich, wie sie z. B. am
Heidelberger Kornmarkt gefunden wurden (Textabb. rechts)*.

Zusammenfassung

Das hier vorgestellte Fundmaterial ist ganz tiberwiegend spatmittelalterlicher Zeit-
stellung und diirfte aus dem Zeitraum vom 13. bis zur 1. Halfte des 15. Jhs. stammen.
Das vollige Fehlen helltoniger und glasierter Geschirrkeramik legt eine Ende der
Fundsequenz vor dem jingeren 15. Jh. nahe. Auch die vorhandene Ofenkeramik
fugt sich diesem Rahmen problemlos ein. Mit zahlreichen Bruchstiicken von Be-
chern aus einheimischer grauer Irdenware, vor allem aber mit importierten Gefiflen
aus ,getauchter Dieburger Ware®, Protosteinzeug und echtem Steinzeug sind Fun-
de prisent, die -wie auch die Signalhorner- nicht zum Repertoire einfacher landli-
cher Siedlungen des Spatmittelalters gehoren®?, sondern in der Regel auf Burgen
vorkommen. Angesichts der unmittelbaren Nihe der Fundstelle zur Burg Wersau,
die in der gesamten durch die Lesefunde abgedeckten Zeitspanne existierte, miissen
die genannten Stiicke jedoch nicht allzusehr verwundern. Verstirkt wird dieser Ein-
druck vom gehobenen Lebensniveau der einstigen Nutzer noch durch das Vorhan-
densein von glasierten (und reliefierten) Ofenkacheln (darunter einem sehr frithen
Stiick !), die einst Reprisentationobjekte vermégender Biirger, Kleriker und Adeli-
ger darstellten.

Anmerkungen:

1 L. Hildebrandt/U. Gross, Weitere Untersuchungen im Rahmen der Stadtkernsanierung von Leimen,
Rhein-Neckar-Kreis. Archiologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1996 (Stuttgart 1997) 267
Abb. 173, 1-5. - Siche auflerdem: U. Lobbedey, Untersuchungen mittelalterlicher Keramik, vornehm-
lich aus Stidwestdeutschland (Berlin 1968) Taf. 28, 14-46(Burg in Ubstadt-Weiher bei Bruchsal).

2 M. Carroll-Spillecke, Die Untersuchungen im Hof der Neuen Universitit in Heidelberg. Materialhefte
zur Archiologie in Baden-Wiirttemberg 20 (Stuttgart 1993) Abb. 79,10.

3D. Lutz, Die Wasserburg Eschelbronn bei Heidelberg, ein Niederadelssitz des 13. bis 18. Jh. Chiteau
Gaillard. Etudes de Castellologie médiévale 8. Actes du Colloque International tenu a Bad Miinster-
eifel 1976 (Caen 1977) 196 f.; 216 Abb. 13, 29-32. - Siehe demnichst: 7. Mittelstraf, Eschelbronn.
Entstehung, Entwicklung und Ende eines Niederadelssitzes im Kraichgau (12.-18. Jahrhundert).
Forschungen und Berichte der Archiologie des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg 17 (Stuttgart 1997,
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5L. Hildebrandt/U. Gross, Eine hochmittelalterliche Holzbriicke im Elsenztal bei Mauer, Rhein-
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317 Abb. 192, 3.

6 U. Gross, Mittelalterliche Keramik im Raum zwischen Neckarmiindung und Schwibischer Alb.
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