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ANNA BARANOWA

ITAKA ROKU 1944
Powrdt Odysa wedlug Tadeusza Kantora

»,Kazde pokolenie ma swéj antyk”.
Tadeusz Sinko

Nie ma zgodnosci co do znaczenia antyku w sztuce XX wieku. Udo Rein-
hardt w artykule stanowiacym prébe systematyzacji tematéw mitologicznych
w naszym stuleciu wskazuje na diametralng zmiang ich funkcji'. Mit utra-
cit w §wiecie wspolczesnym swoja regulatywno-normatywna role. W sytuacji,
gdy dla artystéw norma stato si¢ obalanie norm, a wigc zgodnos¢ z nakazem
szeroko pojetej wolnosci tworczej, mit okazat si¢ jednym z wielu, a nie do-
minujacym, jak niegdys, polem tematycznym. Reinhardt stusznie podkresla,
iz w zwiazku z tym obecnos$¢ mitu greckiego w sztuce XX wieku tym bardziej
staje si¢ godna uwagi i fascynujaca.

Ta marginalizacja tematyki antycznej wigzana jest z wielkim kryzysem
tradycji Swiata zachodniego na progu nowego stulecia. Smiem jednak sadzié
— znajac intencje artystéw siegajacych wéwczas do mitologii i literatury
grecko-rzymskiej — iz to wlasnie wtedy zostalo przywrécone mitowi jego
wlasciwe znaczenie?. W wieku XIX akademizm doprowadzit do wyczerpania
nosnosci tematoéw mitologicznych, mit stat si¢ kostiumem, doszto do jego
zbanalizowania3. Modernisci, stymulowani nietzscheanskim nakazem ,,prze-
warto$ciowania wszystkich wartosci”, chcieli doj$¢ do pierwotnej, zatraconej
przez kulture sity mitu. Wymowny jest tutaj, by nie sigga¢ daleko, przyktad
Stanistawa Wyspianskiego, ktéry — choéby w cyklu ilustracji do Iliady —
traktowat antyk jako zywy impuls dla wyobrazni. W liscie do Lucjana Rydla

1 U. Reinhardt, Griechische Mythen in der bildenden Kunst des 20. Jahrhunderts. Materia-
len—Typologie—Dokumentation, [w:] Der antike Mythos und Europa. Texte und Bilder von der
Antike bis ins 20. Jahrhundert, hrsg. von E. Cappelletti und G. Huber-Rebenich, Berlin 1997
(,,Ikonographische Repertorien zur Rezeption des antiken Mythos in Europa” z. 2), s. 190.

2 Por.: K. Nowakowska-Sito, Miedzy Wawelem a Akropolem. Antyk i mit w sztuce polskiej
przetomu XIX i XX wieku, Warszawa 1996; Mitologia Malczewskiego, katalog wystawy, oprac.
T. Grzybkowska, Muzeum Czartoryskich, Krakow 1995.

3 Por.: M. Poprzecka, Akademizm, Warszawa 1977, s. 165-196.
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z czerwca 1896 roku pisal: ,,0t6z Iliada i homeryckie epos dzieje si¢ koto
mnie obecnie. Taki tam jest las obrazéw i w las ten zaczynam wchodzi¢”.
Dla modernistow mit stal si¢ sprzymierzeficem w ich dazeniu do prawdy
i pelni artystycznego wyrazu. Tak pojety mit mozna zdefiniowaé, uzywajac
stéw Witolda Dobrowolskiego, jako ,,ptéd poetyckiej i artystycznej imagina-
cji, z calym jej subiektywizmem i autonomizmem™>.

Tworcza recepcja antyku zainicjowana na przetomie XIX i XX wieku
przez modernistéw znalazta swoja kontynuacje w pdzniejszych dekadach
wieku. Wsréd artystow inspirujacych si¢ tematyka mitologiczna mozna wska-
za¢ nazwiska wielu tzw. , klasykéw wspolczesnosci”: Kubina, de Chirico, Ern-
sta, Picassa, Daliego, Massona, Delvaux, Matisse’a, Chagalla, Brancusiego,
Zadkina, Laurensa, Dixa, Beckmanna, Arpa®. Liczba antycznych zapozyczen,
wysoka na poczatku stulecia, osiaga kolejng, cho¢ mniej wyrazista kulmina-
cje okoto roku 19507, by ponownie wzrosna¢ w ostatnich dekadach stulecia
wraz z ,,glodem obrazéw” oraz gtodem nowych i starych tresci w szerokim
kregu artystéw taczonych z postmodernizmems®.

Udo Reinhardt, dokonujac typologicznej klasyfikacji dwudziestowiecz-
nych nawigzan do antyku, wskazuje na specyficzna ceche¢: niecheé artystéw
do podejmowania wielkich bohaterskich tematéw, tak rozpowszechnionych
w poprzednich stuleciach. Czyzby zmierzch bohateréw i bogéw?®? Siggajac
do wydanego nie tak dawno oxfordzkiego przewodnika, stanowiacego kom-
pendium wiedzy o klasycznej mitologii w sztukach na przestrzeni ostatnich
siedmiuset lat'?, zauwazamy w naszym wieku szczegdlng popularno$¢ wybra-
nych tematéw. Nalezy do nich historia Odysa, a zwlaszcza jej final: powrét
Odysa. Wypada jednak zaznaczyC, ze w tym wyczerpujacym stowniku za-
brakto nazwiska Tadeusza Kantora. Mozna go uznac za wielkiego nieobec-
nego, gdyz temat mitologiczny — wiasnie temat Odysa — okazal si¢ dla jego
twérczosci konstytutywny.

4 'S. Wyspianiski, Listy zebrane, t. 11: Listy Stanistawa Wyspiariskiego do Lucjana Rydla,
w oprac. L. Ploszewskiego i M. Rydlowej, Krakéw 1979; s. 347 (list 65 z 24 czerwca 1896).
Zob. réwniez: T. Gryglewicz, Krakow helleriski Wyspiariskiego, [w:] Klejnoty i sekrety Krakowa.
Teksty z antropologii miasta, pod red. R. Goduli, Krakéw 1994, s. 81-82.

5 W. Dobrowolski, Mity morskie antyku, Warszawa 1987, s. 7.

6 Wymieniam wedlug: U. Reinhardt, op. cit., s. 226-227.

7 Swiadczy o tym choéby blok artykutow Vom Nachleben der Antike w periodyku poswie-
conym sztuce nowoczesnej ,,Das Kunstwerk” Baden-Baden 1950, z. 4, s. 5-24.

8 R. Rosenblum, Zu den Quellen des Zeitgeistes, [w:] Zeitgeist, Internationale Kunstausstel-
lung, Kiinstlerische Leitung: Ch. M. Joachimides, N. Rosenthal, Neuer Berliner Kunstverein,
Berlin 1982. Zob. takze moj artykuk: Eklektyzm ostatniej dekady. ,,Tygodnik Powszechny” 1993,
nr 31, s. 10.

9 U. Reinhardt, op. cit., s. 227.

10 3. Davidson Reid, The Oxford Guide to Classical Mythology in the Arts, 1300~1990s,
t. 1-2, New York 1993.



184 . Anna Baranowa

,Powracajacy Odys stal si¢ precedensem i prototypem dla
wszystkich péZniejszych postaci mojego teatru” — napisat Kantor w 1981
roku'l, komentujac Wielopole-Wielopole, autobiograficzny spektakl zrealizo-
wany wedlug specyficznie kantorowskich zasad Teatru Smierci. Jeden z tych,
ktére ich autorowi przyniosly migdzynarodowe uznanie. I rzeczywiscie. Po-
czawszy od okupacyjnego Powrotu Odysa wedtug Wyspiariskiego i jego po-
wtorki na oficjalnej scenie tuz po wojnie, poprzez Teatr Podrézy z lat 60. az
po Teatr Smierci — Kantor w kolejnych repryzach przetwarza mit Odysa,
czynigc z homeryckiego motywu wewngtrzny temat swojej tworczosci. Przyj-
rzyjmy si¢ blizej punktowi wyjscia tych ,,Odysowych perypetii”!?, by zobaczyé
w jaki sposéb antyczny mit stuzy budowaniu wysoce oryginalnej wizji arty-
styczne;j.

Gdy studiujemy wypowiedzi Tadeusza Kantora dotyczace okresu oku-
pacji niemieckiej, ktory w catosci spedzit w Krakowie, odnosimy wrazenie,
iz w tym wiasnie czasie sytuuje si¢ mityczny poczatek jego teatru. Wpraw-
dzie ,,prehistoria” twdrczosci Tadeusza Kantora rozpoczela si¢ wezesniej, na
krotko przed wojna, wraz z zatozeniem Efemerycznego Teatru Marionetek!3,
to jednak najwazniejsze doswiadczenia, dzigki ktérym zbudowatl fundamenty
swojego dzieta, wiaza sie z inscenizacjami Balladyny (1943), a zwtaszcza Po-
wrotu Odysa (1944) w podziemnym Teatrze Niezaleznym. Z perspektywy lat
Kantor nazwat ten czas ,,ztotym okresem teatru”. Przewodzit duchowo i ar-
tystycznie grupie miodych entuzjastéw sztuki nowoczesnej, ktdrzy pomimo
rygoréw okupacji i statego zagrozenia zycia potrafili stworzyé — oczywiscie
w warunkach konspiracji — zywe Srodowisko!.

11 T Kantor, Wielopole, Wielopole, Krakéw 1984, s. 125.

12 Okreslenie Kantora, op. cit., s. 110.

13 T Kantor, Metamorfozy. ,,Tworczos¢” 1983, nr 5, s. 99.

14 Wigkszo$¢ z nich rekrutowata si¢ z Kunstgewerbeschule, ktéra w warunkach okupacii
musiala zastapi¢ Akademie Sztuk Pigknych. Jak wspomina Marek Rostworowski: ,, Ta szkota
rzemiost artystycznych byla taka przechowalniag mtodych indywidualnosci. Kantor czesto tam
przychodzil i tam wlasnie stworzyl swoje §rodowisko artystyczne. Do uczniéw nalezeli Brzo-
zowski, Mikulski, Nowosielski, Kraupe, Skarzyniski, Porgbski i wielu innych. (...) Mozna po-
wiedzie¢, ze wszyscy, ktérych ozywiat duch nowoczesnosci, byli satelitami Kantora. On byt od
nas starszy, juz uformowany i miat to w naturze, ze ch¢tnie ludzi animowal, dzielit si¢ swoimi
pomystami”. (Bylem fanem Kantora, z Markiem Rostworowskim rozmawiajq Anna i Zbigniew
Baranowie. ,,Plus Minus”, dodatek tygodniowy ,,Rzeczpospolitej” Warszawa, 9-10 wrzesnia
1995, nr 36, s. 12). Szerzej o tym Srodowisku: K. Czerni, Nie tylko o sztuce. Rozmowy z pro-
fesorem Mieczystawem Porebskim, Wroctaw 1992, s. 24-45. Przejmujacym, bogatym w szcze-
gbly Swiadectwem wspdlpracy z Kantorem w tamtym czasie jest nie opublikowane dotad
wspomnienie 7adeusz Henryka Jasieckiego, napisane na zaméwienie Chrobaka w 1994 roku
(maszynopis w posiadaniu J6zefa Chrobaka).
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My$my sie bardzo dobrze czuli w czasie okupacji jako twércy — wspominal Kantor —
Poniewaz. .. nie bylo zadnej instytucji! Poza okupantem, ktéregosmy lekcewazyli, bosmy
byli mtodzi... (...) Nie bylo zadnej instytucji, nie mieliémy departamentu teatru, miejskiej
rady — dzialali§my zupeknie swobodnie w konspiracji, w pod21emnym teatrze... ByliSmy
sami, byli§my w takim stanie, w jakim powinien by¢ artysta™. 1>

To wyznanie — tylko z pozoru brzmiace paradoksalnie — przywodzi na
my§$] stowa Stanistawa Wyspiariskiego, poprzednika Kantora w zwalczaniu
fatszywych autorytetéw. Obserwujac w Paryzu ,,tych wszystkich malarzy, co
babrzg wiecznie po akademiach”, pisat: ,,Szczeéliwi Grecy, nie mieli akade-
mii, ale mieli artystéw. Dalibog, ze warto marzy¢ o takich czasach, o takiej
ziemi”!®, I w jednym, i drugim przypadku pobrzmiewa tak typowa dla ar-
tystow XX wieku utopijna tgsknota za ,czystym plétnem”, za mozliwoscia
rozpoczynania od nowa. To uwalnianie wyobrazni spod cigzenia skostnia-
lych form odbywato si¢ u obu twoércéw poprzez gre z pamiecia. Wyspian-
ski, a po nim Kantor podejmuja proceder demitologizacji, przeksztatcajac
— kazdy na swéj sposéb — mity i toposy, owe ,trwale struktury” pamigci,
ktére réwnoczesnie odnosza si¢ do przesztosci, terazniejszosci i przysztoscil’.
Kierunek demitologizacji §wiadczy o glebokich przeksztatceniach tak jezyka
artystycznego, jak przede wszystkim Swiata, dla ktérego arty$ci probuja zna-
lez¢ ekwiwalent. Jak stusznie napisal Udo Reinhardt, mit w XX wieku staje
sie czulym ,,sejsmografem” przemian Zeitgeistu's.

Dtugo trwato zanim Kantor zdecydowat si¢ na wyb6r homeryckiego te-
matu. Wcze$niej przymierzal si¢ do Smierci Orfeusza Jeana Cocteau, Budy
jarmarcznej Aleksandra Bloka, Nie igra si¢ z miloscig Alfreda de Musseta,
Szesciu postaci scenicznych Luigiego Pirandella; zamierzal réwniez wystawié
wilasng rzecz o Panu Twardowskim'. Jednakze oprécz Balladyny, do ktérej
pierwsze projekty wykonat jeszcze na Akademii w pracowni Karola Frycza,
Powrét Odysa byt jedynym w pelni zrealizowanym zamierzeniem tworczym.
Wizja artystyczna réwniez narastata powoli. Znane sa trzy kolejne warianty
inscenizacji: pierwszy — z ulicy Skawinskiej, drugi — z ulicy Pilsudskiego

15 Cyt. za: K. Plesniarowicz, Odys musi powrdci¢ naprawde. .., [w:] Tadeusz Kantor: ,, Powrét
Odysa”. Podziemny Teatr Niezalezny. 1944, Krakéw 1994, s. 4.

16 Cyt. za: T. Sinko, Hellada i Roma w Polsce. Przeglgd utworéw na tematy klasyczne w lite-
raturze polskiej ostatniego stulecia, Lwow 1933, s. 303.

17" Zblizam pojecia ,,mitu” i ,toposu”, majac $wiadomos¢ dzielacych ich réznic. Bliskie jest
mi bowiem dynamiczne ujecie ,,toposu” wedlug Ernsta R. Curtiusa, jakkolwiek kontestowane
przez teoretyk6w literatury (por.: J. Abramowska, Topos i niektére miejsca wspdlne badar
literackich. ,Pamigtnik Literacki” t. LXXIII, z. 1-2, s. 3-23).

18 U. Reinhardt, op. cit., s. 190.

19" J. Chrobak, Szkic do kalendarium Tadeusza Kantora, [w:] Tadeusz Kantor. Informel, ka-
talog wystawy, Starmach Gallery, Krakéw, czerwiec-lipiec 1999, s. 61. Wszystkie te proby
przypadaja na rok 1942.
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i trzeci — ostateczny — z ulicy Grabowskiego 3%. Tam tez, w mieszka-
niu Magdaleny Stryjefiskiej (corki Zofii), miata miejsce prapremiera. Jej
daty dziennej nie da si¢ jednak precyzyjnie ustali¢, prawdopodobnie bylo to
21 czerwca 1944 r. Odbyly sie co najwyzej 3—4 spektakle, w ktorych brali
udzial: Tadeusz Brzozowski (Odys), Jadwiga Lauowa (Penelopa), Marta
Stebnicka (Telemak), Andrzej Cybulski (Pastuch I i jeden z Zalotnikéw),
Ali Bunsch (Pastuch II i jeden z Zalotnikéw), Marcin Wenzel (Femios i je-
den z Zalotnik6w), Anna Chwalibozanka (Melanto). Oryginalng muzyke do
spektaklu napisata Janina Garscia®..

W Powrocie Odysa Kantor znalazt temat par excellence wojenny. Jako
wychowanek gimnazjum klasycznego znat z pewnoscig historyczny kontekst
mitu Odysa??. Czas Odyseusza przypadal na ,ciemne wieki” wojen, ktore
zniszczyly mykenskie spoleczenstwo i kulture?. ,Epoke Ulissesa” Kantor
przeniost w czas sobie wspétczesny. Tej aktualizacji podporzadkowana jest
cata wizja sceniczna. W Credo, otwierajacym komentarze teoretyczne Teatr
Niezalezny z 1944 roku, Kantor napisat: ,,Czuje tylko wielkie zobowigzanie
wobec epoki, w ktdrej zyje, 1 wobec ludzi zyjacych obok mnie”?. I dalej:
,Aktualnosé¢ «Powrotu Odysa» wzmagata si¢ z dnia na dziefi — / odwrét nie-
miecki byt w pelnym toku — / W dniu premiery radio przyniosto pierwsze
wiesci o inwazji aliantéw”?. Kantor zderza dwie sfery, ,,dwie rzeczywisto-
$ci”: sfere iluzji i sferg prawdy. ,Doprowadzi¢ twor teatralny do
tego punktu napigcia, gdzie krok jeden dzieli dramat
od zycia, aktora od widza”?. Wyrazony tutaj tak dobitnie program

20 K. Ple$niarowicz, op. cit., s. 14.

2l Tamze, s. 15-16; znakomita muzyke przypomnial ostatnio J6zef Chrobak podczas wy-
stawy Teatr Niezalezny Tadeusza Kantora i Krakéw w latach 1938-1945, cz. I-1I, Cricoteka
i Galeria Krzysztofory, Krakéw czerwiec-wrzesiefi 1999.

22 Kantor wspomina swoja edukacje w tarnowskim I Gimnazjum im. Kazimierza Brodzifi-
skiego (1925-1933), ktére jako jedno z kilkunastu w Matopolsce utrzymato austriacki jeszcze
program typu klasycznego: ,,Z mitologia, w najstarszym, bo 400 lat liczacym liceum, obco-
walem na co dziefi” (Wybdr tekstow i wypowiedzi Tadeusza Kantora, oprac. Zofia Golubiew,
[w:] Tadeusz Kantor. Malarstwo i rzezba, katalog wystawy, Muzeum Narodowe w Krakowie,
Krakdéw 1991, s. 54). Szerzej problem ten porusza: P. Krakowski, Szkolne lata-Tadeusza Kan-
tora. ,Teatr” 1990, nr 7, s. 9-11 (przedruk w: Hommage a Tadeusz Kantor, pod redakcja
K. Plesniarowicza, Krakow 1999, s. 33—42). Patrz takze mdj artykut o ,,starozytnosci” tworcy
Cricot 2: £zy Kantora, [w:] Ars Longa. Materialy z XLVII Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej SHS
poswigconej pamigci Profesora Jana Biafostockiego, Warszawa 19-21 listopada 1998 (w druku).

2 Ppor.: K. A. Raaflaub, Die Zeit des Odysseus, [w:] Gétter und Helden der Bronzezeit. Europa
im Zeitalter des Odysseus, 25. Ausstellung des Europarats, Kopenhagen-Bonn-Paris—Athen,
1998-2000, s. 199.

24 T Kantor, Teatr Niezalezny. Komentarze teoretyczne, maszynopis w zbiorach Cricoteki,
s. 1. Obszerny wybor tych notatek opublikowat W. Borowski, Tadeusz Kantor, Warszawa 1982,
s. 141-143.

25 T Kantor, Teatr Ntezalezny..., s. 20.

26 Tamze.
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zniesienia granicy miedzy fikcyjng rzeczywistoScig teatru i rzeczywistoscia zy-
cia bedzie obsesjg artysty, ktérej podporzadkuje swe dziatania twércze az po
ostatni, nie dokoriczony spektakl Dzis sq moje urodziny?'.

Kantor napisal: ,,Odys musi wréci¢ NAPRAWDE”. Z cala konsekwencja
stara sie wypetni¢ to wyzwanie. Najbardziej zadowolony jest z prob:

Na prébach — notuje — czasami wytwarza si¢ nastrdj, w ktérym to, co dzieje si¢ na
scenie (twor sztuczny) staje si¢ rzeczywiste jak nasza aktualna egzystencja (...).
Ciasny pokdj, graty zesunigte pod $ciany, ci ktorzy przyszli poshuchac usadowieni, gdzie
kto mdgt, reflektor wydobywa z péimroku kawatek zéltej podtogi, na jakichs paczkach
usadowita si¢ cze$¢ aktoréw, jednemu z wysoka zwisaja nogi, inny roztozyt si¢ na pod-
fodze, na stolku siedzi Odys, obok stoi Pastuch, rozmawiajg ze soba, reszta aktoréw
stucha, obserwuje, Pastuch myli rolg, powtarza, tamci robig jakie$ uwagi, a potem Odys
zabija Pastucha, Zle, Jeszcze raz. / Tekst staje si¢ namacalny, niemal czuje, ze ociera si¢
o mnie bardzo blisko?®

Kantor buduje przestrzen sceniczng tak, aby ,,przedmioty iluzji” byly ,,wypie-
rane przez przedmioty realne (dzisiejsze)”. Gdy poréwnujemy kolejne wersje
inscenizacji widzimy, jak Kantor stopniowo oddala sie od jakichkolwiek alu-
zji do antycznego $wiata®. Jeszcze w drugim wariancie przedstawione jest
,obejscie odysowego domu — skata — plot — dom”. W wersji ostateczne;j
mityczna przestrzen Itaki sprowadzona jest do przestrzeni pokoju, w ktérym
odbywa si¢ spektakl:

Dookota §ciany pomieszczenia. Puste, nagie i zimne.

Jedna z odpadlym bokami tynkiem tworzy przerazliwie wielka,
koszmarng, biata plame.

Od géry zwisa zmurszata belka.

Na ziemi z z6ltych desek ulozone rusztowania.

Zelazna linia przecina brutalnie pusta przestrzen.

Zniszczony i pogiety reflektor jak reszta cywilizacji wyrzucony
na brzeg. tej rozpadajacej sie rzeczywistosci.

,,Widownia” skupiona w-kilku punktach.

W $rodku bezwladna, ogromna lufa armatnia.

Nad nig zwisa megafon.

Oparte o $ciang ogromne, drewniane, zablocone koo od wozu0,

Tak wygladata Itaka roku 1944. Radykalizm tej wizji odbiega daleko od tego,
co Kantor robil wczesniej i od tego, co obowigzywato nawet w awangardo-
wym teatrze. Elzbieta Grabska nazywa ten ogolocony pokdj Odysa mani-

27 Por. moj artykul: Gesamtkunstwerk Tadeusza Kantora — miedzy awangardg a mi-
tem. ,Prace z Historii Sztuki”, z. 21, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”
t. MCLXXIII, Krakéw 1995, s. 83-97.

8T Kantor, Teatr Niezalezny..., s. 7.

29 Tamsze, s. 22-25.

30 Tamze, s. 25.
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festacja avant la lettre ,sztuki biednej”, arte povera’!. Artysta bedzie zywit
szczegllny sentyment do niektérych przedmiotéw umieszczonych w tym ,,po-
koju-sktadzie”, do ktérego powracat Odys. Byly to jego pierwsze objets préts:

Odkrytem to, co odkryt Marcel Duchamp — pisat po latach. — Odkrylem rzeczywi-
sto§¢. Duchamp uznat pisuar za dzieto sztuki. Ja uznatem zan koto, biedne koto chtop-
skiego wozu. Brudng podiogg. Kuchenne krzesto, takie jak to, na ktérym siedzi Penelopa
w moim przedstawieniu Powrdt Odysa wedtug sztuki Wyspiafiskiego™2.

Dla Tadeusza Kantora punktem wyjscia w podjetym przez niego procesie
demitologizacji byt nie Homer, lecz najwigkszy polski Homeryda, Stanistaw
Wyspiafiski. Nie ma watpliwosci, ze swoja oryginalng, wyprzedzajaca czas,
wizje artystyczng buduje Kantor w opozycji do romantyczno-mtodopolskiej
stylistyki Wyspianskiego. Partytura Powrotu Odysa z 1944 r. jest tak utozona,
ze kolejnym sekwencjom ze sztuki Wyspiafiskiego odpowiadaja sekwencje
w wersji Kantora (w sumie jest ich 10)*. Juz samo to poréwnanie pozwala
stwierdzi¢, jak skutecznie odchodzi Kantor od patosu mtodopolskiego wiesz-
cza. Przynajmniej w dziedzinie formy.

Kluczowym punktem polemiki z Wyspiafiskim jest konstrukcja gléwnego
bohatera.

Dhugi czas zastanawialem si¢ — pisal Kantor — czy Odys Wyspianskiego nie jest za-
konspirowanym totrem. Bo jakiz jest ostateczny bilans jego czynéw, po usunigciu tych
wszystkich momentéw psychologicznych, thumaczacych, otaczajacych je oparami mistyki,
zacierajagcych ich rzeczywista warto$é. Wojna trojariska byla ze strony Grekéw wyrazng
napascig. Usankcjonowane wyimaginowanymi rytualnymi hastami — ,,heroiczne” czyny
Odysa zaliczaja si¢ jednak do zwyczajnych morderstw. (...) O wiele bardziej pociaga
mnie zdemaskowanie mitologicznego herosa™.

Warto tu jednak podkreslié, ze réwniez Wyspianski daleki byt od sakralizo-
wania mitycznych bohater6w*®. Jego Achilles nie jest juz uosobieniem ,,me-
stwa bez skazy”, a homerycki ,,Odys przemadry” jest wlasnie swiadomym
swego tragizmu morderca, ktéry — wedltug stéw Jeana Fabre’a

dokonujac zemsty spetnia swoja misj¢ jedynie ze wstretem. Nie wierzy juz w zadng ze
swoich tgsknot i ztudzen (...) nie wierzy w Itake. Cel, do ktérego dazyl tak wytrwale, od-

31 . Grabska, Le cadavre du pére, ou deux morales chez les artistes polonais. ,,Cahiers du
Musée National d’Art Moderne” Paris 1983, nr 12, s. 191. Zob. takze: K. Ple$niarowicz, Odys
musi powrdocic naprawde. . ., s. 15, 17.

32 Cyt. za: Wybor tekstéw i wypowiedzi Tadeusza Kantora..., s. 80.

33 Powrét Odysa. Partytura sztuki Stanistawa Wyspiariskiego ,, Powrét Odysa”. Teatr Podziemny
1944 r., maszynopis w zbiorach Cricoteki.

34 T Kantor, Teatr Niezalezny..., s. 19.

35 U Wyspianiskiego ten monolityczny wzér bohatera ulega dezintegracji” podkresla H. Fi-
lipowska, Wsréd bogow i bohateréw. Dramaty antyczne Stanistawa Wyspiariskiego wobec mitu,
Warszawa 1973, s. 137.
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krywa w nowej Itace, ponadrzeczywistej i do niej kieruje go 16dz Charona, przewodnika
umartych36,

Odys Wyspiafiskiego méwi: ,,Scierwem cuchnie”, ,zaszedlem w cmentarz”,
,zabitem wszystko”¥. ,Powr6t Odysa jest czym§ w rodzaju Ibsenow-
skiego epilogu: gdy si¢ zbudzimy poS§r6d umartych” — napisat
Stanistaw Brzozowski w Legendzie Miodej Polski*®.

Okazuje sie zatem, ze kierunek demitologizacji przyjety przez Kantora
jest podobny jak u Wyspianskiego. Obaj neguja sens homeryckiego oikos®
jako miejsca harmonii i rodzinnego szczeScia: Itaka sprowadzona do owego
obskurnego, zniszczonego przez wojng wnetrza nie bedzie juz locus amoenus
»kraju mtodosci”, lecz locus infernalis. Obaj postepuja wedtug starych praw
topiki, chcac uzyskaé zabieg ekstrapolacji wartosci®.

Odys Kantora, ktéry wedtug notatek rezyserskich ma by¢ ,,dzisiejszym
czlowiekiem, nerwowym, z kompleksami, psychoanaliza, o ruchach «dzisiej-
szych»”*! w rezultacie przychodzi jakby z krainy umartych. Niezwykle napie-
cie musiata nie$¢ ze soba poczatkowa scena wejscia Odysa. Kantor operuje
z maestrig zasadg kontrastow, ktéra w przyszltosci stanie si¢ gtéwnym §$rod-
kiem ksztaltowania jego spektakli*?. Tutaj mamy kontrast pomiedzy ostrymi,
hatasliwymi dzwiekami Paradenmarschu, wdzierajacymi sie w cisze sali z me-
gafonu, a lunatycznym charakterem wejscia Odysa. Artysta szczeg6towo je
opisuje:

Od drzwi idzie Odys w starym, potarganym i zabloconym szynelu,

w hetmie glgboko nasunietym, idzie bardzo powoli.

Jest szary i skurczony.

Wchodzi w §rodek.

Siada na lufie armatnie;j.

Odwrécony tylem staje si¢ jaka$ bezksztattng masa.

I dopiero, gdy padnie stowo: ,, Troja” — z wolna i z trudem

podniesie sig, odkryje twarz i wyrzuci ze siebie stowa:

,,Odys jestem, wracam spod Troizt!

Pozostanie problemem — by¢ moze nie do rozwiazania — kim jest
kantorowski Odys? W literaturze przedmiotu utrzymuje si¢ przekonanie, iz

36 J. Fabre, Wyspiariski i jego teatr. ,Pamigtnik Teatralny” 1957, z. 34, s. 403.

37 7 aktu III, S. Wyspiafiski, Achilleis. Powrét Odysa, oprac. J. Nowakowski, Biblioteka
Narodowa, seria I, nr 248, Wroclaw 1984, s. 283,

38 S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, rozdz. XV:
Stanistaw Wyspiarski, wyd. II, Lwow 1910, reprint Krakéw—Wroctaw 1983, s. 532.

39 Por.: K. A. Raaflaub, Die Zeit des Odysseus.. ., S. 201.

40 Problem ten w odniesieniu do Kantora porusza Elzbieta Grabska, Le cadavre du pére. ...,
s. 189-190.

41 T Kantor, Teatr Niezalezny.. ., s. 14.

42 Poruszam ten problem w artykule £zy Kantora (w druku).

435 Kantor, Teatr Niezalezny..., s. 26.
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uosabia on zolnierza niemieckiego po klesce pod Stalingradem w helmie
i ptaszczu Wehrmachtu**. Umacnia to przekonanie sam artysta, ktéry na
przyktad w Lekcjach mediolariskich z 1986 roku méwi o powrocie Odysa spod
Stalingradu®. Nie tak jednak odbierano tytulowa posta¢ w czasie okupacji
i zaraz po wojnie, gdy Kantor przeniost inscenizacj¢ na scen¢ Starego Te-
atru. W partyturze Powrotu Odysa i wyczerpujacych Komentarzach teoretycz-
nych ani stowa o teutonskiej proweniencji tytutowego anty-herosa. Franci-
szek Bunsch, brat Alego Bunscha, ktéry gral — jak wiadomo — w spektaklu
i brat udzial w przygotowaniach, wspomina, iz ,,Ali (...) wyklejal z papier-
-mAaché maski zalotnikéw, na formie wyrzezbionej chyba przez Kantora oraz
hetm Odysa, takze wylepiany na helmie polskim z 39 roku”. Tak tez odbie-
ral on i inni widzowie sens spektaklu: ,jako «opowiesé» o zotnierzu-tutaczu
w polskim helmie i plaszczu wojskowym bez pasa — jak jeniec po klgsce™’.
Czy nie lepiej, wobec tych kontrowersji uznac, ze powracajacy Odys — jak
to gdzies sugerowat Kantor — jest ,,Zotnierzem Nieznanym”*, zotnierzem
wszystkich armii? Istota mitu pozwala uaktualni¢ wszystko i wszystko zuni-
wersalizowac.

44 P Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strone historii sztuki polskiej po 1945 roku, Po-
znan 1999, s. 24.

45 T Kantor, Lekcje mediolariskie, Krakéw 1991, s. 20.

46 R Bunsch, Pogmatwane poczqtki, [w:] I Wystawa Sztuki Nowoczesnej. Piecdziesigt lat poz-
niej, katalog wystawy, Fundacja Nowosielskich, Starmach Gallery, Krakéw, grudzien 1998—
styczen 1999, s. 45.

47 Tamze, s. 47. W podobnym duchu odczytywat powojenng inscenizacje w Starym Teatrze
(1945) W. Krakowski: ,,W tej nowatorskiej inscenizacji Odyseusz potraktowany zostal jako
jeniec wojenny, ktéry wraca z oflagu do domu” (cyt. za: J. Chrobak, Szkic do kalendarium
Tadeusza Kantora..., s. 61).

48 Wedtug: K. Ple$niarowicz, Kantor. Artysta korica wieku, Wroctaw 1997, s. 56.



