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Kurfarst Ottheinrichs neuer hofbaw in Heidelberg
Neue Aspekte eines alten Themas

von Hanns Hubach

Wie kein anderer Teil des Heidelberger Schlosses hat der sogar als entkernte
Ruine noch eindrucksvolle Palast Kurfurst Ottheinrichs (1556-59) das Inter-
esse von Bau- und Kunsthistorikern geweckt. Das Gebdude insgesamt, vor
allem aber seine monumentale, durch oberitalienische, niederlandische und
franzosische Vorbilder des 15. und 16. Jahrhunderts inspirierte Hoffassade
mit ihrem umfangreichen Skulpturenzyklus gilt zu Recht als einzigartige
Schépfung innerhalb der deutschen Architektur dgs 16. Jahrhundert_s, die
seit langem allen Versuchen einer verbindlichen stilgeschichtlichen Einord-
nung erfolgreich trotzt." In den letzten Jahren hat das Interesse an der Erfor-
schung des Heidelberger Schlosses jedoch merkll_ch zugenommen, und auch
Pfalzgraf Ottheinrich ist aus AnlaB seines in diesem Jahr gefeierten 500.
Geburtstages wieder starker ins Blickfeld der Historiker und Kunstwissen-
schaftler geriickt. Deshalb soll die Gelegenheit genutzt werden, die Bau- und
Ausstattungsgeschichte des Ottheinrichsbaus vor dem Hintergrund der
aktuellen Erkenntnisse zu skizzieren und punktuell neu zu bewerten.

1. Der Bauherr: Kurfurst Ottheinrich

Der am 10. April 1502 geborene Ottheinrich und seirj um ein J”ahr jungerer
Bruder Philipp (1503-48) entstammten der'Ehe.des Pfalzer Kurftrstensohnes
Ruprecht (1481-1504) mit der Erbprinzessin Ehgabeth von Bayern—szndghut
(1478-1504), der Tochter Herzog Georgs des Reichen.? Da diesem mannliche
Nachkommen verwehrt geblieben waren, wollte er — unter.Umgehgng der
familieninternen Erbfolgeregelungen der Wittelsbacher — seinem Heidelber-
ger Schwiegersohn die Nachfolge in der Herrschaft sichern. Dartber kam_ es
nach dem Tod Herzog Georgs zum sogenannten Landshuter Erbfolgekrieg
gegen die eigentlich erbberechtigten MUnchngr Vettern Herzog Albrgcht V.
von Bayern-Minchen und dessen Séhne Wllhelm (IV.) und LudWIg. Da
sowohl Ruprecht als auch Elisabeth 1504 kurz nachemgnder an einer Seuche
verstarben, konnte der in seinen Forderungen von Kaiser Maximilian unter-
stitzte Minchner Zweig der Wittelsbacher seine AnsprUche durchsetzen. In
dem die Angelegenheit auch reichsrechtlich abschlleBenden “Koélner Spruch”
von 1505 muBten allerdings auch die legitimen ErbansprUche der Séhne
Ruprechts und Elisabeths berticksichtigt werden. Fir Ottheinrich und Philipp
wurde deshalb aus zahlreichen entlang der Donau und in der Oberpfalz gele-
genen Gebietsteilen das Herzogtum P.falz-.Neuburg geschaffen, die soge-
nannte “Junge Pfalz”. Bis zur Volljhrigkeitserklarung der beiden Prinzen
1522 und dem damit einhergehenden Eintritt in die Herrschaft tber ihr Ter-
ritorium war der als Administrator der Oberpfalz in Amberg und Neumarkt
residierende Pfalzgraf Friedrich (II.) ihr Vormund. 1524 stimmten die politisch
unerfahrenen Brider, denen nach dem Tod Ludwigs V. die Nachfolge in der
Kur an erster beziehungsweise zweiter Stelle zugestanden hétte, einem unter
den pfalzischen Wittelsbachern geschlossenen Hausvertrag zu, der entgegen
den Bestimmungen der Goldenen Bulle die Erbfolge in der Pfalzgrafschaft
zugunsten ihres Onkels Friedrich festschrieb. !

1529 heiratete Ottheinrich Susanna von Bayern-Miinchen (1502-43), die
noch junge Witwe Markgraf Kasimirs von Brandenburg-Kulmbach; doch
blieb die Ehe kinderlos. Zwischen 1527 und 1543 lieB er in seiner Residenz-
stadt Neuburg a. d. Donau die alte Burg Herzog Ludwigs des Gebarteten Zug
um Zug zu einer eindrucksvollen Schlossanlage ausbauen, und auch die tber-
reiche kinstlerische Ausstattung der Innenraume, der Aufbau einer fiirst-

zugehdrige Abbildungen: Seite 211-218

Zu der umfangreichen kunstwissen-
schaftlichen Literatur Uber das Heidel-
berger Schloss vgl. einfiihrend Eva-Maria
SCHROETER/Anette NAUMANN, Bibliogra-
phie zur Kunstgeschichte Heidelbergs (=
Veréffentlichungen zur Heidelberger
Altstadt, Bd. 27), Heidelberg 1993, .
92-115; zum Ottheinrichsbau
besonders S. 101-105 Nr. 1165-1222.
Fir Anregungen und Hinweise danke ich
den Freunden und Kollegen des Arbeits-
kreises “Heidelberger Schloss” Manfred
Benner, Sigrid Gensichen, Fritz Grosse,
Stephan Hoppe und Achim Wendt.

Zur Geschichte der Kurpfalz, Pfalz-Neu-
burgs und Bayerns im 16. Jahrhundert
vgl. hier und im Folgenden Meinrad
ScHAaB, Geschichte der Kurpfalz (2
Bde.), Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz
1988/92; Max SpiNDLER, Handbuch der
bayerischen Geschichte, Bd. 2, Das alte
Bayern. Der Territorialstaat vom Aus-
gang des 12. Jahrhunderts bis zum Aus-
gang des 18. Jahrhunderts, hg. v. Andre-
as Kraus, Miinchen #1988. — Zur Persén-
lichkeit Ottheinrichs vgl. auBerdem
Robert SaLzer, Beitrédge zu einer Biogra-
phie Ottheinrichs (= Festschrift der Real-
schule in Heidelberg zur flinfhundertjah-
rigen Jubelfeier der Universitat), Heidel-
berg 1886; Alexander von RemzensTein,
Ottheinrich von der Pfalz, Bremen/Berlin
1939; Barbara Kurze, Kurfiirst Otthein-
rich. Politik und Religion in der Pfalz
1556-1559, Gltersloh 1956: Georg
POENSGEN (Hg.), Ottheinrich. Gedenk-
schrift zur vierhundertjahrigen Wieder-
kehr seiner Kurfirstenzeit in der Pfalz
15561559, Heidelberg 1956; Pfalzgraf
Ottheinrich. Politik, Kunst und Wissen-
schaftim 16, Jahrhundert, hg. v. d. Stadt
Neuburg a. d. Donau, Regensburg
2002.
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Zu Ottheinrichs Rolle als Forderer der
Kunste vgl. Hans Rotr, Ott Heinrich und
die Kunst, in: Mittheilungen zur
Geschichte des Heidelberger Schlosses 5
(1905), S. 1-232; Hans Rotr, Zu den
Kunstbestrebungen des Pfalzgrafen Ott
Heinrich, in:  Mittheilungen  zur
Geschichte des Heidelberger Schlosses 6
(1912), S. 192-239; Walter PaaTz,
Ottheinrich und die Kunst, in: Ruperto-
Carola, 8. Jahrgang, Bd. 20 (Sonder-
druck, 1956), S. 14-30; demnachst
erscheint Fritz Grosse, Ottheinrich von
der Pfalz (1502-1559). Studien zur poli-
tischen lkonologie (= phil. Diss. Halle a.
d. Saale 2002).

Vgl. Herbert DerweiN, Der Herrengarten
in Heidelberg, in: PoENSGEN (wie Anm. 2),
S. 179-184; Wolfgang MEeTzGer, “All
Ding zergenglich”. Der Heidelberger
Herrengarten: ein vergessener Renais-
sancegarten im Licht neuer Quellen, in:
Die Gartenkunst 12 (2000), S. 275-302.
Vgl. Wolfgang MerzGer, Wissenschaft
und Bibliophilie. Die Bibliotheca Palatina
von Ludwig V. bis zu Johann Casimir, in:
Armin ScHLecHTER (Hg.), Kostbarkeiten
gesammelter Geschichte. Heidelberg
und die Pfalz in Zeugnissen der Universi-
tatsbibliothek (= Schriften der Universi-
tatsbibliothek Heidelberg, Bd. 1), Heidel-
berg 1999, S. 19-37, hierzu S. 25-29,
mit Angaben zur alteren Literatur.

Paris, Musée du Louvre (OA.204): Alaba-
ster, urspriinglich nicht zugehoriger gri-
ner Marmorsockel mit zwei eingelasse-
nen Medaillenabschldgen; Hohe der
Biste: 15,5 cm / Gesamthohe 26,7 cm.
- Vgl. Georg HasicH, Uber zwei Bildnisse
des Kurfuirsten Otto Heinrich von der
Pfalz, in: Miinchener Jahrbuch der bil-
denden Kunst 9 (1914/15), S. 67-86;
Georg HasicH, Die deutschen Schau-
miinzen des sechzehnten Jahrhunderts
(2 Bde.), Miinchen 1929/34, hierzu Bd.
1.2, S. 238-240; Richard GaETTens, Das
Bildnis des Pfalzgrafen und Kurfiirsten
im Spiegel der Medaille und GroBplastik,
in: POENSGEN (wie Anm. 2), S. 62-85,
hierzu S. 81-82; Volker HiMMELEIN, Kur-
furst Ottheinrich von der Pfalz sitzend in
halber Figur, in: Die Renaissance im
deutschen Stidwesten zwischen Refor-
mation und DreiBigjahrigem Krieg (2
Bde.), hg. v. Badischen Landesmuseum
Karlsruhe, Karlsruhe 1986, hierzu Bd. 2,
S. 553 Nr. | 15; Jeffrey Chipps SmiTH,
German Sculpture of the Later Renais-
sance (c. 1520-1580). Art in an Age of
Uncertainty, Princeton, NJ, 1994, S. 352.
— Zu Leben und Werk von Dietrich Schro
vgl. Irnfriede LUHMANN-SCHMID, Peter
Schro. Ein Bildhauer und Backoffen-
Schiler (2 Teile), in: Mainzer Zeitschrift,
70 (1975), S. 1-62 und Jahrgang 71/72
(1976/77), S. 57-100, hierzu Teil 2, S.
84-92.
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lichen Kunstkammer nach italienischem Muster und die Anschaffung einer
groBen Anzahl wertvoller Tapisserien orientierte sich an den hochsten
Anspriichen furstlicher Repréasentation.’ Den hohen Ausgaben der aufwandi-
gen Neuburger Hofhaltung standen auf der Einnahmenseite jedoch lediglich
ca. 24000 fl. jahrlich gegentber, so dass Ottheinrich gezwungen war, lau-
fend erhebliche Kredite aufzunehmen. Als er nach der voriibergehenden Tei-
lung der Herrschaft mit seinem Bruder auch noch dessen aufgelaufene Schul-
den tGbernehmen muBte, war der Zusammenbruch der Neuburger Staatsfi-
nanzen unvermeidlich und endete 1544 im Bankrott. Dieser Krisensituation
war die wohl folgenreichste poljtische Entscheidung Ottheinrichs unmittelbar
vorausgegangen, namlich sein Ubertritt zum Luthertum und die Reformation
seines Herzogtums durch den ErlaB einer evangelischen Kirchenordnung
1543. Um die Einfihrung der von der Mehrheit seiner Untertanen begriiten
neuen Lehre nicht durch den drohenden Verkauf des Herzogtums an die
Munchner Wittelsbacher, die zu den eifrigsten Verteidigern der katholischen
Lehre gehorten, zu geféhrden, entschlossen sich die Neuburger Landsténde,
die innere Verwaltung des Territoriums und die Sanierung des Haushalts
selbst zu Ubernehmen. Die Verantwortung in Reichssachen und die “auBen-
politische” Vertretung des Herzogtums verblieben jedoch in Handen des Fiir-
sten, der sich im Gegenzug verpflichten muBte, fir drei Jahre ins Exil an den
Hof seines Onkels Friedrich Il. nach Heidelberg zu ziehen.

Obwohl O’ptheinrich der im “Schmalkaldischen Bund” zusammengeschlosse-
nen Vereinigung der evangelischen Fiirsten und Reichsstadte — noch — nicht
beigetreten war, besetzten 1546 die Truppen Karls V. gleich zu Beginn des
gegen das Bundnis gefiihrten Krieges sein Herzogtum, eroberten Neuburg
und plinderten das Schloss. Trotz seiner Abwesenheit wurde Ottheinrich
vom Kaiser in die Reichsacht erklart und muBte, da er sich auch nach der
Niederlage der Protestanten standhaft weigerte, der erzwungenen Rekatho-
lisierung seiner Untertanen und den Regelungen des Interims zuzustimmen,
weitere lange Jahre im zunehmend ungastlicher werdenden pfalzischen Exil
ausharren. Denn um die nur schwer herbeigefiihrte Ausséhnung mit dem
Kaiser nicht durch die permanente Anwesenheit seines ungeliebten Neffens
zu gefahrden, verwies Friedrich diesen nach Weinheim. Dem Kurftirsten durf-
te dieser Schritt um so leichter gefallen sein, als sein designierter Nachfolger
offenbar bestrebt war, durch den Erwerb eines Hauses am Kornmarkt, vor
allem aber durch die Anlage eines fiirstlichen “Herrengartens” in der Vor-
stadt,’ eine eigene Hofhaltung in Heidelberg zu begrinden. Erst 1552, als
mit dem Sieg der unter Fihrung Moritz’ von Sachsen erneuerten protestan-
tischen Furstenkoalition die Reichspolitik Karls V. endguiltig gescheitert war,
erfolgte die Restitution der Jungen Pfalz an Ottheinrich, der daraufhin nach
Neuburg zurtickkehrte.

Nach dem Tod Friedrichs Il. konnte Ottheinrich sein lang ersehntes wartend
erb endlich antreten. Als neuer Pfalzer Kurfiirst kam er 1556 nach Heidelberg
zuriick, wo ihm aber lediglich noch drei kurze Regierungsjahre vergénnt sein
sollten. Diese reichten jedoch aus, um der Reformation in der Pfalz endgtiltig
zum Durchbruch zu verhelfen. Bereits einen Monat nach Regierungsantritt
setzte der neue Landesherr eine evangelische Kirchenordnung in Kraft, und
auch eine Generalvisitation des Landes sowie die Reformation der Universitét
wurden von Beginn an konsequent vorangetrieben, letztere unter maBgeb-
licher Beteiligung Philipp Melanchthons. AuBerdem forcierte er den wahrend
seiner Heidelberger und Weinheimer Exilzeit begonnenen systematischen
Ausbau der kurfurstlichen Bibliothek und schuf so die Grundlage fiir den spa-
teren Ruhm der Bibliotheca Palatina.®

Gleich zu Anfang der Kurfirstenzeit entstand das wohl ergreifendste, in
jedem Falle aber personlichste Portrat Ottheinrichs, die kleinformatige, dem
renommierten Mainzer Bildhauer Dietrich Schro zugeschriebene Halbfiguren-
biiste des thronenden Pfalzgrafen.® [Abb. 1] Dieses praziése Kunstkammer-
stiick aus Alabaster zeigt den in einem aufwéndig verzierten Sessel thronen-
den Herrscher, der offenbar ein mit Lowenk&pfen geschmiicktes Biicherkast-



chen als Lesepult beziehungsweise Schreibunterlage auf seinen Knien halt;
darauf liegt, von der rechten Hand gehalten, ein geschlossene_s Buch. Vi(tu—
os und mit groBer Kunstfertigkeit hat der Bildhauer die jeweiligen Stofflich-
keiten herausgearbeitet: die flexiblen, unterschiedlich dichten Strukturen dgr
Textilien ebenso wie die harte Glatte der geschnitzten Lehnen oder die wei-
chen, fleischig schlaffen und von feinsten Faltchen durchzogenen Partien des
Gesichtes und des kraftigen Nackens. Den ersten, Ehrfurcht gebietenden Ein-
druck der Persdnlichkeit des Dargestellten bestimmt die in allen Details
geschilderte, auBerst prachtige Kleidung: Unter der reich bestickten schwe—
ren Schaube erkennt man eine feine, mit Borten besetzte Seidenweste mit
kunstvoll geschlitzten und gepufften Armeln unq ein an Kragen und Man-
schetten gefalteltes Hemd; ein zierliches Barett, die in der linken Hand gehal-
tenen Handschuhe sowie mehrere Fingerringe und eine Goldkette komplet-
tieren die von der damaligen Mode geforderte Ausstattung des noblen Man-
nes. In auffélligem Kontrast zu dieser betont vorgefuhrtgn a'uf%e(hchen
Prachtentfaltung steht die intim menschliche Schilderung des tbermaBig kor-
pulenten und vorzeitig gealterten Fursten. Ottheinrichs aus langer schvyerer
Krankheit resultierende korperliche pawfelligkeit wird schonungslqs mitge-
teilt. Geradezu mitleiderregend wirkt das ohne Ruicksicht auf etwaige Eitel-
keiten geschilderte schwammige Gesicht mit dem verkniffenen Mund und
den leicht vorquellenden Augen, dessen von melancholischer Tristesse
gepragter Ausdruck den gangigen Idealen fuirsthche.r Selbs.tdarstellun.g fgst
schon programmatisch zu widersprechen scheint. Glelchzeltlg hat es Dle‘grnch
Schro verstanden, durch Ironie und Witz die bedenkliche Neigung seines
Modells zur Schwermut entscheidend zu brechen und auf;ulésen. Denn
mehr noch als Ottheinrich selbst leiden offenbar die in die Arrplehne_n
geschnitzten Loéwen unter dessen alles beiseite drangender Lelbesfulle; die
wenig koniglich anmutende Duldermiene ihrer dayon zur‘Selie gezwunge-
nen Kopfe spricht Bande. Moglicherweise verrat sich bereits in diesem von
Selbstironie und demiitiger individueller Schicksalsergebenheit getragenen
Altersbildnis Ottheinrichs Kenntnis von Martin Luthers 1534 veroffen.tlllchter
Auslegung des 101. Psalms, einer in der Tradition mitteilalterllcher Fursten-
spiegel verfaBten Schrift, die, wie wir spater ausfuhrllc_h sehen werden,
erheblichen EinfluB auf die Formulierung des ikonographischen Programms
der Hoffassade des Ottheinrichsbaus gehabt hat. Darin wendet sich der
Reformator namlich explizit gegen die Gberhandnehmende "stgltz geberde
und den hohen mut der Adeligen. Uberraschender Weise ist fir ihn offen zur
Schau gestellter Kleiderprunk aber kein wesentliches Beurtellungskrltenu'm
flr furstliche Hoffart, dies sei lediglich Hoffart der Bauern.’ Ent_scheudend ist
vielmehr die Beantwortung der Frage, inwieweit ein Regent seinen Unterta-
nen ein gnediger, demdtiger, freundlicher, trdst/icher_ und gerechte_r Herr
gewesen ist: Denn in den Augen Gottes begehe derjenige Herrscher die ver-
werflichste Form der Hoffart, der die ihm aus géttlicher Vorsehung anver-
trauten Leute mit eigener oder der Ungerechtigkeit seiner Amtleute Uber-
zieht. Letztlich bezieht diese kleine Skulptur einen GroBteil ihres Reizes aus
eben dieser hier formulierten Dualitat, aus dem spiirbaren Bemuhen des Bild-
hauers, ein standesgemaBes, Ottheinrichs frstlicher Herkunft ebenso wie
dem hohen Prestige des altehrwiirdigen Pfalzgrafenamtes geschuldetes und
durch Gberkommene Standeskonventionen geregeltes bffentllches Image mit
dessen zuletzt gottergebener und ohne persénliche Eitelkeiten auskommen-
der inneren Haltung® Uberzeugend in Einklang zu bringen.

Nach der am Heidelberger Hof mit Genugtuung aufgenommenen Abdq'n-
kung seines alten Widersachers Karl V. nahm Ottheinrich 1558 am Kurfur-
stentag in Frankfurt und an der Krénung des bereits 1531 zum deutschen
Konig gewahlten Ferdinand . teil. Damals erfolgte auch die forme_lle Beleh-
nung mit der pfalzischen Kurwiirde, ein so bedeutendes Ereignis im Leben
des Frsten, dass er zu diesem AnlaB eine groBe Bildnismedaille in Auftrag
gegeben hat, auch diesmal wieder bei Dietrich Schro [Kat.Nr. \/_I.4],9 Weniger
Erfolg war ihm bei dem Versuch beschieden, ein neues Biindnis der evange-

Hofe stoltz oder hoffart ist nicht baur
hoffart jnn kleidern, schmuck, obenge-
hen, schwentzen und der gleichen fau-
len stiicken, Wie wol unter den Fiirsten
und Herrn, Adel und Blirgern solchs jtzt
auch gar uber macht ist (...). Aber Hofe
stoltz und hoffart heisst auff Griechisch
Thyrannis, zu Deudsch Wiitrich, da ein
Kénig, First oder Herr wol im grawen
rock gehen kundte und gar keine giilde-
ne, seidene noch sammete hoffart an
sich haben und gleich wol im Regiment
entweder seinen nachbar oder seine
unterthanen plagen mit pochen, trot-
zen, schinden und allem ungliick aus
keiner andern ursachen, denn das er Just
hat zu wueten und will lieber gefiirchtet
denn geliebt sein; vgl. Martin LUTHER,
Auslegung des 101. Psalms, in: D. Mar-
tin Luthers Werke. Kritische Gesamtaus-
gabe Bd. 51, Weimar 1914, S. 197-264,
Zit, 53251

Im personlichen Umgang mit seinen
Zeitgenossen scheint der alternde, von
zahlreichen Schicksalsschléagen gelauter-
te Kurfirst tatséchlich ein undiinkelhaf-
tes und freundliches Wesen an den Tag
gelegt zu haben, so schier anderst dann
der [ubliche] firstlich stilus: vgl. Remzen-
STEIN (wie Anm. 2), S. 253.

Vgl. Annelise STemper, Die Medaillen der
Pfalzgrafen und Kurfirsten bei Rhein.
Pfalzische Geschichte im Spiegel der
Medaille (2 Bde.), Worms 1997, hierzu
Bd. 1, Die Kurlinien, S. 77-78 Nr. 73.
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Vgl. Rotr, Ott Heinrich und die Kunst
(wie Anm. 3), S. 106 Anm. 4; A. WYNEN,
Michael Ostendorfer (um 1492-1559).
Ein Regensburger Maler der Reforma-
tionszeit (= phil. Diss. masch.), Freiburg i.
Br. 1961.

Auf dieser Reise ist das erst kurzlich
identifizierte Album mit Ansichten der
besuchten Stadte entstanden (Wurz-
burg, Universitatsbiblothek, HS Delin VI);
vgl.  Angelika  MarscH/Josef — H.
BiLLer/Frank-Dietrich Jacoe (Hg.), Die Rei-
sebilder Pfalzgraf Ottheinrichs aus den
Jahren 1536/1537: von seinem Ritt von
Neuburg a. d. Donau Uber Prag nach
Krakau und zurtick tber Breslau, Berlin,
Wittenberg und Leipzig nach Neuburg
(2 Bde, Faksimile und Kommentar), Wei-
Benhorn 2001; Reise, Rast und Augen-
blick. Mitteleuropaische Stadtansichten
aus dem 16. Jahrhundert, hg. v. Martin-
von-Wagner-Museum Wiirzburg, Dettel-
bach 2002.

Vgl. Adolf Laver, Pfalzgraf Ottheinrich
und die Musik, in: Archiv far Musikwis-
senschaft 15 (1958), S. 258-275; Ger-
hard PietzscH, Quellen und Forschungen
zur Geschichte der Musik am kurpfalzi-
schen Hof zu Heidelberg bis 1622 (=
Mainzer Akademie der Wissenschaften
und der Literatur, Abhandlungen der
geistes- und sozialwissenschaftlichen
Klasse Nr. 6), Mainz/Wiesbaden 1963;
Georg Brunner, “Die Lieblich Kunst der
Musica” oder Ottheinrichs “Feine Can-
torey und gute Instrumentisten”. Musik
am Hofe Ottheinrichs in Neuburg, in:
Pfalzgraf Ottheinrich (wie Anm. 2), S.
249-274.

Das Inventar von Ottheinrichs Kammer-
bibliothek verzeichnet unter der Rubrik
Architekturn und andere antiquitetische
gebew und gemdhl auBer Sammelban-
den fur Druckgrafik etliche klassische
Schriften zur Baukunst, darunter moder-
ne lateinische und italienische Ausgaben
von Vitruvs “De Architectura”, mehrere,
auch deutschsprachige Ausgaben von
Sebastiano Serlios “Architekturregeln”
sowie ein Exemplar von Hans Blums
“Saulenbtichlein”; vgl. Rotr, Ott Hein-
rich und die Kunst (wie Anm. 3), S.
213-215. AuBerdem war Jacques
Androuet Du Cerceaus Band ber die
romischen Triumphbdgen in seiner
Bibliothek vorhanden (“Exempla arcu-
um”, Orléans 1549; beigebunden dem
Grafikband Rom, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Stamp. Pal. S 45).

Zur Modernitat des Neuburger Schloss-
baus vgl. Stephan Hopeg, Der SchloBbau
Ottheinrichs von der Pfalz in Neuburg an
der Donau. Uberlegungen zu Beziehun-
gen zur kurpfalzischen Hofarchitektur
der 1520er Jahre, in: Stefanie Lies (Hg.),
Form und Stil. Festschrift fir Gunther
Binding zum 65. Geburtstag, Darmstadt
2001, S. 202-212.
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lischen Reichsstande sowie eine allgemeine Synode zur Beilegung des theo-
logischen Streites zwischen den unterschiedlichen evangelischen Glaubens-
richtungen herbeizufihren.

Ottheinrichs letzte Lebensjahre waren von unheilbarer Krankheit und zuneh-
mendem korperlichen Zerfall iberschattet. Aufgrund seiner Leibesfulle konn-
te sich der Ubergewichtige Fiirst zuletzt nur noch mithsam bewegen, so dass
er selbst fur kurzere Strecken, etwa fur Besuche in der Stadt, auf den
Gebrauch einer Sanfte angewiesen war. Ein 1556 datierter Holzschnitt
Michael Ostendorfers zeigt dieses “Gefahrt” samt seinem schweren wagen-
farer, als welchen sich der korpulente Pfalzer — auch hier nicht ohne Ironie —
selbst bezeichnete, und einer bewaffneten Eskorte[Abb. 2].

Am 12. Februar 1559 ist Ottheinrich — und mit ihm der letzte SproB der alten
pfalzischen Kurlinie — in Heidelberg gestorben. In einem Nachruf heiBt es von
ihm: Ist auch allzeit gewesen / weisheit und kunst geneigt. Er wurde im Krei-
se seiner Ahnen in der Heiliggeistkirche beigesetzt. Sein prachtvolles, aus
Marmor und Alabaster gefertigtes und reich mit allegorischem Figuren-
schmuck versehenes Grabmal hatte er noch zu Lebzeiten bei den Kélner
Bildhauern Arnold und Bernhart Abel in Auftrag gegeben; es ist in den Ver-
wistungen des Orléans’schen Krieges untergegangen.

Ottheinrich war ein reisefreudiger Furst. Bereits in jungen Jahren hatte er sei-
nen Onkel Friedrich auf dessen Gesandschaftsreise nach Spanien an den Hof
Karls des V. begleitet, als dieser dem Habsburger die Nachricht von seiner
Wahl zum deutschen Konig Uberbrachte. 1521 begab er sich zuerst nach
Venedig und von dort aus auf Pilgerfahrt ins Heilige Land, und 1536/37 auf
eine Reise Uber Prag nach Krakau an die Hofe Konig Ferdinands I. bezie-
hungsweise Konig Sigismunds I. Jagiello." Dabei lernte er die héchsten For-
men der hofischen Kultur Zentraleuropas, Frankreichs, Spaniens, der Nieder-
lande und Norditaliens aus eigener Anschauung kennen und schatzen. Ins-
besondere fir die Musik und Kunst der norditalienischen Renaissance ent-
wickelte er ein bleibendes Faible. Die herausragende Qualitat seiner eigenen
Hofkapelle'? bezeugt dies ebenso wie seine umfangreichen Kunstsammlun-
gen. Auch die Zeit seines Lebens intensiv gepflegte Auseinandersetzung mit
Fragen der zeitgendssischen Architektur, wie sie in Ottheinrichs Besitz zahl-
reicher theoretischer Schriften zur Baukunst ebenso deutlich nachvollziehbar
ist'* wie an der erst jlngst erkannten Modernitat seiner Neuburger Schloss-
bauten, hatte in diesen personlichen Erfahrungen letztlich ihre starksten
Waurzeln.

2. Der neue hofbaw zu Heidelberg: Bemerkungen zur Bau- und Aus-
stattungsgeschichte

Als Ottheinrich 1556 endlich den kurpfalzischen Thron besteigen konnte,
war seine Entscheidung, auf dem Stammschloss seiner Vorfahren einen eige-
nen Palast erbauen zu lassen, ldngst gefallen.” Und auch die Wahl des Bau-
platzes stand bereits fest: Das Gebaude sollte in der nordéstlichen Ecke des
Hofes, zwischen dem Apothekerturm und dem Glasernen Saalbau Friedrichs
II., errichtet werden. Dazu wurde zum einen der nérdliche Teil des erst 1524
entstandenen Ludwigsbaus bis auf die Grundmauern abgetragen, zum ande-
ren dessen KellergeschoB3 nach Norden hin derart erweitert, dass ein hoher,
das starke Gefalle des Geldndes ausgleichender Unterbau entstand, dessen
oberes Niveau Uber eine zentral vor die Gebdudeflucht gestellte zweildufige
Freitreppe erreicht wird. Die mehr als 50 Meter breite Liicke wurde durch
einen monumentalen dreigeschossigen Baukérper geschlossen. Aber wéh-
rend an der Ostseite, zum Friesental hin, eine weitgehend schmucklose,
lediglich durch die durchlaufenden Fensterreihen und ein oberes AbschluB-
gesims gegliederte Fassade entstanden ist [Abb. 3], lieB der Bauherr die Hof-
seite als aufwandige “renaissancehafte” Schaufassade aus rotem Sandstein
gestalten [Abb. 4]. Deren an klassisch-antiken Bauregeln orientierte architek-



tonische GroBordnung wird von den schweren, fast ohne Unterbrechung
durchlaufenden Gebélken mit ihren breiten Ornamentfriesen dominiert.
Dagegen tritt die fiinfachsige, aus Pilastern und Halbséulgn bestehende ver-
tikale Ordnung in ihrer optischen Wirkung klar zurtick. Die durch da; regel-
maBige Gliederungssystem definierten Wandfléchen werden ihrerseits von
jeweils einem Fensterpaar und einer dazwischen eingeschobenen Skulptu-
rennische durchbrochen, ausgenommen das zentrale Feld im ErdgeschoB, in
dem die machtige Portalanlage sitzt. . i
Spétestens seit der detaillierten und noch immer ohne Abstriche ._gu|t|gen
formalen Analyse der Fassadengliederung durch Adolf von.Oechelhauser16 -
die hier nicht wiederholt zu werden braucht —, herrscht in der Forschung
Einigkeit darliber, dass die Gesamterscheinung des_ O;thgmnchsbau;, vor
allem dessen lastende Horizontalitat, in hohem MafRe italienischen Vorbildern
der Frihrenaissance verpflichtet ist, auch wenn die Zusammenstellung der
Saulenordnungen sowie die Proportionen der Bauteﬂg mch‘t immer .den klas-
sischen Mustern entsprechen. Am augenfalligsten sm_d dle Abwglchunggn
bei der ErdgeschoBgliederung, wo die gebénderten ionischen Pllaster. ein
Gebalk tragen, dessen — in seinen Details zudem miBverstandener — Tngly-
phenfries'” die dorische Ordnung reprasentiert. Die Verdachungen und die
meisten Fensteraufsdtze, die Gestaltung des Portals sowie der gesamte
Skulpturenschmuck zeigen dagegen hauptsachlich deutschen gnd niederlan-
dischen EinfluB, wobei letzterer besonders von den frihen Stichwerken des
Hans Vredeman de Vries'® ausgegangen sei.

Oechelhdusers Autoritat war es auch zu verdanken, dass trotz aller notwen-
digen Korrekturen im Detail der von Bernhard KoBmann am _BaL_J gefuhrtg
Nachweis, * wonach Ottheinrichs neuer hofbaw ursprunglich mit einem hori-
zontalen AbschluB geplant gewesen ist, gebihrend QEW.l:er'I’gt wurde. Seit-
her gilt zwingend, dass jene tiberdimensionierten, unschqn Uber der"MltteI-
achse der Fassade zusammen treffenden Doppelgiebel, die auf den altesten
Abbildungen des Ottheinrichsbaus zu sehen sind, erst nach einem von Frie-
drich lll. (1515-76) initiierten Planwechsel aufgesetzt wurden. Den oberen
AbschluB des Ursprungsbaus bildete dagegen ein kraftiges horizontales
Hauptgesims mit hoher Attika oder einer Balustrade. ‘Daruber hlnags habe
der Palast in seinem ersten Zustand ein Walmdach mit in Nord-Su.d-Rlchtt_Jng
verlaufendem First getragen. Johann Ulrich Kraus hat um 1683 eine Ansicht
des Ottheinrichsbaus gestochen, auf der ein vergleichbares langsorientiertes
Walmdach zu sehen ist, das in jener konkreten Form aber erst unter Kurfurst
Karl-Ludwig (1618-80) und zusammen mit den beiden an;telle der Riesen-
giebel Friedrichs Ill. neu aufgesetzten Zwerchhausern errichtet worden ist
[Abb. 5]. ‘

Inzwischen er6ffnen gute Griinde aber noch eine andere, weitaus spektaku-
lédrere Moglichkeit zur Rekonstruktion der ersten Bauidee: Sowohl die Erggb-
nisse der jingeren Bauforschung als auch archivalische Belege lassen namlich
keinen Zweifel, dass der 1538 fertiggestellte Nordfligel des Neuburger
Schiosses als oberen AbschluB kein herkémmliches Satteldach erhalten hatte,
sondern flach eingedeckt worden war. Dadurch entstand elne.dle gesamte
Grundflache des Bauwerks einnehmende groBe Dachaltane, die mit einem
durch den Augsburger Leonhart Schmelher kunstvoll gesch‘mledeten Bru-
stungsgitter umfaBt wurde. Darauf lieB der Bauherr Pﬂan;kubel aqfstellen,
und wahrscheinlich gab es auch eine Vogelvoliere und einen Sprmgbrun-
nen.*” Vor dem Hintergrund dieses elaborierten, von Ottheinrich na__ch lta[le-
nischen Mustern nachweislich verwirklichten Belvedere-Konzepts drangt sich
zwangslaufig die Frage auf, ob er nicht auch bei seinem Heldelberger Pa]ast
auf ein herkémmliches Dach verzichtet und stattdessen die Anlage einer
groBzligigen Terrasse vorgesehen hatte. Auch wenn dle Antwort wohl nie
mehr mit letzter GewiBheit zu geben sein wird, so bleibt doch festzustellen,
dass schon allein die GroBartigkeit dieser Konzeption in unserer Vorste;llung
ein Eigenleben von hochster suggestiver Uberzeugungskraft zu entwickeln
vermag, der man sich nur schwer entziehen kann.
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Unverzichtbare Grundlage fir jede
Beschaftigung mit der Architektur des
Ottheinrichsbaus bildet bis heute das
monumentale  Werk von Julius
KocH/Fritz  Semz, Das  Heidelberger
SchloB, Darmstadt 1891. Vgl. auBerdem
Adolf von OecHeLHAUSER, Die Kunstdenk-
maler des Amtsbezirks Heidelberg,
Tlbingen 1913, S. 436-461; Henry-Rus-
sel HitcHcock, German Renaissance
Architecture, Princeton, NJ, 1981, S.
132-138; Hans Joachim Kaparz, Deut-
sche Renaissancebaukunst von der friih-
burgerlichen Revolution bis zum Aus-
gang des DreiBigjahrigen Krieges, Berlin
1983, S. 342-345; Adolf von OEcHELHAU-
ser, Das Heidelberger SchloB, neu hg.
und kommentiert v. Joachim Goricke,
Heidelberg 1987, S. 53-63; Sigrid Gen-
sicHeN, Das Heidelberger Schloss. Fiirstli-
che Reprasentation in Architektur und
Ausstattung, in: Elmar MitTLer (Hg.), Hei-
delberg. Geschichte und Gestalt, Heidel-
berg 1996, S. 130-161, hierzu S.
140-145.

Vgl. OecHELHAUSER, Kunstdenkmaler (wie
Anm. 15), S. 436-461; OECHELHAUSER,
Heidelberger SchloB (wie Anm. 15), S.
53-63; auBerdem HitcHcock (wie Anm.
15), S. 132-138.

Die Abfolge der Trépfchen (Guttae)
bleibt formal ohne Bezug zur Plazierung
der Triglyphen, und an einer Stelle sto-
Ben zwei Metopen direkt aneinander.
Vgl. Barbara Uppenkamp, Der EinfluB von
Hans Vredeman de Vries auf Architektur
und Kunstgewerbe, in: Heiner BorGGRE-
Fe/Vera Lupkes/Paul Huvenne/Ben van
BENEDEN (Hg.), Hans Vredeman de Vries
und die Renaissance im Norden, Miin-
chen 2002, S. 91-104.

Vgl. Bernhard Kossmann, Die Bedachung
am Heidelberger Ott Heinrichsbau vor
1689. Architekturgeschichtliche Unter-
suchung als Beitrag zur Klarung schwe-
bender Fragen, Karlsruhe 1902; Bern-
hard Kossmann, In Angelegenheit “Hei-
delberg SchloB”: Eine Entgegnung, in:
Stddeutsche Bauzeitung 14 (1904), S.
65-69 und 73-77; Bernhard Kossmann,
Der Ostpalast, sogenannter “Otto Hein- -
richsbau” zu Heidelberg (= Studien zur
deutschen Kunstgeschichte Bd. 51),
StraBburg 1904, S. 33-34.

Vgl. Friedrich Kaess/Reinhard H. Sgirz,
Das SchloB zu Neuburg a. d. Donau. Der
Bauzustand um 1550 und die spateren
Veranderungen, hg. v. Heimatverein —
Historischen Verein Neuburg a. d.
Donau, Neuburg a. d. Donau 1987,
Reinhard H. Serz, Der “Neue Bau” des
Schlosses zu Neuburg a. d. Donau, ein
friihes Architekturbeispiel fiir Belvedere
und Dachaltane, in: Neuburger Kollek-
taneenblatt 139 (1987). — Auf der
Ansicht des Neuburger Schlosses in
Ottheinrichs Reisebilderbuch von 1536
ist der blockhafte Altanbau deutlich zu
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erkennen; vgl. Reise, Rast und Augen-
blick (wie Anm. 11), S. 20-21 Nr. 1.
Vgl. Stephan Horrg, Die funktionale und
raumliche Struktur des friihen SchloB-
baus in Mitteldeutschland. Untersucht
an Beispielen landesherrlicher Bauten
der Zeit zwischen 1470 und 1570, Kéln
1996. _

Der erst nachtraglich durch eine Wand
vom Hauptflur geschiedene Gang wird
bei Schlossfiihrungen gerne als “Wach-
lokal” bezeichnet; er hatte jedoch vor
allem den Zweck, der Dienerschaft das
rlickseitige Befeuern der Stubendéfen zu
ermoglichen, ohne die Herrschaften zu
stéren.

Zwar enthalt das Schlossinventar von
1584 (Bayer. Hauptstaatsarchiv. Min-
chen, Geheimes Hausarchiv, Korrespon-
denzakten Nr. 998/2) detaillierte Anga-
ben Uber die damals in dem neuen
pfaltzgraf Ottheinrichsbaw vorhande-
nen Mobilien, es |&Bt aber nicht erken-
nen, welche der genannten Stlicke tat-
sachlich Anschaffungen Ottheinrichs
gewesen sind; vgl. Rotr, Ott Heinrich
und die Kunst (wie Anm. 3), S. 165-167.
Vgl. Hanns HusacH, Tapisserien im Hei-
delberger Schloss 1400-1700. Grundzi-
ge einer Geschichte der ehemaligen
Sammlung der Pfalzer Kurflrsten, in:
Tapisserien. Die Wandteppiche aus den
staatlichen Schldéssern und Garten
Baden Wodrttembergs, Weinheim 2002
(im Druck).

Vgl. HusAcH, Tapisserien (wie Anm. 24).
Coligny (CH), Fondation Martin Bodmer.
- Vgl. Tableaux anciens, dessins, estam-
pes anciennes, tapisseries anciennes
(Versteigerungskatalog Galerie Char-
pentier Paris, Auktion vom 2. Dezember
1958), Paris 1958, Nr. 133; Fritz GROSSE,
Planetenteppiche. “Sieben Planeten und
ihre Kinder”, in: Spiegel der Welt. Hand-
schriften und Blcher aus drei Jahrtau-
senden, Bd. Il (= Marbacher Kataloge
Bd. 55), hg. v. Ulrich Ot und Friedrich
PrAFFUIN, TUbingen 2000, S. 108-114 Nr.
132; Hanns HuBsAcH, Parnassus Palatinus.
Der Heidelberger SchloBberg als neuer
ParnaB und Musenhort, in: Hans GERCKE
(Hg.), Der Berg, Heidelberg 2002, S.
84-101, hierzu S. 90-91.

Zu den fur Heidelberg erworbenen
Tapisserien vgl. Rorr, Ott Heinrich und
die Kunst (wie Anm. 3), S. 204-206;
Annelise STemper, Die Wandteppiche, in:
POENSGEN (wie Anm. 2), S. 141-171,
hierzu S. 146.

Vgl. Thomas Cameeetl, William Il and
the Triumph of Lust. The tapestries hung
in the King’s State Apartments in 1699,
in: Apollo 140 (1994), S. 22-31; Guy
DeLmARcEL,  Flemish  Tapestry, New
York/London 1999, S. 124.

Item 9 stlick riickticher von groBem
Laubwerck, hat pfaltzgraf Ottheinrich
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Die bei deutschen Schlossbauten des 16. Jahrhunderts tblicherweise im ersten
ObergeschoB untergebrachten reprasentativen Wohnraume nahmen im
Ottheinrichsbau das ErdgeschoB ein, vielleicht weil es dem Kurfiirsten auf-
grund seiner Kérperfille zu beschwerlich war, in héher gelegene Geschosse
hinaufzusteigen. Seine Gemécher lagen im stdlichen Teil des Palastes; ihr
Zuschnitt entsprach dem traditionellen Typus des herrschaftlichen Stuben-
Appartements': Ausgehend vom Flur (1) und einem schmalen Versorgungs-
gang fur die Ofen* (2) st6Bt man bei der Betrachtung des Grundrisses an der
Hofseite auf zwei annahernd gleich groBe Rdume, die Wohnstube (3) und die
furstliche Schlafkammer (4), und an der Talseite auf die groBe Tafelstube (5)
[Abb. 6]. Diesem standardisierten Raumprogramm lieB Ottheinrich einerseits
eine private Schreibstube (6), vor allem aber einen riesigen, die gesamte Tiefe
des Gebdudes einnehmenden Festsaal (7) hinzufiigen. Diese Raume sind
durch steinerne Trennwande voneinander geschieden und waren alle mit sorg-
faltig gemauerten Gewdlben geschlossen. Im Gegensatz dazu waren die bei-
den oberen Stockwerke ausschlieBlich in Fachwerktechnik ausgebaut und mit
flachen Decken versehen. Weil es keine Innentreppen gab, konnten die hier
untergebrachten Stuben-Appartements zudem nur (iber die Treppentiirme
des Glasernen Saalbaus beziehungsweise des Ludwigsbaus erreicht werden.
Uber die ehemals vorhandene Innenausstattung des neuen Palastes ist kaum
etwas bekannt.” Die urspringlich in italienischer Manier stukkierten Gewol-
be und die skulptierten steinernen Tirgewdnde des Erdgeschosses lassen
jedoch keinen Zweifel, dass hierbei dem firstlichen Reprasentationsbediirfnis
des Bauherrn in gleichem MaBe entsprochen worden ist wie bei der Gestal-
tung der Hoffassade [Abb. 7]. Wie hoch die Anspriiche tatsachlich gesteckt
waren, ist leicht aus der Tatsache zu ersehen, dass schon bald nach Baube-
ginn damit begonnen wurde, in groBem Stil gewirkte Tapisserien und ande-
re kostspielige textile Renommierstiicke zum Schmuck der gerade erst ent-
stehenden herrschaftlichen Raume zu erwerben. Dieser Aufwand hatte am
Heidelberger Hof seit langem Tradition, denn schon zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts wurde der Ausstattung des kurfirstlichen Schlosses “kéniglicher
Rang” bescheinigt, und dies in erster Linie wegen der zahlreich vorhandenen
Bildteppiche.? Ludwig V., vor allem aber Friedrich II., der ein ebenso groBer
Liebhaber wertvoller Tapisserien gewesen ist wie Ottheinrich selbst, haben
den ererbten Bestand nicht zuletzt dadurch erheblich vermehrt, dass sie pro-
fessionelle niederlandische Wirker an ihren Hof gezogen haben: Ludwig
beschaftigte Johannes Velthan von Bruxel in Brabant, und Friedrich berief
1545 den zuvor in Nurnberg tatigen Melchior Grienman (Griemont) zu sei-
nem wiircker und tappesierer bis uf widerrufen. Und auch Ottheinrich hatte
seit 1539 neben seinem Hoftapezierer Christion De Roj gleich mehrere nider-
lendische debichwurgker in Dienst genommen, die bis zum Zusammenbruch
der Staatsfinanzen 1544 die meisten der heute mit seinem Namen verbun-
denen Behange direkt in Neuburg geschaffen haben.?

Ottheinrichs Vorliebe fir Wandteppiche ging so weit, dass er trotz der driik-
kenden Schuldenlast einen erheblichen Teil der Neuburger Bestande aus der
Konkursmasse ausléste und nach Heidelberg bringen lieB. Die finanziellen
Engpasse wahrend der Exilzeit konnten ihn ebenfalls nicht davon abhalten,
neue Auftrdge zu vergeben. So lieB er zwischen 1547 und 1549 — wahr-
scheinlich bei dem damals in Heidelberg tatigen Melchior Grienman — eine
reich mit Seide, Gold- und Silberfaden durchsetzte Folge der “Sieben Plane-
ten und ihrer Kinder” anfertigen [Abb. 8; 9], die wegen ihres kleinen Forma-
tes (ca. 186 x 103 cm) am ehesten wohl zum Schmuck seines Wohnhauses
am Kornmarkt vorgesehen waren.? Spater, als Kurfiirst, kaufte er innerhalb
kurzer Zeit gleich mehrere groBe Tapisserieserien in den Niederlanden, dar-
unter eine neunteilige Historia verkaufung Josephs, die dessen Verkauf nach
Agypten und sein weiteres Schicksal am Hofe des Pharao schilderte, sowie
zehen stick von der historien Abrahams,” eine Wiederholung des bekann-
ten, von Barent Van Orley um 1540 fir den englischen Kénig Heinrich VIII.
entworfenen .und von Willem de Kempeneer in Briissel gewirkten monu-



mentalen Zyklus'.?* Weiter erwarb er einen Satz von neun groBen Rucktu-
chern mit Verdiren und dem dreiteiligen Kurwappen, herausragende, den
neuen Status ihres Besitzers widerspiegelnde heraldische Wandbehange, wie
sie in vergleichbarer Form unter anderem aus dem Besitz des Mainzer Erzbi-
schofs Kardinal Albrecht von Brandenburg erhalten geblieben sind.*® In dem
BewuBtsein, dass mit ihm die alte pfélzische Kurlinie erléschen werde,
betraute der alternde First dariber hinaus ein Brisseler Atelier mi_t der
Anfertigung einer achtteiligen Folge mit dem Stammbaum'_und kbnlghchgn
Herkommen seiner Vorfahren, einer allein schon durch das auBerst kostspie-
lige Medium beeindruckenden firstlichen Ahnenprobe, wovon bei seinem
Tod aber nur zwei Teppiche fertiggestellt waren; diese wurden spater
zusammengenaht und bilden heute den sogenannten “GroBen genealogi-
schen Teppich” im Besitz des Bayerischen Na‘uonalmuseun}s [val. Ka‘_c.. Nr.
V.5].3' Zu den neu angeschafften textilen Ausstattungsstuckg_n gehorten
auBerdem noch ein ebenfalls mit dem Kurwappen geschmiickter roter
Thronbaldachin aus dem Jahr 1558* sowie ein mehrteiliger prachtiger Auf-
schlag tber Ottheinrichs Bettstatt.” . -5 . :
Aufgrund des Bauverlaufs glaube ich nicht, dass Otthelnrlch das sicherlich
beeindruckende Erlebnis vergénnt war, all diese Schatze an ihrem vorgese-
henen Platz tatsachlich aufgestellt und aufgehangt zu sehen. Wa_hrschemllch
fehlte ihm auch die Zeit, um seine Heidelberger Schreibstube in ahnlicher
Weise als fiirstliche Kunstkammer einzurichten wie ihm dies bei deren Neu-
burger Vorgéngerin durch die Anhaufung zahlreicher Gemalde, Zeichnungen
und Druckgrafik, Kleinplastiken, darunter sowohl echte als auch abge_gpsse-
ne Antiken, Medaillen, einer Sammlung historischer Miinzen, komplizierter
mechanischer Gerate und kurioser Naturalien — um von den a priori darin
vorhandenen Biichern und Briefschaften erst gar nicht zu reden — in gerade-
zu exemplarischer Vollstandigkeit gelungen war.*

3. Der Skulpturenzyklus: Pladoyer fiir ein erweitertes Verstandnis

Was die Hoffassade des Ottheinrichsbaus von allen anderen jener Zeit unter-
scheidet, ist die dominierende Rolle des plastischen Schmucks, vor allem der
groBen Statuen. Geschaffen wurde er im Wesentlichen von dem. aus
Mecheln stammenden Bildhauer Alexander Colin und dessen umfangremher
Werkstatt, der zeitweise bis zu zwolf Gesellen angehorten. Colin scheint
zuerst als Mitarbeiter des Mechelner Steinmetzmeisters und Bildhauers
Antoni Vleeschouwer nach Heidelberg gekommen zu sein und nach dessen
Tod im Mérz 1558 selbst die Leitung der Werkstatt ibernommen zu haben;
nach der Riickkehr in seine Heimatstadt heiratete Colin 1562 desserj' Tochter
Marie de Vleeschouwer.” In Heidelberg hatte der Bildhauer am 7 Mar_z 1558
einen Vertrag mit der kurfurstlichen Rechenkammer geschlossen, in dem
festgelegt war, dass er nach Vorgabe der Visierungen alles gehawen Stein-
wercks, so zu diesem newen hofbaw vollent gehérig auszufihren habe, was
nichts anderes heiBt, als dass ihm, dem Nachfolger des im Text ebenfalls
genannten Anthonj bildthawer, die Fertigstellung des gesamten ausstehen-
den plastischen Schmucks anvertraut wurde. Dies betraf sowth die Skuzleptu-
ren an der Fassade als auch die im Inneren noch fehlenden Turgestelle. :
Bevor wir uns der Frage nach der intendierten Bedeutung dieses umfangrei-
chen Skulpturenensembles zuwenden kénnen, ist es angeb(acht, sich durch
eine Beschreibung einen Uberblick tiber die aufgestellten Bildwerke zu ver-
schaffen [Abb. 4]. Diese sind in zusammengehérenden Gruppen angeordnet,
wobei dem Triumphportal sowie jedem Stockwerk eine eigene Bedeutungs-
ebene entspricht. In den Nischen des Hauptgeschosses stehen drei alttesta-
mentliche Helden: in antiker Rustung der Feldherr Josua, der auf den abge-
schlagenen Kopf eines Konigs tritt, der starke Samson, der anstatt einer
Waffe den Elselskinnbacken vorweist, und der jugendliche David, dgr dgn
abgetrennten Kopf Goliaths an den Haaren herbei schleppt.-Dazu tritt ein
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churfirst machen lassen, ist in jedem
inmitten der chur wappen mit dreien
helmen alle in einer héhe; zit. n. Rotr,
Ott Heinrich und die Kunst (wie Anm. 3),
S. 205.

Mainz, Bischofliches Dom- und Didze-
sanmuseum (T 033a-b); vgl. Winfried
WiLHeLmY, Drache, Greif und Liebesleut’.
Mainzer Bildteppiche aus spatgotischer
Zeit (= Schriften des Bischoflichen Dom-
und Diézesanmuseums Mainz Bd. 1)
Mainz 2000, S. 70-80.

Zu den Ahnenteppichen Ottheinrichs
vgl. Stemper, Wandteppiche (wie Anm.
27), S. 149-154; Siegfried RoscH, Die
genealogischen Teppiche Ottheinrichs
von der Pfalz, in: Kurt WINCKELSESSER
(Hg.), Festschrift zum hundertjahrigen
Bestehen des Herold zu Berlin, Berlin
1969, S. 119-136; HusacH, Tapisserien
(wie Anm. 24).

Ein himmel von rothseidenem zeug,
darin von allerhandt guldenen blumen-
werck und wapen von adlern und son-
sten rings reben, in der mitten des him-
mels, churfiirst Otto Heinrichs pfaltzgra-
ven wappen mit der jahrzahl 1558 von
goldt gesticket, darbeyen 4 stiick crant-
zen aus- und innwendig von gleichem
zeug als der himmel, mit goldt, braun
und schwartz seidene franzien; zit. n.
Fritz Grosse, Thronbaldachine bei
Ottheinrich von der Pfalz, in: Pfalzgraf
Ottheinrich (wie Anm. 2), S. 204-230,
hierzu S. 209.

SchloBinventar von 1584, fol. 255 (vgl.
Anm. 23): Item ein grosser neuer
ufschlagh sambt angehenngtem riick-
duch, von golt, silber unnd seiden
gewdirckt, oben der himmel wie Abra-
ham seinen sohn opfernn will, das riick-
tuch wie Cain seinen bruder Abel
erschlecht, die mentelin duppellt von
golt unnd rotem seiden, alles gestickt,
mit glldinen unnd rothseidinen fransen
unnd mit sonndern der churfiirstlichen
Pfalltz wappen, so bey pfaltzgraff
Otthainrichen gemacht.

Rotr, Ott Heinrich und die Kunst (wie
Anm. 3), S. 193, und Karl SCHOTTENLOHER,
Pfalzgraf Ottheinrich und das Buch. Ein
Beitrag zur Geschichte der evangeli-
schen Publizistik, Munster/Westf. 1927,
S. 180-184, haben Auszlige des Neu-
burger Schreibstubeninventars (Miin-
chen, Geheimes Hausarchiv, Pfalz und
Pfalz-Neuburg, Akten Nr. 2690) verf-
fentlicht. Eine kommentierte Gesamt-
ausgabe dieses fir die Sammlungsge-
schichte aufschluBreichen und wichti-
gen Dokuments durch Fritz Grosse,
Karlsruhe, ist in Vorbereitung.

Zu Colins Tétigkeit in Heidelberg vgl.
Helga DressLer, Alexander Colin, Karlsru-
he 1973; SMmITH (wie Anm. 6), S.
254-260, 365; Volker RopeL, Alexander
Colins Wirken am Ottheinrichsbau des
Heidelberger Schlosses, in: Jacques

197



36

40

aQ

PaviorT/André ToURNEUX/JOOSt VANDER
AUWERA (Hg.), Liber Amicorum Raphaél
de Smedt (4 Bde.), Leuven/Paris 2001,
Bd. 2, Artium Historia, S. 233-251.

Der vollstandige Vertragstext ist abge-
druckt bei Hans Rotr, Quellen und For-
schungen zur sudwestdeutschen und
schweizerischen Kunstgeschichte im 15.
und 16. Jahrhundert, Bd. lll, Der Ober-
rhein, Stuttgart 1936, hierzu Bd. IIl.1,
Quellen (Baden, Pfalz, ElsaB), S. 53-54.
Zur Interpretationsgeschichte des Doku-
ments vgl. ROpeL (wie Anm. 35).

Zit. n. Die Inschriften der Stadt und des
Landkreises Heidelberg (= Die Deut-
schen Inschriften, Bd. 12, bearb. v. Rena-
te NEUMULLERS-KLAUSER), Stuttgart 1970,
S. 164.

Vgl. NEUMULLERS-KLAUSER (wie Anm. 37),
S. 165-166.

Vgl. RotT, Quellen und Forschungen (wie
Anm. 36), Bd. Ill.1, Quellen, S. 53.

Vgl. Karl Bernhard Stark, Das Heidelber-
ger SchloB in seiner kunst- und culturge-
schichtlichen Bedeutung, in: Marc
Rosenserg, Quellen zur Geschichte des
Heidelberger Schlosses, Heidelberg
1882, S. 11-43; Carl NEUMANN, Zur
Geschichte und zum Charakter des
Ottheinrichsbaus (= Mitteilungen zur
Geschichte des Heidelberger Schlosses
Bd. 7.2), Heidelberg 1936; Kurt Ross-
MANN, Der Ottheinrichsbau des Heidel-
berger Schlosses und sein Bauherr, Hei-
delberg 1949; Kurt RossmANN, Der
Ottheinrichsbau, in: POENSGEN (wie Anm.
1), S. 261-273. — O. BeHRENDSEN, Darstel-
lungen von Planetengottheiten an und
in deutschen Bauten, StraBburg 1926,
hat dagegen auf eine inhaltliche Inter-
pretation des Zyklus von vornherein ver-
zichtet.

Vgl. Hanns HueacH, Das Heidelberger
SchloB als Trager furstlicher Selbstdar-
stellung. Gedanken zur Ikonographie
der Hoffassaden des Ottheinrichs- und
des Friedrichsbaus, in: H. HusacH/Franz
ScHLECHTER/Volker SeLLN, Heidelberg —
Das SchloB/The Castle, Heidelberg 1995,
S. 19-30.

Vgl. Stark (wie Anm. 40), S. 32-33.
Vgl. Gustav Friedrich HArTLAUB, Zur Sym-
bolik des Skulpturenschmucks am
Ottheinrichsbau, in: Wallraf-Richartz-
Jahrbuch 14 (1952), S. 165-181.
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Heros der antiken Welt, der in das Fell des nemeischen Léwen gehtilite und
lassig auf eine groBe Keule gelehnte Herkules. Die dazwischen eingeschobe-
ne Portalanlage mit ihrem hohen Giebel kann insgesamt als eine Hoheitsfor-
mel, als ein zu Ehren Ottheinrichs errichteter dreiachsiger Triumphbogen
angesehen werden, dessen Gebdlk von vier groBen Karyatiden getragen wird
[Abb. 10]. In der Attikazone tber dem Portal verréat eine Inschrift Namen und
Rang des Bauherren: Ott Hainrich von Gottes gnaden Pfalntzgraf bei Rhein.
Des heylige(n) Rémische(n) reichs Ertzdruchses vnd Churfiirst. Hertzog in
Nider(n) vnd Obern Baiern etc.*’ In dem von zwei weiteren, kleineren Karya-
tiden flankierten Giebelfeld dartber sitzt das groBe dreiteilige kurfurstlich-
pfélzische Wappen: links der pfélzische Léwenschild, in der Mitte der Rega-
lienschild mit dem Reichsapfel als Hinweis auf das von den Pfalzgrafen aus-
gelibte Recht der Reichsverweserschaft, und rechts der Schild mit den Wit-
telsbacher Rauten; allen dreien sind mit sitzenden Léwen gezierte Spangen-
helme aufgesetzt. Hinter den Helmzieren verluft ein Schriftband mit den
Initialen “O. H. P. C.” — Otto Heinrich Pfalzgraf Churfirst. Zu beiden Seiten
des Wappenfeldes ist je eine Rollwerkkartusche mit einer Kampfszene zwi-
schen einem muskulésen nackten Mann und einem Léwen dargestellt, wobei
im einen Falle das Raubtier, im anderen der Mensch obsiegt. Den oberen
AbschluB bildet schlieBlich eine dritte Rollwerkkartusche mit dem von zwei
musizierenden Putten flankierten Portratmedaillon Ottheinrichs, die in ganzer
Hohe in das erste ObergeschoB hinaufragt [vgl. Kat.Nr. VI.3]. Analog dazu
sind in die Giebelfelder der Fensterbekrénungen acht Medaillons mit Bildnis-
sen rémischer Kaiser und Konsuln eingefiigt; die beigegebenen Inschriften
identifizieren sie als Vitellius, Antoninus Pius, Tiberius, Nero, Gaius Marius,
Marcus Antonius, den sagenhaften Numa Pompilius und M. Brutus.

Das erste ObergeschoB ist den Kardinaltugenden vorbehalten. Hier stehen in
den zentralen Nischen Personifikationen der drei christlichen Haupttugen-
den, des Glaubens (Fides), der Néchstenliebe (Caritas) und der Hoffnung
(Spes), und in den beiden duBeren auf der einen Seite die Starke (Fortitudo),
auf der anderen die Gerechtigkeit (Justitia).

Am zweiten ObergeschoB und in der Zone dariiber residieren die sieben Pla-
netengétter: Wir erkennen den seine Kinder verschlingenden Saturn, den
hochgeriisteten Kriegsgott Mars, die von einem kleinen agilen Amor beglei-
tete Venus als Gottin der irdischen Liebe, den Gétterboten Merkur mit Fli-
gelhelm und Heroldstab sowie, rechts auBen, Luna, die ein mit der Mondsi-
chel verziertes Diadem im Haar tragt. Auf dem Kranzgesims dartiber erheben
sich die zur Vollstandigkeit der Planetenreihe noch fehlenden Standbilder des
Sonnengottes (Sol), der als rémischer Imperator im Strahlenkranz auftritt,
und des zornigen, Blitze schleudernden Jupiter mit dem zu seinen FiiBen
hockenden Adler. Zum urspriinglichen Figurenbestand gehérten auBerdem
noch jene in dem Colinschen Werkvertrag genannten funf groBer leowen,*
wovon auf der Krausschen Ansicht noch drei eindeutig zu erkennen sind
[Abb. 5]: Wahrend der eine Léwe aufrecht saBB und das Wappen der Kurpfalz
prasentierte, lagen die beiden anderen mit zur Mitte gewendeten Képfen auf
ihren dem Kranzgesims aufgesetzten Sockeln.

An Versuchen, die Bedeutung dieses komplexen Bildprogramms zu ent-
schltisseln, fehlt es nicht.* Ein verbindlicher Konsens konnte bisher aber nicht
gefunden werden; im Gegenteil, oft prallen die verschiedenen Auffassungen
unvereinbar aufeinander.*' Nach Karl Bernhard Starks zwar knapper, in den
Kernaussagen aber wegweisenden Interpretation im Sinne eines an christ-
lich-humanistischen Traditionen orientierten Furstenspiegels,> blieb es
Gustav Friedrich Hartlaub vorbehalten, die fir lange Zeit umfangreichste und
am tiefsten gehende Ausdeutung des Zyklus' vorzulegen, dessen Programm
er im Wesentlichen aus der Personlichkeit Ottheinrichs erklaren méchte, aus
dessen Frommigkeit und Neigung zum Okkulten, zur Astrologie und zur
Geomantik.* Durch diesen personalisierten Ansatz lieB sich manche Eigen-
tumlichkeit des Ensembles, vor allem in der Figurenanordnung, erstmals plau-
sibel erklaren. Uberzeugend ist die Bestimmung der groBen Karyatiden am



Portal als Vertreter der vier Temperamente — Melancholiker, Phlegmatiker,
Sanguiniker(in) und Choleriker. ; e
Andererseits greift Hartlaubs Argumentation im Falle der Fides, der wichtig-
sten der christlichen Tugenden und eine der Schlusselfiguren des Zyk_lug, mit
Sicherheit zu kurz: [Abb. 11] AuBer dem allgemein tblichen Kreuz* ist ihr in
diesem Falle noch ein groBes, schweres Buch als Attribut zugeordnet. In der
Reihe der von einem Herrscher erwarteten Kardinaltugenden kennzeichnet
ein Buch in der Regel aber Prudentia, die Klugheit, als vyel;he Hartlaub die
Figur denn auch anspricht. Tatsachlich dberlagern sich hier J(_edoch zwei tra-
ditionelle Sinnschichten auf einer héheren Ebene zu einer dritten, mit neuer
Bedeutung. Gemeint ist offensichtlich der individuelle, durch “das einsichti-
ge Wissen” der Sapienzia geléuterte Glaube im Sinne Philipp Melanchthons.
Diese Auffassung wurde von dem (berzeugten Lutheraner O'gthemnch
geteilt. In ihrer ikonographisch spezifischen Auspragung be"[or?t die an der
Fassade aufgestellte Fides damit zwei Dinge: Im Kreis der christlichen Tugen-
den steht sie ein fur die allein seligmachende Kraft des Glaubens und dam|t
fur die von den Reformatoren propagierte absolute GUltlgke.lt des sola-fide-
Prinzips. Das aus den Handen der Klugheit empfangene Attrlbut des B"uche.s
fordert parallel dazu, da wahrer Glaube nach protesta'ntlschem Verstandnis
nur aus der Heiligen Schrift entstehen kénne, symbqhsch_den Vorrang (_jes
Wortes gegendiber altkirchlicher Lehre und Tradition ein. Dies heiBt, auf eine
knappe Formel gebracht: An die Fassade seines Palastes ste]l'_[e Qtthemnch -
als fur die Zukunft verpflichtendes Tugendideal — die Personifikation des pro-
testantischen Glaubens. : . i _
Damit klingt innerhalb des Gesamtprogramms eine theqioglsche Sinnschicht
an, deren Aktualitat und sicher auch politische Brisanz nlcht hoch genug ver-
anschlagt werden kann. Gerade diese aktuelle, zeitggnésasche Ebene”hat. es
gestattet, einen bisher vernachléssigten Programmteil zu verstehen, namlich
die Reihe der am HauptgeschoB aufgestellten Heldenfiguren, die aufgrund
ihrer scheinbaren Alltaglichkeit von den &lteren Interpreten kaum beachtet
worden sind. Die drei judischen Krieger des Alten Testamentes und Herkules
werden gemeinhin als konventionelle, selbst schon in langen Tradltxonshmg'n
von Darstellungen der neun oder zwolf guten Helden® stehende Exempla fur
herrscherliche Tapferkeit und Tugend verstanden. Zu Recht! Die Antwort auf
die Frage, weshalb gerade diese vier Tugendleuchten ausgesucht worden
sind und keine anderen, war dabei letztlich in den verbindenden Gemein-
samkeiten der Protagonisten zu suchen, denn Josuah, Samson und David gal-
ten schon zu Lebzeiten als Auserwahlte Gottes, in dessen "Auftrag sie als
unerschiitterliche Kampfer gegen die Feinde Israels und fir den rechten
Glauben ins Feld zogen. An anderer Stelle habe ich gezeigt, daB sich der als
theomorphes Portrat Ottheinrichs ausgebildete Hercy/es Pa/atmu; in dgr
Rolle des Reformators, als derjenige, der entgegen vieler Widerstande die
Pfaltz durch Gottes gnad Von deB Babsts greuln erledigt und das Lutherische
Bekenntnis eingefiihrt hat, durchaus selbstbewuBt und gleichberechtigt
neben die alttestamentlichen Verteidiger des wahren Glaubens treten durf-
te*s [Abb. 12]. AuBerdem konnte sich Ottheinrich in der Wahl seines KostU-
mes auf eine Empfehlung Martin Luthers berufen, der sich in dem oben
erwahnten Kommentar zu Psalm 101 nicht nur ausfuhrlllch tber die Vorbild-
lichkeit Kénig Davids und Samsons sondern auch tber die angemessene Dar-
stellung eines weltlichen Herrschers geauBert hat: Und wie kindte man fei-
ner einen Firsten oder Kénig auff erden malen, denn die Heiden haben jren
Herculem gemalet? Was solt man mehr wiindschen an einem weltlichen Fiir-
sten, wenn er Hercules thaten gleich were oder jm folgete?”” Er mochte dies
umso unbefangener tun, als durch eine zweite und im Drgck weit vgrbrelte-
te zeitgenossische Aktualisierung der Herkulesikonographie der ?ntlke Held
geradezu zu einem Vorkampfer der Reformation geworden war.*

Die inzwischen zur gerne zitierten Tatsache verfestigte Hyppthese Hartlaubs,
wonach die von der kanonischen Norm abweichende PlaZIerung" der Plang-
tengottheiten® das Horoskop Ottheinrichs verbildlichen sollte,* hélt einer kri-
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Da Colins Skulptur das urspriinglich in
der linken Hand gehaltene Attribut ver-
loren hat, konnte Hartlaub die Figur aus
der Trias der theologischen Tugenden
herauslésen und sie aufgrund des
Buches stattdessen als Personifikation
der Prudentia identifizieren. Das verlore-
ne Attribut rekonstruierte er dann folge-
richtig als Spiegel oder als spiegelnde
Schale; vgl. HarTLaus, Skulpturen-
schmuck (wie Anm. 43), S. 178. Jeman-
dem, der dem Motiv des Spiegels ein
bedeutendes Buch gewidmet hat (vgl.
Georg Friedrich HARTLAUB, Zauber des
Spiegels. Geschichte und Bedeutung des
Spiegels in der Kunst, Minchen 1951),
wird man diese etwas vorschnelle
SchluBfolgerung nachsehen; teilen sollte
man sie jedoch nicht! Am pfélzischen
Hof gab es namlich auch anderweitig
Darstellungen des personifizierten Glau-
bens, die Kreuz und Buch kombinierten.
Zum Beleg sei an dieser Stelle lediglich
auf die den Skulpturen des Ottheinrichs-
baus zeitlich am nachsten stehende
aquarellierte Zeichnung mit dem “Ein-
zug Herzog Johann Casimirs in Franken-
thal 1577" verwiesen, auf der wir unter
den vor einem Ehrenbogen als tableaux
vivants posierenden Frankenthaler Jung-
frauen auch eine Fides mit Kreuz und
Buch erkennen kénnen (Darmstadt, Hes-
sische Landes- und Hochschulbibliothek,
HS 1971, Thesaurus Picturarum IV, fol.
259); vgl. Edgar J. HURKeY (Hg.): Kunst,
Kommerz, Glaubenskampf. Frankenthal
um 1600, Worms 1995, S. 201 Nr. K 3.
Vgl. Robert L. Wyss, Die neun Helden.
Eine ikonographische Studie, in: Zeit-
schrift fir schweizerische Archéologie
und Kunstgeschichte 17 (1957), S.
73-106.

Vgl. Hanns HusacH, Kurflrst Ottheinrich
als Hercules Palatinus. Vorbemerkungen
zur lkonographie des Figurenzyklus’ an
der Fassade des Ottheinrichbaus im Hei-
delberger Schloss, in: Pfalzgraf Otthein-
rich (wie Anm. 2), S. 231-248.

Zit. n. LUTHER (wie Anm. 7), S. 243.

An das Bild von Martin Luther als Hercu-
les Germanicus, wie wir es exemplarisch
von .dem bekannten Holzschnitt Hans
Holbeins d. J. aus dem Jahr 1522 ken-
nen, sei hier nur erinnert; vgl. HuacH,
Hercules Palatinus (wie Anm. 46), S.
240-242.

Ublicherweise nimmt Saturn die héchste
Position ein, gefolgt von Jupiter, Mars,
Sol, Venus, Merkur und Luna. — Zur Ein-
fuhrung in die komplexe Gedankenwelt
der mittelalterlichen Astrologie vgl.
Rudolf DRrOssLer: Planeten, Tierkreiszei-
chen, Horoskope. Mythologie, Spekula-
tion, Wirklichkeit, Freiburg/Basel/Wien
1992wty

Die Verwendung eines personlichen
Horoskops im Kontext fiirstlicher Selbst-
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darstellung wére im 16. Jahrhundert
kein Einzelfall. Das bekannteste Beispiel
durfte Baldassare Peruzzis um 1510 ent-
standenes Deckengemadlde der Loggia di
Galatea in der Farnesina zu Rom sein,
dem die Planetenkonstellation zur
Geburtsstunde Agostino Chigis einbe-
schrieben ist. Vgl. Fritz Sax., La fede
astrologica di Agostino Chigi. Interpreta-
zione dei dipinti di Baldassare Peruzzi
nella Sala di Galatea della Farnesina,
Rom 1934; Christoph Luitpold FROMMEL,
Baldassare Peruzzi als Maler und Zeich-
ner (= Beiheft zum Romischen Jahrbuch
fur Kunstgeschichte, Bd. 11, 1967/68),
S. 65-68.

Vgl. Fridolin SoLLeper, Herzog Otthein-
richs Frage an die Sterne. Zur Lebensge-
schichte des Johannes Schéner und der
Herren von Croaria, in: Staat und
Volkstum. Neue Studien zur baierischen
und deutschen Geschichte und Volks-
kunde (= Festschrift fur Karl Alexander
von MULLEr), Diessen 1933, S. 281-317,
Gunter OestMANN, Cyprianus Leovitius,
der Astronom und Astrologe Otthein-
richs, in: Pfalzgraf Ottheinrich (wie Anm.
2), S. 348-359.

Vgl. HarTLAus, Skulpturenschmuck (wie
Anm. 43), S. 167, 170.

Vgl. SMITH (wie Anm. 6), S. 469 Anm. 37,
HueacH, Heidelberger SchloB (wie Anm.
41).

Proxima victricem cum Romam inspe-
xerit Eos / et dederit Phoebo stella fuga-
ta locum (Blickt auf das siegreiche Rom
am folgenden Tage Aurora / Haben dem
Phébus den Platz endlich die Sterne
geraumt); zit. n. Publius Ovidius NAso:
Fasti — Festkalender, hg. u. Ubersetzt v.
Niklas Holzeerg, Darmstadt 1995, S.
170-171.

Astrorum nitidos Aurora fugaverat ignes
/ Purpureoque fores coeli reseraverat
ortu (Es hatte Aurora das gldnzende
Feuer der Sterne verscheucht und in pur-
purrotem Aufgang die Pforten des Him-
mels eroffnet); vgl. Petrus LoTicHius
Secunpus, Ecloga Tertia: Nicer, in: Wil-
helm KuHumann/Hermann WIEGAND (Hg.),
Parnassus Palatinus. Humanistische
Dichtung in Heidelberg und der Kur-
pfalz, Heidelberg 1989, S. 56-63, Zit. S.
56-57.

Zur Interpretation dieser Ekloge vgl.
Bernd Hennegera, Die Hirtengedichte von
Petrus Lotichius Secundus (1528-1560).
Text — Ubersetzung — Interpretation (=
phil. Diss.) Freiburg im Breisgau 1985, S.
104-119.

Die durch Helios/Sol personifizierte
Sonne hat ihr Taghaus im Tierkreiszei-
chen des Léwen, dem Wappentier der
Pfalz. Aufgrund dieser Analogie hielten
sich die Kurftrsten fur geborene Kinder
der Sonne, denen die durchweg positi-
ven Einflisse dieses Gestirns in besonde-
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tischen Priifung ebenfalls nur bedingt stand. Es stimmt zwar, dass der Kur-
furst, der astrologisch gesehen ein Venuskind gewesen ist,*' die Gottin irdi-
scher Liebe zusammen mit ihrem christlichen Pendant Caritas oberhalb sei-
nes Portrats in der Mittelachse der Fassade aufstellen lieB — nur erklart dies
nicht die Abweichungen in der Reihenfolge der Planeten, denn die an Posi-
tion finf und damit an ihrem angestammten Platz erscheinende Venus ist
davon gar nicht betroffen. Uberhaupt st6Bt Hartlaubs Methode immer dann
sehr rasch an Grenzen, wenn aus Prinzip und vor allem ohne nahere Begriin-
dung auf der Herleitung einzelner Motive allein aus dem Charakter des Kur-
fursten beharrt wird. Denn indem er den Ottheinrichsbau als einen letztlich
nur dem Auftraggeber verstandlichen “geheimen Bedeutungstréger” von
“numinosem Zauber”** begreift, muB er sich allzu haufig auf eine diffuse
Argumentationsebene zuriickziehen, von der aus intuitiv vieles gerechtfertigt
aber nur wenig erklart werden kann.** Am Beispiel des an den Anfang des
Planetenzyklus gertickten Sol/Apoll lassen sich die Konsequenzen dieses
unfreiwillig restriktiven Vorgehens exemplarisch aufzeigen.

Der Sonnengott ist die erste und — neben dem Géttervater Jupiter — die am
hochsten plazierte Figur am Ottheinrichsbau [Abb. 13]. Allein schon aus die-
sem formalen Grund kommt ihr eine Sonderstellung innerhalb des Fassaden-
programms zu. Der damit einhergehende offensichtliche Bruch der astrologi-
schen Tradition lieBe sich dabei auf einer ersten Ebene durchaus im Sinne
Hartlaubs als eine weitere intendierte Bezugnahme auf Ottheinrichs Horo-
skop interpretieren: Als Sonntagskind stand dieser von Geburt an ndmlich
ebenso stark unter dem EinfluB des Taggestirns wie unter demjenigen der
seine Geburtsstunde beherrschenden Venus. Mehr noch! Ottheinrich war
dem Sonnengott auch durch sein Geburtsdatum engstens verbunden, denn
nach Ovids rémischem Festkalender ist der 10. April der Tag, an dem Pho-
bus/Apoll alljahrlich seine Herrschaft am Himmel antritt.>* Es war daher kein
Zufall, daB der auf Betreiben des Kurfiirsten als Professor der Medizin nach
Heidelberg berufene Humanist Petrus Lotichius Secundus die als Preislied auf
den Regierungsantritt seines Goénners verfasste dritte Ekloge “Nicer” mit
einer sprachlichen Paraphrase dieser Ovidstelle beginnen lieB.* Lotichius
feiert in diesem anspruchsvollen Gedicht den Kurftirsten mehrfach als neuen
Sol, als Apollon Musagetes, den Musenfihrer, der die Géttinnen der Litera-
tur und Kunst nach Heidelberg geholt und mit dessen Herrschaft ein neues
Goldenes Zeitalter begonnen habe.* Inhaltlich korrespondiert die Ekloge
dem oben erwahnten kleinen Bildteppich des Sol/Apoll aus Ottheinrichs Hei-
delberger Exilzeit [Abb. 9]. Der sein Gespann sicher ber das Firmament len-
kende Sonnengott hat deshalb nicht nur die kraftige Statur des Pfalzgrafen,
er tragt auch unverkennbar dessen Gesichtsziige; auBerdem erscheint das
am Rad des Sonnenwagens angebrachte Sternzeichen des Léwen in der cha-
rakteristischen Form und in den Farben des pfalzischen Wappens.”” Damit
steht fiir den Betrachter unmiBverstandlich fest, an welchem Fiirstenhof sich
die adelige Lebensart in so vorbildlicher Weise entfalten sollte wie uns dies
die “Kinder der Sonne” im unteren Bereich der Tapisserie vorfiihren. Ein Ver-
gleich mit der Vorlage, einem von Georg Pencz entworfenen Holzschnitt,®
zeigt zudem, dass Ottheinrich die Hintergrundslandschaft bewuBt verandern
lieB: Wir erkennen auf dem Teppich einen hohen zweigipfligen Berg, dessen
steile und zerkliiftete Spitzen fast an den Himmel stoBen, eine unverkennba-
re Anspielung auf antike literarische Beschreibungen des heiligen Berges Par-
naB,* des traditionellen Sitzes des Sonnengottes Phoibos Apollon und der
Musen.® Vor dem Hauptmassiv erstreckt sich zudem eine Hugelkette mit
einer machtigen Burganlage, die nach einer leicht abgewandelten Ansicht
der Talseite des Heidelberger Schlosses gewirkt worden ist. Ohne Zweifel ist
hier der Parnassus Palatinus gemeint, als dessen — zumindest ideeller —
Beherrscher Ottheinrich offenbar schon vor dem Eintritt in sein wartend Erb
als Kurfurst gesehen werden wollte.

Spatestens hier wird deutlich, daB es fir die Wahl der im wahren Wortsinne
“Sonderstellung” der Colinschen Fassadenfigur durchaus andere, auf &lteren



Traditionen fuBende Griinde gegeben hat als das zuféllige Geburtsdatum des
Bauherren. Bereits lange vor Ottheinrichs Regierungsantritt hab.en Autoren
wie Peter Luder (ca. 1415-1472) und der “Deutsche Erzhumanist” Conrad
Celtis (1459-1508) panegyrische Schilderungen der Heidelberger Landschaft
verfaBt, in denen die parnaBahnliche Zweigipfligkeit des SchloBberges mit
dem Lob des Méazenatentums der Kurfirsten verknipft wurde;®' deren Res!-
denz wird darin gleichzeitig als “Musenhof”, als Inbegriff. eines von farstli-
chem Wohlwollen getragenen kulturellen Zentrum; gefeiert, wo the_ratur,
Musik, Kunst und Wissenschaft gleichermalen gedelher_w.‘52 Schon zu diesem
friihen Zeitpunkt war also am Heidelberger Hof die Glelchset;ung des Herr-
schers mit dem Apollon Musagetes gedanklich vollzogen. Wie anderenorts
auch entwickelte sich die Vorstellung des Fursten als zweitem Apoll dann
sehr rasch zum unverzichtbaren Bestandteil der pfélzischen héfischen Pane-
i konologie.® 9
giyr:('ek E)Jens%rlwders hgch geschéatzte Identifikationsfigur der Pfélzer Kurflrsten
war dabei der erste romische Kaiser Augustus, unter dessen He_rrschaft _der
Palatin zu einem neuen Parnal3 und Sitz der Musen geworden sei. Der“Kalser
habe diese Entwicklung durch sein personliches Mézenatentum befordert,
und zwar im Wesentlichen durch drei in enger Wechselwirkung zueinander
stehende Unternehmungen: den Bau eines Tempels zu Ehren des Apollo Pala-
tinus, die Errichtung eines prachtigen Palastes sowie den Aufbau.el_ner grcz:1
Ben, in eine lateinische und griechische Sektion unterteilten Bibliothek.
Dabei war es vor allem das ungebrochene Amtsverstandnis der.PfaIzgrafen‘,
deren Selbstverstandnis als rechtméaBige Nachfolger der augusteischen comi-
tes palatini, das die Wahl des ersten Kaisers als nacheifernswertes exemplum
begriindete.® Fur Ottheinrich galt dieses Ideal wohl in besonderem l\/que.
Denn wie sein Vorbild beschrankte er sich nicht auf dlg Errichtung eines
prachtigen Palastes sondern verfolgte mit gleicher Energie den Aufbau der
Bibliotheca Palatina. Und liest man die 1554 von dem Basler Humanisten
Johann Herold in seinem mythologischen Handbuch zur Heydenweldt mitge-
teilte Beschreibung des augusteischen Palastkomplexes auf dem Palatin i
Augustus hat disem Apollini auch ein tempel auﬁgg(/cht, .(...) und denselbi-
gen mit gold, silber, helfenbein, an bilden, laden, thirn, b//derp a/sg geziert,
dz nichts késtlichers zu Rom gesehen worden® —, dann erscheint die zitierte
Uberfiille des kiinstlerischen Dekors geradezu wie eine vorweg genommene
Charakterisierung der Hoffassade des Ottheinrichsbaus. Der in der deutschen
Palastarchitektur zuvor nicht gekannte konsequente Einsatz klassisch-antiker
Architektur- und Ornamentformen erscheint dadurch in einem neuen Licht.
Offenbar wurde mit der Wahl historisch authentischer Stllml‘gtel - qder was
man im Umkreis Ottheinrichs und seines Architekten dafir hle!t67 — in erster
Linie eine traditionsstiftende Absicht verfolgt, bei der es ausschlieBlich darauf
ankam, dem Haus des Heidelberger Augustus ein glaubwirdiges, betont
rémisches Aussehen zu verleihen. )
Auch wenn die aus diesem Verstdndnis des Ottheinrichsbaus in gro@er Zar;i
resultierenden Fragestellungen hier nicht weiter verfolgt werden kénnen,
bleibt doch festzuhalten, dass der Skulpturenschmuck an der Fassade des
Ottheinrichsbaus mehr verkérpert als eine bloB additive Ansammiung kon-
ventioneller Motive. Er gibt sich vielmehr sehr schnell als ein anschaulicher
Spiegel furstlicher Herrschaft zu erkennen, dem eine klar gegllederte Struk-
tur zugrundeliegt, tUber die unterschiedliche Sinnschlchften miteinander ver-
knlpft werden kénnen. Dabei ist entscheidend, dass die \./er.fasser.des Pro-
grammis, sicherlich nicht ohne direkte EinfluBnahme Ottheinrichs, die Recht-
maéBigkeit seiner Herrschaft und das daraus erwachsende Wohlergehen qes
Landes im Wesentlichen personal aus den ihm hier im Ub.e.rmaB zugeschrie-
benen Tugenden und unter Wahrung tiberlieferter Traditionen und Ideale
der Pfalzgrafen bei Rhein begriindet haben. Hinter der von |hne.n gewahl-
ten Symbolik steht offenbar die Vorstellung von einem gute"n Regiment, das
mit der persénlichen und charakterlichen Integritat des Fursten steht und
fallt!
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rem MaBe zugute kdmen. Eine wahr-
scheinlich Nurnberger Planetentafel aus
den achtziger Jahren des 15. Jahrhun-
derts, auf der den Planetengéttern die
Wappen der sieben Kurfiirstentiimer
zugeordnet sind, 1aBt dieses ideale Ver-
haltnis auch bildlich anschaulich wer-
den; vgl. Heinz Artur Strauss, Der astro-
logische Gedanke in der deutschen Ver-
gangenheit, Minchen/Berlin 1926, .
41; HusacH, Parnassus Palatinus (wie
Anm. 26), S. 90.

Vgl. Herbert ZscHelLLeTzscHky, Die “drei
gottlosen Maler” von Niirnberg, Sebald
Beham, Barthel Beham und Georg
Pencz. Historische Grundlagen und iko-
nologische Probleme ihrer Graphik zu
Reformations- und Bauernkriegszeit,
Leipzig 1975, S. 134-168.

Vgl. z. B. die Formulierung in den
damals viel gelesenen Metamorphosen
des Ovid [Buch |, Verse 316-317]: Mons
ibi verticibus petit arduus astra duobus /
nomine Parnasus, superantque cacumi-
na nubes (Dort strebt ein Berg mit zwei
Gipfeln zu den Sternen empor, er heiBt
der ParnaB, und seine Spitzen Uberragen
die Wolken); vgl. Erich Rosch (Hg.),
Publius Ovidius Naso, Metamorphosen,
Miinchen 1968, S. 22-23.

Vgl. G. PeTeRsMANN, Der ParnaB. Heiliger
Berg der Gotter, Musen und Nymphen,
in: Karl GrarzL (Hg.), Die heiligsten Berge
der Welt, Graz 1990; Karl GRATZL,
Mythos Berg. Lexikon der bedeutenden
Berge aus Mythologie, Kulturgeschichte
und Religion, Purkersdorf 2000, s.
317-321; auBerdem die entsprechen-
den Stichworter in Herbert HUNGER, Lexi-
kon der griechischen und rémischen
Mythologie, Reinbek 1974.

Zu den Stadteschilderungen Luders und
Celtis" vgl. Rudolf Kettemann, Ein Loblied
auf Heidelberg. Peter Luders Enkomion
aus dem 15. Jahrhundert, in: MirTLer
(wie Anm. 15), S. 321-324; bzw. Gunt-
her Deson, Student in Heidelberg — Con-
rad Celtis, in: Deson: Der Weingott und
die Blaue Blume. Dichter zu Gast in Hei-
delberg, Heidelberg 1995, S. 14-16.
Die Vorstellungen von einem firstlichen
Musenhof sind im zweiten Drittel des
15. Jahrhunderts in ltalien entwickelt
worden; vgl. Elisabeth ScHroOTER, Die Iko-
nographie des Themas Parnass vor Raf-
fael. Die Schrift- und Bildtradition von
der Spatantike bis zum 15. Jahrhundert
(= Studien zur Kunstgeschichte, Bd. 6),
Hildesheim/New York 1977: Harald Kei-
LER, Der Musenhof der italienischen
Frahrenaissance, in: Erich HusaLA/Gunter
SCHWEIKHART (Hg.), Festschrift Herbert
Siebenhtiner, Wiirzburg 1978, S. 71-81:
Elisabeth ScHRroTER, Der Vatikan als Hugel
Apollons und der Musen. Kunst und
Panegyrik von Nikolaus V. bis Julius II.,
in: Rémische Quartalschrift fur christli-
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che Altertumskunde und Kirchenge-
schichte 75 (1980), S. 208-240; Peter
Fuchs, Der Musenhof. Geistesleben und
Kultur in den Residenzen der Neuzeit, in:
Kurt ANDERMANN (Hg.): Residenzen.
Aspekte hauptstéadtischer Zentralitat von
der friihen Neuzeit bis zum Ende der
Monarchie (= Oberrheinische Studien,
Bd. 10), Sigmaringen 1992, S. 127-158.
Vgl. HusacH, Parnassus Palatinus (wie
Anm. 26), S. 86-91.

Vgl. E. NasH, Bildlexikon zur Topographie
des antiken Rom (2 Bde.), Tubingen
1961/62, Bd. |, S. 310-338; Bd. II, S.
163-169; Dietmar KIENAST, Augustus.
Prinzeps und Monarch, Darmstadt
31999, S. 230-238; 412-413; Gianfilip-
po Carertonl, Das Haus des Augustus
auf dem Palatin, Mainz 1983, S. 7-16.

Vgl. Hansjérg ProssT, Die Pfalz als histo-
rischer Begriff, Mannheim 1984, S.
10-29; Helmut CasTriTIUS, Palatium. Vom
Haus des Augustus auf dem Palatin zum
jeweiligen Aufenthaltsort des rémischen
Kaisers, in: Franz Staas (Hg.), Die Pfalz.
Probleme einer Begriffsgeschichte vom
Kaiserpalast auf dem Palatin bis zum
heutigen Regierungsbezirk, Speyer
1990, 9-47.

Johann Herotp, Heydenweldt und irer
Gotter anfangcklicher ursprung, Basel
1554, Neudruck, hg. v. Stephen ORGEL,
New York/London 1979 (ohne Seitenan-
gabe, siehe das Stichwort Apelles). —
Johann Herold stand sowohl zu Otthein-
rich als auch zum Heidelberger Hof in
engem personlichen Kontakt; vgl.
SCHOTTENLOHER (wie Anm. 34), S. 56-58.
Die Suche nach Authentizitat in der
Wahl| der architektonischen Vorbilder
zeigt sich auch darin, dass die Portalan-
lage des Ottheinrichsbaus nach Abbil-
dungen in Jacques Androuet Du Cer-
ceaus “Exempla arcuum” gestaltet wor-
den ist, die ihrerseits damals als glaub-
wiirdige Rekonstruktionen der antiken
Originale angesehen wurden; s. 0. Anm.
135

Eine umfassende Untersuchung des iko-
nographischen Programms durch den
Autor ist in Vorbereitung.

Christoph Mundt an Sir William Cecil,
spateren Lord Burleigh, 28. Juni 1559:
Otto Henry had begun at Heidelberg a
magnificent and sumptuous building,
for which he assembled from all parts
the most renowned artists, builders,
sculptors, and painters, but the Elector
Palatine prosecutes the work leisurely
and with less splendor and magnificen-
ce. He has dismissed all the musicians
and above 200 retainers from the Court,
being desirous of free the Palatinate
from debt; zit. n. Maximilian HUFFSCHMID,
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4. Die Architektenfrage: Heinrich Gut von Speyer, der vergessene
Kandidat

Der englische Gesandte Christoph Mundt hat in einer kurzen Briefnotiz vom
Sommer 1559 zwar festgehalten, dass Ottheinrich durch die beriihmtesten
Baumeister, Bildhauer und Maler ein prachtiges und kostspieliges Gebaude
habe errichten lassen, dessen weiteren Ausbau der neue Kurfiirst — Friedrich |ll.
— nun aber gemachlicher und mit weniger Glanz und Pracht betreibe,” die
Namen der beteiligten Kinstler nennt er jedoch nicht. Deshalb wurde vor
allem die Frage nach dem Architekten des Ottheinrichsbaus, insbesondere
nach dem Entwerfer der Hoffassade, immer wieder und mit wechselnden
Prfciferenzen diskutiert. Lassen wir die Legende, wonach kein Geringerer als
Michelangelo dafir verantwortlich gewesen sei, einmal auBer Betracht, so
wyrden — neben dem Mechelner Bildhauer Alexander Colin und seinem Vor-
ganger Meister Anthony — vor allem die in dem mit Colin abgeschlossenen
Werlgvertrag als Zeugen genannten Vertreter der kurpfalzischen Bauadmini-
stratlc_)n, Hans Engelhardt, Caspar Fischer und Jacob Heider, immer wieder als
Kandidaten propagiert — und ebenso regelmaBig und mit durchweg besseren
Argumenten agch wieder abgelehnt. Dabei ist jedoch (ibersehen worden,
dass der um d_|e archivalische Erforschung der stidwestdeutschen, gerade
auch der pfalzischen Kunstgeschichte hoch verdiente Hans Rott auf einen
weiteren Kandidaten hingewiesen hat, von dem ausdriicklich tberliefert ist,
er sei Ottheinrichs beriihmtester und hochwillkommener Architekt in Heidel-
berg’ gewesen: Heinrich Gut.”

Jener Heinrich Gut war von Hause aus Steinmetzmeister. 1530 wurde er Biir-
ger in Speyer,” hat sein Biirgerrecht aber schon acht Jahre spater freiwillig
wieder aufgegeben und ist als Baumeister Pfalzgraf Friedrichs (Il.) nach
Amberg™ verzogen, wo sich seine Spur in den nur sparlich erhaltenen Archi-
valien jedoch rasch wieder verliert.” Sein Enkel, der Pfalz-Zweibrticker Kanz-
ler Balthasar Hofmann (1563-1623),” bezeichnete ihn in seinen familienge-
schichtlichen Notizen spater jedenfalls als architectus Heidelbergensis.”
AuBerdem erfahren wir von ihm, dass sein GroBvater eine Tochter aus der
bekannten Heidelberger Baumeistersippe Lechler geheiratet hatte, wofiir aus
zeitlichen Grunden am ehesten eine Tochter Lorenz Lechlers d. A. in Frage
kommt. Lorenz, der 1503 von Kurfiirst Philipp dem Aufrichtigen auf Lebens-
zeit zum obersten pfalzischen Blichsen- und Baumeister bestellt worden war,
ein Amt, das er im Jahre 1516 nachweislich noch ausiibte, hatte zwei Séhne:
Moritz, der 1538 ebenfalls Pfalzischer Biichsen- und Baumeister wurde und
dartiber hinaus von 1557-60 den Bau des Darmstadter Schlosses geleitet hat,
sowie Lorenz d. J., der von 1525-47 als BronzegieBer nachzuweisen ist.”
Obwonhl konkrete Nachrichten Gber eine Heidelberger Tatigkeit Heinrich Guts
als Baumeister Ottheinrichs bisher noch fehlen, kann doch davon ausgegan-
gen werden, dass er zum einen Gber seine Stellung als Baumeister Pfalzgraf
Friedrichs, zum anderen Uber seine einfluBreiche Verwandtschaft soweit
Zugang zum inneren Kreis der kurfirstlichen Bauadministration gehabt hat,
dass ein Zusammentreffen mit dem an Fragen der Architektur persénlich
stark interessierten Ottheinrich leicht zustande kommen konnte. Méglicher-
weise war Heinrich Gut ja jener anonyme stainmetz zu Augspurg, dessen
Visierungen der Kurfirst im Herbst 1556 derart ungeduldig erwartete, dass
sie ihm der Meister schlieBlich selbst nach Heidelberg gebracht hat.”” Die
exakte Bedeutung des Begriffs visier ist dabei unklar, denn damit konnten
sowohl zeichnerische Entwiirfe als auch - sollte sich die Planung tatsachlich
auf den Ottheinrichsbau bezogen haben - dreidimensionale Architekturmo-
delle bezeichnet werden, wie sie in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts
gerade von Augsburger Baumeistern haufig angefertigt worden und zum Teil
auch erhalten geblieben sind.” Jedenfalls waren in der von Kurftirst Karl-Lud-
wig (1618-80) nach 1650 neu organisierten Heidelberger Kunstkammer sol-
che plastischen Modelle des Ottheinrichs- und des Friedrichsbaus nachweis-
lich vorhanden.”



Die Bemuihungen des Verfassers, die Spur Heinrich Guts im AnschluB an seine
Amberger Zeit wieder aufzufinden, waren bisher erfolglos.® Solange dies
nicht gelingt, wird man bei der Suche nach dem Architekten des Otthein-
richsbaus dem Speyerer Baumeister reinen Gewissens auch weiterhin ledig-
lich den Status des aussichtsreichen Kandidaten zubilligen dirfen, und solan-
ge bleibt auch die von Rott angeregte Zuschreibung eine — wenn auch plau-
sible — Hypothese.

Zur Geschichte des Heidelberger Schlos-
ses, in: Neues Archiv fur die Geschichte
der Stadt Heidelberg und der Rheini-
schen Pfalz 3 (1898), S. 30.

Vgl. Hans Rott, Quellen und Forschun-
gen (wie Anm. 36) Bde. lll.1, Quellen
(Baden, Pfalz, ElsaB), S. 63; IIl.3, Text-
band, S. 38.

Die Familie Gut (Gud; Gutt; Guet) war
seit langerem in der Region um Speyer
und Heidelberg ansassig. Sie scheint in
engem Kontakt zum Speyerer Bischof
gestanden zu haben, denn 1464 amtier-
te ein gewisser Peter Gut als bischof-
licher Burgvogt in Kislau (Gemeinde
Mingolsheim), und 1522 war der Magi-
ster Hartmann Gut Schlosskaplan in
Udenheim (= seit 1623 Philippsburg),
der Sommerresidenz der Speyerer
Bischofe; vgl. Manfred Kress, Die Diener-
biicher des Bistums Speyer 1464—-1768,
in: Zeitschrift fur Geschichte des Ober-
rheins NF 57 (1948), S. 55-195, hierzu
S. 95 Nrn. 586-587. An der Heidelber-
ger Universitdt waren auBerdem
1468-71 Hartmann Gut aus Kislau
(maglicherweise identisch mit dem spéa-
teren Udenheimer Schlosskaplan), 1485
Frater Johannes Gut aus Bebenhausen,
1511-13 Anastasius Gut aus Ubstadt
und 1601 Noah Gut aus Berwangen im
Kraichgau als Studenten immatrikuliert;
vgl. Gustav Toepke (Hg.), Die Matrikel der
Universitat Heidelberg von 1386-1553
(3 Bde.), Heidelberg 1884-1889, Bd. |,
S. 322, 378, 482; Bd. II, S. 209, 406.
Heinrich Guet paumeister erhielt erst-
mals am 11. November 1539 seinen Jah-
ressold in Hohe von 55 fl ausbezahlt;
vgl. Amberg, Staatsarchiv, Rentkammer
Amberg, R 1 1539/40 (ohne Seitenzéh-
lung). — Amberger Burger ist Heinrich
Gut jedoch nicht geworden; zu den dor-
tigen Burgeraufnahmen vgl. Volker Liep-
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ke, Maler, Bildhauer, Steinmetzen, Sei-
densticker, Goldschmiede, Zinn- und
GlockengieBer in den Amberger Birger-
bichern in der Zeit von 1425-1800, in:
Ars Bavarica 9 (1978), S. 25-40, hierzu
S. 36-37.

Rott schreibt ihm dort den zwischen
1544 und 1547 errichteten Neubau der
pfalzischen Kanzlei zu; vgl. RoTT, Quellen
und Forschungen (wie Anm. 36), Text-
band, S. 38; zur Baugeschichte der kur-
pfalzischen Kanzlei in Amberg vgl.
auBerdem Felix Maper, Die Kunstdenk-
maler von Oberpfalz & Regensburg, Heft
XVI, Stadt Amberg, Miinchen 1909, S.
127-140.

Balthasar Hofmann besuchte 1585 die
Heidelberger Universitdt; vgl. TOEPKE (wie
Anm. 71), Bd. Il, S. 117. Seit etwa 1587
stand er im Dienst der Herzége von
Pfalz-Zweibriicken, zuerst als Kanzleirat,
von 1610 bis zu seinem Tod als deren
Kanzler; vgl. Ludwig Eip, Der Hof- und
Staatsdienst im ehemaligen Herzogtum
Pfalz-Zweibriicken von 1444-1604 (=
Mitteilungen des Historischen Vereins
der Pfalz Bd. 21) Speyer 1897, S.
183-185; Kurt Stuck, Verwaltungsper-
sonal im Herzogtum Zweibriicken (=
Schriften zur Bevélkerungsgeschichte
der pfalzischen Lande Folge 15), Lud-
wigshafen 1993, S. 31.

Uber Hofmanns GroBeltern mitterli-
cherseits wird berichtet: Avus vero
maternus Heinricus Guthenius, archi-
tectus Heidelbergensis, illustrissimo
principi Othoni Henrico palatino Rheni,
septemviro imperii, clariBimus atque
acceptissimus fuit. Aviam denique ex
honoratissima familia Lechleriorum ori-
ginem duxiBe accepimus; der vollstan-
dige Text ist abgedruckt bei Georg
Christian CroLuus, Comentarius de can-
cellariis et procancellariis Bipontinis,
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Frankfurt a. M. 1768, S. 118-125 (ein
Exemplar in der Pfélzischen Landesbi-
bliothek Speyer, 22.4559). — Den Aus-
sagen Hofmanns tber seinen GroBvater
ist ein hohes MaB an Glaubwiirdigkeit
zuzubilligen, denn sein Spielraum fir
etwaige Ausschmiickungen war gegen-
Uber dem Adressaten, der berufsbe-
dingt bestens mit den Verhéltnissen
Ottheinrichs vertrauten Pfalz-Zwei-
briicker Kanzleiverwaltung, denkbar
gering.

Zur Familie der Lechler vgl. Anneliese
SEELIGER-ZEISS, Lorenz Lechler von Heidel-
berg und sein Umkreis. Studien zur
Geschichte der spatgotischen Zierarchi-
tektur und der Skulptur in der Kurpfalz
und in Schwaben, Heidelberg 1967, S.
22-30, 154 Anm. 499.

Ottheinrich hatte seinem Neuburger
Kammermeister Michel Herpfer befoh-
len, daftr zu sorgen, das(s) der stain-
metz zu Augspurg die visier zum ehei-
sten gen Haidlberg schickh. Herpfer ver-
merkt dazu spater: Ist selbert mit gen
Haydlberg hinab; vgl., Bayer. Haupt-
staatsarchiv Miinchen, Gerichtsliteralien,
Oberpfalz und Junge Pfalz Nr. 7, fol. 4;
RotT, Kunstbestrebungen (wie Anm. 3),
S..236.

Vgl. Hans ReutHer/Ekhart BERCKENHAGEN,
Deutsche Architekturmodelle. Projekthil-
fe zwischen 1500 und 1900, Mun-
chen/Berlin 1994.

In einem ca. 1662 angelegten Teilinven-
tar der Heidelberger Kunstkammer, das
ich an anderer Stelle ausfiihrlich vorstel-
len werde, heiBt es dazu: Dass model()
eines theils von dem schloB, alB vom
Newen- (= Friedrich-) und Ottheinrich-
baw.

Allerdings stehen insbesondere die Ant-
worten aus den Augsburger Archiven
noch aus.
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Abbildungen zum Beitrag von Hanns Hubach (Seite 191-203)

Abb. 1
Dietrich Schro,

Bildnisbtiste Ottheinrichs von der Pfalz,
ca. 1556

Abb. 2
Michael Ostendorfer,
Kurftirst Ottheinrich in der Sanfte, 1556
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Abb. 4
Ruine des Ottheinrichsbaus, Hoffassade mit den Skulpturen Alexander Colins
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Abb. 3

Ruine des Ottheinrichsbaus, Talfassade,
zwischen Apothekerturm (links) und Front
des Glasernen Saalbaus sowie Glockenturm
(rechts)
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Abb. 5
Ausschnitt)

(

um 1683

i

Johann Ulrich Kraus, Ansicht des Ottheinrichsbaus
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Abb. 6

Grundriss des Erdgeschosses
Legende:

(1) Flur

2) Versorgungsgang

3) Wohnstube

4) Schlafkammer

5) Tafelstube

6) Schreibstube

(7) GroBer Festsaal
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Abb. 7
Blick von der Herrentafelstube in den
groBen Festsaal
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Abb. 9

Melchior Grienman (?) nach Georg Pencz,
Jupiter und seine Kinder,

Wandteppich aus einer Folge der

,Sieben Planeten und ihrer Kinder”,

1547

Abb. 8

Melchior Grienman (?) nach Georg Pencz,
Ottheinrich als Sol/Apoll,

Wandteppich aus einer Folge der

,Sieben Planeten und ihrer Kinder”,

1548
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Abb. 10
Triumphportal (Rekonstruktion nach Koch/Seitz)
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Abb. 11 Abb. 12
Alexander Colin, Fides ' Alexander Colin,
(Allegorie des protestantischen Glaubens) 1558/59 Ottheinrich als Hercules Palatinus, 1558/59
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Abb. 13
Alexander Colin,
Sol/Apoll als rémischer Imperator, 1558/59
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