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DIETRICH SCHUBERT

Revanche oder Trauer tiber die Opfer ?
Kolbe versus Barlach- ein Soldaten-»Ehrenmal«
fiir die Stadt Stralsund 1928-1935

»Soll ich etwa von der Riistungsindustrie sprechen,

die fiir spétestens 1934 einen neuen Krieg braucht ?

Ich bedaure und verfluche sie, denn ich glaube,

einstweilen ist unser Bedarf gedeckt, und dem néchsten Krieg
schaut der dann folgende schon iiber die Schulter-...«

(Barlach am 14. 8. 1933 an Hermann Giesau)

Die Entwicklung bzw. Pervertierung der Plastik vor und nach 1933 lafit sich
am Krieger-Denkmal der Stadt Stralsund in den Jahren von 1928 bis 1935, als
im November die Schwerthalter von Georg Kolbe eingeweiht wurden, wie
unter einem Brennglas ablesen und erkennen. Die offizielle Aufgabe war
»die Ehrung der im Weltkriege Gefallenen« der Stadt, also der Kriegs-Opfer von
1914-1918. Dabei hatten Bruno Taut und Adolf Behne in der Perspektive der
sozialistischen November-Revolution eine humanistische Position gegeben,
die einen anderen Begriff von »Opfer« (geopfert fiir politische Ziele des Kai-
sers und der Generile, also victi) einschlof3, als ihn die Konservativen, die Ge-
neréle und die Kriegsgewinnler propagierten, die das freiwillige >Opfer¢, also
sacrificium (positiv, aktiv) fiir ein starkes Deutsches Reich forderten.'

Behne hatte in den »Sozialistischen Monatsheften« 1919 einen pazifisti-
schen Text publiziert, auf den sich Taut in seinem Text im Band »Ja — Stim-
men des Arbeitsrates fiir Kunst«® stiitzte: Denkmaler des Krieges sollten nicht
mehr idealisieren und liigen, vielmehr in radikaler Form der aufgetiirmten
Mordwaffen realisiert werden, ohne jegliche Beschonigung des Sterbens der
Kriegsopfer: »Das Grauen des Krieges darf nie vergessen werden. Deshalb
Erinnerungsmale groten Formats, die Grauen und Entsetzen immer wach-
halten (siehe Vorschlag Behne).«

Diese avantgardistische Position ist im Kriegerdenkmal so gut wie nie
ausgefiihrt worden, selbst Trauermailer beschonigen letztlich die Formen des
Sterbens von 1914-1918; lediglich die »Tranché des Baionettes« bei Verdun
und eine Anti-Kriegsdemonstration der ASSO von 1928 in Dresden mit einem
nachgebildeten toten Feldgrauen im Stacheldraht bewegten sich in der Nihe
dieser Position, wie ich an anderer Stelle bereits zeigte.?

Wihrend die Ausstellung »Taking Positions« von Penelope Curtis in Leeds
2001 und in Berlin/Bremen 2002 (»Untergang einer Tradition«) einzelne Plasti-
ken ins Zentrum riickte und die Frage der Andersartigkeit der Figuren im of-
fentlichen Raum, also im 6ffentlichen Denkmal, vernachldssigte, mochte ich
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hier gerade an einem solchen Beispiel zeigen, dafl charakteristische Entwick-
lungen und Losungen der figiirlichen* Plastik besonders im Denkmal sich
kristallisierten, sozusagen typischer und prononcierter als in den Atelier-
Werken oder in der Ausstellungskunst der spaten 20er Jahre. Dabei mufiten
wirksame Gebirden® entwickelt werden, die innerhalb der Offentlichkeit die
nationale Ideologie zu visualisieren in der Lage waren, Gebdrden in einer ef-
fektvollen Mischung aus Zielgesten und Ausdrucksgesten — der Ausdruck
des Heldischen einerseits und das Ziel des Revanche-Kriegskampfes im Blick
andererseits.

Eine Zunahme heldischer Gebarden und des martialischen Ausdrucks (im
Sinne der Revanche) und eine Heroisierung im Soldatenbild (»unsere Hel-
den«) 1af3t sich seit um 1925/28 beobachten, wobei die Wahl des Generals
Hindenburg zum Reichs-Prasidenten die Folie bildet. Beispiele: 1924 schon in
Liibeck ein heroisch betender Landser (von Richard Kuohl), nackte Kampfer,
in synchroner Gebardensprache, mit emporgestrecktem Schwert 1926 fiirs
»Vaterland« (Denkmal der Landsmannschaft in Coburg, Abb. 1), in Wiirzburg
1931 tragen sechs Landser in Mantel gehiillt einen Toten (1931, Fred Heuler),
in Hildesheim, in Bad Neuenahr besonders platt ein Kimpfer, der im Stehen
die Handgranate entsichert,” in Worms 1932 fiir das Infanterie Regiment 118
(von Paul Birr),” in Kaiserslautern uniformierte Landser hoch aufgesockelt, u. a.
Beispiele wie — nach ldngeren Kontroversen um 1926 — am Stadttor in Mar-
bach 1933/34 zwei Landser in Midnteln und Helmen.* In Weinheim wurden
bis 1936 drei in den bevorstehenden, neuen Kampf marschierende Landser
iberlebensgrof8 in Kalkstein gemeifelt (von Wilh. Kollmar), die heute noch
fiir die Gefallenen und die Trauer tiber den 2. Weltkrieg fungieren.

Représentativ fiir den restaurativen Geist und die Ideologie der Dolch-
sto-Behauptung war bereits der kauernde nackte Krieger mit Schwert und
Schild von Hugo Lederer von 1920 bis 1926, als Sieger — gegen Rudolf Bellings
alternatives, kriegskritisches Projekt »Wofiir?« — hervorgegangen aus dem
Wettbewerb fiir die Gefallenen der Universitdt Berlin, von vier Pylonen mit
dem Eisernen Kreuz flankiert: »INVICTIS VICTI VICTURI« als Losung von
Reinhold Seeberg, dem Kirchenhistoriker und Universitits-Rektor von Mai
1919.” Die Enthiillung war am 10. 7. 1926 in Anwesenheit von Hindenburg.
»Ubermenschlich, mehr als titanenhaft war der Kampf des deutschen Hereres
— des deutschen Helden«, sprach der neue Rektor der Universitit Pompecki
und lobte zugleich den »begnadeten Kiinstler« Lederer."

Herausragend im wahren Sinne des Wortes und seit 1932 nicht verdandert
im Stadtbild ist der {iberlebensgrofie, hoch aufgesockelte, marschierende
Landser mit Kopfbinde von Hermann Hosdus in Hamburg-Harburg von
1930-1932, Einweihung am 26. 6. 1932, der den Appell trug »Wunden zum
Trotz, tatbereit heute wie einst, und in aller Zeit, Deutschland fiir Dich.«

Fiir die zunehmende Heroisierung, die ich schon ansprach, wurde gerade
dieses Kriegerdenkmal in Harburg von den Krieger-Vereinen und den Nazis
gefeiert als Vorstufe ihres heroischen Soldatenbildes (welches Alfred Rosen-
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1. Coburg: Denkmal der Landsmann- 2. Harburg: Soldaten-Denkmal von
schaft, 1926 von Richard Kudhl Hermann Hosdus, 1930-1932
(Photo Schubert) (Photo Schubert)

berg einforderte)."! Das enorme Werk, gegen das die SPD opponiert hatte,
steht noch in situ'> neben dem Neubau der St. Johanniskirche (zerbombt 1944)
aus der Adenauerzeit - somit ein spannendes Geschichtsbild (Abb. 2), freilich
inzwischen kommentiert durch ein Gegendenkmal von Hendrik-André Schulz,
»Trauerndes Kind« (1988), also mittels eines knienden, weinenden Kindes in
Bronze mit Stahlhelmen am Boden."

Die Entwicklung fiihrte bis zu den ausschreitenden, stereotypisierten
Landsern von Richard Kushl am Hamburger »Klotz« fiir das Infanterie Regi-
ment 76, ein Block, der 1936 eingeweiht wurde' und den faschistischen Fu-
turismus von Revanche und Ubertreffenwollen des verlorenen Krieges repré-
sentiert. Der kampfbereite Soldat, der sich widerspruchslos einreiht und im
Gleichschritt den Befehlen gehorcht, das war es, was die Nazis fiir ihren neu-
en Krieg gegen Frankreich und Rufiland brauchten (Abb. 3).

Viele Gemeinden hatten Mitte der 20er Jahre lingst ihr Kriegerdenkmal, aber
in Stralsund drang der Kreis-Krieger-Verband gegeniiber dem OB Carl
Heydemann im September 1927 darauf, die »Ehrenpflicht« eines 6ffentlichen
»Ehrendenkmals« nun zu begleichen.” In der Sache frug auch am 14. 9. 1928
der »Verein ehem. Angehériger des Inf.Reg. Prinz Moritz von Anhalt-Dessau
Nr. 42« beim Vorstand des Kreis-Krieger-Verbandes an. Bevor es zu einer Art
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3. Hamburg: Krieger-Denkmal des 76er Reg., 1936 von Richard Kuchl (Photo Schubert)

Ausschreibung kam, bewarb sich nach miindlicher Information bereits Hans
Dammann, Berlin, im November 1927 mit Einreichung von Photos. Dam-
mann schuf auch einen kiithn den Feind fixierenden, geriisteten Krieger in
Berlin, Jebenstrasse, fiir die Offiziere der Reichsbahn-Inspektion 1927 in Bron-
ze.' Dammann kam spiter, im Dezember 1932, in Stralsund wieder in die
Debatte, als er das Projekt von fiinf Pfeilern (fiir die 5 Kriegsjahre) mit groflen
Figuren vorschlug.

Vorerst zum Hergang der Diskussionen: Im Oktober 1928 mahnte der
Kreis-Krieger-Verband von Stralsund die Stadt, das Projekt zu forcieren. Am
20.11. 1928 wird im Rat die Angelegenheit der Errichtung »eines Ehren-
denkmals« besprochen; die Stadt bewilligt M 5000 und fiihrt am 27. 11. 1928
einen Beschluss betr. Standort herbei.

Der Ausschuss der Kriegervereine sammelte bis 1929 18000 Mark bis 1931
23000 Mark. Als Standort reflektierte man zu der Zeit das Gelinde zwichen
dem Beckerschen Park und der Schwedenschanze. Die Kriegervereine wiinsch-
ten als Denkmal »eine kiinstlerisch wertvolle Bronze«, zwei nahmhafte Kiinst-
ler konnten aufgefordert werden, Entwiirfe vorzulegen."” Im November 1930
hielt der Verband seinen offiziellen Tag in Stralsund ab und forderte das Hin-
denburg-Ufer als Standort des »Heldendenkmals«. Am 6. 11. 1931 schrieb der
Vorsitzende Graf$hoff an den OB, dafl hochstens der Entwurf von Hans
Schwegerle (»Wieland«) in Frage kime, dieses Projekt wurde aber auch kri-
tisch diskutiert im Tageblatt vom 2. 12. 1931 und 5. 12. 1931, so daf8 der Kiinst-
ler den Entwurf modifizierte (Stralsunder Tageblatt 19. 12. 1932 mit Abb).
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Am 7. September 1932 fragt das Stralsunder Tageblatt »Wann kommt das
Stralsunder Ehrenmal ?« In der Platzfrage formierte sich eine Mehrheit fiir
das Hindenburg-Ufer. Freilich hatte gegentiber den aufwendigen Entwiirfen
verschiedener Architekten und Plastiker der Stadtrat (bzw. das Stadtbauamt)
statt an ein Monumentalwerk an einen »Heldenhain (Griinanlage mit einem
zentralen Bauwerk) gedacht. Die Zeitung erwidhnt bereits vorliegende Ent-
wiirfe von Hermann Hosdus und Hans Schwegerle (Miinchen); ersterer brach-
te den Vorhof des Johannis-Klosters ins Gesprach und entwarf einen liegen-
den Krieger auf dem Rasenplatz zwischen den Kreuzgiangen. Schwegerle —
wegen seiner iiberlebensgrofien, kreuzformigen Christusfigur als Denkmal
fiir 1914-1918 in der Nikolaikirche bekannt'® — entwarf einen 9 Meter hohen
Pfeiler auf einer grofen Platte, flankiert von zwei Epitaphien »mit den Reliefs
von sechs toten Kriegern in Uniform und Stahlhelm«. Als Krone des Pfeilers
erhob sich eine Art Ikarus, ein Jiingling mit ausgebreiteten Fliigeln, ein Ge-
nius, »Symbol fiir die aufsteigende Kraft unseres Volkes, die erwachsen ist
aus den schweren Kampfen ... unserer im Kriege Gefallenen.« (Stralsunder
Tageblatt Nr. 297, vom 19. 12. 1932). Vom Entwurf des Berliner Hosdus hat
sich leider kein Photo erhalten.

Man hatte aber den wegen seinem Bismarck-Roland in Hamburg (1902-06)
geriihmten Hugo Lederer angeschrieben," der bis Dezember 1932 Pldne vor-
legte, die bildlich iiberliefert sind im Stralsunder Tageblatt vom 17. 12. 1932,
jedoch wegen der schlechten Druckform heute nicht zu reproduzieren sind.
Lederer schrieb zu seinen Zeichnungen: »Die Anlage soll ein Opferaltar fiir
Gedenkfeiern als bleibendes Ehrenmal fiir die im Weltkrieg Gefallenen des
Heeres und der Marine sein. Auf breit gelagerter Terrasse erhebt sich der
Altar mit Becken, flankiert von zwei schlank und doch massig aufstrebenden
Pylonen, die von zwei aufschauenden Adlern gekront werden. Zwei Kugeln
schlieBen die Terrasse nach riickwarts harmonisch ab. An der vorderen
Terrassenmauer und am Altar sind Haken fiir Krinze angebracht, die Opfer-
schale auf dem Altar ist zur Aufnahme der lodernden Flamme bei Gedenk-
feiern bestimmt.«

Lederer wollte bewufit ein architektonischen Ehrenmal mit Gestalten und
nicht eine rein figiirliche Losung, weil Figuren allein »nur partiell ein milita-
risches Symbol« seien, »eine architektonische Ausfiihrung aber mit Adlern
und Opfer-Altar wird weit dariiber hinausgehen, d. h. den »Ewigkeitswert«
suggerieren. »Ubermenschliche Feierlichkeit soll das Ganze ausdriicken, dhn-
lich wie ein Kirchenraum ...« In einer weiteren Zeichnung erkennt man ei-
nen hoch aufgesockelten nackten Krieger mit Schild und emporgestrecktem
Schwert, flankiert von einem Adler (?).

Es ist nicht sinnvoll, die diversen Entwiirfe subalterner Plastiker hier aus-
fiihrlich zu beschreiben, z. B. Selmar Werner/Dresden (ein hohes gotisches
Tabernakel mit einem Trommler), von Kurt Bromby /Stettin (am Hindenburg-
Ufer eine Anlage mit massigem Block, darin Terracotta-Figuren, Soldaten in
Uniformen, als Verzicht auf symbolisierende Motive romantischer Art wie
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etwa ein Roland, Siegfried, St. Georg oder sonstiger idealisierter Genien,
»sondern das Denkmal ist dem unbekannten Soldaten dieses Krieges ge-
weiht«, seinem Pflichtgefiihl, Opferwillen und Leiden (Stralsunder Tageblatt
vom 12. Januar 1933).

Der Architekt Werner Grundmann aus Stralsund plante eine Art Hain
nach zwei aufragenden Pfeilern; dort stand eine halbrunde Mauer mit fiinf
hoheren Pfeilern fiir die fiinf Kriegsjahre, auf einer zentralen Grabplatte ein
Stahlhelm aus Bronze. Das Material der Pfeiler war »hartgebrannter Olden-
burger kleinformatiger Klinker«. Paul Juckoff-Skopau diskutierte im Januar
1933 die Frage, ob »architektonische oder figurale Hauptlosung« und gab
sechs Pline, u. a. eine 14 Meter hohe Sdule mit einem aufsteigenden Seeadler
(8,4 m Spannweite). Der Stralsunder Steinmetz Max Franz dachte primér an
die Helden und die Hinterbliebenen, d. h. eine »Stdtte des Trostes und der
Andacht zu schaffen« (27. 12. 1932 Stralsunder Tageblatt Nr. 303). Bevor wir
zu Ernst Barlachs Entwiirfen kommen, die Aufsehen und Ablehnung erreg-
ten, sei hier nur noch Hans Dammann kurz erldutert. »Als Platz fiir das Eh-
renmal ist das Rondell an der Hindenburg-Promenade sicherlich der gege-
benste. Auf diesem herrlichen, von weither sichtbaren Platz kommt wohl

mehr eine architektonische, als rein figiirliche Lésung in Frage ... Die logische
Konsequenz zwingt zu etwas Hochstrebendem, Durchsichtigem, Pfeilar-
tigem.« Er entwarf (Abb. 4)*' eine ovale Anlage mit fiinf Pfeilern fiir die fiinf
Kriegsjahre 1914-1918. An jedem Pfeiler sollte eine Figur lebensgrof3 eingelas-
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4. Hans Dammann: Modell fiir Stralsunder Heldendenkmal, Dezember 1932 (Aufnahme
Stadtarchiv Stralsund)
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sen sein: »1. der Mann unter Gewehr, 2. das Weib und Kind daheim in Sorge,
3. Schutz der Heimat, wobei das Kind als Jungdeutschland im Mittelpunkt
des ganzen Denkmals stiinde, 4. Kampf, 5. Trauer Helm ab zum Gebet«.

II.

Der Stadtrat Stralsunds schrieb auch den Norddeutschen Ernst Barlach an,
der am 2. Oktober 1932 antwortete, da8 er Skizzen einreiche, aber sich zu
einer Erlduterung seiner Absichten nicht imstande sieht.” An seinen Bruder
Hans schrieb der Bildschnitzer am 26. 12. 1932: »Ich habe Entwiirfe fiir ein
Ehrenmal in Stralsund gemacht und warte nun seit langem auf die Entschei-
dung. Die Kriegsleute wollen immer eine versteckte Art von Sieges-Prunk-
und Protz-Denkmal, somit sind meine Aussichten man mau. Nun hat sich
auch noch Lederer dazwischen gedrangt, der den Rummel des Auftragab-
treibens aus dem ff versteht.«* Bereits im November 1932 meldete Barlach an
Bruder Hans: »Hier regieren hemmungslos die Nazis, und um Vorwinde
sind sie nicht verlegen.«

Am 29. Dezember 1932 stellte das Stralsunder Tageblatt drei Entwiirfe
von Ernst Barlach vor, den »Mann in Ketten« (am Ufer, Abb. 5), eine auf-
gesockelte Pieta (fiir den Hof des Johannis-Klosters)* und die dichte Gruppe
»Drei Soldaten«, die sich im Gipsmodell in Giistrower Barlachhaus erhalten

5. Ernst Barlach: Entwurf fiir
Stralsund, 1932
(Photo Schubert)
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hat. Barlach hatte mit seinen verschiedenen Werken als >-Moderner<, quasi
expressionistischer Bildner fiir Aufsehen gesorgt.” 1929 war das holzerne
Kriegs-Denkmal im Dom zu Magdeburg aufgestellt worden, das neben Kithe
Kollwitz knienden Eltern von 1932 zu den wenigen nicht-heroischen Mahn-
malen der 20er Jahre gehort,* das die Nazis im Mérz 1933 als »entartet« ent-
fernten (aber nicht zerstorten, heute wieder im Dom, Abb. 6).

Ein vierter Entwurf Barlachs fiir Stralsund, der seinerzeit nicht publiziert
wurde, ist von Ilona Laudan® vorgestellt worden; er zeigt einen Kasten mit
drei Kriegstoten, dariiber ein aufragendes Relief mit einem gefliigelten Che-
rub, alles in stereotypen Einzelformen ohne Originalitit.

Die drei im Tageblatt reproduzierten Projekte fiir Stralsund, die besonders
von den Deutschnationalen, der NSDAP und den Kriegervereinen attakiert
wurden, erlduterte nicht Barlach selbst, sondern »wir geben deshalb einem
genauen Kenner der Personlichkeit Barlachs und seiner viel umstrittenen
Kunst das Wort, und zwar dem Prof. Dr. Oscar Gehrig (Rostock)«.* Ich zi-
tiere hier Ausziige aus den Texten Gehrigs, da sie im Gleichklang mit Barlach
entstanden sein diirften. Zur »Pieta«, die sich im Modell und in Bronzen
(Abb. 13) erhalten hat, schrieb der Kunsthistoriker, daf8 es Barlach immer wie-
der in den sakralen Bereich ziehe und daf8 der Requiemgedanke fiir den Vor-
hof des Johannis-Klosters primar sei. Barlach denke sich »eine wie zu einem
wuchtigen Kreuze selbst zusammengeschlossene, darin stark wirkende Grup-
pe: die Mutter (das Volk symbolisierend) opfert den Sohn, dessen Tracht in
der hier gebotenen Fernhaltung von zu naturalistischer Durchbildung den-
noch an einen Soldaten gemahnt (Gruppe in Bronze, Sockel in Stein). ... das
Ganze aber wahrt in seiner Sinnbildlichkeit uralte germanisch-christliche Tra-
dition (Heldenmutter = Pieta; Sakralitit der Kreuzesform innerhalb des ge-
weihten Bezirkes). Klosterhof, Bogenstellung ringsum, Kirchenfront im Riik-
ken und hochstrebende Baume geben den rechten, unentbehrlichen Rahmen
fiir die Plastik in der Mitte ab.«

Ohne Zweifel diirfte diese Idee, fiir die Barlach eine gesonderte Standort-
Skizze schuf, fiir den Bildhauer Prioritdt gehabt haben. »Das zweite Projekt
des Kiinstlers zeigt uns den >Mann in Ketten< (Abb. 5), einen gefesselten Rie-
sen. Gedacht einmal in iiberragender Grofie und ganz strenger Durchbildung
des Steins fiir den Platz des Rosenbeets am Sund (Hindenburg-Promenade),
dann aber auch in Erwdgung anderer Moglichkeiten als ragende Bronze maf3-
stdblich ausgewogen neben dem Rathaus auf dem Altmarkt — etwa in der Art
der fiir Norddeutschland so charakteristischen Rolande ... Die strenge Verti-
kale der Figur durchbricht die Horizontale des Seehintergrundes, vom Land
her aber steht das Monument ebenfalls als Akzent im Blickfeld ... In beiden
Féllen aber ist der Gefesselte Sinnbild der groflen Not, die tiberwunden wer-
den mufS im Andenken an die Opfer. Der Blick des Riesen — der Riese ist hier-
zulande von alters her eine geldufige Figur (s. Christophorus) — geht nach Fi-
gur (s. Christophorus) — geht nach oben. Er wird frei werden, und wie er vor
uns steht, ist er fiir alle Zeit zugleich mahnendes Mal. Errichtet noch in einer
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6. Ernst Barlach: Kriegsdenkmal im Magdeburger Dom, Holz 1929 (Photo Schubert)
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deutschen Notzeit!« Mit seiner Soldaten-Gruppe hat sich Barlach etwas in die
Nihe der Wiinsche der Konservativen und der »Kriegsleute« begeben, d. h.
sich angepaft, um in Stralsund unbedingt eine Arbeit stehen zu haben, wo-
fiir er Finger geben wiirde, wie er Weihnachten 1932 in einem Brief an Fritz
Schumacher formulierte.*

Gehrig schrieb: »Die Drei Soldaten des nachsten Entwurfs kamen als frei-
stehendes Denkmal etwa fiir die Anlagen am Tribseer-Damm in Betracht. Wie
zu einem festen Pfeiler zusammengeschlossen stehen die drei Krieger da, auf
niedrigem Sockel, dessen Ecken gegliedert sind ... Durch diese Anordnung
wendet sich der Blick der in ernster, letzter Entschlossenheit zusammen-
gertickten Kampfer, Verteidiger der Heimat eigentlich nach allen Seiten hin,
tiefes Symbol zugleich fiir unsere iibermenschlich grofie Aufgabe im Welt-
krieg. Die pfeilerartige Wirkung erfordert auch hier eine stilistisch strenge
Einfligung aller gegenstandlichen Teile, z. B. der Uniformen, wodurch die
Steigerung ins Ubernormale ... erreicht wird. Die straffe Tektonik allein, die
sich von alltiaglich wirkendem Naturalismus der Einzelform fernhailt, ent-
spricht der Idee dieser aus Menschenleibern zusammengefiigten wehrhaften
Mauer ... Form und Idee werden hier somit eins, was der Selbstverstandlich-
keit der Wirkung zugute kommen muf3. Schlieflich sei um der Vollstindig-
keit willen noch der Entwurf Barlachs fiir ein Reliefpfeiler-Monument er-
wihnt, das gedacht sein mag fiir die Stelle hinterm Schilldenkmal. In der Art
einer antiken Stele zeigt es in seinem oberen, schlanken und vertikal gerich-
teten Teil das flach eingeschnittene, technisch dem Hamburger Mal des
Kiinstlers entsprechende Bild eines Engels, Erzengels. Der Sockel darunter
nimmt die Horizontale auf und enthilt die Flachreliefs dreier Krieger im Gra-
be. So wird auch hier wieder der Requiemgedanke lebendig.«

Diesen Entwurf hétten die Vertreter des Kreis-Krieger-Verbandes, ihr
Vorsitzender Dr. GraB8hoff, sicher am allerwenigsten gewollt, denn die Vor-
stellung des Heldischen und einer méglichen Revanche fiir die Niederlage
von 1918 war die bestimmende Perspektive ihrer Ideologie. Am ehesten hitte
Barlachs Gruppe »Drei Soldaten« (Gips in Gilistrow) eine minimale Chance ge-
habt. Aber Barlach zog sich — nur Probleme ahnend - zuriick. Schon am
27.12.1930 hatte er an Reinhard Piper geschrieben: »Alle diese Leute, die
Nazis, Stahlhelmer, instinktiv meine Feinde, aus den unerklédrlichen Regun-
gen des Blutes mir bose, werden gegebenenfalls nicht viel Federlesen mit mir
machen ... Ich bin entschlossen zu trotzen, sie sollen nicht triumphieren.«
Aber sie triumphierten, denn der Vorsitz des Kreis-Krieger-Verbandes und der
Vorsitzende des Kyffhiduser-Kreisverbandes Stralsund teilte (am 15. 3. 1934)
dem OB Carl Heydemann mit: »Ein Auftrag an Herrn Professor Barlach
kommt nach einstimmigem Urteil des Denkmal-Ausschusses fiir uns gar nicht
in Frage.«”

An Hugo Sieker am 18. Midrz und an Friedrich Schult schrieb Barlach am
28. Mirz 1933: »Vielleicht haben Sie einiges gehort, z. B. die Frage der Entfer-
nung des Magdeburger Mals aus dem Dom ... Es liegt auf der Hand, daf8 dies
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nur ein Anfang wire ...das Wasser wird abgegraben, mancherlei Aussichten
sind wie auf Kommanda entschwunden, sechs Monate habe ich auf eine Ar-
beit in Stralsund gewartet, bis ich, nicht ohne dringlichen Anlaf, die Entwiirfe
selbst zuriickzog, um groerem Ungemach zu entgehen. Aus andern Dingen
wird nichts, weil da plotzlich die Legende auftaucht, ich sei Jude.«”

Inzwischen {ibernahmen die Nazis tiberall die Macht und die Gleichschal-
tung, in Giistrow schon vor 1933. Die Deutung des verlorenen Krieges ihrer-
seits stand diametral der pazifistischen Sicht der ASSO oder der Trauer der
SPD entgegen. In Stralsund blieb Heydemann bis 1936 Oberbiirgermeister.
Von Januar bis Mérz 1933 gingen in der Stadt noch die Entwiirfe von Kurt
Bromby (Tageblatt 12. Jan. 1933) und von Selmar Werner (Tageblatt 15. 3. 1933)
ein; Lederer fragte an, ob er das Ehrenmal ausfiihren kénne. Dann meldete
sich im Juni 1933 der Architekt Werner Grundmann, dessen Entwurf im Ja-
nuar publiziert worden war, zu Wort; er pladierte fiir eine Berticksichtigung
der Einheimischen, damit eine Sache, »die nur unsere Stadt angeht, auch in
unserer Stadt bleibt.«*

1.

Inzwischen wurde seitens des Ausschusses der Kreis-Kriegerverbiande am
6. Juni 1933 bei Georg Kolbe in Berlin angefragt, der zusitzlich seinen Freund
Richard Scheibe vorschlug. Dessen Entwurf (Photo im Kolbe-Museum Berlin)
zeigt einen Stehenden mit Schwert, datiert Januar 1933. Kolbe skizzierte ver-
schiedene Ideen, aber reiste erst — mit ersten Skizzen —am 9. Januar 1934 nach
Stralsund, um Ortsbesichtigung zu treiben. Er priferierte als Standort den
Hof des Johannis-Klosters (offenbar hatte er von Barlachs Plinen gehort), den
erals besonders geeignet erklarte.

Kolbe fertigte mehrere Entwiirfe an:* eine Skizze (Z. 1112, Z. 1113) pro-
Jektierte einen hoch aufgesockelten nackten, knienden jungen Krieger oder
eine Art »Genius der Verkiindigung« vor den Arkaden des Stralsunder Klosters
(auch als plastisches Modell im Photo dokumentiert); dabei kam es zu einer
I:iguration gleich dem aufstehenden Jiingling von 1932 (» Aufbruch«) fiir das
Heine-Denkmal in Diisseldorf.* Das Blatt von 39 x 49 cm, Z. 1115, entwarf
Vor der Arkatur einen nackten Muskelmann mit dem linken Bein auf einem
Erdhiigel, bereit zum Schreiten in einer Pose dhnlich dem Zarathustra-Projekt
und dem 1935 realisierten »Jungen Streiter« (Abb. 7).

Auf Z. 1113, einem Blatt des Arkadenhofes mit mehr als einem halben Dut-
Zend Ideenskizzen, erkennt man unten bzw. vorn eine Zweier-Gruppe erin-
Nernd an die - éltere — Idee Genius und Krieger, welche Kolbe mittels weiterer
Skizzen 1934 umkreiste (u.a.Z.1121, 1122, 1126, das Photo eines plastischen
Modells mit hohem Sockel im Kolbe-Museum).” Diese dynamische Zweier-
C'l'uppe, die zwischen Kampfgebdrde und dem Habitus fallenden Sterbens
Changierte, wurde von Kolbe nach drei Seiten transformiert: als Gruppe Krie-



84

DIETRICH SCHUBERT

7. Georg Kolbe: Nackter Kampfer fiir 8. Georg Kolbe: »Heldenmutter« fiir
Stralsund, Kreide 1934, Kolbe-Museum Stralsund, Kreide 1934 (Photo Beucker)
Berlin (Photo Schubert)

ger mit Genius, als Soldaten-Pieta (Z.1131) und als Mutter-Pieta/»Helden-
mutter« (Z. 1127, 1128, 1129). Beucker publizierte in seinem Buch 1949 eine
entsprechende Zeichnung auf S. 77 ( Z. 1129 hier Abb. 8).

Ein Entwurf zeigt die Form eines aufgerichteten Grabmals mit dem Hoch-
relief zweier Figuren (Z.1118 im Kolbe-Museum), wohl auch fiir das Johan-
nis-Kloster gedacht wegen der Arkade im Hintergrund; ein Blatt zeigt einen
knienden Jiingling und einen stehenden Krieger mit Helm (ftir das Hinden-
burg-Ufer).* Im Folgenden zeichnete Kolbe auch einen einzelnen stehenden
Schwerthalter, der — Photo vom plastischen Modell erhalten — an die nord-
deutschen Rolande des Mittelalters erinnern mag.” Ferner entwarf Kolbe
zwei kniende nackte Méanner in Parallelitat der Korper (Z. 1133 im Kolbe-Mu-
seum).

Es erfolgte aber in Abstimmung auf die Wiinsche der Stralsunder Jury die
Entscheidung fiir zwei stehende nackte Kimpfer mit Schwert (Z. 1135, 1136,
1138 im Kolbe-Museum), deren Form und Standort in weiteren Zeichnungen
konkretisiert sind (Z. 1135 seitlich, 1136 frontal, 1139 mit Sockel, 1137 der
Standort mit seitlichen Steinblécken).

7.1138 wurde dann von Kolbe beschriftet »Mann mit Jiingling gemeinsam
ein Schwert haltend«. Beide Manner stellen das rechte Bein auf eine Bodener-
héhung, so dal ihre Beine in interfiguraler Parallelitit erscheinen. In der Aus-
fithrung stellt nurmehr der hintere Altere sein Bein hoch, der Jiingling steht
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9. Georg Kolbe: Kopf eines Kiimpfers, blaue
Kreide 1934, Kolbe-Museum, Berlin

mit beiden Fiien auf der Erde, er wirkt damit passiver. Den martialischen
Kopf des Alteren, der die NS-Zukunft in der Ferne fixiert, hat Kolbe seperat
in blauer Kreide gezeichnet (Abb. 9); das Kolbe-Museum besitzt einen Bron-
zeguf dieses Kopfes in 34 cm Hohe.*

Am 16. Januar 1934 hatte der OB Heydemann allerdings Kolbes erste Ent-
Wiirfe abgelehnt, aber die Beigeordneten waren uneins (27. 2. 1934).*' Denen
8egeniiber setzte sich jedoch der Dt. Reichskriegerbund »Kyffhauser« (voran
Major Foerster) gegen den OBiirgermeister durch, man bestand auf Kolbe als
Ausfiihrenden und lehnte Barlach ausdriicklich als kulturbolschewistisch ab.
Das geschah mit dem Hinweis auf Alfred Rosenbergs Artikel »Warnende Zei-
chen« (in Vélkischer Beobachter vom 7. Juli 1933 und Pommersche Zeitung
Vom 13. II1. 1934.)*

Der Denkmal-Ausschuss der Krieger-Verbande wollte nun endgiiltig als
Plastiker den Konservativen Georg Kolbe und den Platz am Hindenburg-Ufer
(Wegen der groReren Offentlichkeit). Kolbe fertigte Standort-Skizzen mit und
Ohne die Biume an, eine wurde im Stralsunder Tageblatt vom 29. 11. 1934
Zusammen mit dem grofen Gipsmodell in seitlicher Aufnahme, zwei nackte
Stereotype Schwerthalter, verdffentlicht. Eine Rahmung der Zweiergruppe
Mit Pylonen, wie sie Kolbe 1933 erwogen und in einem kleinen Modell dar-
8estellt hatte (Abb. 10), ist nicht mehr zu erkennen. Die Sache war in Ideolo-
8ie und Form entschieden. Der leer idealistische Stil Kolbes, den dieser auch
im »Ring der Statuen« in Frankfurt/M. zeigte, ging bruchlos in den ideologi-
Schen Pseudo-Idealismus rassistischer Pragung der Nazi-Asthetik iiber: un-
Tealistische Darstellung, pseudo-antike Figuren in iiberzeitlicher Nacktheit,
Martialische Gebirde der Schwert-Ubergabe eines Alteren an einen Jiingeren,
der den nichsten »Kampf fiirs Vaterland« durchzufiihren bzw. sich zu opfern
habe. An den diversen Zeichnungen im Nachlafl kann man ausgezeichnet er-

€nnen, wie sich Kolbe von seinen dynamischen Entwiirfen (ca. Sommer
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10. Georg Kolbe: kleines
Modell fiir Stralsund, Gips
1934 (Photo Kolbe-Museum)

1933/34) entfernte zugunsten eines starren, heroischen Figurenstils von
1934/35, der dem Willen der Auftraggeber entsprach.

Am Totensonntag, den 24. November 1935 wurde die Bronze-Gruppe Kolbes
tiber der Losung »1914-1918 Ihr seid nicht umsonst gefallen« in einer Ent-
hiillungsfeier vom Kyffhauserbund und der Stadt eingeweiht. Das Stralsun-
der Tageblatt berichtete breit und bildlich am 25. November. Kolbe hatte sich
—im Gegensatz zu Barlach oder Kollwitz - glinzend angepaf3t.** Der OB Hey-
demann bedankte sich am 27. 11. 1935 mit einem signifikanten Brief an Kolbe
fiir die »kiinstlerisch hochst wertvolle Zierde unserer Stadt, ein neues Kunst-
werk, wiirdig der vielen alten, die unsere Stadt in ihren Mauern birgt.«*

Freilich, der Kreisleiter der NSDAP (Kieckhofer?) wendete — nach dem
Biirgermeister Pohlmann am 15. 2. 1934 — am 3. Dezember 1934 etwas gegen
das Gipsmodell Kolbes ein, das die weitere Entwicklung der NS-Plastik be-
leuchtet: »die Parteigenossenschaft der N.S.D.A.P. (ist) der Ansicht, daf die-
se Figurengruppe keine symbolhafte Verkorperung des Frontsoldatentums
darstellt. Das Modell stellt vielmehr eine Verkorperung des sportlichen Ge-
dankens dar. Nicht die gestraffte Kraft eines Mannes allein darf die hervor-
tretende Ausdrucksstiarke des Frontsoldatentums sein. M. E. mufl vielmehr
sichtbar das heroische Erlebnis des grofien Krieges in den Vordergrund treten,
was dieses Modell aber vermissen lafSt.«*

Aber Major Foerster, der Motor des Ganzen, betonte demgegeniiber in sei-
ner Feierrede am 24. 11. 1935 (Kolbe fehlte wegen Krankheit), da8 es ange-
sichts der Opfer des Krieges von 1914-18 um den Wiederaufstieg des Vater-
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11. Georg Kolbe: grofies Gipsmodell fiir Stralsund, 1935
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landes gehe, daf die neue Jugend »opferbereit« sein miisse und es nur ein Ziel
gdbe, niamlich Deutschland und das »neue Deutschland« — »Heil auf Volk,
Vaterland und Fiihrer«, also das bekannte rhetorische Ritual, welches sich bei
der Einweihung der nationalistischen Krieger-Denkmailer bereits vor 1933 fas-
sen lief3.

Den letztlichen Sinn bzw. Appell an die »Opferbereitschaft« der jiingeren
Generation hat Kolbe durchaus anschaulich gemacht: der Junge greift ent-
schlossen ans Schwert (Abb. 11), das ihm der Altere oktroyiert. Richard Graul
sah »Heldentum« und »Opferwillen, der alle beseelt«, versinnbildlich; W. Rit-
tich in seinem Text zum 65. Geburtstag Kolbes: »Erinnerung und Dank an die
Opfer des Krieges ist hier in den positiven Werten verkorpert: der dltere, rei-
fe Mann reicht dem halb vor ihm stehenden, gerade zum Mann gewordenen
Jiingling das Schwert. Somit ist das Heldentum einer Generationenreihe, die
Wehrhaftigkeit der verschiedenen Geschlechter das eigentliche Thema des
Werkes ...« Bereitsein, Kampf und immer wieder Opfer sind die NS-Floskeln,
welche die Plastik feierten.** Am Rande sei hier angemerkt, daff auch Edwin
Scharff an seinem Krieger-Denkmal in Neu-Ulm 1928-1932 eine Schwertiiber-
gabe als Relief zeigte (Kunst und Kiinstler 31, 1932, S. 345).

Es muf hier nicht eigens betont werden, daff die NS-Figuren von Thorak
wie »Kameradschaft« oder Brekers (Wehrmacht, Partei, »Bereitschaft« von 1939)
deutlich gestraffter, heroischer und tibertriebener als »muskelstarke Fiihrer-
tiere« (Werner Hofmann)* modelliert sind, aber Kolbe war nicht gezwungen
worden, die Stralsunder NS-Kampfer zu schaffen. Barlach hat sich auch nicht
angepaf3t.

Kolbe steht sozusagen in der zweiten Reihe des verlogenen NS-Idealis-
mus, sein »Grofler Wachter« fiir die Flakabteilung Liidenscheid 1937 unter-
scheidet sich kaum von den vier heroischen »Zarathustra«-Versionen, die von
1932/33-1943 modelliert wurden und eine besondere Leere zeigen. Nietzsches
»Wille zur Macht« war eben ein geistiger Begriff und nicht in korperliche Ak-
tion zu tibersetzen. Der »Emporsteigende Jiingling« Wilhelm Lehmbrucks
von 1913/14 stand den Ideen Nietzsches bereits wesentlich ndher als Kolbes
stereotype Sportsmédnner. Und Kolbe stellte seine Schwerthalter fiir Stralsund
unzweideutig unter die Perspektive eines neuerlichen Krieges mit dem Fiih-
rer Hitler und der Partei, der die Massen in antisemitischer Manie zuliefen.
Wer den revanchistischen Satz als Motto auf dem Sockel vorschlug, ist unbe-
kannt; aber er findet sich in Ernst Jiingers Vorwort zu dessen In Stahlgewittern:
»... das ist mir Evangelium. Ihr seid nicht umsonst gefallen. Wenn auch das
Ziel ein anderes, groferes ist, als ihr ertraumtet.«*

Der Nazi Wilhelm Pinder* schrieb tiber das Denkmal 1937: »Kolbe fand
fiir sein herrliches Stralsunder Kriegerdenkmal die Gruppe des Alteren und
des Jiingeren, beide nackt natiirlich, die gemeinsam an ein Schwert fassen.
Der Altere fat es oberhalb der jiingeren Hand — er wird es ihr einst iiberlas-
sen. Der Geschlechterwechsel des ganzen Volkes wie die gemeinsame Not des
ganzen Volkes sind eingeborgen. Das ist nicht erzihlt, sondern gesagt und ei-
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12. Georg Kolbe: »Heldendenkmal« Stralsund, Bronze 1935 (Photo Schubert)

gentlich gesungen.« Ein Kommentar hierzu eriibrigt sich. Auch der Heidel-
berger Professor Hubert Schrade duferte sich zu Kolbes Gruppe 1941, in der
er »Vater und Sohn« sah: »Kolbe will, daf$ sie (die Tatbereitschaft) immerfort
sichtbar sei, daB sie Wesen und Erscheinung der heldischen Gestalt ganz be-
Stimme.«‘?(l

Als die Rote Armee nach Stralsund kam, schossen die Soldaten auf die
Bronzeminner Kolbes. Lange stand die Plastik in der DDR im VEB Tiefbau in
einem Schuppen,” bis sie im Hofe des militirgeschichtlichen/meereskund-
lichen Museums aufgestellt wurde, wo ich sie photographierte (Abb. 12); man
kénnte sie auch dem Kolbe-Museum Berlin schenken, wo sie hinpaft.

Die »Pieta« von Barlach wurde nach dem vorhandenen Modell 1987 /88
durch den Plastiker Hans-P. Jaeger in Giistrow nachgeschaffen und tiber ei-
Nem Steinsockel sehr wirkungsvoll im Hof des Johannis-Klosters plaziert. Am
Sockel liest der Besucher den Barlachsatz »Ich gebe wieder das was ist: das Wirk-
liche und Wahrhaftige« (Abb. 13a).

Es ist aber durchaus angebracht zu fragen, welche Art von Pieta Barlach
damit schuf, ob diese eine iiberzeugende Qualitit des Figiirlichen erreichte,
oder ob seine Komposition nicht nur ein Stereotyp seiner bisherigen Gewand-
und Gestaltformen bildet. Die Starre der Komposition dient der bildnerischen
Idee des Kreuzes, aber die Figur des Sohnes bleibt in einer Zwitterstellung
Zwischen tiberzeitlichem Christus und zeittypischem Soldat mit Stahlhelm.
Gemessen an anderen Pieta-Kompositionen wie denen von Wilhelm Lehm-



90

DIETRICH SCHUBERT

13. Ernst Barlach: Pieta fiir Stralsund, Bronze 1932 (Photo Barlach-Haus, Giistrow)

bruck um 1917/18 (fiir eine Art »Pantheon«),” fillt die Gruppe Barlachs qua-
litativ ab, sie ist zwar in der Fliache verrdumlicht, aber ohne wirklich plasti-
sche Werte im Tiefenraum. Dieser Mangel entspringt den konkaven Formen,
die Barlach immer wieder wihlte - statt konvexe Formen zu priferieren, wel-
che Plastizitit suggerieren.”
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14. Kiithe Kollwitz: Pieta, Bronze 1936 (Photo Museum Ludwig Koln)
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Dieses bildnerische Problem wird bestitigt durch die Formgestalt, die Ka-
the Kollwitz 1936 ihrer Konzeption einer auf die Toten des Krieges bezoge-
nen Pieta als Verkorperung der pazifistischen Trauer gab (Abb.14). Sie er-
reichte im Unterschied zu Barlach eine wirkliche Einheit beider Figuren in
dreifacher Hinsicht: eine mentale, eine haptisch/sinnliche und eine (fiir den
Betrachter) visuell wirksame Einheit in einer dichten Komposition, welche
die beiden Gestalten in einem geschlossenen »plastischen Ornament« (Meier-
Graefe) realistisch und expressiv formte.* Ist bei Barlach die Trauer um den
Toten der politischen Gewalt in eine Starre gesunken, die wie Beziehungslo-
sigkeit von Mutter und Sohn erscheint bzw. diese Trauer nicht in entspre-
chende Gebiarden psychischer Energie umsetzt, so hat Kollwitz dies dergestalt
gelost, daf sie die Trauer in den Habitus sinnlicher Geborgenheit umsetzte,
Mutter und toter Sohn werden verschmolzen im leiblichen Ausdruck.

Stellt man Barlachs starre Pieta jedoch neben Kolbes ideologiehaltige Revan-
che-Gruppe, scheint dazu der spéte Expressionismus Barlachs einen tiefen
Kontrast zu bilden. Die Pole der unterschiedlichen Expression wiéren auf For-
meln zu bringen: Revanche versus Trauer. Vom realen Leiden der ersten Op-
fer von 1914-18 wird von Kolbe in klassizistischer Nacktheit abstrahiert; die
realistischen Radierungen von Otto Dix aus dem Jahr 1924 wiren dem als Ve-
rismus entgegen zu setzen,” und der jiingere >Kdmpfer« steht schon wieder
- symbolisiert durch die Schwertiibergabe — bereit fiir den nachsten »Opfer-
gang«, den die Nazi-Deutschen forcierten, um den katastrophalen 1. Welt-
krieg zu tibertrumpfen. Kolbe hat also die Ideologie der Kreiskrieger-Ver-
béande in allgemein verstidndliche und >futuristische« Gebarden umzusetzen
gewuft. Dabei fillt auch die heroische Geradheit der Hilse und Kopfe beider
Gestalten auf, aus denen die Blicke als Ziel-Blicke die Zukunft imaginieren,
d. h. den néachsten Kampf »fiir Deutschlands Ehre«.

Und man erinnert sich der eingangs von Barlach aus dem Brief an Giesau
zitierten Worte und kann in diesem Sinne mithin die Kolbe-Gruppe als Figu-
ren-Metapher fiir die zwei Kriege, personifiziert durch jeweils eine Kampfer-
gestalt, sehen und entsprechend interpretieren.

! Zur Ambivalenz des Opfer-Begriffs siehe
Reinhart Koselleck: Bilderverbot — Welches To-
tengedenken ? (zur Neuen Wache in Berlin), in:
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der sie an sich nahm (vgl. Barlach Briefe II,
1969, Anm. zu Brief 1000), aber nicht freigab.

2 Ernst Barlach Briefe 11, 1969, S, 342 f.

% Siehe Herbert Ewe: Das nicht errichtete
Ehrenmal, in: 10. Almanach fiir Kunst und Kul-
tur im Ostseebezirk, Rostock, 1987, S. 55 f. - Ich
danke Dr. Hans-]. Hacker vom Stadtarchiv
Stralsund fiir seine Hilfen im Sommer 1999 und
den Hinweis auf diesen Text.

» Der sog. »Geistkimpfer« an der Universi-
tatskirche zu Kiel 1928, der schwebende Engel
fiir Giistrow als ein »Ehrenmal« 1926 /27 ausge-
flihrt, vgl. Elmar Jansen: E. B. - Werk und Wir-
kung, Berlin 1975; Kurt Badt: Ernst Barlach der
Bildhauer, Kiel 1971; Elmar Jansen (Hg.): E. B. -
Werke und Werkentwiirfe aus fiinf Jahrzehnten,
Akademie der Kiinste Berlin 1981, Texte E. Jansen,
Maria Riiger und Tanja Frank; Elmar Jansen (Hg.):
Kat. Ernst Barlach 1870-1938, Kiinstlerhaus Wien,
Wien 1984/85; llona Laudan: Ein Engel fiir den
Giistrower Dom, in: V. Probst (Hg.): Giistrower
Ehrenmal, Leipzig 1998, S. 10-79.

% Vgl. zu den wenigen trauernden, klagen-
den oder pazifistischen Mahnmalen meinen Bei-
trag zu Hoetgers »Niedersachsenstein«1915-1922,
in Wallraf-Richartz-Jahrbuch 44, 1984, S. 285-306;
und: Das Harte Mal der Waffen, oder: Die Dar-
stellung der Kriegsopfer — Aspekte der Visuali-
sierung der Gefallenen nach 1918, in: Michael
Diers (Hg.): MONUMENTE, Berlin 1993, 137-152;
S. Behrenbeck, in: Kriegsende 1918, Miinchen
1999, 325 f.

¥ Zum Magdeburger Denkmal vgl. Elmar
Jansen: Ernst Barlach, Berlin 1984, no. 21; ferner
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Ilona Laudan, in: V. Probst (Hg.): Das Giistro-
wer Ehrenmal, 1998, S. 57; S. Behrenbeck a. a. O.
1999, 5.:388 f.

* Ilona Laudan: Ein Engel fiir den Giistro-
wer Dom, in: Barlach — Giistrower Ehrenmal,
1998, S. 75 Abb. 50.

¥ Stralsunder Tageblatt 2. Okt. 1932 und
29.112,1932

% Ernst Barlach: Briefe I 1925-1938, Fried-
rich Dross (Hg. ), Miinchen 1969, 341
Im tibrigen kann man nicht vergessen, wie —im
Gegensatz zu Bruno Taut etwa — nationalistisch
Barlach 1914/15 gesonnen war und wie irratio-
nal er auf die Englinder als Feinde wetterte.
Sein »Récher« von 1914 (Gipsmodell) ist eine
unertragliche Plastik, voller Ideologie.

¥ Siehe Barlach: Briefe I, 1969, S. 836, zitiert
auch in H. Ewe 1987, S. 58.

* Barlach Briefe II, S. 362 und S. 365-366;
vgl. auch W. Stockfisch: Georg Kolbe — Ord-
nung gegen Chaos, Diss. Berlin-Ost 1984, S. 170
mit Anm. 362.

¥ Werner Grundmann: Noch einmal Stral-
sunds Ehrenmal, in Stralsunder Tageblatt 17. Juni
1933 (Bl. 147 der gen. Akte im Stadtarchiv).

* Bereits 1984 referierte Werner Stockfisch
das Wichtigste in seiner Ms.-Diss. tiber Kolbe
»Ordnung gegen Chaos«, Berlin 1984, S. 170 ff.;
Stefanie Weidemann: Georg Kolbe — Arbeit und
Offentlichkeit, Mag.Arbeit Univ. Heidelberg
1991,S.51£.

% Altes Foto im Kolbe-Museum, Nachlaf3,
vgl. Ivo Beucker: Kolbe — auf Wegen der Kunst,
Berlin 1949, S. 86 diese kniende Figur mit Sok-
kel; S. Weidemann 1991, S. 52.

* Vgl. zu Diisseldorf 1932 Ursel Berger,
Georg Kolbe — Leben und Werk, Berlin 1990,
Abb. 51; Dietrich Schubert: »Jetzt wohin?«, Kdln
1999, Abb. 71.

7 Siehe G. Binding: Vom Leben der Plastik —
Georg Kolbe, Berlin 1933 (1941), S. 92. Verschie-
dene Skizzen wurden abgebildet von Ivo Beuk-
ker: Kolbe 1949, S. 90-91, S. 4849 (nach Meinung
von Ursel Berger, Berlin, fiir Stralsund S. 50 und
auch 52-53 laut Berger, diese fithren m. E. auf Z.
1122/7.1126 hin. Ich danke Frau Berger fiir die
Hilfe mit Schreiben vom 22. Mai 2002, sie zihlte
29 Blétter im Kolbe-Nachlafs). Offenbar gehoren
aber auch Beucker 1949, S. 90-91 zur ersten Pha-
se einer bewegten Zweier-Gruppe »Genius und
Krieger«aus Jan./Febr. 1934 ?
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* Wilhelm Pinder: Kolbe — Zeichnungen,
Berlin 1942, S. 12-13; G. Binding: Georg Kolbe,
Berlin 1933; Ursel Berger: Kolbe, Berlin 1990,
S.133, Abb. 60, zu den Skizzen siehe ihre
Anm. 86.

¥ Vgl. Meinhold Lurz: Kriegerdenkmiler,
Bd. 4, Heidelberg 1985, S. 162-163.

¥ Die Zeichnung bei Ivo Beucker 1949, S. 66;
die Bronze bei Berger 1990, Kat. 156 Abb.

' Vgl. Ursel Berger 1990, S. 133; ferner die
Ms.-Diss. von Werner Stockfisch: Kolbe — Ord-
nung gegen Chaos, Berlin-Ost 1984, S. 171 f.

2 Der Herausgeber der Barlach-Briefe 1969,
Friedrich Dross, verweist S. 836 auf Rosenbergs
»Warnende Zeichen« und bezieht das auf den
Text im Volk. Beobachter, Nr. 70, vom 11./
12. Miérz 1934, wo Rosenberg besonders Nolde
und Barlach angriff. Rosenberg polemisierte
auch in seinem Biichlein »Revolution in der bil-
denden Kunst«, Miinchen 1934, S. 8 gegen Bar-
lachs Magdeburger Kriegsmahnmal (Dom).
Vgl. auch Werner Stockfisch 1984, S. 170. Ich zi-
tiere hier eigens Rosenbergs Satz: »Man schaue
doch Barlachs Magdeburger >Kriegerdenkmals
an, (...) kleine halbidiotisch dreinschauende
Mixovariationen undefinierbarer Menschensor-
ten mit Sowjethelmen sollen deutsche Land-
sturmménner versinnbildlichen!« Im iibrigen
seien Nolde und Barlach »eine Abirrung von ger-
manischer Kunst« (V. B. 7. 7. 1933).

# Dazu Kristine Pollack/Bernd Nicolai:
Kriegerdenkmale — Denkmiiler fiir den Krieg?
in: Skulptur und Macht — figurative Plastik der
30er und 40er Jahre, Berlin 1983, S. 80; Martin
Damus: Plastik vor und nach 1945 — Kontinuitat
oder Bruch in der skulpturalen Auffassung, in:
M. Bushart, B. Nicolai, W. Schuster (Hg.): Ent-
machtung der Kunst, Berlin 1985, S. 119 f.

# Brief des OB vom 27. 11. 1935 an Kolbe im
Stadtarchiv und im Kolbe-Nachlaf Berlin, Kol-
be-Museum.

# Kreisleitung der Partei an OB Heyde-
mann, 3. 12. 1934 (Bl 156 der gen. Akte im
Stadtarchiv); S. Weidemann: G. K. — Arbeit und Of-
fentlichkeit, MA Heidelberg 1991, S. 52; M. Schi-
manke: »Treue um Treue«, in: Barlach - Gii-
strower Ehrenmal, 1998, S. 139.

% Richard Graul: Georg Kolbe: Bildwerke,
Inselbiicherei Nr. 422, Leipzig 1939, S. 51; Wer-
ner Rittich, in: Die Kunst im Deutschen Reich,
6.]g. Heft 2, Februar 1942, S. 40. Am Rande sei

hier angemerkt, da auch Edwin Scharff an sei-
nem Krieger-Denkmal in Neu-Ulm 1928-1932
eine Schwertiibergabe als Relief zeigte (Kunst
und Kiinstler 31, 1932, S. 345).

7 Werner Hofmann: Die Plastik des 20. Jahr-
hunderts, Frankfurt/M. 1958, S. 73, mit berech-
tigter Kritik an Kolbes »Zarathustra« (Version
von 1937) als geistlos. Vgl. Dietrich Schubert:
Nietzsche-Konkretionsformen in der bildenden
Kunst — ein Uberblick, in: Nietzsche-Studien Bd.
10/11,1981/82, S. 314.

# Hans-Harald Miiller: Der Krieg und die
Schriftsteller, Stuttgart 1986, S. 373.

* Wilhelm Pinder: Georg Kolbe — Werke der
letzten Jahre, Berlin 1937, S. 11.

% Hubert Schrade: Heldische Gestalt, in: Die
Pause (Wien), 1941, Heft 11 mit ganzseitiger
Abbildung der Bronze.

! Siehe Werner Stockfisch: Ordnung, 1984,
$:1731

%2 Dazu Dietrich Schubert: Die Kunst Lehm-
brucks, 2. Aufl. Dresden, Worms 1990, S. 255 f.

% Die Qualitit des Konkaven versus Konve-
xen hat Kurt Badt in seinem grundlegenden
Text dargelegt: Wesen der Plastik, in: Raumphan-
tasien und Raumillusionen, Kéln 1963, S. 135 ff.

5 Kat. der Ausst. »Die Pieta im Werk von
Kithe Kollwitz«, Hannelore Fischer (Hg.), Kéln
2002. - Ich gehe hier nicht auf das absurde
Blow-Up ihrer Pieta ein, welches in der Neuen
Wache Berlin in ahistorischer Art installiert
wurde, weil CDU-Kanzler Kohl es so wollte.
Ein Werk, das die Opfer des 1. Weltkrieges be-
trauerte, kann man nicht 1993 fiir die Opfer von
1933-1945, und auch noch in Blow-Up-Kopie,
einsetzen. Die Inschrift »Den Opfern von Krieg
und Gewaltherrschaft« schlieft auf unertrigli-
che Weise auch die Toten der Waffen-SS vor
Stalingrad ein. Andererseits schlieft die Pieta der
Kollwitz vor allem die ermordeten Juden aus,
vgl. dazu Reinhart Koselleck in F.A.Z. vom 8. 4.
1993 und derselbe in: Streit um die Neue Wa-
che, Berlin 1993, S. 27-34. Gegen die Abstrakti-
on von der Kriegsrealitit in der Ausgestaltung
der Neuen Wache von 1930/31 hatte bereits
Ernst Kallai protestiert (in: Weltbiihne 2. Jg.
1930, 19. August S. 284-285).

% Vgl. dazu meinen Kommentar in: Otto
Dix - Der Krieg 50 Radierungen von 1924, Mar-
burg 2002, S. 12-13. (»Heldendenkmal«).





