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Johannes Pommeranz

»Struwwelpeter-Arabesken«: Gedanken zum Urmanuskript

Seit den Anfangen der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit dem »Struwwelpeter« haben Forscher
Zweifel an der von Hoffmann geschilderten Entste-
hungsgeschichte des Bilderbuchs angemeldet. Da Besitz
verpflichtet, gilt es, das Allgemeine und das Neue zum
Urmanuskript des »Struwwelpeter« in den Fokus dieses
Beitrags zu rucken, den man kaum anders als Hoff-
manns »lucky punchg, als Gluckstreffer seines Lebens
bezeichnen kann.

In der Biedermeierzeit schrieben Christoph von
Schmid (1768-1854), Leopold Schimani (1774-1844)
oder Karl Gustav Nieritz (1795-1876) Kinderbucherfol-
ge in Serie. Sie wurden durch ihr Lebenswerk zu Kin-
derbuchautoren deutscher Sprache, die auch interna-
tionales Renommee genossen. Bisweilen reicht es aber
auch aus, ein gutes Buch zu schreiben, um als Fixstern
am manchmal etwas triben deutschen Kinderbuch-
Himmel aufzugehen. Heinrich Hoffmann fallt unter die-
se Kategorie. Zwar schrieb er funf Kinderbcher, alle er-
schienen zwischen 1845 und 1871 in seiner Heimatstadt
Frankfurt am Main. Doch kennt man heute landlaufig
nur eines, den »Struwwelpeter«, der seinen zeitlosen
Ruhm begrindet. Seine anderen Kinderbtcher »Im
Himmel und auf der Erde. Herzliches und Scherzliches
aus der Kinderwelt« (1856) oder »Bastian, der Faulpelz«
(1854) und »Prinz Grinewald und Perlenfein mit ihrem
lieben Eselein« (1871) sind in unserer Zeit vergessen.
Daran éanderten auch die Neuauflagen des Kindler Ver-
lags in den 1970er Jahren als »Geliebte Kinderbticher in
Originalwiedergaben« nichts, der mit diesen Nach-
drucken die aufkeimende Nachfrage nach Kinder-
buchausgaben mit alten lllustrationen deckte'. Selbst
das Kindermarchen »Kénig Nussknacker und der arme
Reinhold« (1851), das Hoffmann unter seinen Kinder-
buchern das liebste war, kann heute als verloren
gelten?. Dabei bote das Schicksal dieses Werks reichlich
Stoff zur Legendenbildung. Denn Hoffmanns zweites

Bilderbuch, das in einer Fantasiewelt spielt, zu der ihn
in Nurnberg gekauftes Spielzeug inspirierte, wurde
wegen angeblicher Majestatsbeleidigung beschlag-
nahmt, da es eine Parodie auf die Hymne des Kaisers
enthalt.

Der »Struwwelpeter« hingegen loste schon zu Hoff-
manns Lebzeiten, der Blutezeit deutscher Salonkultur,
Raunen aus und begann in einer Zeit als kulturelles
Gemeingut in ungezahlte Kinderstuben der Welt ein-
zuziehen, als Badezimmer in Wohnungen noch eine
Seltenheit waren. Woran lag dieser durchschlagende
Erfolg? Sicher, das Werk steht fur eine neue Ara in der
Kinderbuchgestaltung, die fortan den gesamten Kinder-
buchmarkt pragen sollte, aber es steht nicht allein da.
Gleichrangig tritt Wilhelm Buschs wohl bekannteste
Lausbubengeschichte »Max und Moritz« (1865) dane-
ben, die jungst Aufnahme in die Reihe »Mythen Euro-
pas« fand. Beiden Blchern ist gemein, dass ihre Ge-
schichten von ungehorsamen Kindern handeln. Aber
anders als beim »Struwwelpeter« steht bei »Max und
Moritz« das »Streiche spielen« und nicht die Erziehung
des Kindes im Vordergrund?®. Dabei wurde bereits im
Zeitalter der Aufklarung der Verzicht auf korperliche
Strafen bei der Kindererziehung zunehmend diskutiert.
Wer schlug, galt schon damals als unmodern. Der fran-
kische Padagoge Andreas Schellhorn (1761-1845) riet in
seiner 1797 erschienen Sprichwoértersammlung aller-
dings eher zu einem Mittelweg. So kommentierte er das
14. Sprichwort »Wer sich nicht mit Worten ziehen 1a83t,
an dem helfen Schlage auch nicht« der unter dem Ka-
pitel »Erziehung« zusammengefassten Redensarten
mit: »lst freylich sehr oft wahr; doch darfs nicht im all-
gemeinen von Eltern und Erziehern zur Richtschnur ge-
nommen werden; denn die tagliche Erfahrung lehrt,
dass die frommen Wunsche der neuern Erzieher nicht
gar wohl ausfihrbar sind, namlich das Schmerzensge-
fahl bey rohen und bloB sinnlichen Gemuthsarten, im
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Abgange des Ehrgefiihls und andrer Grinde, aus der
Reihe der Erziehungsmittel ganz auszustreichen.«*
Tatsachlich sollte es in Deutschland noch bis November
2000 dauern, bis durch Veranderung des sogenannten
Zuchtigungsparagraphen (8 1631 Abs. 2 BGB) Kindern
gewaltfreie Erziehung zubilligt wurde.

Editionsgeschichte

Objektiver Gradmesser fur den durchschlagenden Er-
folg des »Struwwelpeter« ist die beeindruckende Edi-
tionsgeschichte des Werks: 1845 erschien die Erstaufla-
ge unter dem Titel »Drollige Geschichten und lustige
Bilder fur Kinder von 3-6 Jahren« bei Rutten & Loening
in Frankfurt am Main, die erst ab der dritten Auflage
1847 unter dem Titel »Struwwelpeter« firmieren sollte.
Mit der noch im selben Jahr erschienenen funften Auf-
lage wurde der Umfang auf zehn Geschichten festge-
legt und das Inkognito des Autors »Reimerich Kinder-
lieb« geluftet. Mit der achtundzwanzigsten Auflage
aus dem Jahr 1859, der das 1858 entstandene Manus-
kript einer zweiten Fassung vorausgeht, erlebt der
»Struwwelpeter« einen tiefgreifenden und zugleich bis
heute glltigen Wandel, fur den die Umstellung des
Reproduktionsverfahrens von Lithographie auf Holz-
schnitt den duBeren Anlass bot®. Hier bricht sich ein
neuer Gestaltungswille Bahn, der bis in die Ausgaben
unserer Zeit fortlebt. Denn noch heute wird der »Struw-
welpeter« mit seinen um das groBe Thema Kinderer-
ziehung kreisenden Geschichten nach der 1859 erschie-
nenen Fassung gedruckt. Allein bei dem heute in Berlin
ansassigen Verlag Rutten & Loening, der dank des Ur-
heberrechtsschutzes erst 1925 das Alleinvertretungs-
recht verlor, erschienen bislang beeindruckende 546
Auflagen. Ungezahlt bleiben die Nachdrucke anderer
Verlagshauser des nun wabhrlich kein Empyreum fir
Kinder schildernden »Struwwelpeter« und dessen Ne-
bensonnen, der sogenannten Struwwelpetriaden, die
kindliches Fehlverhalten und deren Bestrafung charak-
terisieren®.

Gerade in diesen haufig politisch motivierten Parodi-
en wurde die Geschichte des »Struwwelpeter« fortge-
schrieben, sowohl als Burgerschreck wie auch zugleich
als gezeichnetes Ebenbild des aufbegehrenden Biir-
gers’. Offenbar kam dieser junge Revolutionar gerade
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zur rechten Zeit in fruchtbares Erdreich und konnte so
seine volle Wirkung entfalten, und zwar bei Kindern
ebenso wie bei Erwachsenen. Denn Uberall in Deutsch-
land verscharften sich in den 1840er Jahren die Unru-
hen, die kaum jemand treffender als sozialkritische Zu-
standsbeschreibungen ins Bild zu setzen wusste als der
Koénigsberger Genremaler Carl Wilhelm Hibner (1814-
1879), dessen Bildwerke »Die schlesischen Weber«
(1844) und »Das Jagdrecht« (1845) in einer Zeit des Blr-
gersinns und Aufbegehrens Aufsehen erregten.

Erfolgsfaktoren

Der groBartige Erfolg des »Struwwelpeter« ist aber ei-
ner ganzen Reihe von Faktoren geschuldet. Er hangt
auch damit zusammen, dass Hoffmann seine Kenntnis-
se als Psychiater in sein Werk hat einflieBen lassen. Es
beeindruckt vornehmlich mittels seiner sprechenden,
das Kindeswoh! im Auge behaltenden Illustrationsfol-
ge, deren Schrecken lustige Reime zu mildern wissen®.
Dabei stimmen im Vergleich mit professionellen Wer-
ken die Holperverse so wenig wie die Bilder. Daran an-
dert auch das Uber die Federzeichnungen ausgeschit-
tete Tépfchen Farbe wenig, die das Feldschwarz der
Vorzeichnung kolorieren hilft. Und doch begriindet sich
der Verkaufserfolg des Buchs vornehmlich auf den Illu-
strationen, obwohl oder vielleicht weil sie kein Weiter-
zeichnen einer kinstlerischen Tradition sind®. Denn mit
diesen versbegleitenden lllustrationen fiuhrte Hoff-
mann nach landlaufiger Meinung die Bildgeschichte in
das Kinderbuch ein, und zwar in einer fur die damalige
Zeit vollig neuen Art und Weise'. Dabei war die Gat-
tung Bilderbuch als solche keineswegs neu, wie immer
wieder behauptet wird''. Denn spatestens die drei Jahr-
hunderte Bilderbuchgeschichte vorstellende Minche-
ner Ausstellung »Bilderbuch - Begleiter der Kindheit«
(1986) machte deutlich, dass das Bilderbuch ein Instru-
ment der Aufklarung ist, um Kindern zu einem besseren
Verstandnis der sichtbaren Welt zu verhelfen'.

Den »Struwwelpeter« zeichnet ferner aus, dass er
neben Einblicken in herrschende Moralbegriffe auch sol-
che in die gesellschaftlichen Normen des Vormarz ge-
wahrt. Ganz im Sinn praktischer Erziehungshilfe berat
der »Struwwelpeter« Eltern in konkreten Erziehungs-
situationen. Die »Lustige(n) Geschichten und drollige(n)
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Bilder« finden namlich nicht in einer fantastischen
Marchenwelt, sondern im naturlichen Lebensumfeld
eines Kindes statt. Wie anders hatte noch Clemens
Brentano (1778-1842) sein 1838 in Buchform erschiene-
nes Rheinméarchen »Gockel, Hinkel, Gakeleia« illustriert
(Abb. 1). Dort markieren surrealistisch anmutende Bild-
findungen einen Héhepunkt romantischer Buchillustra-
tion.

Dagegen kommen im Bildaufbau des »Struwwelpe-
ter« Allerweltsrequisiten wie schlicht gedeckte Tische,
umgefallene Stihle und sonstiger Hausrat aus burgerli-
chem Familienbesitz in dokumentarischem Stil vor. Wir
blicken auf naiv anmutende Darstellungen von han-
delnden Personen, deren wichtigste Utensilien wir — ih-
rer herausgehobenen Bedeutung in der jeweiligen Ge-
schichte gemaB — vergroBert wiedergegeben finden.
Aber vor allem blicken wir auf das Antlitz des Kinder-
zeitalters mit all seinen emotionalen Verzerrungen, sei-
nen Falten und Furchen, das sich erfrischend lebendig
vom wachsgesichtigen Schénheitsideal des Kleinbur-
gertums abhebt. Man blickt in von Ubermut, Tiicke, Ei-
gensinn, Trotz, Entsetzen und Trauer gezeichnete Ge-
sichter. Man sieht die schreiende Verzweiflung Konrads,
als ihm die Daumen abgeschnitten werden. Man sieht
die Wut im Gesicht des »Suppenkasper«, der seine Sup-
pe nicht essen will. Kurz, man blickt auf Gesichter, die,
von ritualisierten Gesten begleitet, gleichzeitig dem
Ausdruck von Emotionen dienen. Dadurch schafft Hoff-
mann eine Verbindung von realer und fiktiver Welt, fir
die absurde Bestrafungen und groteske Protagonisten
symbolhaft stehen. Dadurch nimmt er seinen Bilderge-
schichten die Berufung zum Dokument, denn tatséch-
lich stehen sie in einem krassen Gegensatz zum wirk-
lichen innerfamiliaren, innergesellschaftlichen Leben.
SchlieBlich spiegelt man sich selbst in den grellen Kon-
turen dieser Geschichten aus dem Jahr 1844, die einem
noch heute so nah sind.

Was den »Struwwelpeter« letztlich aber zu einer
wahren Bilderbuch-Zimelie macht, ist der Stil der Zeich-
nungen'. Weit davon entfernt Hochkunst zu sein,
nahert sich Hoffmann hier kindlicher Darstellungsweise
an, die er gegen alle Verbesserungswiinsche seiner
Verleger vehement zu verteidigen wusste: »Nun aber
kam die Ausfihrung. Meine Freunde, die Verleger, wa-
ren in solchen Dingen eben noch nicht sehr erfahren.
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Die Bilder wurden lithographiert; ich musste aber den
Zeichner taglich Uberwachen, dass er meine Dilet-
tantengestalten nicht etwa kunstlerisch verbesserte
und in das Ideale hineingeriet, er musste Strich fir
Strich genau kopieren, und ich revidierte jede Stein-
platte«'. Hoffmanns geniale Idee, namlich Bilderge-
schichten fur Kinder so zu zeichnen, dass sie auch von
einem Kind stammen kénnten, wurde von verschiede-
nen Kunstlern aufgegriffen und lebte noch in den
1920er Jahren in Blchern wie »Das Mannchen« von
Conny Meissen fort.

Entstehungsgeschichte

Uber die Entstehungsgeschichte des unverganglichen
Papptafeldramas in zehn Akten berichtet Hoffmann,
dass er in der Vorweihnachtszeit des Jahres 1844 nach
einem Bilderbuch suchte, um es seinem dreijéhrigen
Sohn zu Weihnachten zu schenken. Doch schien ihm
nichts geeignet zu sein. So kehrte er mit einem leeren
Schreibheft nach Hause zuriick, um selbst ein Bilder-
buch herzustellen™.

Die Hoffmannsche Version der Entstehung des Ur-
Manuskriptes behauptet sich unter Forschern hart-
nackig bis in unsere Tage'®. Dabei wurden bereits seit
den Anfédngen der »Struwwelpeter«-Forschung Ein-
wande gegen diese Schilderung erhoben. Der erste war
1925 Gustav Bogeng, der in seinem Begleitwort zum
Nachdruck des »Struwwelpeter« bemerkt: »Denn die
Improvisation des >Struwwelpeter, die uns sein geisti-
ger Vater mit lachelnder Liebenswurdigkeit schildert,
war im Grunde gar keine solche gewesen. Den AnlaB
boten zwar Weihnachtswiinsche, die Ausfuhrung in-
dessen beherrschte schon der bewusste Kunstgedanke,
den in langen Jahren an Kinderkrankenbetten als kind-
lich erprobten Stoff der Bildergeschichten zu einem
echten und rechten Kinderbuche zu gestalten.«"

Gerhard Evers, der von 1983 bis 1990 das Heinrich-
Hoffmann-Museum in Frankfurt am Main leitete®,
gebuhrt also nicht das Verdienst, die ersten Zweifel
bekommen zu haben™. Aber Evers dokumentierte sie.
Seine Beobachtungen fuBen im Wesentlichen auf den
Protokollen eines Nachdruckprozesses im Jahr 1852, in
denen Hoffmann offenlegt, dass zunachst die Zeich-
nungen, dann die Texte entstanden sind”. Allein seine



MutmaBung, dass die Entstehung des »Struwwelpeter«
wohl »auch eines férdernden sozialen Umfeldes in Ge-
stalt eines literarisch-geselligen Vereins [bedurfte]«,
blieb unbewiesen?'. Seine These, dass Hoffmann in die-
sem fUr romantische Intellektuelle so typischen Zirkel
Gleichgesinnter einzelne Geschichten aus dem »Struw-
welpeter« bereits vor dem Weihnachtsfest 1844 vor-
trug, ist eher unwahrscheinlich??. Sonst missten sich in
den Sitzungsprotokollen Hinweise finden lassen. Erst
am 18. Januar 1845, also kurz nach dem Weihnachtsfest
1844, lasst sich ein Eintrag mit einigem Recht auf unser
Kinderbuch beziehen: »Dagegen stirme dann nun die
Flut meines Lobes auf die Zwiebel [Heinrich Hoffmann],
deren gewaltiger Humor uns heute zu Kindern umschuf
[...] lhre selbstgedichteten und selbstgemalten Kinder-
fabeln beweisen, dass, wie manchmal aus einem
groBen Pinsel ein Arzt wird, hier auch einmal ein Arzt
ein groBer Pinsel geworden ist. — Auf allgemeines Ver-
langen der Menschheit hat sich der Wischnu entschlos-
sen, die Zwiebelschen Kinderfabeln zu Nutz und From-
men sdmmtlicher 5 Welttheile in Verlag zu nehmen.
Sammtliche Frutti werden, gegen baare Bezahlung, mit
Freiexemplaren Gberrascht werden®!«

Allerdings stellte Hoffmann bei seinen Schilderungen
der Entstehungsgeschichte Vorstudien nie in Abrede,
womit er seinen Satz »lch machte mich nun in freien
Stunden ohne viel Vorbereitung ans Werk« immer auch
schon selbst relativiert hat*. Diese Studien bestanden
aus Zeichnungen, die er widerspenstigen Patienten zur
Beruhigung auf das Papier geworfen hatte?. Die Er-
kenntnis der Kritik, dass der »Struwwelpeter« kein
energischer Aderlass von Gedanken Hoffmanns in der
Adventszeit 1844 war und somit nicht in einem Akt
poetischen Furors entstand, ist also so recht keine.
Neu aber ist, dass die Schaffung des »Struwwelpeter«
auch auf einem Skizzenheft beruht, dessen Diebstahl
2008 angezeigt wurde®*. Hoffmann hatte es nie er-
wahnt, doch bestatigte ein graphologisches Gutachten
Hoffmanns Autorschaft. Das weitgehend unbekannte
Werk, das erstmals 1989 kurz auftauchte und dann
gleich wieder in einer Privatsammlung verschwand,
enthélt zwar keine Bildergeschichten, aber offenbar
Detailentwirfe und Figurenstudien. Leider ist eine wis-
senschaftliche Beschaftigung mit den Zeichnungen
nicht moglich; sie wurden noch nicht veréffentlicht,

und wo das Werk sich heute befindet, wei3 nur der
Dieb. Zumindest verdeutlicht die Existenz eines Skiz-
zenbuchs als solche, dass Hoffmann langer und aus ver-
schiedenen Blickwinkeln am »Struwwelpeter« feilte.

Walter Sauer, der sich nicht nur mit der jingst er-
schienenen »Struwwelpeter«-Bibliographie um den
Protagonisten aus Kindheitstagen verdient gemacht
hat, geht in der Frage der Entstehungsgeschichte gar
noch einen Schritt weiter als alle Autoren vor ihm?. Er
stellt die Existenz des Schreibhefts in Frage: »Das soll al-
so das Urmanuskript geworden sein, das sich heute im
Germanischen Nationalmuseum in Nurnberg befindet.
Ein Schreibheft? Das ist heute schwer zu beurteilen,
denn die Handschrift ist nicht mehr im Originalzustand
von 1844; auch ihr Einband stammt nicht aus der Mitte
des 19. Jahrhunderts. Heute sind alle Blatter durch Tex-
tilstreifen von einem ziemlich unfahigen Buchbinder zu
Doppelblattern zusammengeklebt, und es laBt sich
nicht mehr erkennen, ob es sich urspringlich um Ein-
zelblatter handelte, oder ob es tatsachlich Doppelblat-
ter aus einem Schreibheft waren, die mit der Zeit aus-
einanderfielen und spater wieder zusammengeflugt
wurden. Jedenfalls existiert das Schreibheft als solches
nicht mehr; ob es jemals existierte, ist fraglich.«? Folg-
te man dieser Auffassung, so bliebe nichts anderes
Ubrig, als die von Hoffmann geschilderte Entstehungs-
geschichte des »Struwwelpeter« getrost in das Reich
der Fabel zu verweisen.

Zumindest bleibt unbestritten, dass es sich bei der im
Besitz des Germanischen Nationalmuseums befindli-
chen Ur-Handschrift um die kaum geédnderte Druckvor-
lage fur die Erstausgabe handelt. Und das aus gutem
Grund, denn die Veranderungen, die der Erstdruck ge-
gentber dem Manuskript aufweist, sind marginal. An
kleinen Unterschieden seien genannt, dass das auf dem
Vorblatt des Manuskripts im linken Mittelgrund darge-
stellte Madchen noch auf einer einfachen, gerade ge-
zogenen Linie kniet, wéhrend in der Erstauflage Schraf-
furen an gleicher Stelle Raum schaffen und einen Grund
andeuten. Auch verzichtet Hoffmann im Schreibheft
auf Schattierungen, die aber in der Druckausgabe er-
ganzt wurden.

Gleichwohl bleibt die Frage zu kléaren, ob es sich hier
um das Schreibheft oder um lediglich zu einer Fledder-
bibel zusammengebundene Einzelblatter aus vergan-
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genen Tagen handelt. In diesem Zusammenhang ist ein
Blick auf den oberen Falzrand der Blatter aufschluss-
reich: Zwar wurden die meisten Seiten mit Textilstreifen
verstarkt, aber nicht alle. So sind das Vorblatt und die
letzte unbeschriebene Seite wie auch die Folgeseite
»Geschichte vom bésen Friedrich« und die Riickseite des
ersten Blatts der »Geschichte vom Daumenlutscher«
auch im heutigen Zustand des Manuskripts als Doppel-
blatt auszumachen. Zudem fehlt der Handschrift die
dritte und vierte Manuskriptseite der »Geschichte von
den schwarzen Buben«. Die Abfolge der Geschichten
verdeutlicht, dass es sich bei diesen Seiten urspringlich
offenbar um das mittlere Doppelblatt des Heftes ge-
handelt hat, das ob dieser besonderen Lage am leichte-
sten verlorengehen konnte.

Auffallig am Urmanuskript des »Struwwelpeter« ist
auch, dass ein Titelblatt im eigentlichen, nédmlich im
streng bibliographischen Sinne fehlt. Auf den ersten
Blick sucht man nach formalen Angaben vergeblich,
und es wird an diesem Manko gelegen haben, dass man
in spaterer Zeit das Deckblatt des Einbands in bester bi-
bliothekarischer Absicht handschriftlich um den Werk-
titel »Drollige Geschichten und lustige Bilder« und das
Erscheinungsjahr »1844« erganzt hat®.

Allerdings tragt auch das Verso des ersten unbe-
schriebenen Blattes einen weiteren, von der Forschung
bislang unkommentierten Titelhinweis. Hier wird ein
kleiner Bleistifteintrag »7 Geschichten und drollige Bil-
der« von einem skizzierten Tannenbaum begleitet. Of-
fenbar zahlte der Verfasser dieser Zeilen sowohl Vor-
(Weihnachtsgeschichte) als auch Schlussblatt (»Struw-
welpeter«-Darstellung) zu den funf Geschichten des
Manuskripts hinzu. Handelt es sich dabei um einen
handschriftlichen Vermerk Hoffmanns? Die Skizze des
Tannenbaums spricht zumindest gegen einen Biblio-
thekar als Verfasser, den dieser Berufsstand schreibt
zwar Titel in Blcher, bemalt sie aber nicht. Die Linien-
fuhrung der Schrift deutet darauf hin, dass dieser Ein-
trag von zeitgleicher Hand stammt. Um entscheiden zu
kénnen, ob in diesem Vermerk tatsachlich ein Auto-
graph Hoffmanns zu sehen ist, musste ein grapholo-
gisches Gutachten erstellt werden, was noch aussteht.
Trafe diese Annahme zu, dann ware der Titeleintrag
als Inhaltsangabe zu interpretieren und somit als
weiteres Indiz flr die Existenz eines Schreibhefts zu
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werten. Moglich, dass Hoffmann - immer voraus-
gesetzt, es handelt sich bei dem Bleistifteintrag und der
Tannenbaumskizze um eine eigenhandige Niederschrift
des Verfassers des »Struwwelpeter« — zum Entstehungs-
zeitpunkt des Manuskripts das Endstadium der Namen-
suche noch nicht erreicht hatte, denn der Titelzusatz
der Erstausgabe »fur Kinder von 3 - 6 Jahren« fehlt
noch.

In Ermangelung eines Frontispizes Ubernehmen also
das Verso des ersten unbeschriebenen Blattes und das
Vorblatt dessen Funktion. Hier bereitet Hoffmann seine
Leser durch Text und Bild auf das nachstehende Ge-
schehen vor, das in krassem Gegensatz zur heilen Welt
dieser Einleitung steht. So blicken wir auf einen tapfer
seine Suppe essenden Buben, auf einen braven Jungen,
der sich willig an die Hand nehmen lasst und auf ein sich
artig mit Spielsachen beschaftigendes Méadchen. Uber
allem schwebt das von zwei Weihnachtsbaumen flan-
kierte Christkind. Aber es gibt noch weitere Griinde, die
dafur sprechen, in besagtem Manuskript das von Hoff-
mann zitierte Schreibheft zu vermuten.

Der Einband des Urmanuskripts

Die »Struwwelpeter«-Handschrift wurde am 13. Okto-
ber 1902 unter der laufenden Nummer 100921 im Zu-
gangsregister der Bibliothek des Germanischen Natio-
nalmuseums als Geschenk des Nurnberger Malers und
Illustrators Rudolf Geissler (1834-1906) eingetragen.
Die Beschreibung des Inventarbuchs liest sich unaufge-
regt: »Heinr. Hoffmann, Struwwelpeter. Original-Ma-
nuskript u. Zeichnungen (1844), 4°, 1 Band.« Nach Evers
war es erst 1902 im Archiv der Buchhandlung von Ru-
dolf Geisslers Vater Peter Carl Geissler (1802-1872) wie-
der aufgetaucht, der 1830 eine Verlagsbuchhandlung
und Illuminieranstalt in Nurnberg gegrundet hatte.
Dort diente das Urmanuskript lange Jahre als Vorlage
far die Kolorierung der »Struwwelpeter«-Bucher®.

Die Buchdeckel sind mit Kleisterpapier, die auBeren
Kanten und der Buchriicken mit rotem Gewebe Uber-
zogen. Sowohl dem Front- als auch dem Ruckendeckel
sind in Form von Deckblattern Seiten aufgeklebt, die
sich mehr schlecht als recht einpassen. Nicht nur die Ab-
stande zwischen Blatt und Rand divergieren leicht, auch
das rote Gewebe des Buchriickens wird um mehrere



Millimeter Uberschnitten. Der gerundete Riicken des
Einbands blieb unbeschriftet. Dieser Umstand verleite-
te dazu, eben den Titel des Werks »Drollige Geschichten
und lustige Bilder«, das Entstehungsjahr der Hand-
schrift 1844 sowie die Zugangsnummer 100921 auf dem
Deckblatt handschriftlich zu erganzen. Auch wurde es
nicht versaumt, den Einband im Zuge der Vereinnah-
mung mit weiteren Bibliotheksinsignien wie Stempel
und Signaturenschild zu versehen?'.

Hoffmann berichtet, dass er das Schreibheft einge-
bunden auf den Gabentisch gelegt hatte®. Dabei ist
Walter Sauer zuzustimmen, dass der heutige Einband
nicht mehr dem urspringlichen Buchkleid entspricht.
Frank Heydecke stellte fest: »Der feste Einband muss
wegen der Verwendung von Buckram eindeutig min-
destens nach 1865, wenn nicht spater datiert werden.
Buckram, ein in England entwickeltes Einbandmaterial,
kam um 1865 in England auf den Markt. Wann es auf
dem Festland verwendet wurde und wann es als Stan-
dard in den Kopfen der Buchbinder seinen Platz fand,
lasst sich nicht genau sagen. Angenommen werden
kann, dass das Heftchen bei der Benutzung in der Ko-
pieranstalt schnell arg litt und es spatestens bei seiner
Archivierung, ev. aber auch bereits wahrend seiner Be-
nutzung (Verschmutzung), einen neuen Einband er-
hielt. In dem Zuge kénnen auch die Ausbesserungen
der Rucken der Doppelblatter mit Gewebefalzen und
Papier angenommen werden (die Japanpapiere sind si-
cher erst im GNM eingeklebt worden). Der Verlust des
inneren Doppelblattes und der neueren Geschichten
kénnte eine solche Aktion verursacht haben.«* Trotz-
dem, kénnten die Deckblatter, anders als bisher vermu-
tet, nicht doch zum Original zugehorig sein? Ist es doch
gangige Praxis von Buchrestauratoren aller Jahrhun-
derte, immer moglichst viel vom urspringlichen Zu-
stand eines Buches zu erhalten: »Ist man ganz kuhn,
kénnte man die auf den Einband geklebten Blatter mit
der Soldatenszene und dem militarischen Gedicht als
den Umschlag des urspringlichen Heftes deuten (stark
beschnitten, starker verschmutzt als Rest des Einbandes,
handschriftliche Notizen). Es war und ist durchaus Ub-
lich, Einbandreste auf neue Einbande zu kleben, um sie
zu dokumentieren. Und dass das ein Ziel der Neubin-
dung war, scheint durch das Anbringen der Tasche im
Hinterdeckel zur Aufnahme der drei Einzelblatter sehr

wahrscheinlich. Zudem ist ein anderer Grund fur die
Verwendung dieser beiden Blatter kaum ersichtlich.«**

Was spricht also dagegen anzunehmen, dass die star-
ker verschmutzten, beschnittenen Deckbl&tter des heu-
tigen Einbands mit denen des Ureinbands identisch
sind? Fasst man den Einband im Ganzen ins Auge, so ist
das aus heutiger Sicht fur einen Kinderbucheinband ei-
gentlich Uberraschende doch vor allem die militarische
Darstellung in Wort und Bild. Die auf den Vorderdeckel
aufgezogene SchwarzweiBgraphik zeigt die Darstel-
lung einer Schlacht, die jedoch zu unspezifisch gehalten
ist, als dass sich daraus ein terminus post quem ableiten
lieBe. Zumindest das Gedicht des Riickendeckels »Schén
ist's unterm freien Himmel« konnte jedoch im Zuge die-
ses Beitrags bestimmt werden. Es handelt sich um ein
Kriegslied des deutschen Malers und Theaterdichters
Franz Karl Hiemer (1768-1822) aus dem Jahr 1795, das
bereits im Folgejahr Aufnahme in das zweibandige
»Taschenbuch fiur Freunde des Gesangs« fand und 1799
von Christian Gottlob Eichenbenz (1761-1799) vertont
wurde®.

Steht auch eine grundlegende Untersuchung zu Mi-
litardarstellungen in Kinder- und Jugendbtichern des
19. Jahrhunderts noch immer aus, konnte jungst Carola
Pohlmann doch Uberzeugend darlegen, dass die Schil-
derung des Soldatenlebens ein fester Bestandteil histo-
rischer Kinderliteratur ist*®. Unsere Deckblatter waren
also fur Kinderblcher der damaligen Zeit nicht unge-
wohnlich.

Auch ein stilistischer Grund spricht daflr, dass die
Deckblatter vom Einband des Schreibhefts stammen
kénnten. Sowohl das vorder- als auch das rickseitig auf-
geklebte Blatt eint der auBere Ornamentrahmen, der
die Blatter als zusammengehorig ausweist. In den Ecken
schutten Fullhérner Blumen der Fantasie aus. Sie wer-
den von Bandern umschlungen, die sich in der seitlichen
Randmitte zu anfanglich schleifenartigen, dann rekta-
linearen Bandverflechtungen auswachsen. Die obere
und untere Randmitte dagegen betonen Schleifenban-
der, die sich im Wellenrhythmus bewegen. Interessant
ist, dass auch den Einband der Erstausgabe ein rekta-
lineares, sich geometrisch bewegendes Band ziert, das
von Pfauen belebtes Blumenwerk umspielt’’. Ohne zu
weit vorgreifen zu wollen: Evers stellt an Unterschieden
der Bildergeschichten zwischen erstem und zweitem
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Abb. 2 Peter Cornelius, lllustrationen zu Goethes »Faust«, gestochen von Ferdinand Ruscheweyh, Frankfurt am Main,
Wenner und Berlin, Reimer, 1808, Titelblatt. Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Sign. [S] 4° Oo 192/2

Manuskript fest: »Der Bildaufbau der Urfassung ist
zwar bei den vergleichbaren Geschichten erhalten ge-
blieben, das die Einzelbilder verbindende, mit lockerer
Feder gezogene Rankenwerk ist jedoch durchweg
durch eine geschlossene raumliche Komposition ab-
geldst«®. Zwar finden sich bei den Geschichten von
»Paulinchen«, »Suppenkaspar« und »Hanns Guck-in-
die-Luft« Reste dieser ornamentalen Verzierungen,
doch trifft die Aussage im Kern zu. Derartige Verzie-
rungen wurden gegen Ende der 1840er Jahre zuse-
hends unmodern. Es ist daher eher davon auszugehen,
dass die Deckblatter aus der Mitte der 1840er Jahre
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stammen und somit durchaus zum Urmanuskript zu-
gehorig sein kénnten.

Die Arabeske — mehr als ein Ornament

Nicht nur den Ornamentierungen der Einbandblatter,
auch jenen der illustrierten »Struwwelpeter«-Geschich-
ten kommt eine besondere, bislang unbeachtet geblie-
bene Rolle zu. Es ist bekannt, dass illustrierte Kinder-
und Jugendbiicher in der Zeit des Vormérz eine auBerst
rege Nachfrage bei Eltern auslosten, vielleicht gerade
weil sie weniger die Unterhaltung der Kinder als viel-
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Abb. 3 Peter Cornelius, lllustrationen zu Goethes »Faust«, gestochen von Ferdinand Ruscheweyh, Frankfurt am Main, Wenner und
Berlin, Reimer, 1808, Widmungsblatt. Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Sign. [S] 4° Oo 192/2

mehr deren Erziehung im Blick hatten. Denn inhaltlich
boten sie den jungen Lesern kaum anderes als jene zer-
blatterten Kinderblicher, die sie aus der Bibliothek ihrer
GroB3eltern kannten, hatte doch auch die Kinder- und
Jugendliteratur des 18. Jahrhunderts dem Topos erzie-
herischer Tugendlehre gedient. Formal gesehen, kam
aber bei so mancher moralisch-sittlichen Kompilation
durchaus Neues hinzu, wie die Arabeskenornamentik
etwa, die zum heitereren Teil des islamischen Reichs
zahlt. Blicken wir daher zum besseren Verstandnis fur
einen Moment auf die Malerwelt der Zeit. Peter Corne-
lius (1783-1867), der fur die lllustrationsgraphik des

»Biedermeier« um 1815-1848 eine gewichtige Rolle
spielte®, erzielte einen ersten groBen Erfolg mit seiner
1816 bei den Verlagen Wenner (Frankfurt am Main)
und Reimer (Berlin) erschienenen Suite zu Goethes
»Faust« (1808), die der Neustrelitzer Reproduktionsste-
cher Ferdinand Ruscheweyh (1785-1845) auf Kupfer-
platten bannte.

Hier erweist sich ein Blick auf die Corneliusschen Ori-
entierungsseiten der Faust-Suite besonders lohnens-
wert (Abb. 2, 3). Sowohl das Titel- als auch das Wid-
mungsblatt des Zyklus sind namlich von arabeskenarti-
gen Ornamentbildungen belebt, die in der Buchkultur
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des Okzidents erstmals in der Renaissance eine Haupt-
rolle spielten®. Das auf das Abendland vielleicht ein-
flussreichste auBereuropaische Ornament blieb in
Deutschland bis ins 17. Jahrhundert lebendig. Beson-
ders die Arabeskenentwurfe des Nurnberger Kupfer-
stechers Virgil Solis (1514-1562) wurden noch in ba-
rocker Zeit fur die Fertigung kunstgewerblichen Gerats
verwandt. Cornelius greift dieses lineare Ornament auf,
um das durch den in seiner Studierstube schreibenden
Faust verbildlichte Irdische mit dem Himmlischen der
dargestellten Majestas Domini zu verbinden®'.

Hatte also Cornelius, gerade rechtzeitig fur die Frih-
zeit der Biedermeier-Periode geboren, mittels der zwi-
schen 1810 und 1816 geschaffenen Faust-lllustrationen
in seinen Ouvertureblattern die Arabeske wiederbe-
lebt*, so lieferte ein anderer dafur die Vorlage, und
zwar Albrecht Durer. Goethe selbst riet Cornelius, »die
[ihm] gewiB schon bekannten Steinabdriicke des in
Minchen befindlichen Erbauungsbuches so fleiBig als
maéglich zu studieren; weil nach meiner Uberzeugung
Albrecht Direr sich nirgends so frei, so geistreich, groB
und schén bewiesen, als in diesen gleichsam extempo-
rierten Blattern.«* Durers Einfluss auf die Graphik des
19. Jahrhunderts war immens und wurde bereits ver-
schiedentlich erértert®. Es mag in unserem Zusammen-
hang nur darauf hingewiesen werden, dass Cornelius
sich weniger am Zeichenstil Durers als vielmehr an des-
sen kalligraphischen Verzierungen bereicherte und die-
sem verschlungenen Weg folgte*. Hier wie dort begeg-
net uns lebhaft geschwungenes Rankenwerk, bewohnt
von Tieren und grotesken Gestalten, das sich zur reinen
Linienarabeske auswéachst.

Cornelius scharfliniger Zeichenstil wirkte fur eine
ganze Reihe von Buchillustratoren schulbildend, die
sich mit der illustrierten Massenliteratur ein weites
Betatigungsfeld suchen sollten. Zu ihnen zahlt der
Minchener Maler und Zeichner Eugen Napoleon
Neureuther (1806-1882), der Goethe mit seinen Rand-
zeichnungen zu dessen »Balladen und Romanzen«
zu begeistern wusste. In den funf zwischen 1829 und
1839 im Folioformat erschienenen Heften eroberte
sich die wuchernde Arabeske nicht nur einen Platz
auf dem Titelblatt, sondern ebenso im Text selbst, und
zwar in einer bis dahin unbekannten Weise (Abb. 4)%,
Mit diesem Goethe gewidmeten Werk hatte Neu-
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reuther ein Hauptwerk romantischer Buchillustration
geschaffen®.

Far einen Vergleich mit den Buchillustrationen eines
Cornelius oder eines Neureuther scheinen die im »Struw-
welpeter« durch Kolorierung aufgewerteten Federzeich-
nungen Hoffmanns auf den ersten Blick wenig Anhalts-
punkte zu bieten. Und doch: Alle seine Zeichnungen
vermogen die Fantasie anzuregen, so verschieden die Bil-
dung des jeweiligen Betrachters und dessen Vorstellungs-
kraft auch sein mag. Um dieses Ziel zu erreichen, bediente
sich Hoffmann nicht eines akademisch antrainierten
Zeichenstils, sondern eines kindlich-naiven Strichs in nahe-
zu einheitlicher Starke, der bewusst Kinderzeichnungen
ahnelt®, Besonders in der Geschichte vom »Suppen-
kaspar« kommt Hoffmann den Strichmannchen-Zeich-
nungen seiner Hauptzielgruppe, Kindern von 3 bis 6
Jahren, sehr nahe. Das stilisierte Bild des fiktiven Jungen
besteht, nachdem er sich vier Tage lang erfolgreich ge-
weigert hat, seine Suppe zu essen, nur mehr aus einem
Gesichtsoval sowie seine Kérper- und GliedmaBen ver-
sinnbildlichenden Strichen. Trotzdem gelingt es selbst
dem zu einem Strich in der Landschaft abgemagerten
»Suppenkaspar« noch, als Strichmannchen seine Wut
Uber die servierte Suppe auszudrtcken. Und noch weitere
Kompositionsprinzipien folgen dem hehren Ziel kindge-
rechter Darstellung: Als Koordinatenlinien dienen lange
Striche, die den Boden darstellen sollen, auf dem der
»Suppenkaspar« steht, und auch der gedeckte Tisch wird
zum Protagonisten in Beziehung gesetzt. Ein Funfjahri-
ger hatte die Kinderstube nicht anders gezeichnet.

Zudem trat Hoffmann als kinstlerischer Dilettant
und Kinderbuchillustrator mit seinen reduzierten Zeich-
nungen nur gelegentlich in Erscheinung. Wahrend er
damit lediglich seine selbstgereimten Verse zu unter-
streichen sucht, begleiten Cornelius und Neureuther
mit ihren Zeichnungen die Texte von Dichterfarsten.
Und doch fugt sich der »Struwwelpeter« in die vorab
beschriebene Reihe von Illustratoren. Denn trotz Hoff-
manns kindlich-naivem Zeichenduktus verbindet seine
Darstellungen insbesondere das Lineare der von der
Kontur dominierten Art der Zeichnungen, mit denen
der Kunstler seiner Zeit. Hinzu kommt, dass Hoffmann
ebenfalls die Arabeske verwendet, die sich trotz gele-
gentlicher Auswiichse ob ihrer zurlickhaltend dezenten
Natur immer auch an den Rand drangen lasst und sich



Abb. 4 Eugen Napoleon
Neureuther, Randzeichnungen
zu Goethe’s Balladen, Heft 1-5,

Munchen und Stuttgart,

1829-1839. Nurnberg,
Germanisches Nationalmuseum,

Sign. 2° Kz NEU 068/4



somit in besonderem MaBe zur Textbegleitung eignet.

Die Arabeske ist fur die Romantik jedoch nicht nur
formal, sondern auch inhaltlich von Bedeutung. Gemaf3
seiner »Rede iber die Mythologie« sieht Friedrich Schle-
gel in ihr die »éalteste und urspringliche Form der Fan-
tasie«. Durch seine philosophischen Reflexionen wurde
sie zu einem Grundpfeiler des romantischen Denkens
und Empfindens®.

Und es kommt nicht von ungefahr, dass E.T.A. Hoff-
mann auf dem Titelblatt seines in den Jahren 1819 und
1821 erschienenen zweiten groBen Romans, den »Le-
bensansichten des Katers Murr nebst fragmentarischer
Biographie des Kapellmeisters Johannes Kreisler in zu-
falligen Manuskriptblattern« dem Titelhelden Arabes-
ken als Rahmendekor beigibt. Sie gelten geradezu als
Sinnbild eines Kunstwerks aus romantischer Zeit, weil
sie durch ihre Verwindungen und Verschlingungen vom
erlebten, realen Alltag des Lesers in das Reich der Lite-
ratur und damit der Fantasie Uberleiten sollen®.

Aber nicht nur hier zeigt sich deutlich, wie sehr das
Urmanuskript des »Struwwelpeter« vom Zeitgeist ge-
pragt ist. Die Arabesken des Vorblatts mit ihren sich vor
neutralem Grund entwickelnden Bandornamenten die-
nen formal als Basislinien, Gber denen die kleinen Bild-
szenensich aufbauen kénnen. Sie entfalten sich frei von
umfahrendem oder rahmendem Bandwerk und schaf-
fen doch einen strukturellen Zusammenhang. Dies gilt
sowohl fur die Stuhl-Tisch-Gruppe mit dem seine Suppe
essenden Kind, - mit Einschrankung - fur die in
Ruckenansicht gezeigte Mutter-Kind-Gruppe, wie auch
far das kniende, sich still mit seinen Spielsachen be-
schaftigende Madchen. Diese Szenen bewegen sich in
der Bildmitte Gber kleinen, in der Erstauflage dann
leicht schraffierten und somit in die Tiefe fiihrenden,
schattierten Strichstufen, die bewegtes Linienwerk un-
termalt. Allein das Gber allen schwebende Christuskind,
das das aufgeschlagene Bilderbuch in Handen halt,
kommt frei schwebend ohne jeglichen Halt gebenden
Untergrund aus.

Der Hauptvertreter der Spatromantik E.T. A. Hoff-
mann verglich im Schlusskapitel seiner Erzahlung »Die
Brautwahl« den Prozess des Lesens fantastischer Litera-
tur mit dem Besteigen einer Himmelsleiter: »lch meine,
dass die Basis der Himmelsleiter, auf der man hinauf-
steigen will in héhere Regionen, befestigt sein miiBe im
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Leben, so daf3 jeder nachzusteigen vermag. Befindet er
sich dann immer héher und héher hinaufgeklettert, in
einem fantastischen Zauberreich, so wird er glauben,
dies Reich gehore auch noch in sein Leben hinein, und
sei eigentlich der wunderbar herrlichste Teil desselben
[...] VergiB3, sprach Ottmar, vergi3 aber nicht, Freund
Theodor, dass mancher gar nicht die Leiter besteigen
mag, weil das Klettern einem verstandigen gesetzten
Manne nicht ziemt, mancher schon auf der dritten
Sprosse schwindelig wird, mancher aber auch wohl die
auf der breiten StraBe des Lebens befestigte Leiter, bei
der er taglich, ja stundlich voribergeht, gar nicht be-
merkt!«®' Zwar ist im Vorblatt zum »Struwwelpeter«
keine Himmelsleiter dargestellt, doch auch die dort ge-
zeigten Kinder steigen im Ubertragenen Sinne durch
untadeliges Verhalten auf, um daftr vom Christuskind
mit mannigfachen Geschenken belohnt zu werden. An-
stelle einer Himmelsleiter verbinden in der Hoffmann-
schen Komposition der Weihnachtsgeschichte die gen
Himmel wachsenden Arabesken die irdische mit der
himmlischen Welt. So entwickelt sich der Spielraum
Hoffmannscher Fantasie zwar vor einem heimischen,
den Kindern vertrauten Umfeld, doch ebnet die in luf-
tige Spharen aufsteigende Arabeske den Weg in das
Reich der Fantasie®. |hr obliegt es, den sich Uber das
Wort bildenden Gedanken weiter fortzuspinnen.

Auch in der »Geschichte vom bésen Friedrich« bedient
sich Hoffmann formal des Mehrfeldbildes, indem er drei
Szenen der Geschichte Ubereinander anordnet, zwar un-
symmetrisch, aber doch klar gegliedert. Als dekoratives
Gerust dient ihm hier eine sich in knorriges Wurzelran-
kenwerk verwandelnde Arabeske, die neben Friedrich
und seinem Gretchen noch von einem umgefallenen
Stuhl, einem toten Vogel und einer maltratierten Katze
bewohnt wird. Efeuumwuchert dient es Friedrich auf
dem Folgeblatt als Stabgerist fur seine Hunde-Hatz, die
an der Tranke ihren Anfang nimmt und mit einem of-
fenbar schmerzhaften Hundebiss ihr jahes Ende findet.
Hier setzen sich die Triebe der das Stabgerust umwin-
denden Kletterpflanze in Bandern fort, die wie Luft-
schlangen gewickelt sind. Hier wie dort wird das Figurli-
che wirkungsvoll in das dekorative System eingebunden.

Auf der nachsten Seite, die den Leser tiber den Aus-
gang der Handlung informiert, sind die Szenen eben-
falls fest in ein kalligraphiertes Rahmengerust einge-



bunden. Die linear begradigte Arabeske hilft dabei, das
Blatt in zwei Handlungsebenen zu unterteilen:
Wahrend Friedrich oben vom Bett aus grimmig seinen
Arzt anschaut, der ihm bittere Medizin auf den Nacht-
tisch gestellt hat, tut sich unten der gequalte Hund nun
an Friedrichs Speisen gutlich. Doch wird die Durchglie-
derung mit einer Sockelzone fur den Text und einer dar-
Uber positionierten Bildzone nicht konsequent durch-
gefihrt, da das rahmende Liniensystem in der oberen
Halfte etwa auf der Hohe der Bettpfosten abbricht.
Gleich, ob man darin ein Beispiel fur Hoffmanns fanta-
sievolle Inkonsequenz oder einen Konstruktionsfehler
sehen mag, es wurde in der Druckfassung nicht korri-
giert. Des weiteren dient die begradigte Arabeske dem
Daumenlutscher, der im zweiten Teil der Geschichte mit
groBer Geste Leiddarstellung betreibt, sowohl beim
»Lamento« als auch bei der anschlieBenden stummen
Klage als Trittbrett. In vergleichbarer Funktion begeg-
net sie dem Betrachter schlieBlich beim ersten und letz-
ten Blatt der »Geschichte von den schwarzen Buben«
und dem »Suppenkaspar«.

Kurz, es ist die Arabeske, die in vier der funf Ge-
schichten des Urmanuskripts eher an Zugehorigkeit und
Einheit der Seiten im &uBeren Rahmen eines Schreib-
hefts denken lasst als an die verstreute Vielfalt von Ein-

zelblattern, die in jahrelanger Vorbereitung entstanden
sind. Sie zieht sich wie ein roter Faden durch das Werk
und eint es. Einzig in der »Geschichte vom wilden Jager«
hat die Arabeske keine Bedeutung. Die Sonderrolle die-
ser Geschichte — die einzige antiautoritarer Natur im ge-
samten »Struwwelpeter« — wurde dagegen schon lange
erkannt®. Ob das der Grund war, weshalb Hoffmann
hier auf das Ranken- und Banderwerk als Strukturele-
ment verzichtete, mag dahingestellt bleiben.

Neben dem Inhalt zeugt nicht nur das Ornament von
einem vereinheitlichten Gestaltungswillen. Format,
Aufbau und Handlungsverlauf der Bildszenen erweisen
sich auBer bei der Verfolgungsjagd der »Geschichte
vom wilden Jager« und den »Schwarzen Buben als
nahe miteinander verwandt. Diese gestalterischen
Ubereinstimmungen kénnen als weitere Indizien dafur
gewertet werden, dass Hoffmann nicht tGber Jahre Ein-
zelblatter angefertigt hat, um sie 1845 zum Verlag zu
bringen, sondern er seine Vorstudien wohl binnen kurz-
em zu einem organischen Ganzen zu formen wusste. So
erscheint die von ihm selbst geschilderte Entstehungs-
geschichte, wonach er seinem Sohn ein Bilderbuch in
Form eines Schreibheftes zum Weihnachtsfest des
Jahres 1844 schenkte, auch vom Werkprozess her glaub-
haft.
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