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G. Ulrich GroBmann

Die Aullenfarbigkeit der Marburger Burgerhduser

»Materialgerechtigkeit” war das Schlagwort, unter dem
viele Jahre, teilweise bis in die Gegenwart, die Gestaltung
von Kirchen, profanen GroBlbauten und einfachen Hiu-
sern erfolgte. Besonders in der Zeit des Expressionismus
in den Zwanziger und frithen DreiBliger Jahren unseres
Jahrhunderts brachte man dem Baumaterial (besonders
Naturstein und Holz) eine Bewunderung entgegen, die
jede farbliche Behandlung dieser Materialien geradezu
verbot und damit auch die Untersuchung von Farbfassun-
gen an dlteren Bauten uninteressant bleiben lieB. Selbst in
der Forschung ging man davon aus, dafl das Fachwerk-
haus den Kontrast zwischen braunen Hoélzern und kalk-
weillen oder ockerfarbenen Gefachen zeigen musse und
suchte deshalb mit wenigen Ausnahmen auch nicht nach
den tatsichlichen Gestaltungen. Noch in den Sechziget
Jahren blieben Zltere Farbfassungen weithin ohne Interes-
se. Dennoch hat die kunstgeschichtliche Bauforschung zu-
mindest seit der Jahrhundertwende! Kenntnis von der Be-
malung der Fachwerkhiuser.

Erst in den letzten zehn Jahren hat man sich verstirkt der
Frage nach dem urspriinglichen farblichen Aussehen des
Fachwerkbaues gewidmet, sicher auch unter dem Ein-
druck einer verstirkten Anwendung von Farbe bei der
Gestaltung moderner Architektur oder neuer Gebrauchs-
gegenstinde (z. B. zunehmender Produktion von Haus-
haltsgeriten aus farbigem Plastik). ,,Farbigkeit” allgemein
ist heute somit ein diskussions- und untersuchungsfihiges
Thema, auch wenn die farbige Rekonstruktion von Ge-
biuden in der Offentlichkeit oft zu erbitterten Weltan-
schauungskidmpfen fuhrt2.

Die in einzelnen Fillen relativ behutsamen Stadtsanierun-
gen (Limburg, Marburg) bieten die Chance, die Hiuser
genauer und umfassender zu untersuchen, als dies der
Hausforschung bisher méglich war. Bauuntersuchungen
konnen hier heute mit der gleichen Genauigkeit und
Grindlichkeit durchgefithrt werden, die man bisher meist
nur Kirchen und Schlossern widmete. Oft hat die For-
schung zum ersten Male die Moglichkeit, weite Bereiche
des stidtischen und lindlichen Lebens zu untersuchen und
wissenschaftlich zu erkliren.

In Marburg werden Untersuchungen zur Farbigkeit? seit
1976 systematisch durch die Arbeitsgruppe fiir Baufor-
schung und Dokumentation im Auftrag der Unteren
Denkmalschutzbehérde durchgefiihrt, Die Farbschichten
am und im Haus werden mit dem Skalpell freigelegt und
mit dem Pinsel gesiubert. Die Bestimmung des derzeiti-
gen Farbtons erfolgt mit Hilfe des Taschenlexikons der
Farben (Kornerup/Wanscher, Gottingen 1975). GroBere
Partien werden einschlieBlich des Putzgrundes mit dem
Spachtel abgelést und als Vergleichs- und Vorlagestiick
gelagert, hierdurch wird die mikroskopische, aber auch
die chemische Untersuchung erméglicht. Chemische Be-
stimmungen sind mit einer Ausnahme allerdings noch
nicht durchgefiihrt worden. Eine Restauratorin, Frau Ul-
rike Hohfeld, konnte leider erst 1980 zu den Arbeiten her-
angezogen werden.

Die Beobachtungen zum Material bestitigen das allge-
mein Bekannte: Verwendet wurden in der Regel minerali-
sche Farben, fiir Schwarz wurde auch Ruf3 genutzt. Och-
senblut fiir braunschwarze Farbe konnte nicht nachgewie-
sen werden, rote Farbe kann aus ,,Ochsenblut® ohnehin
nicht gewonnen werden, wie Horst Wengerter eindeutig
nachgewiesen hat*.

Die ersten Impulse zur Feststellung der Farbigkeit erga-
ben sich durch intetessante Zufallsfunde, die 1974/76 in
den Hausern Markt 23 und Hirschberg 13 gemacht wur-
den. Das Haus Hirschberg 135 war dann auch der unmit-
telbare AnlaB zur Grindung der Arbeitsgruppe fiir Bau-
forschung und Dokumentation. Wichtige Anregungen
brachten die Untersuchungen des Domrestaurators Josef
Weimer an Fachwerkhiusern in LimburgS.

Auf Grund der Untersuchungen in Marburg zwischen
1976 und 1979 konnen fiir die Farbigkeit der dortigen
Biirgerhausfassaden folgende Feststellungen gemacht
werden:

Ab. ca. 1530

Sichere Aussagen uber die Farbigkeit des 14., 15. und fri-
hen 16. Jahrhunderts lassen sich auf Grund der wenigen
untersuchten Bauten bisher kaum treffen. Nach neuesten
Erkenntnissen” kénnte das Holz in dieser Zeit unbemalt
geblieben sein, wihrend die Gefache iiber einem Lehm-
putz einen Kalkanstrich erhalten haben durften, wie dies
fir das Haus Augustinergasse 1 (Nordbau, 1497 d)8 ein-
deutig nachgewiesen ist.

Die iltesten bisher festgestellten Farbfassungen, an den
Hiusern SchloBtreppe 1 und Hirschberg 13, zeigen tiber
vermutlichen idlteren Lehm- und Kalkschichten einen
schwarzen Streifen als Gefachumrahmung, unmittelbar
am Holz anliegend (,,Randstreifen®) sowie ecinen mit ge-
ringem Abstand aufgemalten zweiten Streifen (,,Beglei-
ter”), ebenfalls in schwarzruBBiger Farbe. Die Begleiter
kreuzen sich in den Gefachecken. Diese Befunde konn-
ten am Haus SchloBtreppe 1 innen und am Haus Hirsch-
berg 13 auBen gemacht werden. Eine Datierung dieser
Schichten noch in das 15. Jh. ist nach bisherigen Kennt-
nissen nicht moglich. Sicher festzustellen ist die schwarze
Farbe auf Balken an zwei weiteren Bauten, die dem 16. Jh.
angehoren: Reitgasse 10 (1556—57 d, umgebaut 1577 d)
und Reitgasse 6, Hinterhaus (um 1580). Deutlich wurde
dort die schwarze Farbe nicht nur als Gefachumrandung
in der beschriebenen Form, sondern auch als Aufmalung
des Holzes angebracht.

Ab ca. 1580

Die Farbigkeit der Hiuser aus dem letzten Viertel des 16.
Jh. sowie dem 17. Jh. folgt weitgehend einem einzigen
Schema, das in geringen Variationen angewandt wurde.
Die Holzer sind jeweils rot bemalt und durch einen
schmalen Randstreifen im Gefach optisch verbreitert. In
geringem Abstand dienen ein oder zwei Begleiter in roter
oder schwarzer Farbe zur Betonung und Gestaltung des
Gefaches, das im tGbrigen weill gekilkt ist.
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Durch Befunde ist die Farbgleichheit der Bemalung von
Holz und Randstreifen an folgenden Marburger Hiusern
belegt: Augustinergasse 1 (Hinterhaus, 1676 d), Barfii-
Berstr. 20 (1585 d), Hofstatt 23 (1601 i), Mainzer Gasse 31
(Ende 16. Jh.), Markt 7 (Hinterhaus zur Aulgasse, um
1600), Reitgasse 6 (Hinterhaus, um 1580), Reitgasse 9
(Hinterhaus, um 1580) und Weidenhausen 62 (um 1600)?,
Auf Grund dieser Befunde sowie weiterer Belege aus dem
Innern der Hiuser kann man den Schluf} ziehen, daf die
Farbigkeit des Randstreifens mit der der Holzbemalung
gleichzusetzen ist.

Ein Begleitu‘ kann sich direkt an den Randstreifen an-
schlieBen, ein zweiter Begleiter folgt in geringem Ab-
stand. AuBler einfachen Begleitern, die in schwarzer Farbe
direkt an den roten Randstreifen angelehnt werden (die
einfachste Gestaltung, z. B. Weidenhausen 62), kommen
auch regelrechte Quadermalereien vor (z. B. BarfiiBBerstr.
20). Dort sind die beiden schwarzen Begleiter in den Ge-
fachecken durch Schrigstriche miteinander verbunden,
so dall optisch der Eindruck von Diamantquadern ent-
steht, die ein rotes (Fachwerk-)Geriist ausfillen. Ein dhn-
licher Eindruck ist bei den Fillgefachen (zwischen den
Balkenkopfen) bei den Hidusern Barfilerstr. 27 und Wet-
tergasse 42 erreicht.

Eine andersartige Gestaltung zeigt die Rickfassade von
Reitgasse 6. Hier gibt es nur einen Begleiter, im selben
Farbton wie der Randstreifen (rot). Der waagerechte und
der senkrechte Begleiterstrich jedes Gefaches sind an den
Ecken iiberkreuzt. Schon die Farbiibereinstimmung von
Randstreifen und Begleiter 1d6t nicht den Eindruck von
Quadern entstehen, sondern lediglich den einer struktu-
rierten farbigen Fachwerkfassade mit Betonung der Kon-
struktion.,

Die Bemalung des Hauses Mainzer Gasse 34 (echem. 31) ist
etwas komplizierter als Giblich. An einen roten Randstrei-
fen schliefen sich ein schwarzer Begleiter unmittelbar so-
wie zwei weitere Begleiter im geringem Abstand an. Thre
Farbe konnte griin, moglicherweise auch schwarz gewe-
sen sein, der Erhaltungszustand 1ift eine genauere Be-
stimmung des urspriinglichen Farbtons z. Z. nicht zu.
Auch dieses Gebiude entstand im spiten 16. Jh.

Die rote Bemalung des Holzes und die Gefachstrukturie-
rung in roter und schwarzer Farbe kann somit auf wenige
Grundmuster zuriickgefiihrt werden, von denen es nur
selten Abweichungen gibt. Die Mehrzahl der Beispiele ge-
hort den Jahrzehnten um 1600 an. Die fritheste feststellba-
re Rot-Fassung stammt wohl aus dem Innern des Hauses
Markt 23 (Mitte 16. Jh.?), am AuBeren von dem Haus Bar-
fiierstr. 20 (1585 d). Die jiingeren Beispiele sind um 1700
zu datieren (Augustinergasse 1, Hinterhaus, 1676 d; Bar-
fiiBerstr. 24, Hinterhaus, um 1700), die spiteste Verwen-
dung dieser Farbfassung ist fiir das Haus Wettergasse 12
(um 1780) nachgewiesen.

Die Verbindung von Holzbau und Steinimitation ist im
spaten 16. und im 17. Jh. nichts Ungewdhnliches. Das
Haus Barfiierstr. 27 zeigt bcispiel%weisc eine ornamenta-
le Bemalung auf allen Hélzern, die einer Marmorierung
entspricht. In Kirchen des 17 Jh. sind Stiitzen und Empo-
ren hiufiger so bemalt, z. B. Rachelshausen und Niederei-
senhausen. Da die in Oberhessen im 17. Jh. geliufige Kon-
struktion nicht sehr viele Variationen ausgedriickt. Sicher
sollte niemand glauben, er stiinde vor einem Haus aus
Marmor, aber er sollte schen, dall sich der Hausbesitzer
eine marmorierende Bemalung, also eine aufwendigere
und teurere Malstruktur leisten konnte und sich damit rei-
cher und wichtiger gab, als die Nachbarn. Fragwiitdig ist
in diesem Zusammenhang der rekonstruierte Farbton.
Nach eigenen Beobachtungen handelt es sich um eine gri-
ne Marmorierung auf weigrauem Grund, der eine altere
rote Schicht vorausging. Nach Auffassung des Restaura-
tors handelt es sich um eine griine Marmorierung auf ro-
tem Grund. Danach wire die Farbfassung nicht in das spa-
te, sondern schonin das frihe 17. Jh. zu datieren.

Vergleichsbeispiele sind selten. Zu nennen sind Architek-
turaufmalungen bei den Fachwerkhdusern Ritsche 5/7 in
Limburg (Diamantquader in blaugrauer Farbe, Fassung
des 17. Jh.), in der Schlof3gasse in Lich (Diamantquader in
roter Farbe, um 1600), gedrehte Sdulen auf den Stindern
des Hauses Langestr. 54 in Hannoversch-Miinden (1685)
und eine aufgemalte Arkade in roter Farbe bei dem Haus
Hofstatt 23 in Marburg (1601).

Abb. 33 Marburg, Markt 23, Farbbefund ans dem Hausinnern (16. Jb.). Foio: Grofimann
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Abb. 34 Reitgasse 6, Farbbefund ans dem Haunsinnern (um 1580).
Foto: Grofimann

Ab. ca. 1670

In der 2. Hilfte des 17. Jh. und im frihen 18. Jh. laBtsich
an einer grofleren Zahl von Hiusern blaugraue Farbigkeit
feststellen, so an den Hiusern Reitgasse 6 (Vorderhaus,
1684 d) und Hahnengasse 5 (1716 i). In beiden Fillen wa-
ren Holz und Randstreifen hellblaugrau (taubenblau) be-
malt und es gab einen direkt anliegenden schwarzen Be-
gleiter. Weidenhausen 30 hatte Begleiter und Ornamente
in schwarzblauer Farbe, cine graublaue Bemalung des
Holzwerkes konnte nicht mit letzter Sicherheit nachge-
wiesen werden. Auch Untergasse 12 hatte blaugraue
Randstreifen, ferner blaugrau/schwarz gestreifte Rahm-
holzer, eine Farbigkeit, die vermutlich dem spiten 17. Jh.
angehort.

rot

weil

rot

UG sl

Abb. 35 Reitgasse 6, Rijckseite des Hauses (um 1580)
Zeichnung: Groffmann

Die Zeichnung eines studentischen Stammbuchs aus der
Mitte des 18. Jhs. zeigt am unteren Marktplatz zu Seiten
des Rathauses freiliegende Fachwerkhiuser mit blaugrau
gestrichenen Holzern, nur wenige Bauten sind teilweise
verputzt oder verschiefert (Giebel). Erste Untersuchun-
gen an der Fassade von Markt 7 scheinen diese Zeichnung
zu bestitigen; das Haus Markt 7 wurde zu Beginn des 18.
Jh. grundlegend umgebaut und dabei auch neu gestri-
chen.

Dennoch lassen sich fiir das 18. und frihe 19. Jh. noch kei-
ne allgemeingiiltigen Aussagen tiber die Farbigkeit der
Fassaden treffen. Neben den genannten blaugrauen Fas-
sungen wurden graue und briaunliche Farbtone festgestellt
(jungere Schichten bei Untergasse 12), schwarze Anstriche
(Augustinergasse 5, um 1700), rotbemalte Holzer und
schwarze Fullholzer (Wettergasse 12, um 1780) sowie er-
ste Beispiele fiir verputzte Fassaden (Augustinergasse 1).

acha

Abb. 36 Barfiifierstr. 20, Tranfenseite (1585 d)

Zeichnung: Grofmann
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Abb. 37 Riibenstein 10, Giebel, Gefach zwischen Balkenkipfen
(1600) Zeichnung: GrofSmann

Ab ca. 1790

Der Neubau verputzter Fachwerkhiuser setzt in Marburg
erst in den Jahren um 1825/30 ein und steht im Rahmen
damaliger Modernisierungs- und Verschonerungsbestre-
bungen, die ab 182425 von der Stadt zumindest ideell ge-
fordert wurden. Die MaBBnahmen betrafen den Strallenzug
Steinweg — Neustadt — Wettergasse— Marktgasse —
Barfiierstralle, erfolgreich in diesem Sinne war aber vor
allem der Neubau der ElisabethstraBe 1830—32 sowie der
Ketzerbach ab etwa 1835. Altbauten wurden vielfach erst
in der Folgezeit umgebaut und verputzt. Noch nach 1855
gab es zahlreiche freiliegende alte Fachwerkbauten, wie
u. a. die auf das Fachwerk unmittelbar gemalten Haus-
nummern der Numerierung von 1855 belegen, aber auch
frithe Marburger Fotografien dieser Zeit.

Ein frithes Beispiel fiir eine Putzfassade ist der Umbau des
Hauses Augustinergasse 1 im Jahre 1797. Am Hinterhaus
war der Putz bis zuletzt erhalten: Er hatte eine ockergelb-
liche Farbe, die Fenster umgab ein roter Rahmen, schwarz
eingefalt. Ahnlich diirfte auch das Vorderhaus gestrichen
gewesen sein.

Wo das ganze Haus noch unverputzt blieb, gab man in
dieser Zeit zumindest die auf die Holzstruktur bezogene
Farbigkeit auf. Ein etwas dlterer Zustand des Hauses Au-
gustinergasse 1 zeigt unmittelbar auf dem Fachwerk, also
noch vor der Putz-Fassung, eine Gescho3rahmung in ro-
ter Farbe bei einer weilen Grundfassung der Wand. Das
2. Hinterhaus von Markt 7 in der Aulgasse zeigt in dersel-
ben Zeit cinen gelben Anstrich mit einer blaugrauen
Wand-rahmung.

Die frithen Fassadenputze nahmen auf das Fachwerk noch
weitgehend Ricksicht, indem etwa die Balkenkopfe sicht-
bar blieben. Ornamentale Bemalungen kommen in dieser
Zeit vor, so Blumen und Ranken in den bereits tiberputz-

128

ten Fillgefachen von Hofstatt 23. Erst ein jingerer Putz
verschloB hier wie auch sonst die Fiillgefache, indem die
gesamte Zone der Balkenképfe mit Brettern verschalt
wurde. Die Fachwerkstruktur trat damit immer mehr in
den Hintergrund, viele Fachwerkhauser sind heute auf
den ersten Blick duBlerlich nicht mehr als solche zu erken-
nen. Die Putze, auf Strohgeflechten aufgebracht, wurden
grau, gelb oder bliulich gestrichen (Reitgasse 6), erst im
20 Jh. kamen ,,Edelputze® mit stirkerer Zementbeimi-
schung auf, wie wir sie heute gewohnt sind.

Das Haus Reitgasse 6 zeigt die Entwicklung vom 16. bis
zum 20. Jh. sehr deutlich. Uber der ilteren, roten, Farb-
schicht der Bauzeit (um 1580), wohl mehrfach erneuert,
folgt eine das gesamte Gefach iiberziehende ockergelbe
Farbschicht. Spiter wurde das Gefach weill mit grauen
Randstreifen, dann grau iibermalt. Noch spiter, wohl um
1830, erhielt das Fachwerk eine 2 cm dicke Putzschicht,
ockergelb gestrichen, und zuletzt eine 5 cm dicke Putz-
schicht, grau gestrichen. Die letzte Fassung mit einem rau-
hen Edelputz fand sich nur an der StraBenseite des Hau-
ses. Heute zeigt die Fassade wieder die Fachwerkstruktur
und ist an der StraBenseite blaugrau (wie 1676) und an der
Riickseite rot (wie um 1580) gestrichen — auch dieser
Riickgriff auf iltere Anstriche gehort zur Geschichte der
Marburger Farbfassungen.

Innenfarbigkeit

Die Innenfarbigkeit der Hiuser kann in diesem Zusam-
menhang nicht grundlegend erortert werden, da dieser
Forschungsbereich mit teilweise Dutzenden von Farbun-
tersuchungen und bis zu 50 Farbschichten pro Haus ein zu
umfangreiches Material bilden. Im Vergleich zur AuBen-
farbigkeit diirfte von besonderem Interesse sein, dall die
Hiuser im Innern bis zum 17. oder frithen 18. Jh. freilie-
gende, d. h. unverputzte Winde und Decken hatten. Erst
grob um 1700 begann man, die Winde mit einer decken-
den Putzschicht zu versehen und diese mit gelblichen,
bldulichen, weilen und (besonders im 19 Jh. bis zum Auf-
kommen von Tapeten oder Rollmustern und Schablonen-
malereien) grauen Farben zu versehen. Bis zu dieser Zeit
entspricht die Bemalung des Innern also der des ‘AuBeren,
unabhingig davon, ob der ausgemalte Raum als Treppen-
haus, reprisentativer Verkaufsraum (,,Halle“ im Erdge-
schoB3), Wohnraum (,,Saal“ im Obergeschof3) oder Kam-
mer von untergeordneter Bedeutung diente. Fiir die zwei-
te Hilfte des 16. Jh. lassen sich in zahlreichen Gebduden
rote Bemalungen (z. T. mit schwarzen Begleitern) feststel-
len, im spiten 17. Jh. kommen hiufig blaugraue Tone
vor, wihrend im Laufe des frithen 17. Jh. oder der Jahr-
hundertmitte in einzelnen Fillen kriftige blaue Farben
verwendet wurden (z. B. Reitgasse 0).

Verglichen mit dem heutigen Zustand eines Wohn- und
Geschiftshauses ergibt sich durch die Farbigkeit somit
eine ganz andere Wertung der Architektur. Wihrend heu-
te privater und 6ffentlicher Bereich des Hauses durch die
Verwendung von Tapeten einerseits und Rauh- und Edel-
putzen andererseits deutlich voneinander geschieden sind,
gab es cine solche Trennung im 16. und 17. Jh. vermittelt
durch die architektonische Gestaltung — der die farbliche
zuzuordnen ist — nicht. Dies legt nahe, dafl ein grund-
sitzlich anderes soziales Verhiltnis der einzelnen Hausbe-
wohner zueinander und zur ,,Offentlichkeit bestanden
haben muB, das sich in der architektonischen Gestaltung
der Hiuser ausdrickt.
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Abb. 38  Reitgasse 6, Strafienseite: Rekonstruierte Farbigkeit (1676 d)
Foto: Groffmann

Katalog der 1976—78 festgestellten Befunde zur Farbig-
keit der Fassaden Marburger Hiuser. Untersuchungen
durch die Arbeitsgruppe fiir Bauforschung und Doku-
mentation im Auftrag der Unteren Denkmalschutzbehdr-
de Marburg.

Augustinergasse 1
— Vorderhaus, Giebelseite. 1497 d.

Balken: ?

Begleiter: schwarz, direkt anliegend
Bei dem ,,Begleiter* handelt es sich eigentlich wohl um ei-
nen Randstreifen, der die Balken optisch verbreitern soll-
te.
— Hinterhaus. 1676 d.
Balken: rot
Randstreifen: rot, iber dem ganzen Gefach: Vortiu-
schung eines Fillholzes
kein Begleiter
Vorderhaus, jingere Farbe an der Traufenseite rechts,
2. Obergeschof3
An der Ecke hellroter senkrechter Streifen tber Hol-
zern und Gefachen, brauner Begleiter.
— Hinterhaus, Farbe auf Putz:

gelber Putz

roter Rahmen um die Fenster

schwarzer Begleiter um diese Rahmen.
Es handelt sich um eine spitbarocke Farbfassung, die in
dieser Art hier zum ersten Mal in Marburg festgestellt
wurde.

Augustinergasse 5
Farbfassung am 2. OG der zur Strae gewandten
Traufenseite. Um 1700 erbaut.
Balken: schwarz
Randstreifen: schwarz, dient det optischen Begradi-
gung des Fachwerks
keine Begleiter

Aulgasse, Hinterhaus von Markt 7
Zweites (kleineres) Hinterhaus, um 1600 erbaut
Balken: rot
Randstreifen: rot
Begleiter: schwarz, direkt anliegend
— jungere Farbschicht
linker Gefachteil taubenblau, daneben
Begleiter, schwarz, nur senkrecht,
Gefach selbst hellgelb

BarfuBerstr. 20
Fillgefache und Farbgefache. Erbaut 1585 d.
Balken: rot
Randstreifen: rot
1. Begleiter: schwarz, am Rot anliegend
2. Begleiter: schwarz
Die Begleiter sind in den Ecken durch kurze Schrig-
striche verbunden.
Es ergibt sich der Eindruck eines roten Gerlistes mit
schwarz gerinderten Diamantquadern. Quader dieser Art
sind im 16. Jh. hiufig.
Barfuflerstr. 27
Farbigkeit an den Hoélzern des 1. und 2. Obergeschos-
ses und an den Fullgefachen festzustellen. Um 17. Jh.
Balken: rot dann griine Marmorierung auf weilem
Grund
Begleiter: schwarz
Gefachmittelstriche u. 4. in den Fillgefachen:
schwarz.
Die Fillgefache lassen auf entsprechend bemalte Wandge-
fache schlieBen, die wieder den Eindruck von Quadern er-
geben sollen.

Hahnengasse 5
Datiert: 1716
Balken: blaugrau
Randstreifen: blaugrau
Begleiter: schwarz, direkt anliegend

Hirschberg 13

1477 1t. Dendrochronologie, die Farbigkeit

gehort jedoch wohl erst am 16. an (rote Schicht).

In Teilen idltere Schicht:

Hol=z#

Randstreifen: schwarz

Begleiter: schwarz, mit Abstand vom Randstreifen an-
gebracht, An den Ecken sind die Begleiter iiberkreuzt.
(juingere Schicht, 16 Jh.)

Balken: ? (rot)

Randstreifen: rot

Begleiter: schwarz

Ornamente: rot

Hofstatt 18

— Holz: ? (rot)
Randstreifen: rot
Begleiter: schwarz

129



4§ ~10 H.-’n-
9,0- 4,0 ach w,
| ;
% 5 B g (R u-.ﬁ

Abb. 39 Habnengasse 5, Gefache zwischen Balkenkipfen (1716 i)
Zeichnung: Grofimann

Abb. 40 Barfiifterstr. 27, Marmorierung, Befund (um 17007)
Foto: Grofmann
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Hofstatt 23 (1601 i)
Holz: rot (ein Stinder mit aufgemalter Arkade, rund-
bogig, rechts neben dem Portal)
Randstreifen: rot
Begleiter: blauschwarz
— Nach erstem Verputz des Fachwerks Pflanzenorna-
mente in den Fiillgefachen, schwarz auf grau
Ketzerbach 54
datiert 1640 (rechter Hausteil)
Teile des Hauses (lk.) kénnten schon am spiten 16. Jh.
angehoren, Farbgefache haben sich am k. Hausteil er-
halten.
Balken: ? (rot)
Randstreifen: rot
Begleiter: schwarz, direkt anliegend

Mainzer Gasse 25

um 1600
Balken: (rot)
Randstreifen: (rot)
Begleiter: schwarz
Ornamente: schwarz gerindert, rot schattiert
Mainzer Gasse 32/34 (ehem. 31)
Balken: rot (16. Jh.)
Reitgasse 6
Vorderhaus, 1684
Balken: taubenblau (blaugrau)
Randstreifen: blaugrau
Begleiter: schwarz, direkt anschlieBend
— Hinterhaus, um 1580
Balken: rot
Randstreifen: rot
Begleiter: rot, mit etwas Abstand vom Randstreifen,
an den Ecken iberkreuzt.
— Farbschichten des 18. Jh.:
Gesamtes Gefach ockergelb
Gefach weild mit grauem Randstreifen
Gefach grau
Farbschichten des 19. Jh. ff.:
Ff Ockergelbe Farbe auf 2 cm dicker Putzschicht iiber
der gesamten Wand
Graue oder blaugraue Farbe auf weiterer Putzschicht
Reitgasse 9
um 1580 (Hinterhaus)
Balken: rot
Randstreifen: rot
Begleiter: schwarz, direkt anliegend
Reitgasse 12
um 1600
Balken: rot
Randstreifen: rot
Begleiter: schwarz, direkt anschlieBend
Ruibenstein 10
1600 d.
Balken: rot
Randstreifen: rot
Begleiter: schwarz
Ornamente: schwarz
Untergasse 3
Farbigkeit wohl um 1600
Randstreifen: rot (?)
Begleiter: schwarz
Ornamente: schwarz, Gestaltung der Ornamente vgl.
Ribenstein 10
Untergasse 11
1590 (?)
Balken: rot



Abb. 41

Barfiifserstr. 27, Rekonstruktion

Untergasse 12
Altester Befund an zwei Stellen:
Randsteifen: rot
Begleiter: schwarz
— Durchschnittliche Befunde sonst:
Randstreifen: dunkelgrau
Begleiter: schwarz
— an zwel Stellen ferner:
Randstreifen (bzw. duBlerer Randstreifen): blaugrau
— jlngere Schicht:
Randstreifen: schwarzbraun
Gefache: gelbgrau
— Holz (Rihm): Grundfarbe blaugrau (wohl nicht élteste
Schicht)
Rihm: von oben nach unten gestreift:
blaugrau—schwarz—blaugrau—braun—blaugrau
Weidenhausen 13
1570
Balken: rot
Weidenhausen 30:
7 J s,
Randstreifen: schwarzblau
Ornamente: schwarzblau
Weidenhausen 62
um 1600
Holz: rot (hell)
Randstreifen: keine (an einer Stelle zur Begradigung:
hellrot)
Begleiter: schwarz
Gefache: ungebrochenes Weill
Weidenhausen 86
(um 1600)
Holz: rot (?)
Fillgefache mit Fullbrettern verschlossen, daher keine
Farbigkeit auf dem Putz.
Wettergasse 42
um 1600
Holz: (?) rot
Randstreifen: rot
Begleiter und Mittelstrich sowie Eckverbindungen in
den Fillgefachen: schwarz.

Foto: Groffmann

Anmerkungen

1. Lubke, Bemalung alter Holzbauten , in: Denkmalpflege, 1910
2. Der Autor cines Leserbriefes an die Oberhessische Presse,
Marburg, erklirte 1976 die bunten Anstriche fiir pure Barba-
rei und versuchte, eine Verbindung bunter Farbfassungen zur
Revolution von 1918 herzustellen. Fachwerkstidte sollten
vom Kontrast des ,,Dunkelbraun-WeiB“ leben. Ahnlich argu-
mentierte man bereits 1875 (!) gegen die Feststellungen Carl
Schifers zur Farbigkeit mehrerer Marburger Baudenkmiler.

3. Mitarbeiter in der Arbeitsgruppe fiir Bauforschung seit 1976:
E. Altwasser, R. GroB, G. U. GroBmann, R. Habermann, U.
Klein, M. Langenbrinck, G. Larrabee, R. Mehlau, U. Metle,
R. Nickel, H.-H. Niediek, L. Rautenberg, C. Spengler, C.
Sufmuth, W. Wagner, G. Wedekink, F. Zéllner. — Der vor-
liegende Aufsatz entstand 1979 als Druckfassung eines Kata-
logs tuber die bis dahin festgestellten AuBlenbefunde. Neuere
Ergebnisse konnten daher nur teilweise eingearbeitet werden,
ebenso wie der 1980 erschienene Katalog zur Marburger Far-
bigkeit (,,Die Bemalung der Marburger Bilirgerhiuser vom
15. bis 18. Jahrhundert, Ausstellungskatalog, Marburg
1980%).

4. Horst Wengerter, Ochsenblut — eine Farbe ? In: Denkmal-
pflege in Baden-Wiirttemberg, 1978, S. 11 ff. — Hierzu auch:
Ulrich SchieBl, ,,Ochsenblut® ein Farbbindemittel und ein
Farbname. In: Denkmalpflege in BWG, 1981, S. 122—126.
und: Horst Wengerter, Riickgewinnung historischer Farbig-
keit in der Altstadt von Besigheim, in: Denkmalpflege in
BWG1982,8.28—325. 1976 untersucht von E. Altwasser und

R. GroB.

6. Josef Weimer, Putz und Farbgebung. In: 5. Tag der Hessi-
schen Denkmalpflege, Kassel 1980, S. 63—65. Ich méochte an
dieser Stelle Herrn Weimer fiir zahlreiche personliche Hin-
weise zur Farbgebung in Limburg (Dom und Hiuser) herz-
lich danken.

7. AG Bauforschung und Dokumentation: Die Augustinergas-
se, Ausstellungskatalog Marburg 1981; S. 40 f.

8. Abkiirzungen hinter der Jahreszahl: d = dendrochronologi-
sche Datierung, i = inschriftliche Datierung, u = urkundli-
che Datierung.

9. Die genannten Hinterhduser sind jeweils gut einsehbar.
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Abb.42a  Untergasse 12, Gefach gwischen Balkenkipfen (18.19. Jb.)

Zeichnung: Groffmann

Oskar Stark, ein Kasseler Maler

Unser Mitglied, der Kasseler Maler Oskar Stark, wird am 29.
Oktober dieses Jahres 80 Jahre alt. Kurz nach dem ersten Welt-
krieg begann seine Ausbildung in der Staatl. Kunstgewerbeschu-
le Kassel. Uber seinen Werdegang und sein Wirken ist in der Ta-
gespresse und Zeitschriften wiederholt berichtet worden. Neben
viclen Ausstellungsrezensionen wurde auch sein jahrelanges
Wirken fiir die Belange der Kunstlerschaft gewiirdigt. Fiir diese
Titigkeit wurde ihm der Ehrenbrief des Landes Hessen verlie-
hen.
Auch fiir seine kinstlerischen Leistungen erhielt er verschiedene
Auszeichnungen. Es ist nie seine Art gewesen, sich mit vielen
Worten iiber die Kunst auszulassen; er war immer der Meinung,
daB ein Kiinstler durch seine Arbeiten zu Worte kommen soll.
Oskar Stark hat sich nie einem Stil verschrieben — in seinen Ar-
beiten ordnet er sich immer dem Motiv oder der Aufgabe unter.
Seinem Durchhaltevermégen verdankt er es, daB3 seine Arbeiten
stindig neuc Freunde fanden, die auch seit Jahren zu den Erwer-
bern zihlen. Ein Teil seines Schaffens bezieht sich auf die Wie-
dergabe von Motiven seiner Heimat und seiner Geburtsstadt
Kassel. Diese Arbeiten haben groBen Anklang gefunden und
sind in Zeitungen, Zeitschriften, Broschiiren und Biichern verof-
fentlicht worden. Sie sind fiir uns als Heimatfreunde besonders
interessant. Manche der wiedergegebenen Objekte sind nicht
mehr vorhanden und nur noch in seinen Zeichnungen erhalten.
Wir wiinschen dem Kiinstler, der immer noch unverdrossen am
Schaffen ist, noch manches Jahr erfolgreicher Titigkeit.

Hugo Ritter
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Abb.42b  Untergasse 12, Gefach wischen Balkenkipfen (18./19. ]b.)

Zeichnung: Grofmann

Neue Kreisstelle der Hessischen Heimat

Gelnhausen. Am 12. Mai 1979 wurde eine Kreisstelle
Main-Kinzig mit Sitz in Gelnhausen gegriindet. Sie ist das
Ergebnis einer Tagung des Hessischen Heimatbundes in
der Barbarossastadt in Zusammenarbeit mit der Heimat-
stelle Main-Kinzig.

Wir berichten in HH 1981, Heft 2/3 auf S. 80 ausfiihrlich
dariiber.

Inzwischen wurde ein Vorstand gebildet, der sich wie

folgt zusammensetzt:

1. Vorsitzender Dipl.-Ing.
Langenselbold

2. Vorsitzender Georg-W. Hanna, Bad Soden-Salmiinster
Schriftfithrerin und Kassiererin Verwaltungsangest.
Gerda Klause, Linsengericht-Eidengesil3

Beisitzer:
Isa von Brandenstein, Schliichtern-Elm
Rechtsanwalt Waldemar Frank, Dreieich
Forstamtmann Ernst-Ludwig Hofmann,
Biebergemiind-Bieber
Oberstudiendirektor a. D. Georg Wagner,
Linsengericht-Altenhafllau

Geschiftsfithrer: Oberamtsrat Kurt Hermann,
Gelnhausen-Meerholz

Christoph  Mittelstaedt,
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