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DENDROCHRONOLOGIE IN DER
HESSISCHEN HAUSFORSCHUNG
1975 - 1980

Die dendrochronologische Untersuchungsmethode (1) zur Alters-
bestimmung von Gebduden fand in Hessen ihre friheste Anwen-
dung in den fiinfziger Jahren. Die erste absolute Datierung
eines Bauwerks betrifft die Stadtkirche in Ziegenhain (Schwalm)
und wurde im Forstbotanischen Institut Minchen unter Leitung
von Dr, Bruno Huber durch Frau Wita von Jazewitsch durchge-
fiihrt. Zu einer Reihe wvon Proben, die Pfarrer Julius Paulus
aus Ziegenhain, ein engagierter Lokalforscher der Schwalm,
nach Minchen einsandte, gehdrten ferner auch solche aus der
Stadtherberge Wiederholdstr. 22 in Ziegenhain. Es handelt sich

(1) Aus der umfangreichen Literatur zur dendrochronologischen
Untersuchungsmethode sei hier nur einneuer Titel genannt:
Ernst Hollstein: Mitteleuropdische Eichenchronologie (Trie-
rer Grabungen und Forschungen, 11), Trier 1980, dort wei-
tere Literatur (s. a. Huber/Siebenlist, wie Anm. 3, 1964,
S. 36). Mehrere Aufsdtze in: Kunstchronik 21 1968 141-198.
- Der vorliegende Aufsatz ist nur durch die weitreichende
Unterstilitzung von Herrn Manfred Gerner (Frankfurt), Herrn
H. Tisje (Neu-Isenburg) und Herrn Ernst Hollstein ermég-
licht worden, die ihre Kenntnisse dem Verfasser in umfas-
sender Weise zur Verfligung gestellt haben. Weiterhin ist
flir wichtige Informationen zu danken: Herrn Architekt
Franz-Josef Hamm (Limburg), Herrn Walter NieB (Biidingen),
Herrn Architekt L. Gerstner (Bruchkobel), Herrn Architekt
H. J. Sauer (Eppstein) und Frau Ingrid Krupp (Elkerhau-
sen), die einzelne Ergebnisse iibermittelten bzw. der Ver-
8ffentlichung zustimmten. Herr Diethelm Fichtner und Herr
Manfred Ritter (Stadtplanungsamt Marburg) machten mir bei
friherer Gelegenheit freundlicherweise die Marburger Un-
tersuchungsergebnisse zugénglich (vgl. U. GroBmann: Wohn-
bauten in der Marburger Altstadt vor 1866 = Marburger Ge-
schichte, Marburg 1980, 881-923); Herr Hollstein ermdg-
lichte mir die Uberpriifung und Ergénzung einzelner Anga-
ben hierzu.
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dabei um einen Fachwerkbau der Vorstadt, ein 1l&ndlichen Bau-
typen folgendes dreizoniges Haus, das auf um 1560 (Entstehung)
bzw. 1824 (Umbau) datiert werden konnte. Weitere Untersuchun-
gen betrafen das SchloB Ziegenhain sowie Bauten aus der Umge-
bung der Stadt (2).

AnlafB filir diese Untersuchungen waren nicht BaumaBnahmen, son-
dern das Interesse an der Erforschung der lokalen Bausubstanz
sowie an botanischen Fragen. Pfarrer Paulus bemihte sich da-
her, auch von bewohnten H&usern unabhZngig von Renovierung
oder Abbruch Proben zu entnehmen. Dies geschah in Verbindung
mit Blidinger Forschern. Dort arbeiteten an der Dendrochrono-
logie der Heimatforscher P. NieB und Forstmeister Dr. W,
NieB (3), der einen Frédsbohrer entwickelte, mit dem es ge-

(2) wita von Jazewitsch: Jahrringchronologie von Ziegenhainer
Eichengebédlken = Z. d. Vereins f. hess, Geschichte u. Lan-
deskunde 65/66 1954/55 55-71.

(3) Walter NieB: Jahrringchronologie hessischer Eichen, B. Bau-
geschichtlicher Teil, I = Biidinger Geschichtsbll., 5 1962/63
37-81 (Teil A: Bruno Huber, Veronika Siebenlist, Jahrring-
chronologischer Teil = ebd 29-37); Teil II = Biidinger Ge-
schichtsbll., 1966 24-72. Die Ergebnisse der Untersuchun-
gen sind in diesen beiden Aufs&tzen leider inunterschied-
licher Genauigkeit wiedergegeben; fiir einen vollst&ndigen
Vergleich fehlen einzelne Angaben. So wird vom Haus Kuh-
gasse 5 in Gelnhausen (I, 69) gesagt, daB es um 1350 er-
richtet wurde. Das in einer Grafik beigefiigte Gutachten
nennt aber genaue Daten (1348, 1349, 1351 und 1352). Da-
mit ergébe sich eine dendrochronologische Datierung 1348/52,
allenfalls nur "1352", denn die Dendrochronologie ergab
in diesem Fall genaue Daten. Filir das Alte Brauhaus, den
Anbau des romanischen Hauses, ist von einer jlingeren Bau-
periode der Jahre "1345 bis 1370" die Rede, ferner von
einem Holz mit Waldkante (offensichtlich 1370 dendr.).
Hieraus folgt, daB die Nennung der Jahreszahl 1345 will-
kirlich sein muB, das Baujahr ist 1370, kaum aber friiher.
Bei diesem Bau wird ferner eine Jahreszahl 1185 genannt,
die die Untersuchung eines Balkens ergab, der vielleicht
aus dem romanischen Vorderhaus stammen diirfte, Dieser Hin-
wels blieb in der jlingeren Literatur unbeachtet. Fiir das
Haus Wagner in Bldingen ist in der Ubersicht (I, 79) von
einer dendrochronologischen Datierung 1436-1639 die Rede,
im Text (S. 56) spricht NieB wvon 20 Jahresringen (1436
bis 1639). Die Nennung einer Datierung "1436" im Zusammen-
hang mit dem Haus ist somit irrefiihrend; es ist allenfalls
das "Geburtsjahr'" des Baumes.
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lungen ist, von stehenden Bauten Proben 2zu entnehmen, um sie
dendrochronologisch bestimmen zu lassen.

Zu den frithen Jahrringdatierungen des Forstbotanischen Insti-
tuts in Miinchen, zundchst von Frauv. Jazewitsch durchgeflihrt,
gehdrt auch das Haus Kuhgasse 5 in Gelnhausen. Dieser Bau war
mit einem Entstehungsdatum von 1352 (dendr.) fir lédngere Zeit
der Hlteste fest datierte Fachwerkbau in Deutschland, ein von
der Hausforschung weithin beachtetes Haus. Das Schwergewicht
der dendrochronologischen Untersuchungen lag allerdings bei
den Kirchen- und Burgbauten (Biidingen, Babenhausen, Gelnhau-
sen, Steinbach i.0.,, W&dchtersbach usw.), sowie auf der Ver-
ldngerung der Jahrringkurve in das hohe und friilhe Mittelal-
ter hinein. Es dauerte fast zwei Jahrzehnte, bis die Dendro-
chronologie zumindest fiir Blrgerh&user seit etwa 1975 erneut
und verbreitet angewendet wurde und die Hausforschung die
weitreichenden Ansdtze der flinfziger Jahre wieder aufgriff.

Wdhrend der sechziger Jahre fanden nur wenige dendrochronolo-
gische Untersuchungen in Zusammenarbeit mit der Hausforschung
statt, Neben den Arbeiten in Bildingen verlagerte sich das
Schwergewicht auf den Raum Trier, wo mit Ernst Hollstein ein
Dendrochronologe unmittelbar zur Verfligung stand. Hollstein
flihrte erstmals in grdBerem Umfang Haus-Datierungen durch und
bereitete so den Weg fiir den verstérkten Einsatz der Dendro-
chronologie in der Hausforschung, auch in Norddeutschland,
besonders ab 1970,

Fiir die in den letzten zehn und besonders in den vergangenen
fiinf Jahren in mehreren Stddten Hessens durchgefiihrten Unter-
suchungen sind Sanierungs-, Restaurierungs- und AbbruchmaB-
nahmen der unmittelbare Anlaf. Das wissenschaftliche Interes-
se an der lberregionalen Hausforschung steht bei der Einsen-
dung von Holzscheiben an die Dendrochronologen meist an zwei-
ter Stelle, wichtiger ist hdufiger das Interesse des Einsen-
ders am Einzelbau, reizvoll erscheint aber auch die "Jagd"
nach sensationellen Datierungen. Dementsprechend gilt ein jun-
ges Datum oft als Entt&uschung und wird als Fehlschlag zu den
Akten gelegt. Flir den Bauhistoriker dagegen kodnnen "Jungda-
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tierungen" ebenso wie "Altdatierungen" von Interesse sein,
kommt es ihm doch auf die Erkl&rung der Zusammenhinge an, die
zur architektonischen Form eines Geb&udes und seiner Nutzung
fithren ("Innovation", "Rezeption"), wihrend er mit einer blo-
Ben Aufzdhlung von Jahreszahlen aus dem 13. und 14. Jahrhun-
dert allein im Grunde wenig anfangen kann. Es kann kaum ge-
leugnet werden, daf sich die (traditionelle) Hausforschung
die Methode der Dendrochronologie bisher weithin hat entgehen
lassen; aus ihren Reihen kam bisher kaum ein Auftrag zu einem
dendrochronologischen Gutachten. Dieser Eindruck wird nur da-
durch abgeschwdcht, daB mancher liber die Dendrochronologie In-
teresse an der Hausforschung gewonnen hat.

Die Auftraggeber dendrochronologischer Gutachten und ihre Zie-
le sind folglich sehr unterschiedlich. Bei denEinsendern han-
delt es sich in erster Linie um Bauherren und mit der Hausre-
novierung befaBte Architekten oder um Lokalforscher. Sie ha-
ben meist nur die Moglichkeit, einzelne Proben datieren zu
lassen und konnen keine umfangreichen Altersbestimmungen in
die Wege leiten. Die staatlichen und kommunalen Beh&rden, die
mit Fragen des Denkmalschutzes beauftragt sind und in der An-
wendung der Dendrochronologie im Grunde filhrend sein miiBten,
haben diese Methode bisher fast iiberhaupt nicht angewendet.
Weder das hessische Freilichtmuseum Neu-Anspach noch das Lan-
desamt flir Denkmalpflege fiihrten dendrochronologische Alters-
bestimmungen an Hdusern durch. Von den zahlreichen Kreisen
und St&dten sind nur Marburg und Frankfurt zu nennen, die in
umfangreicher Weise die Dendrochronologie in die Hausforschung
einbezogen haben. Dendrochronologische Untersuchungen werden
somit in Hessen weitgehend unsystematisch betrieben und die-
nen oft der Bestdtigung (oder Widerlegung) einer zu einzelnen
Hdusern vorgefaBten Meinung bzw. sollen eine mdglichst alte
Jahreszahl flir ein Haus ermitteln.

Musterbeispiel flir ein solches Vorgehen diirfte u. a. die Stadt
Alsfeld sein, die auf Grund ihrer Stadtbildpflege 1975 zur
hessischen Beispielstadt im europdischen Denkmalschutzjahr er-
hoben wurde. Trotz einer grofien Anzahl spitmittelalterlicher
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Fachwerkbauten und einer aullergewdhnlichen lMenge bedeutender
Hauser des 17. und 18. Jahrhunderts wurde bisher nur ein ein-
ziger Bau dendrochronologisch datiert, né&mlich "der St&nder-
bau", wie das Haus Hersfelder StraBe 10/12 in Alsfeld in der
Heimatforschung genannt wird - obwohl sich in der Stadt tat-
sichlich mehr als dreiflig Wandstédnderbauten befinden. Auch in
Gelnhausen sind bislang nur wenige Datierungen vorgenommen
worden, ndmlich die des Hauses Kuhgasse 5, das von einigen
Forschern flir das dlteste erhaltene Fachwerkhaus Deutschlands
gehalten wurde, sowie die Datierung des Alten Brauhauses, ei-
nes aus dem 14, Jahrhundert stammenden Anbaus an das romani-
sche Steinerne Haus. Die Datierungen der Bauabschnitte der
Kaiserpfalz, gegenwdrtig in Arbeit, gehdren nicht in diesen
Zusammenhang und diirften zudem ohne archdologisches Fundament
kaum zu einem brauchbaren Ergebnis flihren (4).

Nur in drei St#ddten hat man sich bisher zu einer weiterrei-
chenden Einsetzung der Dendrochronologie entschlieflen k&nnen:
In Limburg wurde 1976 ein besonders alter Fachwerkbau datiert,
der sich damals als dltester bekannter Bau inDeutschland her-
ausstellte (R&mer 1 von 1296), es schloB sich aber die Datie-
rung weiterer, auch wesentlich Jjlingerer Bauten an. Insgesamt
sind bisher sechs H&user datiert, das Jjlungste aus dem Jahr
1670, Die Initiative geht von Architekt Franz-Josef Hamm aus,
der neben Bauten aus Limburg auch solche aus der nZheren und
weiteren Umgebung bestimmen 1ieB (Rathaus Dausenau von 1433/34,

(4) NieB 1966, 51ff, nennt die Jahreszahl 1181 fiir ein Holz
aus dem Fundamentbereich der Burg; Jjedoch ist die Lokali-
sierung des betreffenden Stammes problematisch: Neun Jah-
re vor der dendrochronologischen Untersuchung soll der
Stamm aus dem Winkel zwischen einem Strebepfeiler (von
1881) und der Ringmauer rechts des Tores entnommen worden
sein. Es kann also nicht mit letzter Sicherheit ausge-
schlossen werden, daB die Holzprobe von einer nachtrdgli-
chen Erneuerung bzw. Abstiitzung stammt. Von den gegenwir-
tigen Arbeiten ist kaum ein weiterer AufschluB zu erwar-
ten, da die Fundamentsicherungsarbeiten, wie es scheint,
ohne ausreichende wissenschaftliche Kontrolle durchge-
filhrt werden,
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Steinscher Hof in Kirberg von 1481 u. a.). Parallel zur Al-
tersbestimmung der Bauten laufenweiter Untersuchungen einher,
Im Rahmen der Limburger Altstadtsanierung erfolgt in vielen
Fdllen die Wiederherstellung des urspriinglichen GebZudezu-
standes, zumindest was die Halle im Untergeschofll des Hauses
betrifft (5). Sodann werden Untersuchungen zur Farbigkeit der
Fassaden durchgefiihrt., Somit steht die dendrochronologische
Altersbestimmung in einem grdBeren Zusammenhang und ist sowohl
Teil der Sanierung als auch Bestandteil der als Sanierungs-
grundlage dienenden Hausforschung.

Ein umfassenderer Einsatz der Dendrochronologie wird in der
Stadt Marburg betrieben. Hier gent die Initiative vom Stadt-
planungsamt als der leitenden Sanierungsbehtrde aus, zugleich
Untere Denkmalschutzbehdrde, und wird als Aufgabe verstanden,
alle Bauten und wichtige (erkennbare) Bauphasen der betref-
fenden Gebdude zu datieren. Infolgedessen ist hier das Spek-
trum der Datierungen am groBten; es reicht vom beginnenden
14, Jahrhundert bis zum frithen 19. Jahrhundert und umfaBt so-
mit den gesamten Bereich jener (in der Sanierung befindli-
chen) Bauten, die sich nicht durch Bauakten in den Archiven
(ab 1825, vollstd@ndig ab 1866) (6) datieren lassen.

Die Altersbestimmung stellt in Marburg nur einen kleinen Teil
eines umfangreichen Hausforschungsprogramms dar, fir das in
freier Mitarbeit die "Arbeitsgruppe fir Bauforschung und Do-
kumentation" von der Unteren Denkmalschutzbehdrde beschaftigt
wird (7). Bestandteile der Hausuntersuchungen sind u. a. die

(5) E. Schirmacher: Die Altstadt (Limburg) und ihre Sanierung
= Hessische Heimat 29 1979 11-16.

(6) Die Bauakten ab 1866 sind im st#dtischen Bauamt vollstin-
dig erhalten, bedingt durch die umfangreiche Aktenfihrung
nach dem Anschlufl Hessens an PreuBen im Jahre 1866.

(7) Zu den Arbeiten der Arbeitsgruppe flir Bauforschung und
Dokumentation im Auftrag des Stadtplanungsamtes Marburg
(Leitey: Stadtplaner Diethelm Fichtner) s. U. GroBSmann:
Der spdtmittelalterliche Fachwerkbau in Hessen - Zur Me-
thode der Marburger Hausforschung = Jb. f. Hausforschung
30 1979 1437176; ferner E. Altwasser, D. Fichtner, R. Grof,
U. Klein: Die Bemalung der Marburger Blirgerhduser vom 15.
bis zum 18. Jahrhundert, Ausstellungskatalog 1980.



83

Dokumentation und Erforschung der farblichen Gestaltung der
Fassaden und Innenrdume, die Raumnutzung von den Anfingen des
Hauses bis zur Gegenwart, die Feststellung des Ursprungszu-
standes und seiner Verdnderungen, Dokumentation der Bau- und
Ausstattungsteile, der Heizsysteme, der sanitdren Anlagen,
der Kochstellen und schlieBlich die Erforschung des Bodens
unter dem bzw. im Haus. Die Untersuchungen erfolgen im Rahmen
der Altstadtsanierung und flieBlen zu einem kleinen Teil in
die Sanierungsplanung ein., Die Verbindung der verschiedenen
Forschungsmethoden ermdglicht es, wechselseitige Schllisse zu
ziehen. Ein Beispiel ist das Haus BarfliBerstrafBle 20, in das
Jahr 1585 datiert. Ein Balken stammt aus dem Jahr 1321 (in
Zweitverwendung eingebaut), mehrere Proben nennen das Jahr
1697, offenbar ein Umbaudatum. Wahrend nun mit der Datierung
von 1585 die festgestellte rote Farbfassung des AuBengefliges
in Einklang zu bringen ist, entspricht der Datierung von 1697
die im Innern an vielen Stellen erkannte blaugraue Farbgebung.
Neben Farbfassungen lassen sich mittelbar etwa auch Anderun-
gen in der Heiztechnik des Hauses datieren und zudem klimato-
logisch untermauvern (s. u.).

Sowohl die Einzeluntersuchungen in verschiedenen hessischen
Stéddten als auch s&@mtliche Untersuchungen aus Marburg und Lim-
burg sowie teilweise aus Frankfurt wurden von Ernst Hollstein
im Landesmuseum Trier bearbeitet, der unter Einsatz modern-
ster Technik (Mikroskop-MeBgerit, Computer) die Ausmessung
der Jahresringe und die Einordnung der Kurven vornimmt. Die
Richtigkeit der Untersuchungen wird durch die Ubereinstimmung
dendrochronologischer, inschriftlicher und historischer Da-
tierungen bestdtigt.

Das umfangreichste Forschungsprogramm unter Einsatz der Den-
drochronologie in Hessen - vermutlich innerhalb der gesamten
Bundesrepublik - fiihrt das Referat Denkmalpflege der Stadt
Frankfurt durch. Unter Leitung vonManfred Gerner sind Reihen-
untersuchungen fir fiinf Frankfurter Vororte (HBchst, Unter-
niederbach, Niederursel, Enkheim und Bergen) in Arbeit, aus
weiteren sechs Vororten gibt es umfangreiche Einzeluntersu-
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chungen (8). Da die Stadt Frankfurt, bedingt durch jiingere
und &ltere Eingemeindungen, liber 1500 Fachwerkbauten zu be-
treuen hat, bemilht sich das Referat fiir Denkmalpflege um die
Erforschung der wissenschaftlich weitgehend wunbearbeiteten
Substanz, um auf diese Weise friihzeitig den Schutz der Gebiu-
de zu gewdhrleisten, aber auch den Forschungsstand lber die
einzelnen Stadtteile unmittelbar anzuheben.

Die dendrochronologischen Untersuchungen werden in Frankfurt
nicht nur an im Umbau befindlichen H&ausern durchgefiihrt, son-
dern - soweit mdglich - an allen in Frage kommenden Geb&duden,
namentlich den Fachwerkhdusern. Mit den Reihenuntersuchungen
wurde inzwischen das Planungsbiiro Tisje (Neu-Isenburg) beauf-
tragt, das den in den filinfziger Jahren in Biidingen entwickel-
ten Fré@sbohrer verbesserte und selbst die Bohrproben aus den
Hdusern entnimmt und datiert. Bei einzelnen Untersuchungen
(z. B. Schellgasse 8) arbeitete das Referat filir Denkmalpflege
mit Ernst Hollstein (Trier) zusammen. Mit diesen umfangrei-
chen MaBnahmen, denen das Interesse an der Hausforschung zu-
grunde liegt, wurden nach mehr als zwanzig Jahren die Ansdtze
der Arbeiten um 1955 aufgegriffen und weiterentwickelt, Auch
in Frankfurt werden einzelne begleitende Forschungen an den
Hdusern durchgefihrt, besonders was das Geflige und die farb-
liche Gestaltung der Bauten betrifft.

In volligem Gegensatz zu diesen Bemilhungen steht der Einsatz
der Dendrochronologie bei der Erforschung der l&ndlichen Ar-
chitektur. Seit der sehr zweifelhaften Spidtdatierung des Wat-
terbacher Hauses in die Zeit um 1600 hat es keine Datierung
eines Bauernhauses oder anderen GebZudes auf dem Lande mehr
gegeben, wiederum abgesehen von den ddrflichen Geb&uden der
Stadt Frankfurt. Einzelne Db#uerliche Fachwerkhiuser wurden
allerdings inzwischen im Auftrag des Rheinischen Freilichtmu-

(8) Im Katalog-Anhang sind die Reihenuntersuchungen aus Hochst
(auszugsweise) und Niederursel (komplett, Stand Nov. 1980)
eingefiigt, nach den Unterlagen von Manfred Gerner (Refe-
rat Denkmalpflege der Stadt Frankfurt) und der Dendrochro-
nologen E. Hollstein und H. Tisje.
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seums Kommern datiert, die im Vergleich zur hessischen Bau-
substanz interessant sein dirften, darunter die Scheune aus
Langenscheid (Unterlahnkreis) auf das Jahr 1586 (9).

Es muB auBerordentlich bedauert werden, daB die Freilichtmu-
seen bisher nicht stédrker die Dendrochronologie angewendet
haben, womdglich auch auf Bauten auBerhalb des Museums, denn
letztlich kann die landliche Architektur nur durch die Frei-
lichtmuseen auf Grund ihres wissenschaftlichen Auftrags (und
Anspruchs?) und der damit verbundenen Mittel in geniligender
Weise bearbeitet werden. Das Westfdlische Freilichtmuseum
Detmold beschreitet in diesen Fragen zur Zeit einen neuen
Weg, indem erstmals bei einem Haus aus dem Raum Hoxter (Bruch-
hausen), das zum Wiederaufbau im Museum vorgesehen ist, durch
25 Holzproben die verschiedenen Bauphasen datiert werden sol-
len; und in Zukunft 1ist gelegentlich auch die Untersuchung
von Vergleichsbauten aufBlerhalb des Museums vorgesehen.

Die Mdglichkeiten der Dendrochronologie gehen iiber die Datie-
rung einzelner Hauser hinaus. Grundlage der Methode sind die
unterschiedlich breiten Wachstumsringe des Holzes, die sich
auf das wechselnde Klima =zurilickfiihren lassen. Somit ist es
auch méglich, aus den Jahrringbreiten auf das Klima zu schlie-
Ben und Anhaltspunkte flir klimatisch bedingte Anderungen der
Bauweise zu erhalten (z. B. Einbau von Ofen in jedem Geschof
anstelle einer einzigen Feuerstelle), ferner lassen sich wirt-
schaftliche und technische Fragen (Holzbearbeitung, Herkunft
des Holzes, F&allzeit, Problem der Holzknappheit usw.) kl&-
ren (10). Fiir den Forscher erméglicht die Dendrochronologie,
die Datierung eines Hauses nicht mehr als Ergebnis der For-
schungstdtigkeit, sondern als Arbeitsgrundlage anzusehen.
Langwierige, oft Jjahrzehntelange Streite um Datierungsfra-

(9) E. Hollstein: Jahrringchronologie und Hausforschung = Ar-
beitskreis f. deutsche Hausforschung, Bericht 1966, 5.

(10) Diesen Fragestellungen geht in einer umfanreichen Unter-
suchung z. Z. Ernst Hollstein (Trier) nach.
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gen (11) lassen sich hdufig auf eine klare und sichere Weise
entscheiden, und erst jetzt kann die wissenschaftliche Erklid-
rung des Baues Jjenen breiten Raum einnehmen, den bisher zu
oft der Datierungsstreit einnahm. Allerdings ist nicht zu
leugnen, daB etliche Forscher aus unterschiedlichen Griinden
auch Unbehagen vor der Dendrochronologie haben; einige nennen
generelle Bedenken gegen den wachsenden Einflull naturwissen-
schaftlicher Untersuchungsmethoden im geisteswissenschaftli-
chen Bereich, gelegentlich mag auch die Angst vor einer Wider-
legung der eigenen Auffassung eine Rolle spielen. Im Grunde
ist die Skepsis vor der naturwissenschaftlichen Methode abzu-
bauen, wenn ihr Ergebnis nicht als "absolute" Wahrheit ange-
sehen wird, handelt es sich doch letztlich um eine Wahrschein-
lichkeitsrechnung. Der in Hundertstel Millimeter gemessene Zu-
wachs der Jahresringe wird auf eine logarithmische x/y-Achse
aufgetragen. Die Punkte ergeben eine Kurve, die solange auf
der Standardkurve hin- und hergeschoben werden muB (der Com-
puter macht dies rechnerisch), bis die gréBte mogliche Uber-
einstimmung besteht. Die Gleichlaufigkeit der gemessenen Kur-
ve mit der Standardkurve wird abgezZhlt und muB bestimmte
Werte erreichen, wenn die Aussage als gesichert gelten soll.
Die Kurveniibereinstimmungen liegen bei 60 bis 70 %, wenn die
Aussage sicher ist.

(11) Ein Musterbeispiel im kirchlichen Bereich ist der Streit
um die Datierung des Wormser Domes. {iberliefert ist eine
Weihe 1181, von G. Dehio und R. Kautzsch auf den Ostchor
bezogen, der nach 1177 begonnen worden sein soll, an-
schlieBend sei das Langhaus (bis gegen 1200) und dann
der Westchor (bis gegen 1220) entstanden. Andere For-
scher wollen den Westchor noch spiter errichtet wissen
(Kunze, P. Frankl). Richard Hamann hielt das Datum 1181
fiir die SchluBweihe eines Vorgdngerbaus. Nach Illert ist
die Weihe 1181 die SchluBweihe des Doms, der Ostchor soll
gegen 1110 entstanden sein, W. Hotz und D. GroBmann
schlossen sich dem weitgehend an, D. GroBmann hielt eine
Entstehung des Ostchors bis gegen 1144 fir moglich. F.
Arens lehnte diese friihen Datierungen (SchluBweihe 1181)
als unsinnig und haltlos ab. Dementgegen steht die den-
drochronologische Datierung mehrerer Proben von 1162,
die eine frithe Entstehungszeit des Langhauses bestiti-
gen. Es zeigt sich in einem solchen, teilweise polemisch
geflihrten Streit die Gefahr, Datierungen zu einer Glau-
bensfrage zu erheben.



87

Die naturwissenschaftliche Methode kann nur 2zu Einzelergeb-
nissen fiihren, deren historische Verkniipfung und schlieBlich
wissenschaftliche Erkl&drung wichtigste Aufgabe des Forschers
bleibt und ihm von keiner Maschine abgenommen werden kann.

Die dendrochronologisch ermittelten F&dllungsdaten sind u. U.
auf ein halbes Jahr genau zu ermitteln. Den Nachweis flir die
Frischverarbeitung des Holzes haben die Dendrochronologen in
vielen Fdllen bereits angetreten; es kann jedoch auch vorkom-
men, daB die HOlzer aus zweil aufeinander folgenden Jahren
stammen und einzelne Balken mehrere Jahre bis zur Bearbeitung
liegen blieben (bzw. bis zur Aufrichtung des Hauses), von der
Zweitverwendung von Holz einmal abgesehen. Die dendrochrono-
logische Datierung ist aus diesen Grinden immer ein N&herungs-
wert, der sich interpretieren 1&8(t. Eine derartige Datierung
sollte deshalb grundsdtzlich gekennzeichnet sein, wobei man
die vom Dendrochronologen gemessenen oder errechneten Fidl-
lungsjahre angeben sollte und nicht die sich daraus vielleicht
ergebenden Baujahre. Die Kennzeichnung der Datierung kann
durch ein "d" hinter der Jahreszahl erfolgen.

Ergebnisse

Besondere Beachtung haben die dendrochronologischen Untersu-
chungen von Fachwerkbauten in Hessen zweifellos durch die un-
erwarteten Alt-Datierungen von Bauten in Frankfurt, Limburg
und Marburg erlangt. Genau hundert Jahre lang galt das "Schéa-
fersche Haus" in Marburg (12) als #Zltester bekannter Fachwerk-
bau in Deutschland. Die Datierung um 1320 begriindete Carl
Schdfer mit der altertiimlichen Konstruktion einerseits und
dem Marburger Stadtbrand vom 19. Marz 1319 als terminus post
quem andererseits. Bestimmte konstruktive Merkmale gelten
seither als Anhaltspunkt fiir den Fachwerkbau des spiten Mit-
telalters, jedoch vor 1400, in Hessen sowie teilweise den an-
grenzenden Landschaften. Hierzu z&dhlen namentlich das Vorhan-
densein einer firstparallelen Langsbalkendecke auf Querunter-

(12) Eine Zusammenfassung der wichtigsten Literatur zu diesem
Haus sowie der Abdruck eines Fotos im Zustand von 1875
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zligen und einem Lingsunterzug innerhalb eines Wandstdnderbaus,
sowie die giebelseitige Vorkragung, die durch die L&ngsbalken-
lage ermdglicht wird (13).

Im Rahmen der Limburger Altstadtsanierung wurde 1975 ein Bau
unterhalb des Doms freigelegt, der dhnliche Merkmale aufwies,
Die von dem mit der Sanierung befafiten Architekten Franz-Jo-
sef Hamm angeregte dendrochronologische Untersuchung (durch
Ernst Hollstein in Trier durchgefilhrt) ermittelte die Fal-
lungsjahre 1295 bzw. 1296 fiir die Eckstdnder des Hauses. Aus
den begleitenden Forschungen Hollsteins ergab sich, daB die
Fachwerkbauten in Hessen i. a. unmittelbar nach der F&dllung
des Holzes verzimmert wurden, so auch in diesem Fall, Das
Haus R6mer 1 in Limburg diirfte demnach im Jahre 1296 d aufge-
richtet worden sein. Flir die Erforschung der Fachwerkkonstruk-
tion war die Entdeckung dieses Hauses von doppelter Bedeu-
tung, da man hier nun auch eine Innenkonstruktion des begin-
nenden Spdtmittelalters kemnenlernen konnte. Das Haus Romer 1
hat einen zweizonigen GrundriB (quer zum First), dessen beide
Teile durch eine Stdnderwand mit haushohen Schwertungen pa-
rallel zum Giebel getrennt wurden. Es ergab sich damit das
Raumprogramm eines spdtmittelalterlichen Burgmannenhauses.

1979 wurde aus Frankfurt durch Manfred Gerner eine um fiinf
Jahre #dltere Datierung bekannt gemacht (14). Die Holzer des
Hauses Schellgasse 8 wurden durch Ernst Hollstein auf das
Jahr 1291 datiert. Die Rekonstruktion dieses Baues ist aller-
dings ungleich schwieriger, da er stdrker umgebaut und wohl

ist fir eine der kommenden Ausgaben des Jahrbuchs fir
Hausforschung geplant. Das Haus wurde 1875 abgebrochen

und dabei von Universitdtsarchitekt Carl Schédfer unter-
sucht und aufgemessen.

(13) Die giebe1§eitige Vorkragung mit Hingepfosten wird durch
die Wandsténdgrkonstruktiontnit Querunterziigen und (first-
parallelep) Léngsbalkenlagen ermdglicht. Dies hat - ent-
gegen Heinrich Walbe: Das hessisch-frinkische Fachwerk,
Giessen 1954, 6 -nichts mit einer "Rihmbauweise" zu tun.

(14) ¥g¥fred Gerner, Fachwerk in Frankfurt, Frankfurt 1979,
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auch verkirzt worden ist; die von Gerner vertdffentlichte Siid-
giebelwand (15) kann - verglichen mit der Nordgiebelwand -
kaum eine AuBenwand, sondern eher ein inneres Quergerilst ge-
wesen sein. Auch in diesem Haus gibt es eine Lingsbalkenlage
auf Querunterziligen, jedoch keine repridsentativen H&ngepfosten
am ObergeschoB. Eck- und Bundstédnder sind vielmehr zweige-
schossig, auf der nodrdlichen Giebelseite gibt es einen vom
Boden bis in die Firstspitze reichenden Firststidnder ("First-
sdule") sowie zwei die Giebelsparren verankernde Schwertungen.
Die Stdnder stehen nicht auf einer Schwelle, sondern auf Stei-
nen und sind mit FuBiriegeln verbunden. Durch die Entdeckung
dieses Hauses wird es erstmals moglich sein, den AnschlufB3 der
spdtmittelalterlichen Fachwerkbauten an die ergrabenen hoch-
mittelalterlichen Hausgrundrisse zu finden, wofiir anderer-
seits Grabungen zu Hdusern des 12, und 13. Jahrhunderts die
Voraussetzung sind, wie sie in Westfalen z. B. in Minden (16)
stattfanden. Auch wenn das Frankfurter Haus nur funf Jahre
dlter ist als Romer 1 in Limburg, zeigt es doch deutlich ei-
nen anderen, frilheren Bautyp. Hierfiir spricht u. a. das Fehlen
einer Trennung von GeschoB- und Dachkonstruktion an der ndrd-
lichen Giebelseite.

Der Kernbau des Hguses Hirschberg 13 in Marburg konnte in das
Jahr 1321 datiert werden, die Giebelseite wurde 1477 neu er-
richtet. Wenn auch der urspriingliche Giebel des Hauses, der
mit Hangepfosten ausgestattet gewesen sein dlirfte, nicht mehr
erhalten ist, so best&dtigen sich doch die librigen Kennzeichen
der spadtmittelalterlichen Fachwerkbauweise. Das Haus hat ei-
nen dreizonigen GrundriB, wie er als der typische Grundrifi
des Bilirgerhauses gelten kann. 1477 erfolgte der Umbau des Hau-

(15) Gerner, Frankfurt, 11. Die linke Zeichnung zeigt die heu-
tige Siidgiebelwand. Die deutliche Innen-Gebindekonstruk-
tion spricht dafiir, daB das Haus in Jjlngerer Zeit ver-
kiirzt wurde. Die rechte Zeichnung ist keine Rekonstruk-
tion des Slidgiebels, sondern eine AufmaB-Rekonstruktion
des Nordgiebels.

(16) G. Isenberg: Die Ausgrabungen in der BickerstraBe in Min-
den = Westfalen 55 1977 427-44I.
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ses mit Errichtung einer neuen Fassade, Bau des Kniestock-
Dachstuhls und Einfligung eines engmaschigen Fachwerkrasters
an der Traufenseite. Unter den zahlreichen weiteren Umbauten
ist einer dendrochronologisch auf 1562 datiert, ein letzter
durch den bauamtlich Uberlieferten Neubau des Nachbarhauses
(1899/1900), dabei wurde die ndrdliche Traufenseite von Hirsch-
berg 13 entfernt.

Die Datierung dieses Hauses bestdtigt auch die von Schidfer
vorgeschlagene Datierung des Schdferschen Hauses Neustadt 3/4,
das in einer #hnlichen Grundkonstruktion errichtet ist. Fer-
ner bestitigt sich der Umfang des Stadtbrandes von 1319, der
nicht nur die Neustadt - wie bisher angenommen -, sondern die
gesamte Oberstadt in Schutt und Asche legte. Dendrochronolo-
gische Untersuchungen an mehreren Gebduden, verbunden mit ar-
chdologischen Grabungen durch die Arbeitsgruppe flir Baufor-
schung und Dokumentation, zeigen in allen Teilen der Ober-
stadt Spuren des Brandes. Dendrochronologisch gesichert ent-
standen nach 1319 neu das Haus Hirschberg 13, das Haus Barfi-
BerstraBe 20 (ein Balken in Zweitverwendung erhalten) und das
Haus Markt 18, das Steinerne Haus, mit dessen Bau im Jahr vor
dem Brand begonnen wurde (1318 Deckenbalken Uber den Vollge-
schossen), das aber erst vier Jahre nach dem Brand mit dem
Bau des Dachstuhls 1323 vollendet worden ist. Es zeigt sich
an diesen Beispielen, daB die Bedeutung der Dendrochronologie
liver die Datierung eines einzelnen Hauses weit hinausgehen
und beispielsweise zur Aufhellung ortsgeschichtlicher Ereig-
nisse beitragen kann.

Im Zusammenhang mit den beiden Marburger Fachwerkhidusern ist
die Datierung des Hauses Hersfelder StraBe 10/12 in Alsfeld
wichtig. Leider hat hier die in der Anwendung dieser Methode
noch unerfahrene Stadtverwaltung nur eine einzige Holzscheibe
zur Datierung gegeben, allerdings mit groBer Wahrscheinlich-
keit ein in erster Verwendung verbautes Stiick. Danach ent-
stand das Haus 1375, also mehr als flinfzig Jahre nach denMar-
burger Bauten. Dies diirfte ein weiteres Argument sein, um die
von Heinrich Walbe (17) propagierte Scheidung in frankische
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(Marburg) und sdchsische Einfliisse (Alsfeld) zuriickzuweisen,

selbst wenn man diese Unterscheidung nicht mehr stammesm&Big,
sondern nur noch als einfachen regionalen Unterschied sieht.
Die Konstruktion des Alsfelder Hauses ist an anderer Stelle
ausfiinrlich behandelt worden (18). Zusammenfassen kann man
dies dahingehend, daB bei diesem Geb&ude der dreizonige Biir-
gerhausgrundrif festzustellen war; es besteht im ObergeschoB
aus einem vornehmen Saal, dem anschlieBenden Treppenhausbe-
reich, von dem aus geheizt wurde und der als Rauchabzug dien=-
te, und einer rilickwdrtigen Kammer. Im ErdgeschofB sind die bei-
den vorderen Gebdudedrittel zu einer hohen, wohl nachtrédglich
dreischiffig unterteilten Halle zusammengezogen, die auch die
Kiiche enthalten haben diirfte und an die sich imhinteren Drit-
tel ein zweigeschossiges "Kammerfach" anschlof3, Die verschie-
dentlich vertretene Meinung, daB es sich um ein Doppelhaus
gehandelt habe, ist eindeutig widerlegt; das Haus wurde von
einem wohlhabenden Bilirger, vermutlich einem Kaufmann, er-
richtet. Die Raumeinteilung erfolgte durch ein Langsgeriist
und zwei Quergeriiste, die Jjeweils die gesamte Hdhe des Hauses
durchspannen; die Quergeriiste sind mit Schwertungen versehen.

Die Konstruktion des Stédnderbaus mit Langsbalkenlagen und Hén-
gepfosten wird erst um 1400 allmdhlich abgeldst. Dies zeigt
u. a. das Haus SchloBtreppe 1 in Marburg, 1418 (d), fir das
sich zwar mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit noch eine Fas-
sade mit Héngepfostenversprung rekonstruieren 148t (die heutige
Fassade stammt von 1578), das jedoch anstelle einer Lingsbal-
kenlage nunmehr eine Querbalkenlage erhalten hat, indem zwi-
schen die Ankerbalken der Quergebinde je ein flillender Quer-
balken zus#dtzlich eingeschoben wurde, der auf traufseitigen
Riegeln aufliegt. Diese neue Konstruktion bedeutet eine Ver-
einfachung in der Errichtung des Hauses und dient der Einspa-
rung von Holz, da statt der doppelten Sicherung durch Langs-
und Querunterziige diese Balkenlage nur noch eines Langsunter-
zuges bedarf. Der GrundriB des Hauses dirfte urspriinglich nur

(17) H., Walbe, a.a.O0., 8.
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zweizonig gewesen sein, vermutlich handelt es sich um den
Stadthof eines Landadligen. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts
ging das Haus in biirgerlichen Besitz iliber (19); es wurde eine
Apotheke eingerichtet, und im Jahre 1578 (Inschrift am Por-
tal) wurde das Haus zum Markt hin vergridBert. Durch diesen
Fassadenvorbau hat das Gebdude einen dreizonigen GrundriB er-
halten.

Weitere interessante Ergebnisse liegen auch zu Bauten aus der
zweiten H&dlfte des 15. und den ersten Jahrzehnten des 16, Jahr-
hunderts vor., Zu dieser Zeitspanne lassen sich die konstruk-
tiven und dekorativen Verédnderungen der Fachwerkarchitektur
in Hessen genauer erfassen, die die Entwicklung vom spéatmit-
telalterlichen Stdnderbau zum friihneuzeitlichen Stockbau dar-
stellen. In diesem Zusammenhang sind u. a. die H&user Wetter-
gasse 3 in Marburg (Hinterhaus 1457 d), Markt 7 in Marburg
(Vorderhaus noch undatiert, um 1500; Hinterhaus 1464 d), Stein-
scher Hof in Kirberg (1481 d), Bolongarostrafle 173 in Hochst
(1481 d), Domplatz 7 in Limburg (1515 d), Hofstatt 18 in Mar-
burg (1532 d) und BarfiiBerstraBe 18 in Marburg (1537/42 d)
wichtig, Zum einen lassen sich an diesen Bauten die Verdnde-
rungen in der dekorativen Fassadengestaltung feststellen, ins-
besondere die Verwendung von gebogenen Streben und Bindern,
zum anderen kann man nun den von Heinrich Walbe so bezeichne-
ten Fachwerkbau der "Ubergangszeit" zeitlich besser einord-
nen (20). Die Strebenformen sind in den Jahren um 1470/80 am
weitaus aufwendigsten (Steinscher Hof in Kirberg); die Fach-
werkformen dieser Jahre lassen eine Anlehnung an die Steinar-
chitektur erkennen, indem beispielsweise spitgotische Bdgen
in Holz nachgebildet sind und der dekorative Reichtum selbst

(18) Altwasser, GroBmann, Nickel, Niediek: Das Haus Hersfelder
StraBe 10/12 in Alsfeld, Untersuchungsbericht der Arbeits-

gruppe fir Bauforschung und Dokumentation, Mskr. Marburg
1979; s. a. Anm. 7.

(19) Freundl. Mitteilung von Herrn Dr. W,-A. Eckhardt (Staats-
archiv Marburg).

(20) H. Walbe, a.a.0., 27ff.
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(im Hinblick auf den Stil) mit der Gestaltung spédtgotischer
Altarschreine verglichen werden kann. In diesen Fédllen ist es
berechtigt, von "spdtgotischem" Fachwerk zu sprechen.

Die konstruktiven Anderungen seit der Mitte des 15. Jahrhun-
derts lassen sichan mehreren der neu datierten Marburger Bau-
ten ablesen, die eine Ubergangsform zwischen Wandst&nder- und
Stockwerkbau darstellen. Das auf 1537/42 datierte Haus Barfii-
BerstraBe 18 (21) ist auf der Traufseite zum Nachbarhaus zwar
schon als Stockwerkbau, aber noch in Anlehnung an die Sté&nder-
bauweise konstruiert, indem die St&dnder der Obergeschosse wie
bei den Quergebinden #dlterer Hduser durch angeblattete Kopf-
bédnder mit den querliegenden Ankerbalken verbunden sind. Die
Traufseite zur Augustinergasse ist dagegen als Stockwerkbau
mit GeschoBvorkragungen ausgefiihrt, die Verstrebungen in der
Fassade erfolgen durch gebogene Langstreben, die von der Schwel-
le in das Rdhm reichen, aber wiederum mit den Brustriegeln in
spdtmittelalterlicher Weise iliberblattet sind. Der Bautyp wur-
de unverdndert von den &lteren Vorbildern libernommen, das ho-
he ErdgeschoB nimmt in den vorderen zwei Hausdritteln eine
grofe Halle ein, die eine achteckige Stilitzsdule enth&dlt, das
hintere Drittel ist zweigeschossig unterteilt. Die beiden
Obergeschosse sind dreizonig, inder Mitte befinden sich Trep-
penhaus und Feuerung, vorn und hinten sind Stuben bzw. Kam-
mern untergebracht.

Wenige Jahre dlter ist das Haus Hofstatt 18 (1532 d), das &hn-
liche Streben aufweist wie das Haus in der BarfiierstraBe und
bei dem ebenfalls noch die Hblzer teilweise durch Uberblat-
tungen verbunden sind., Der Bautyp ist hier allerdings ein an-
derer. Das Haus war urspriinglich nur zweigeschossig, und von
der hohen Halle wurden offenbar schon von Anfang an seitliche
R&ume abgeteilt, bei denen es sich um hochliegende Stuben auf
lberirdischen Flachkellern handelte, wie man Stuben etwa aus
Hdusern in Westfalen kennt. Offenbar war das Haus nicht in

(21) Offenbar wurde das Haus 1542 aufgerichtet, der Bau aber
schon 1537 vorbereitet.
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der Lingsrichtung, sondern quer zum Giebel dreizonig aufge-
teilt., In diesen zeitlichen Rahmen gehdrt auch der &ltere
Fliigel des Wasserschlosses Elkerhausen bei Weilburg (22), das
entwicklungsm&éBig denselben Stand zeigt wie das Haus Hofstatt
18 in Marburg, also gebogene Streben und Bénder mit Uberblat-
teten Riegeln, die hier Uber ganze Wandteile reichen.

Zu den Hdusern, die einen besonderen Bautyp vertreten, gehodrt
ferner das Hinterhaus von Markt 7 (1464 d) in Marburg. Die
dendrochronologische Datierung dieses Objekts wird durch hi-
storische Forschungen (23) ergidnzt, nach denen das Grundstiick
offenbar kurz vor 1464 von einem Kridmer gekauft wurde., Das
Gebdude besteht aus einem dreigeschossigen oberen Bauteil in
Stidnderkonstruktion tiber (!) einem schmaleren eingeschossigen
Unterbau, der der Aulgasse genligend Fahrbreite belassen soll-
te. Die Geschosse sind mit einer lichten Hohe von etwa zwei
Metern sehr niedrig gewesen, im Erdgeschofl konnte eine Ver-
gitterung nachgewiesen werden (24), aus der sich erschlieflen
14B8t, daB es sich um ein Lagerhaus gehandelt haben muB. Da
die Geschosse dem Besitzer nach einigen Jahrzehnten zu nied-
rig erschienen sein dilirften, schnitt man die Zwischendecken
der drei Obergeschosse heraus und fiigte statt ihrer eine ein-
zige Decke ein, gestitzt auf eine spdtgotische profilierte
Sdule; moglicherweise erfolgte dieser Umbau gleichzeitig mit
dem Neubau des Vorderhauses etwa um 1500. Weiterer Aufschluf
zu stadtgeschichtlichen Problemen, {liber die Entwicklung be-
stimmter Bautypen (Turmspeicher, Lagerhaus, Warenhaus) und zu
geflgekundlichen Fragen diurfte in n#chster Zeit von den Da-

(22) Ingrid Krupp: Das SchloB Elkerhausen, Magisterarbeit,
Mskr. Frankfurt 1980. FrauKrupp machte mir freundlicher-
weise ihre Ergebnisse unmittelbar zugédnglich und stellte
Aufnahmen zur Verfiigung.

(23) Freundl. Mitteilung von Gail Larrabee (Marburg).

(24) Das Haus wurde 1978 abgebrochen. Beim Neubau 1979-80 Re-
konstruktion der Fassade einschlieBlich der Gitterfen-

ster im ErdgeschoB. Rekonstruktionsplanung durch Rainer
Nickel sowie Stadtplanungsamt Marburg.



95

tierungen der Hiuser Augustinergasse 1, BarfliBerstraBe 53 und
Markt 7 zu erwarten sein.

Wihrend filir die Zeit wvom 13. bis zum 16. Jahrhundert schon
die Datierung einzelner H&user zu immer neuen Erkenntnissen
filhrt, wird man bei den Bauten des 17. und 18. Jahrhunderts
erst die Ergebnisse der Reihenuntersuchungen abwarten missen,
Die Gefiigeforschung hat sich mit einer Beurteilung der Bauten
dieser Zeit besonders schwer getan. Auf den ersten Blick las-
sen sich nur geringe Unterschiede in der Konstruktion erken-
nen, so daB Heinrich Walbe von einer "Zeit der Beharrung"
sprach., Dies ist Jjedoch ein FehlschluB aufgrund einer rein
duBeren Betrachtung der Bauten. Im Innern spielen sich indie-
ser Zeit umwdlzende Verdnderungen ab, die die Einflihrung vol-
lig neuer Lebens- und Wohnformen bedeuten. Aus dem (auch in-
nen) fachwerksichtigen dreizonigen Einfamilienhaus des 14.
bis 17. Jahrhunderts wird teilweise bereits im 18. Jahrhundert
das Etagen-Mietshaus, zumindest h&ufig das Einfamilienhaus
ohne Produktionsstdtte; in der Stadt setzt sich die Trennung
von Wohnen und Arbeiten durch. Die Fachwerksichtigkeit des In-
nern wird aufgegeben, wandiiberdeckender Putz und sauber ge-
schnittene Dielenbretter deuten eine verdnderte Art des Woh-
nens an, auch ein neues hygienisches BewufBitsein.

Die von H., Tisje unter Leitung von M. Gerner durchgefihrte
Reihenuntersuchung von Frankfurt-Niederursel zeigt bei einer
ersten Betrachtung interessante Aspekte. So fdllt die gleich-
zeitige Verwendung aufwendiger neben einfachen Strebenformen
("Langstreben") (25) an ein und demselben Haus auf, ohne daf
Umbauten die Ursache hierfiir sind. Vielmehr wurden besonders
wichtige R&ume eines Gebdudes durch eine entsprechende Fassa-
dengestaltung hervorgehoben. Dies gilt flir einige Bauten der
Zeit um 1700, so die beiden inschriftlich datierten Rath&user
von Niederursel (Altniederursel 28 von 1716 und Altniederur-

(25) Als Langstreben werden Streben bezeichnet, die von der
Schwelle bis in das R&hm reichen. Im librigen werden Knag-—
gen (Winkelh&lzer, in der Wandfldche Kopf- bzw. FuBknag-
gen), Binder (innerhalb eines Gefachs), Streben (inner-
halb eines Geschosses) und Schwertungen (lber mehrere Ge-
schosse und Stdnder geblattet) unterschieden.
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sel 29 von 1718) (26), das Haus Altniederursel 43 (1712 d)
und besonders auch das SchloB Elkerhausen, dessen jiingerer
Fligel aus dem Jahre 1724 d stammt. Auch die Verstrebungsfor-
men insgesamt sind wdhrend der angeblichen "Zeit der Behar-
rung" sehr unterschiedlich, vergleicht man miteinander z. B,
die Hduser Altniederursel 20 (1581 d, krédftige gebogene Stre-
ben), Altniederursel 19 (1699 d, einfache Langstreben) und
Altniederursel 12 (1716 d, Streben mit Kopfknaggen, Halsrie-
gel und Bindern, "Mann"). Beharrend mag erscheinen, daB dies
keine stringente Entwicklung ist, sondern einzelne Verstre-
bungstypen Ulber einen Zeitraum von flinfzig oder hundert Jah-
ren in &dhnlicher Weise vorkommen, aber zum einen trifft dies
auch flir Strebenformen der Zeit um 1500 zu, ohne daB man dort
von einer "Beharrung" spricht, zum anderen muBl man die Ver-
wendung bestimmter Gestaltungen bei den H&usern unterschied-
licher Sozialgruppen beachten: Langstreben gab es 1699 (d) an
dem mittelgrofen Bauernhaus Altniederursel 19 und 1746 (d) an
dem kleineren Haus Altniederursel 26, um nur ein Beispiel zu
nennen.

Durch die Reihenuntersuchungen wird man, sobald entsprechende
bauhistorische Untersuchungen nachfolgen, in diesen Fragen zu
wesentlichen neuen Ergebnissen kommen kdnnen, sowohl was das
Haus in der Stadt als auch auf dem Lande angeht.

SchlieBlich dlirften von Interesse auch jene Datierungen sein,
die die eingreifenden Umbauten der Hiuser im frilhen 19. Jahr-
hundert belegen und 2zu leichtfertig von manchem Forscher als
Fehldatierung angesehen werden, weil sie nicht den Ursprungs-
bau, sondern "nur" seine jiingeren Ver#nderungen datieren. In
Marburg gibt es bisher drei entsprechende Daten., Sie betref-
fen die Hiuser Reitgasse 10 (Umbau 1805, mdglicherweise al-
lerdings nur Einzug einer neuen Schwelle), Hofstatt 19/20 (Um-
bau 1808) und BarfiiBerstraBe 18 (Umbau 1816). Es handelt sich
jeweils um Umbauten, die dem Verputzen der Fassaden unmittel-

(26) Gerner, Frankfurt, 101.
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bar vorausgingenund dem dlteren Fachwerkhaus ein spdtbarockes
bzw. klassizistisches Aussehen geben sollten. Fiir die Erfor-
schung der blrgerlichen Architektur des 19. Jahrhunderts sind
diese Datierungen von besonderem Interesse, weil sie - oft
besser als dies durch Datierungen von Neubauten geschieht -
die gednderte Auffassung zum Fachwerkhaus auf breiterer Ebene

zeigen konnen.

Trotz umfangreicher Ergebnisse steckt die Anwendung der Den-
drochronologie flr die Hausforschung noch in den Anféngen.
Dies ist vor allem auf die technischen Schwierigkeiten zurlick-
zufilhren, die sich bei dieser Methode ergeben. Sie kann nicht
durch den einzelnen Forscher durchgefiihrt werden, sondern
setzt Kooperation mit Naturwissenschaftlern voraus. Der Um-
fang der Arbeiten verursacht Kosten, die der Einzelne zu tra-
gen nicht in der Lage ist und die daher interessierte (imall-
gemeinen staatliche) Stellen als Auftraggeber ndtig machen.
Sinnvollerweise ginge die Dendrochronologie also von den Un-
teren Denkmalschutzbehtrden aus, die zudem den besten Uber-
blick {iber anstehende BaumaBnahmen an Altbauten haben (mii-
ten). Allerdings ist nicht jede mit dem Denkmalschutz beauf-
tragte Dienststelle auch automatisch schon an diesen Fragen
interessiert, so daB es in diesem Bereich z. Z. weitreichende
Probleme gibt, vor allem in einigen Nachbarlédndern Hessens.

Wie es sich gezeigt hat, sind bislang auch die Freilichtmuseen
noch nicht grunds&dtzlich zur Anwendung der Dendrochronologie
Ubergegangen. Aus deutschen Freilichtmuseen sind nur wenige
entsprechende Datierungen bekannt; einzelne stammen aus dem
Rheinischen Freilichtmuseum Kommern, weitere aus dem Westfa-
lischen Freilichtmuseum Detmold, das inzwischen dazu {iberge-
gangen ist, alle Bauten datieren zu lassen. Hinderlich fir
umfangreiche Datierungen war bisher, daB sie in der Regel den
Abbruch eines Gebiudes oder den Ausbau einzelner Holzer, also
eine durchgreifende Sanierung, zur Voraussetzung haben. Die
Versuche, mit Hohlbohrern Bohrproben zu entnehmen, stieBen
lange Zeit auf erhebliche Schwierigkeiten. Wo derartige Ver-
suche gelungen sind und womdglich ein Dendrochronologe unmit-
telbar zur Verfigung steht, schnellt die Anzahl der Untersu-
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chungen sprunghaft in die HBhe, wie neuerdings das Beispiel
der Stadt Frankfurt zeigt, wo neben den bearbeiteten finfzig
Bauten weitere vierzig Hauser z. Z. datiert werden. Auch an-
dernorts 1dBt sich beobachten, daB die Dendrochronologie ver-
mehrt angewendet wird, Namentlich in den bedeutenden Fach-
werkstiddten wird man mit weiteren Untersuchungen rechnen kén-
nen, sobald einzelne dieser Orte mit entsprechenden Beispie-
len vorangegangen sind., Zudem ko&nnen bemerkenswerte Einzel-
ergebnisse die Suche nach weiteren Ergebnissen bewirken, sei
es in der Hoffnung auf ungeahnte Sensationen oder im Wunsch
nach einem vollstédndigen Uberblick iiber die Bausubstanz.

Die Entdeckung einer Reihe mittelalterlicher Fachwerkbauten
in Limburg (27) 148t auf besondere Ergebnisse aus dieser Stadt
hoffen. Das Haus Fischmarkt 5 wird derzeit untersucht; es han-
delt sich um einen Fachwerkbau mit zwei Massivwdnden, der im
Innern Langsbalkendecken hat, wie sie vielfach flr mittelal-
terliche Fachwerkbauten festgestellt wurden. In der nachsten
Zeit sollen zudem Reihenuntersuchungen an der mittelalter-
lichen Fachwerksubstanz vorgenommen werden, falls das Stadt-
parlament diesem Projekt zustimmt. In Marburg stehen eben-
falls mehrere H8user des 15. Jahrhunderts zur genauen Datierung
an, darunter ein kldsterlicher Speicherbau in der Augustiner-
gasse (Nr, 1); demndchst diirfte auch die Datierung des Hauses
Markt 7 (Kernbau um 1500, Erweiterung und Umbau im spdten 18.
Jahrhundert; Vorderhaus) bekannt werden, dieses Haus stellt
ein wichtiges Ubergangsbeispiel fiir den Wandel vom Sténderbau
zur nachmittelalterlichen Konstruktion dar. InBiidingen wartet
man auf die Datierung des sogenannten Alten Rathauses (Rathaus-
gasse), das nach einer &dlteren Anschauung um 1400 entstanden
sein soll, neuerdings aber umeinige Jahrzehnte jiinger datiert
wird. In Frankfurt kann man aufler mit der Fortsetzung der
Reihenuntersuchungen wohl auch mit einem Ergebnis fiir dasHaus
Wertheim in der Innenstadt rechnen. Angesichts des persdnli-

(27) }s{. A'slm. 5 sowie Jahrbuch f. Hausforschung 1982 (Beitrag
amm) .



99

chen Einsatzes einiger Forscher werden in ndchster Zukunft ins-
gesamt aus dem sldhessischen Raum und spdter wohl auch aus dem
Norden und dem angrenzenden Ostwestfalen eine groBere Anzahl
weiterer dendrochronologischer Fachwerkdatierungen zu erwar-
ten sein, die die Hausforschung auf eine neue Basis stellen
konnen. Besonders wiinschenswert wdren Untersuchungen in den
Stddten Fritzlar und Alsfeld, die iliber eine besonders reiche

Fachwerksubstanz verfiigen.

Anhang

Verzeichnis der dendrochronologischen Haus-Datierungen in Hes-
sen, besonders 1975-1980. Tabellarische Zusammenstellung unter
Mitwirkung von Ernst Hollstein (28)

Alsfeld

- Hersfelder StraBe 10/12 1375 (H)
Bruchkobel

- Hepplergasse 12 1720 (H)

- KellereistraBe 1 um 1795 (H)
Dreieichenhain

- Fahrgasse 5 1561 (R)
Elkerhausen

- SchloB, Anbau 1724 (T)

(28) Zusammengestellt mit Unterstilitzung vonHerrn Manfred Ger-
ner (Frankfurt), HerrnHans Tisje (Neu-Isenburg) und Herrn
Reinhard Reuter (Darmstadt). Die neueren Proben wurden
eingesandt bzw. die Untersuchungen angeregt von Herrn Ar-
chitekt Gerstner (Bruchkdbel), Frau Ingrid Krupp (Elker-
hausen), Herrn Architekt Sauer (Eppstein), Herrn Archi-
tekt Hamm (Limburg und Umgebung) sowie Herrn Dr. Nief
(Wittigenborn). Die Proben wurden imeinzelnen untersucht
durch Frau Jazewitsch (J), Herrn Hollstein (H), Herrn
Reuter (R) und Herrn Tisje (T). Die angegebene Jahres-
zahl ist das dendrochronologisch ermittelte F&dllungsjahr,
i. a. mit dem Baujahr gleichzusetzen. Bei Angaben mit
dem Zusatz "+ Jahre" ist der letzte erhaltene Jahresring
nicht angegeben; in diesen F&dllen wurde das F&dlljehr von
den Dendrochronologen statistisch ermittelt (vgl. hierzu
E. Hollstein: Jahrringchronologische Datierung von Ei-
chenh&lzern ohne Waldkante = Bonner Jbb. 165 1925 12=27).
Bei mehreren Jahresangaben (z. B, Gelnhausen, Kuhgasse 5)
wurden mehrere Fdlljahre verschiedener H6lzer ermittelt.
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Ellar

- Scheune (29) um 1658 (H)
Eppstein

- BurgstraBe 32 1459 (H)

- - Anbau 1639 (H)
Eschwege

- SchloBplatz 3 nach 1710 (Del.)
- Stad 47 1674 (Del.)
Frankenberg

- Rathaus 1510 (J)
Frankfurt

- Schellgasse 8 1291 (H)

- - Umbau 1567 (H)
Frankfurt-Hochst

- Hbchster SchloBplatz 11 1733 u. um 1768 (H) (30)
- HBchster Schlofplatz 12 1678 + 6 (H)

- Dalberghaus 1586 (H)

- BolongarostraBe 173 1481 (H)

- Kirchgarten 6 ' 1685 + 6 (H)

- Zum Eschbachsteg 1569 u. 1797 (H)
Frankfurt-Niederursel

- Altniederursel 12 Y7186 CT)

- Altniederursel 12 1522 + 7 (T) (31)
- Altniederursel 12, Scheune 1720/21 (T)

- Altniederursel 17 1724 + 3 (T)

- Altniederursel 18 (1, Haus) 1662 (T)

- Altniederursel 19 1699 (T)

- Altniederursel 20 1580-81 (H) (ein Holz v. 1680)
- Altniederursel 21 1528 (T)

- Altniederursel 26 1746 + 3 (H)

- Altniederursel 37 1679 u. 1713 + 1 (T)
- Altniederursel 43 1712 (H)

- Altniederursel 57 1657 + 3 (T)

(29) Jetzt Rheinisches Freilichtmuseum Kommern.
(30) Exakte Herkunft der Probe unsicher.
(31) Holz in Zweitverwendung, vielleicht aus Haus Nr. 21.
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- KirchgartenstraBe 1 1610-11 (T)

- KirchgartenstraBe 6 1685 + 6 (H)
- Kleine SchiittgrabenstraBe 3 1714 (T)

- Oberurseler Weg 1835 (T)

- Seibertsgasse 2 1729 (T)

- Spielsgasse 6 1716 (T)

- Spielsgasse 18 1690 + 3 (T)
Gelnhausen

- Kuhgasse 5 1348-52 (J)

- - Treppenspindel um 1356 (H)

- Altes Brauhaus 1370 (nicht 1345)
- Romanisches Haus 1185 (?)
Giessen

- KirchstrafBe 2 1348-49
Grebenstein

- Hochzeitsberg 5 1428 + 1 (T)
- Schachtener StraBe 11 1431 (T)
Haiger

- Fachwerkhaus 1461 (H)
Kirberg

- Steinscher Hof 1481 (H)

Lich

- Braugasse 21 um 1339-40 (T)
Limburg

- Domplatz 7 um 1522 (H)

- DomstraBe 9 1578 (H)

- Erbach 4 1677 (H)

- Kleine Domtreppe 7 1425 (H)

- Pfarrweg 1 1532 (H)

- Romer 1 1295-96 (H)

- - Anbau, zweitverwendetes Holz 1310 (H)
- Rdmer 10 1694 (T)

- Riitsche 3 1425 + 10 (T)
- - Nebenhaus zur Briickengasse um 1480 (T)
Marburg

- Augustinergasse 2 1692 (H)

- Aulgasse (1 Probe) um 1730 (H)
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- BarfiiBerstrafle 7, Vorderhaus

- - Fassade

- - Kernbau

- BarfiliBerstrafie 18

- - Umbau der Fassade

- BarfliBerstrafBe 20

- - Umbau

- - zweitverwendetes Holz
- BarfiBerstraBe 22

- Hirschberg 4, Vorderhaus
- Hirschberg 4, Hinterhaus
- Hirschberg 5, vorderer Teil
- = hinterer Teil

- Hirschberg 13

- - Umbau Giebelseite u. Dach
- - Hinterhaus

- Hofstatt 1a

- Hofstatt 18, Vorderhaus
- Hofstatt 19/20

- = Umbau Fassade

- Hofstatt 23

- - dlterer Teil

- - Umbau

- Kugelgasse 19 (1 Probe)
- Mainzer Gasse 25

- - Hinterhaus

- Markt 7, Nebenbau (Aulgasse)

- Markt 18, Steinernes Haus
- Markt 18, Steinernes Haus
- Pilgrimstein 33

- Reitgasse 6, Vorderhaus

- Reitgasse 10

- — Umbau Westseite

- - Schwelle Nordseite

- Reitgasse 12

- Rubenstein 10

1709 (T)

um 1738 (T)

1575-76 (T)

1537/42 (H)

1816 (H)

1585 (H)

1697 (H)

1321 (H) (Stadtbrand 1319!)
1744 (H) (Umbau?)

1515 (H)

1427 (H)

um 1795 + 15 (T)
um 1730 + 15 (T)

1321 (H)

1475/78 (H)

1562 (H)

1568 (H)

1532 (H)
1669 (H)
1808 (H)
1600 (H) (Vorderhaus bez. 1601)
1544 (H)

1700 (H)
1733 (H)

1601-02 (H)
1681 (H)
1464 (H)

1318 (H) (Deckenbalken EG u. 0G)
1323 (H) (DachgeschoB)

1691 (H)
1684 (H)
1556-57 (H)
1577 (H)
1805 (H) (Umbau Fassade?)
1361 (H) (zweitverwendetes Holz)
1600 (H)

- - Bauteil oder zweitverwendet 1578 (H)



- SchloBtreppe 1, Kernbau 1418 (H)
- - Nebenbau 1418 (H)
- Untergasse 3 1472 (H)
- - Umbau Siidgiebel 1592 (H)
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- Weidenhausen 13, St. Jakob 1570 (H) (Hospital, bez. 1570)

- Weidenhausen 47, Hinterhaus 1578 (H

- Weidenhausen 60 1676 (H)
- Weidenhausen 86 1570 (H)
- Wettergasse 3, Hinterhaus 1457 (H)
- = Umbau7Vorderhaus 1565 (H)
Margarethenhaun (Kr. Fulda)

- Altes Pfarrhaus 1677 (H)
Merzhausen (Kr. Usingen)

- Altes Rathaus um 1530
Michelstadt

- Burg 1506 (T)
Neustadt (Kr. Marburg)

- Junker-Hansen-Turm 1476 (J)
Oberscheld

- Fachwerkhaus 1531 (H)
Oberursel”

- 5t.-Ursula-Gasse 23 1626 u.
Sachsenberg

- Hofstadtplatz 3 1550 (De
Schotten

- Alte Burg B1s (1)
Wanfried

- Rosenapotheke 1828 (H)
Winkel

- Graues Haus 1078 (H)
- - Scheune 1665 (H)
Wittigenborn

- HauptstraBe 1806
Ziegenhain

- WiederholdstraBe 22 (Stadtherberge)
- — Umbau 1824 (J)

)

(H)

1771 (H)

L)

um 1560 (J)
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Ausblick und Nachtrag

Seit 1980 hat sich die Forschungssituation wesentlich gewan-
delt. In einer grdBeren Zahl von Stddten fanden Untersuchun-
gen statt, in Nordhessen dabei teilweise unter EinfluB des
dendrochronologischen Forschungsprogramms des Westfdlischen
Freilichtmuseums Detmold, das im lbrigen bisher auf Ost-West-
falen konzentriert wurde. An dieser Stelle sollen nur die
wichtigsten Ergebnisse aus Hessen aufgelistet werden.

Alsfeld

- Amthof 8 1430 (T)
- Hersfelder StrafBle 15 1452 (T)
Butzbach

- GriedlerstraBe 15 1421 (T)
Hersfeld

- Kirchplatz 5 1452 (T)
Hofgeismar

- Markt 19 1528 (T)
Homberg

- Bergstrafle 17 1507 (T)
Kassel-Bettenhausen

- Erfurter StraBe 28/30 1565 (T}
- - Umbau/Anbau 1640 (T)
Limburg

- Romer 2-6 1289 (T)
- Salzgasse 17/19 1346-48 (T)
Marburg

- Augustinergasse 1, "Turmbau" um 1348/50 (T)
- - ndrdlicher Bau 1497 (T)
- - mittlerer Bau 1518 (T)
- - Arkadenbau 1676 (T)
- WeidenhZuser StraBe 31 1482 (T)
- = Anbau 1545 (T)
- Weidenh#user StrafBe 39 1614 (T)
Fronhausen

- Scheune Giessener StraBe 17 1516 (T)

In diesem Zusammenhang kann auch noch auf die Datierung des
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Templerhauses in Amorbach verwiesen werden, die H. Tisje durch-
filhrte und die das Jahr 1290 zum Ergebnis hatte. Ferner sind
drei dltere Untersuchungen zu ergédnzen, die der Auftraggeber,
Dr. Johannes Sommer (Darmstadt), erst jetzt mitteilen konnte:

GroB-Umstadt

- Markt 3 1496
Kelsterbach )
- Pfarrgasse 1 1690 + 10

- Untergaé%e 7 1728





