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Johann Hauer, Nürnberger Flach- und Ätzmaler, Kumthändler, Verleger und Dürerforscher des iy. Jahrhunderts 

Neben dem berühmten deutschen Maler, Kupfer­
stecher und Schriftsteller Joachim von Sandrart 

(1606­1688) gehört Johann Hauer (1586­1660) (siehe 
Frontispiz) zu den wichtigsten Künstlern des Nürnber­
ger Barocks. Aber wer kennt ihn? 

Wenig tröstlich ist die Tatsache, daß nicht nur Hauer, 
sondern die ganze Nürnberger Barockmalerei des 17., 
aber auch des 18. Jahrhunder ts von der Kunstwissen­
schaft bisher weitgehend außer acht gelassen wurde.' 

Die Gründe dafür liegen in der Fixierung auf Al­
brecht Dürer (1471­1528) und die sog. Dürerzeit . So 
hatte die Einschätzung der Nach­Dürer­Zeit durch Ralf 
Leopold von Retberg (Rettberg) (1812­1885) nicht nur 
für seine, sondern auch für spätere Forschergeneratio­
nen etwas Allgemeingültiges, wenn er über die Nürn­
berger Barockkunst urteilte: »Wenn im vorigen Zeiträu­
me [1555­1618] Nürnberg bereits anfing, still zu stehen 
und also zurückzugehen, so stürzte es jetzt [1618­1700] 
nach und nach und immer unaufhaltsamer, zwei Jahr­
hunder te hindurch , in die tiefste O h n m a c h t des Ver­
derbens«.2 Als weiteres Beispiel kann die Studie von 
Franz Friedrich Leitschuh (1865­1924) angeführt wer­
den: »Zur Untersuchung der t rüben Zeit des Nieder­

' Siehe A n d r e a s Tacke: N ü r n b e r g e r Barockmale re i , Z u e i n e m 

St i e fk ind kuns th i s t o r i s che r F o r s c h u n g . In : J o h n Roger Paas 

(Hg.) : Der Franken R o m , Nürnbe rgs Blütezeit in der zwei ten 

Hälf te des 17. Jah rhunde r t s . Wiesbaden 1995, S . 6 2 ­ 7 7 , u n d ( i m 

g r ö ß e r e n Z u s a m m e n h a n g ) Ders . : Das to te J a h r h u n d e r t , 

A n m e r k u n g e n zu r F o r s c h u n g ü b e r die deu t sche Malere i des 

17. J a h r h u n d e r t s . In : Zei t sch r i f t des D e u t s c h e n Vereins fü r 

Kunstwissenschaf t 51, 1997, S . 4 3 ­ 7 0 . 
; R.(alf Leopold) von Retberg: Nürnberg ' s Kunst leben in seinen 

D e n k m a l e n dargestellt (...). Stuttgart 1854, S.178. 

3 Franz Friedr ich Le i t s chuh : D i e Famil ie Preisler u n d M a r k u s 

Tuscher, Ein Beitrag zur Gesch ich te der Kuns t im 17. u n d 18. 

J a h r h u n d e r t . Leipzig 1886, S. VIII . 
4 I m m e r n o c h ein schlägig H a n s ­ H a r a l d Mül le r : Barockfor ­

s chung . Ideologie u n d M e t h o d e , Ein Kapitel deu t sche r Wis­

senscha f t sgesch ich te 1870­1930 . D a r m s t a d t 1973, u n d Klaus 

Garber : Stadt­Kul tur u n d Barock­Begriff, Zur Kritik eines Epo­

chenbegr i f f s am Paradigma der bürger l ich­gelehr ten h u m a n i ­

s t i schen Li te ra tu r des 17. J a h r h u n d e r t s . In : Kersten Krüger 

(Hg. ) : E u r o p ä i s c h e Städ te im Zei ta l te r des Barock. Gesta l t , 

Kul tur , Sozia lgefüge ( S t ä d t e f o r s c h u n g ; Reihe A: Dars te l lun­

gen, Bd.28). Köln u n d W i e n 1988, S.93­119. Aus kunsthistori­

scher Sicht z u s a m m e n f a s s e n d M a r t i n W a r n k e : Die Ents te ­

h u n g des Barockbegr i f f s in der Kuns tgesch ich te . In: 

Europä i sche Barock­Rezep t ion , hg. von Klaus Garber in Ver­

b i n d u n g mit Ferdinand van Ingen, Wilhe lm K ü h l m a n n , Wolf­

ganges deutscher Kunst [im 17. und 18. Jahrhunder t ] 
eignet sich vornehmlich der >klassische Boden< Nürn­
bergs«.­5 

Für diese Auffassungen ließen sich mühelos weitere 
Belege anführen , sind sie doch ­ wissenschaftsge­
schichtlich gesehen ­ eingebettet in eine barockfeind­
liche Forschungstradition, die weit über den Nürnber­
ger Rahmen hinausweist.4 Erst spät hat die kunst­
geschichtliche Barockforschung eingesetzt und fand in 
Deutschland auf dem Umweg über das 18. Jahrhundert , 
das Rokoko, zum 17. Jahrhundert , und nur allzu zöger­
lich wendete sie sich der deutschen Malerei dieser Epo­
che zu. 

Zudem hat man sich erst in der neueren Forschung 
von der Vorstellung verabschiedet, daß die Künste 
während des Dreißigjährigen Krieges in Deutschland 
einen absoluten Niedergang erlebt hätten. In diesem 
Sinne schrieb noch 1962 Ludwig Grote (1893­1974) _ 

nach dem Zweiten Weltkrieg vielleicht Parallelen im 
Dreißigjährigen Krieg suchend' ­ am Ende seiner Amts­
zeit als Generaldirektor (1951­1962) des Germanischen 
Nationalmuseums: »allgemein ist die deutsche Kunst 
im 17. Jahrhunder t auf einem Tiefstand angelangt«6, 

gang Weiß . W i e s b a d e n 1991, Bd.2 , S.1207­1223, u n d Werner 

O e c h s l i n : »Barock«, Zu d e n negat iven Kriter ien der Begriffs­

b e s t i m m u n g in klassizistischer u n d späterer Zeit. In: Ebd. , S. 

1225­1245. 
s Hier feh len für die Kunstwissenschaf t en t sp rechende Untersu­

c h u n g e n , wie sie beispielsweise v o n der His tor ikerzunf t vorge­

legt w u r d e n ; ein Überb l ick bei H a n s Medick u n d Benigna von 

Krusens t j e rn : Die N ä h e u n d Ferne des Dre iß ig jähr igen Krie­

ges. In : Ben igna v o n K r u s e n s t j e r n u n d H a n s M e d i c k (Hg. ) : 

Zwischen All tag u n d K a t a s t r o p h e , D e r Dre iß ig jäh r ige Krieg 

aus der N ä h e (Veröffent l ichungen des Max­Planck­Inst i tuts für 

Geschichte ; Bd. 148). H g . v o n ... in Z u s a m m e n a r b e i t mit Patri­

ce Veit. G ö t t i n g e n 1999, S. 13­36. Im selben S a m m e l b a n d (S. 

543­591) f i n d e t sich die E i n z e l u n t e r s u c h u n g v o n W o l f g a n g 

Behr inge r : Von Krieg zu Krieg, N e u e Perspek t iven au f das 

Buch v o n G ü n t h e r Franz »Der Dre iß ig jähr ige Krieg u n d das 

d e u t s c h e Volk« (1940). Siehe a u c h W o l f g a n g Weber : Priester 

de r Klio . His to r i s ch ­ soz i a lwi s senscha f t l i che Stud ie zu r Her­

k u n f t u n d Karriere d e u t s c h e r His to r ike r u n d zur Gesch ich te 

der Geschichtswissenschaf t 1800­1970 , 2. Aufl . Frankfur t a .M. 

1987, u n d Peter Schö t t l e r (Hg . ) : G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t als 

Legi t imat ionswissenschaf t 1918­1945. Frankfur t am Main 1997. 
6 Ludwig G r o t e in s e i n e m Vorwor t z u m Auss t e l lungska ta log : 

Barock in N ü r n b e r g 1 6 0 0 ­ 1 7 5 0 . Aus A n l a ß der Dre ihunde r t ­

jahrfe ier der A k a d e m i e der b i l d e n d e n Küns te , G e r m a n i s c h e s 

N a t i o n a l m u s e u m N ü r n b e r g 1962, S.6. 
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und Wolfgang J. Müller (1913­1992), dem immerhin 
die erste umfassende Bearbeitung (1956) des deutschen 
Stillebenmalers Georg Flegel (1566­1638) verdankt 
wird7, führte 1966 dazu aus: »Zwischen die große Zeit 
Dürers, Holbeins und ihrer Nachfolger und das 18. 
Jahrhunder t , das den Kunstreichtum des Spätbarock 
über Deutschland ausgebreitet hat, schiebt sich das 17. 
Jahrhundert wie eine Wüstung, in der nur an wenigen 
Orten ein verstreut­dürftiges Kunstleben fortdauern 
konnte«.8 

Allein die Auswertung von zeitgenössischen Texten ­
wie Sandrarts »Teutscher Akademie« 9 ­ hätte schon auf­
zeigen können, daß diese Niedergangsthese so nicht zu 
halten ist.10 

Einen sehr viel differenzierteren Einblick in die deut­
sche Malerei des 17. Jahrhunderts am Beispiel Nürn­
bergs erlauben die hier edierten Quellen, vor allem die 
Aufzeichnungen des Flach­ und Ätzmalers Johann 
Hauer. 

Sandrart ließ sich am Ende seines Lebens in Nürnberg 
nieder. Hier verfaßte er ­ unterstützt von Sigmund von 
Birken (1626­1681) ­ seine umfängliche und prunkvoll 
ausgestattete zweibändige »Teutsche Academie«." In 
derselben Stadt ­ jedoch auf einer ganz anderen Ebene, 
als der des gesamteuropäisch agierenden Sandrart ­
spielten sich Leben und Arbeit des Johann Hauer ab. 
Als Sandrart Ende 1673 von Augsburg nach Nürnberg 
übersiedelte, war Hauer bereits tot. Sie haben sich den­
noch gekannt, denn Sandrart war schon früher ­ oft 
über einen längeren Zeitraum hinweg ­ in Nürnberg 
tätig gewesen; einen Teil seiner Ausbildung hatte er 
ebenfalls hier absolviert. Hauer hatte im Laufe seines 
Lebens mehrere städtische Ämter innegehabt und war 

7 Siehe Wolfgang J . ( o h n ) Mülle r : D e r Maler Georg Flegel u n d 

die A n f ä n g e des St i l lebens (Schr i f t en des H i s t o r i s c h e n 

M u s e u m s ; Bd. 8). Frank fu r t a m M a i n 1956; zu Flegel zu le tz t 

siehe (Ausstel lungskatalog Frankfur t am Main) Kurt Wettengl 

(Hg.): Georg Flegel 1566­1638, Stil leben. Stuttgart 1993. 
8 Wolfgang J. Müller in seiner Einlei tung z u m Ausstel lungskata­

log: Deut sche Maler u n d Zeichner des 17. Jah rhunde r t s , Oran ­

gerie des Schlosses Char lo t t enburg , Berlin 1966, S.9. 

' J o a c h i m v o n Sandrar t : Teutsche Academie der Bau­, Bild­ u n d 

M a h l e r e y ­ K ü n s t e , N ü r n b e r g 1675­1680 . Faks. N e u d r . m i t 

einer Einle i tung von Chris t ian K l e m m (Bd. 1 u n d 2) u n d v o n 

J o c h e n Becker (Bd. 3), 3 Bde., Nörd l ingen 1994. 

mehrmals einer der vier Vertrauensleute der Nürnberger 
Maler gewesen. Berührungspunkte hatte es demnach 
zwischen den beiden Künstlern mehrfach geben müs­
sen, zumal sie auch berufliche Interessen teilten. So 
wird Sandrart, der eine umfangreiche Sammlung besaß, 
die Hauer'sche Kunsthandlung aufgesucht haben, und 
auf dessen Forschungen zu Albrecht Dürer stützte er 
sich nachweislich beim Abfassen der Dürer­Vita für 
seine »Teutsche Academie«. Zu Hauers Zeit sorgten die 
großen Dürersammler des 17. Jahrhunderts in Nürnberg 
für einen Ausverkauf der Gemälde, Zeichnungen und 
Autographen Dürers; Hauer verfolgte dies aufmerksam. 

Zuvor hatte Sandrart Nürnberg öfter auf seinen zahl­
reichen Reisen besucht, die ihn ­ gleich seinem flämi­
schen Künstlerkollegen Peter Paul Rubens (1577­1640) 
­ kreuz und quer durch Europa geführt hatten. Ein 
Anlaß war der Nürnberger Friedensexekutionskongreß 
1649/50 gewesen. Der nach den Friedensverhandlun­
gen in Münster und Osnabrück notwendig gewordene 
zweite Verhandlungsmarathon ließ die in­ und auslän­
dischen Delegationen noch einmal, diesmal in der 
Frankenmetropole zusammenkommen. Angelockt von 
den zu erwartenden Aufträgen reisten, wie schon zuvor 
in Münster und Osnabrück12, auch nach Nürnberg sehr 
viele Künstler an. 

Johann Hauer profitierte ebenfalls davon, daß Nürn­
berg immer wieder im Mittelpunkt deutscher Geschich­
te stand. So verehrte die Stadt zwei von ihm gravierte 
Globuspokale Gustav Adolf von Schweden (1594, 
König 1611­1632), als er sich 1632 in Nürnberg aufhielt; 
sie befinden sich heute in der Königlichen Sammlung 
in Stockholm. 

Und dennoch verengt sich die Perspektive bei der 
Darstellung von Johann Hauers Vita. Im Vordergrund 
steht, wie sich die künstlerische Produktion eines vor­
nehmlich im zweiten Glied agierenden Künstlers gestal­

i o Siehe Andreas Tacke: »Der Kuns t ­Fe ind Mars«, Die Auswir­

k u n g e n des Krieges au f K u n s t u n d Küns t l e r nach Sandrar t s 

»Teutscher Academie«. In: (Ausstel lungskatalog M ü n s t e r u n d 

O s n a b r ü c k 1998/99) 1648, Krieg u n d Frieden in Europa ; Text­

b a n d 2: K u n s t u n d Kul tur , hg. v o n Klaus B u ß m a n n u n d 

H e i n z Schilling. Müns te r 1998, S.245­252, (engl. Ausg.: Mars 

t h e E n e m y o t Art : Sandra r t ' s »Teutsche Academie« and the 

impact ot war on art and artists). Mit anderen Akzen ten siehe 

T h o m a s D a C o s t a K a u f m a n n : H ö f e , Klös te r u n d Städ te . 

Kuns t u n d Kul tur in Mit te leuropa 1450­1800. Köln 1998, bes. 

S.257­283 (»Die Kuns t u n d der Dreißigjährige Krieg«). 
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tete und welche Auswirkungen der Dreißigjährige Krieg 
auf den in seiner Heimatstadt ausharrenden Künstler 
hatte. 

Kunsthistorisch Nennenswertes leistete Hauer nur in 
der Goldschmiedekunst ­ als Etzmaler fertigte er für 
Nürnberger Goldschmiede Gravier­ und Atzarbeiten 
an; für Plattner ätzte er Harnische. Obwohl er auch als 
Maler tätig war, hat sich kein Gemälde von seiner Hand 
erhalten. Originäres zu den Malereikünsten trug Hauer 
sicherlich nicht bei ­ er handelte lediglich mit selbstge­
fertigten Gemäldekopien. Immerhin war er aber als 
Gemeld Krämer so erfolgreich, daß ihm dieses seine 
Nürnberger Malerkollegen neideten und darum einen 
Streit entfachten, dessen Dokumentation mannigfache 
Einblicke in sozialgeschichtliche Aspekte der deut­
schen Kunst des 17. Jahrhunderts erlaubt. Hauer ver­
diente seinen Lebensunterhalt als Künstler mit der 
Anfertigung von Visierungen zu Münzen, Münzman­
daten oder Torzeichen, mit der Restaurierung städti­
scher Gemälde und Landkarten oder mit dem Bemalen 
von Wappentafeln. Er betrieb eine Kunsthandlung, in 
der er eigene Gemäldekopien, aber auch Gemälde, die 
er auf Messen in Deutschland gekauft hatte oder sich 
aus den Niederlanden mitbringen ließ, veräußerte. Er 
handelte vermutlich mit Kleinplastiken Leonhard 
Kerns (1588­1662) und übernahm nach dem Tod Chri­
stoph Jamnitzers (1563­1618) dessen »Neuw Grot­
teßken Buch«. Hauer fertigte und verlegte Druckgra­
phiken, Flugblätter sowie Gelegenheitsschriften und 
entwarf und radierte für Nürnberger Buchdrucker Titel­
einfassungen und Textillustrationen. Und nicht zuletzt 
versuchte er sich auch als Weinhändler. 

Viele dieser Tätigkeiten und Werke ließen sich nur 
durch Schriftquellen nachweisen. Das Quellengerüst 
hierzu wird durch seine eigenen Aufzeichnungen sowie 

" Christian Klemms Einleitung »Pfade durch Sandrarts »Tern­

sche Academie<« der Reprintausgabe (wie Anm. 9) führt sicher 

durch die recht vertrackte Entstehungsgeschichte und den 

kompliz ierten Aufbau des Werkes. Siehe auch Christian 

Klemm: Sigmund von Birken und Joachim von Sandrart, Zur 

Entstehung der »Teutschen Academie« und zu anderen Bezie­

hungen von Literat und Maler. In: John Roger Paas (Hg.): 

Der Franken Rom, Nürnbergs Blütezeit in der zweiten Hälfte 

des 17. Jahrhunderts. Wiesbaden 1995, S.289­313; John Roger 

Paas: Inseparable Muses, German Baroque Poets as Graphic 

Artists. In: Col loquia Germanica, Internationale Zeitschrift 

für Germanistik 29, 1996, S. 13­38, sowie Ders.: Zusammen­

durch städtische Unterlagen ­ hier besonders die der 
Ratsverlässe und Stadtrechnungsbelege ­ , aber auch 
durch die Unterlagen der selbstverwalteten Nürnberger 
Maler gebildet. 

Hauer gehörte unter den Handwerkern zu jenen, die 
den Schritt von der Wort­ hin zur Schriftkultur vollzo­
gen. Zwar ist für die meisten frühneuzeitlichen Hand­
werker anzunehmen, daß sie vor ihrer Lehre eine Schu­
le besucht hatten und demnach lesen, schreiben und 
rechnen konnten , aber nur sehr wenige unter ihnen 
machten von diesen Kenntnissen auch außerhalb ihres 
Berufslebens Gebrauch. Hauer hingegen fertigte um­
fangreiche Aufzeichnungen an: Seine eigenen (priva­
ten) Ab­ und Mitschriften zu internen Angelegenheiten 
der Nürnberger Flach­ und Ätzmaler sowie zu ihrer 
Beziehungen zur Obrigkeit bilden den überwiegenden 
Teil davon, sie haben sich in einer sehr umfangreichen 
Handschrif t im Germanischen Nationalmuseum in 
Nürnberg erhalten. Aber auch seine Abschriften von 
Dürerautographen zählen dazu; immerhin versetzten 
diese ihn in die Lage, sich mit einem studierten Theo­
logen über das Verhältnis von Dürer und Michelangelo 
(1475­1564) auseinanderzusetzen. 

Mit d em Hauer 'schen Manuskript läßt sich zudem 
nachweisen, daß allein in der Reichsstadt Nürnberg 
vom Ende des 16. bis hin zur Mitte des 18. Jahrhunderts 
Hunder te von Malern tätig waren; zählt man all die 
>Dilettanten< und >Stümper< hinzu, dürfte ihre Zahl 
noch sehr viel höher gelegen haben. Die meisten von 
ihnen hinterließen kein nennenswertes Werk; sie 
sicherten ihre Existenz durch ähnliche Tätigkeiten wie 
Johann Hauer oder malten Sonnenuhren, Ornamente 
u.ä. auf Hauswände. Viele von ihnen bildeten ihre 
Söhne im selben Handwerk aus, so auch Hauer seinen 
Sohn Ruprecht (1624­1667). 

arbeit in der Herstel lung illustrierter Werke im Barockzeit­

alter, Sigismund v o n Birken (1626­1681) und Nürnberger 

Künstler und Verleger. In: Wolfenbütteler Barock­Nachrich­

ten 24,1997, S.217­239. 
12 Siehe Gerd Dethlefs: Kunst und Literatur während der Ver­

handlungen um den Westfälischen Frieden. In: Heinz Duch­

hardt (Hg.): Städte und Friedenskongresse (Städteforschung; 

Reihe A: Darstel lungen, Bd. 49). Köln, Weimar und W i e n 

1999. S . 3 3 ­ 6 7 . und demnächst (siehe ebd. , A n m . 5) die in 

Druck bef indl iche Dissertat ion des Autors: Friedensappell 

und Friedensecho, Kunst und Literatur während der Verhand­

lungen um den Westfälischen Frieden. 
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Nürnberg ­ Stadt ohne Zünfte 

Anfangs m u ß jedoch auf die besondere Stellung des 
Handwerks in Nürnberg, zu dem auch die Flach­ und 
Ätzmaler zählten, hingewiesen werden.'^ Walter Leh­
n e n (1983), dem wir hier für einen kurzen Überblick 
über die Entwicklungsgeschichte des Nürnberger 
Handwerks folgen wollen, titelt treffend seine Untersu­
chung mit »Nürnberg ­ Stadt ohne Zünfte«.1'» 

Erste schriftliche Überlieferungen zur Nürnberger 
Handwerksverfassung liegen mit den Satzungsbüchern 
aus den Jahren 1302 bis etwa 1315 vor. »Als eines der 
wichtigsten Elemente der Nürnberger Handwerksver­
fassung läßt sich bereits aus diesen frühen Ordnungen 
erkennen, daß die Oberaufsicht direkt durch den Rat 
ausgeübt wurde, während für die eigentliche Durch­
führung der Ordnungen besondere Meister ernannt 
wurden, die dem Rat dafür verantwortlich waren, daß 
ihre Mitmeister nicht über die obrigkeitlich gesetzten 
Stränge schlugen. Die späteren Ausdrücke >Vorgeher< 
oder b e s c h w o r e n e Meisten kommen im ersten Sat­
zungsbuch noch nicht vor, die Sache selbst ist aber 
bereits vorhanden«.1* Schon mit dem ältesten Sat­
zungsbuch läßt sich belegen, daß das wichtigste Cha­
rakteristikum der Nürnberger Handwerksverfassung im 
Verbot jeder Art von zünft ischer Selbstverwaltung 
bestand. 

Der folgenschwerste Einschnitt in der Entwicklung 
des Nürnberger Handwerks ist in der Auseinanderset­
zung mit Karl IV. von Luxemburg (1316­1378; ab 1347 
König, ab 1355 Kaiser) gegeben, bei der die Nürnberger 
Handwerker auf der falschen Seite standen. Ihre Rechte 
wurden im folgenden drastisch beschnitten. Im Zuge 

'3 Eine Z u s a m m e n f a s s u n g der Situat ion bei Rudo l f Endres : Zur 

Lage der N ü r n b e r g e r H a n d w e r k e r s c h a f t z u r Zei t v o n H a n s 

Sachs. In: J a h r b u c h für f ränkische Landes fo r schung 37, 1977, 

S. 107­123, u n d Ders. : Das H a n d w e r k in N ü r n b e r g im ausge­

h e n d e n Mittelalter. In: N ü r n b e r g u n d Bern, Zwei Reichsstäd­

te u n d ihre Landgeb ie t e (Er langer F o r s c h u n g e n , Reihe A: 

Geis t e swi s senscha f t en ; Bd.46 ) . Er langen 1990, $ . 4 9 ­ 7 9 , 

sowie ( im g r ö ß e r e n Z u s a m m e n h a n g ) Ders . : H a n d w e r k ­

B e r u f s b i l d u n g . In : H a n d b u c h der d e u t s c h e n Bildungsge­

schichte , hg. von ... 6 Bde., M ü n c h e n 1996­1998; hier B d . i : 

15. bis 17. J a h r h u n d e r t , Von der Rena i s sance u n d der Refor­

m a t i o n bis z u m E n d e der G l a u b e n s k ä m p f e . H g . von Notke r 

H a m m e r s t e i n , unte r Mitw. von August Buck. M ü n c h e n 1996, 

S­375­424­
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der Königswahl des Luxemburgers Karl IV. entbrannte 
nämlich in Nürnberg ein Streit, der zur Bildung zweier 
großer Lager und 1348/49 zu einem Aufstand sowie 
Judenpogrom führte. '6 »Das Verhängnis des Nürnber­
ger Handwerkeraufstands lag darin, daß die Zünfte auf 
das in politischer Sicht falsche Pferd gesetzt hatten. 
Denn als Karl IV. seine Regierung befestigte und die 
Aussöhnung mit seinen Gegnern bewerkstelligen konn­
te, verständigten sich natürlich auch die beiden Partei­
en des Nürnberger Patriziats'1?!. Es kam so zu einer all­
gemeinen Aussöhnung, bei der am Ende nur die 
Handwerker unversöhnt übrigblieben. Diese Vorgänge 
werden u.a. in einer Urkunde Karls IV. vom 13. Juli 1349 
dokumentiert . Hier verfügte der König bezüglich der 
Nürnberger Handwerker: >Und soll auch kein zunft , 
noch kein verbuntnusse, noch keinerlei sache da sein 
noch bleiben, dann als die stat von alter herkomen ist, 
untz an den tag und die zeit, als sie uns enpfremdet ist<. 
Damit war ein regelrechtes Zunftverbot ausgesprochen, 
das bis zum Ende des Alten Reiches gültig blieb«.'8 

Anfang Oktober 1349 war der Aufstand endgültig 
zusammengebrochen und Karl IV. in Nürnberg einge­
zogen. Der alte ­ rein patrizische ­ Rat wurde wieder 
eingesetzt und die Anführer der zünftischen Handwer­
ker mit Stadtverbot für ewige Zeiten bestraft. Insgesamt 
wurden bis zum Juli 1350 mindestens 133 Handwerker ­
ihre Namen sind im zuständigen Achtbuch überliefert 
­ zusammen mit ihren Frauen und Kindern geächtet. 

Etwa ab 1350 wurde bestimmt, daß alle Handwerks­
meister das Bürgerrecht erwerben mußten ; 1363 und 
1370 entstanden schließlich die ältesten Meisterlisten, 
in denen u.a. die Zahl der erlaubten Gesellen einge­
schrieben wurde. 

14 Siehe Walter L e h n e n : Nürnberg ­ Stadt o h n e Zünf te , Die Auf­

gaben des reichsstädtischen Rugamts. In: Rainer S. Elkar (Hg.): 

Deutsches H a n d w e r k in Spätmit te la l ter u n d Früher Neuze i t , 

Sozialgeschichte ­ Volkskunde ­ Literaturgeschichte (Göt t in ­

ger Beiträge zur Wirtschafts­ u n d Sozialgeschichte; Bd. 9). Göt­

tingen 1983, S.71­81 (im Einzelnen werden hier die Lesefrüch­

te, die ich diesem i n fo rma t iven Überb l i ck verdanke , n i c h t 

nachgewiesen). Vgl., v o m Auto r herangezogen , H a n s Lentze: 

Nürnbergs Gewerbeverfassung im Mittelalter. In: Jahrbuch für 

f ränkische Landes fo r schung 24, 1964, S . 2 0 7 ­ 2 8 2 , u n d Ders. : 

Nürnbergs Gewerbeverfassung des Spätmittelalters im R a h m e n 

der deu t schen Entwick lung . In: Beiträge zur Wirtschaf t sge­

schichte N ü r n b e r g s (Beiträge zur Gesch ich te u n d Kul tur der 

Stadt Nürnberg ; B d . n / I I ) , Bd.2, Nürnberg 1967, S.593­619. 
1( Lehner t , 1983 (wie A n m . 14), S . 7 i f . 
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Das städtische Polizeiwesen19 wurde, nach der end­
gültigen Erwerbung des Schultheißenamts durch die 
Stadt, neu geordnet. Dem sogenannten Kollegium der 
Fünf und dem Pfänder übertrug man 1390 die Sicher­
heits­, Markt­ und Gewerbepolizei. Schließlich wur­
den 1470 im Zuge der allgemeinen Ämtervermehrung 
die Aufgaben dieser Behörde aufgeteilt: Das Fünfer­
kollegium (später auch Fünfergericht oder Haderge­
richt genannt) erhielt den Bereich der Friedensge­
richtsbarkeit, während für die Gewerbepolizei eine 
neue Behörde gebildet wurde. Dies war die Geburts­
stunde des Rugamts. Seine Leitung blieb weiterhin 
Aufgabe des Pfänders, der auch für die Durchführung 
aller vom Rat erlassenen Polizeiverordnungen verant­
wortlich war. 

Demnach war das >Rugamt<, auch die >Rug< genannt, 
die Instanz, welche für die Handwerker und für Verge­
hen gegen die Polizeiordnung in Nürnberg zuständig 
war. Der Name leitet sich von >rügen<, also anzeigen, 
anklagen etc., ab. 

Anfänglich waren dem Pfänder zwei, ab 1498 vier 
Ratsherren aus dem jeweils regierenden Kleinen Rat 
beigeordnet, die deshalb den Titel Rugsherren führten. 
Die faktisch vollzogene totale Kontrolle des Hand­
werks durch das herrschende Patriziat war damit 
behördlich durchorganisiert. Zu den Aufgaben des 
Rugamts gehörten auch der Erlaß neuer und die Verän­
derung bestehender Handwerksordnungen, auf die wir 
im Zusammenhang mit dem Streit, den Johann Hauer 
mit seinen Nürnberger Flach­ und Ätzmalerkollegen 
führen mußte, noch ausführlicher einzugehen haben. 
Auch der Ablauf der Meisterprüfung und die Anferti­
gung des Meisterstücks (Probstück) wurde nun genaue­

stens festgelegt und damit streng reglementiert. Das 
Gesuch um Zulassung war jeweils an den Rat zu rich­
ten, die Prüfung fand in der Regel vor den Rugsherren 
und den Geschworenen Meistern (Vorgehern) des Hand­
werks statt, anschließend war die Meistergebühr bei der 
Losungsstube im Rathaus zu bezahlen. Das Rugamt 
selbst war im sog. Fünferhaus (Ungeldhaus) hinter dem 
Rathaus untergebracht. Im weiteren wurde die Abhal­
tung des Meistermahls in Nürnberg, da sie schwer zu 
kontrollieren war, vom Rat verboten. Erst im Laufe des 
16. und 17. Jahrhunderts wurden diese ­ ebenso die 
Trinkstuben der Handwerker ­ wieder zugelassen, doch 
war der Höchstbetrag, der für ein Meistermahl ausge­
geben werden durfte, festgelegt. Religiöse Handwerker­
bruderschaften blieben in der Regel verboten. Auch 
die Beerdigungen von Handwerkern blieben nicht von 
den Reglementierungen verschont. So waren Bahr­
tücher erlaubt, doch dürfte daraus kein >zünftisches 
Wesen< erwachsen; ebenso durfte der »Leichenschmaus 
nur nach strenger Ordnung stattf inden, zugelassen 
wurden nur die nächsten Verwandten und die Haupt­
genossen, nicht aber die Berufskollegen des Verstorbe­
nen«.20 

Bahrtücher (Baartücher) waren Leichentücher 
(Leydtücher) ­ sie wurden in den Pfarreien verwahrt ­ , 
mit denen Verstorbene auf der Bahre bedeckt wurden. 
Denn diese wurden ohne Sarg auf einer Bahre zu Grabe 
getragen; eine Sitte, die ab der zweiten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts immer mehr Ausnahmen fand, da nun 
der Gebrauch von Särgen aufkam.2 1 Im Januar 1615 
erhielten die Nürnberger Maler vom Rat die Erlaubnis, 
ein Bahrtuch anfertigen zu lassen: Undt diesse Vergünsti­
gung ist mit der Contition verwilligt, daß wir Mahler die 

16 Zum wirtschaftspolitischen Hintergrund siehe Wolfgang von 

Stromer: Die Metropole im Aufstand gegen König Karl IV., 

Nürnberg zwischen Wittelsbach und Luxemburg Juni 1348­

September 1349. Mit einer Beilage ­Das hochmittelalterliche 

Judenviertel Nürnbergs«, eine Topographische Rekonstrukti­

on von Karl Kohn. In: M V G N 65,1978, S. 55­90, und Alois 

Gerlich und Franz Machilek: Reichsstadt Nürnberg. In: 

Handbuch der Bayerischen Geschichte , Bd.3,1: Geschichte 

Frankens bis z u m Ausgang des 18. Jahrhunderts. Begründet 

von Max Spindler, in Verbindung mit (...) neu hg. von An­

dreas Kraus. 3. neu bearb. Aufl. , M ü n c h e n 1997, S. 653­676; 

bes. S . 6 6 3 f . Zur späteren Entwicklung siehe die Untersu­

chung (mit weiterführender Literatur) von Ansgar Frenken: 

Nürnberg, König Sigismund und das Reich. Die städtischen 

Ratsgesandten Sebolt Pfintzing und Petrus Volkmeir in der 

Reichspolitik. In: Jahrbuch für fränkische Landesforschung 
58,1998, S. 97­165. 

'7 Zum Nürnberger Patriziat ein Überblick bei Michael Diefen­

bacher: Stadt und Adel , Das Beispiel Nürnberg. In: Zeit­

schrift für die Geschichte des Oberrheins 141,1993, S .51 ­69 . 
18 Lehnen, 1983 (wie Anm. , 4 ) , S. 73 (zitiert wird aus dem Bayeri­

schen Hauptstaatsarchiv M ü n c h e n : Reichsstadt Nürnberg 

Urkunden, Nr. 750). 

" Siehe (mit weiterführender Literatur) Werner Buchholz : 

Anfänge der Sozialdisziplinierung im Mittelalter, Die Reichs­

stadt Nürnberg als Beispiel. In: Zeitschrift für historische For­
schung 18,1991, S. 129­147. 

2" Lehnen, 1983 (wie Anm. i 4 ) , S.79. 

» Siehe Hubert Mattausch: Das Beerdigungswesen der freien 

Reichsstadt Nürnberg ( i 2 , 9 bis 1806), Eine rechtsgeschichtli­
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Einleitungsaufsatz 

Schilt nicht sollen mit Perlen oder großen Pracht machen 
laßen, auch daß man niemandts ausserhalb der Mahlerei 
unter unsserm Tuch hinaußtragen undt begraben soll, damit 
dem Allmossen nichts benommen werdte.11 U n d weiter: 
Auch ist beschlossen worden, daß Frisch der Seydensticker 
sampt seiner Frauen undt Söhne, so die Seidensticker sein, 
auch sein Aidam unter diessen Leichtuch solte hinaußgetragen 
werden, dieweil sie beede die 4 Schilt, so auf daß Baartuch 
gehören, gemacht haben undt ihr Macherlohn eines Theils ver­
ehrt haben.1! Die Bezahlung wurde auch festgehalten: 
dem Frisch, den Seidensticker, sampt seinen Aiden bezalt für 
die 4 Schildt, Golt, Silber, Atlaß undt Seiden undt ein Theil 
seines Macherlohn 56 Gulden.24 I m Frühjahr 1750 wurden 
das Bahrtuch und anderes Zubehör verkauft: Nachdem 
die Mahler ihr ehehin gehabtes eigenes Leiche­Tuch und Kert­
zen schon über 40. bis 50. Jahr nicht mehr gebraucht, sondern 
selbiges alle Zeit bisanhero aus den Kirchen­Ambt genommen 
und die Gebühr dahin bezahlet, als haben die dermaligen Vor­
geher Wolf Magnus Gebhard [1683­1755], Stadt­Mahler, 
Thomas Herbst [1675­1762], [ M a l e r u n d ] Meßner in der 
Frauen Kirche, und Magnus Gottlieb Lanzferdinger 
[Lampferdtinger (um 1695­1770), Maler, Zeichner und 
Kunsthändler], solch ihr gedachtes Leich­Tuch dem Kirchen­

Amt zum Kauff angebotten, welches auch nebst einen ver­
sperrten Kasten, als sehr wohlfeil käujflich angenommen wor­
den für 12 Gulden.1! 

Wie am Beispiel des Beerdigungswesens angezeigt, ist 
erst allmählich hier und da eine Lockerung des einen 
oder anderen strengen Handwerksverbots festzustellen. 
D o c h blieb auch das 17. Jah rhunde r t , weniger das 18. 
Jahrhunder t , davon geprägt, daß alle Vorgänge in dem 
zunftähnlich organisierten Nürnberger Malerhandwerk 
von der Obrigkeit strengstens kontrolliert wurden. Von 
dem ständigen Auf und Ab, dem Hin und Her der 
Interessen zeugen das Hauer 'sche Manuskript im Ger­
manischen Nat iona lmuseum und das »Memorial« des 
British Museum. 

Das Hauer'sche Manuskript 

Die umfangreichste Quel lenschr i f t zur Nürnberger 
Malerei vom Ende des 16. bis zur Mitte des 18. Jahr­
hunder t s ist das im Germanischen Nat iona lmuseum 
bef indl iche Manuskr ip t Der Mahler Ordnung und 

che U n t e r s u c h u n g an H a n d der Ratsverlässe u n d der v o m Rat 

e r l a s senen L e i c h e n o r d n u n g e n . (Jur. Diss . W ü r z b u r g 1970) 

M ü n c h e n 1970, bes . S.32f . u n d S. 136­138. Wei te r zu N ü r n ­

berg siehe M a r t i n Kügler : Das G r a b k ä s t c h e n der N ü r n b e r g e r 

G ü r t l e r g e s e l l e n v o n 1682. In : A n z e i g e r des G e r m a n i s c h e n 

N a t i o n a l m u s e u m s 1999, S . 2 4 ­ 3 2 . E i n e n Vergleich z u r Situati­

o n in N ü r n b e r g e rmög l i ch t die Arbe i t v o n Peter Löft ie r : Stu­

d i e n z u m T o t e n b r a u c h t u m in d e n G i l d e n , B r u d e r s c h a f t e n 

u n d N a c h b a r s c h a f t e n Wes t f a l ens v o m E n d e des 15. bis z u m 

E n d e des 19. J a h r h u n d e r t s ( F o r s c h u n g e n z u r V o l k s k u n d e ; 

Bd.47) . (Phil . Diss. M ü n s t e r 1970) M ü n s t e r 1975. 
22 G e r m a n i s c h e s N a t i o n a l m u s e u m , A r c h i v : Rst N ü r n b e r g 

X I I / 4 4 (Der Mahler Ordnung und Gebrauch in Nürmberg), 

B l . } ? . 
li Ebd . , Bl. 33v. 

M Ebd . , B1.34v . 

In der Reichss tad t N ü r n b e r g w u r d e n d a m a l s alle M ü n z s o r ­

ten in G u l d e n (fl), Schil l ing (ß) u n d Hel le r (hl) u m g e r e c h n e t : 

1 fl = 20 ß = 2 4 0 hl . D a s N ü r n b e r g e r P f u n d b e t r u g 475,05 

G r a m m : 1 P f u n d = 2 M a r k = 16 U n z e n = 32 L o t h . Z u m 

b e n a c h b a r t e n Augsburg siehe Rainer Beck: M a ß u n d Gewich t 

in v o r m o d e r n e r Zei t , D a s Beispiel A u g s b u r g . In : Ze i t s ch r i f t 

des His to r i s chen Vereins f ü r S c h w a b e n 91, 1998, S. 169­198. 

D e r G e g e n w e r t v o n e i n e m G u l d e n (etwa d e r L o h n e ines 

H a n d w e r k s g e s e l l e n f ü r drei Tage Arbe i t ) e n t s p r a c h in N ü r n ­

berg u m 1650 e i n e m W a r e n k o r b , der d e n L e b e n s m i t t e l b e d a r f 

f ü r sechs Tage d e c k t e ( p r o Tag je zwei P f u n d B r o t , 1 P f u n d 

Fle i sch , 1 M a ß Bier, H ü l s e n f r ü c h t e , G e m ü s e , Salz) . E i n 

Überb l i ck bei R u d o l f Endres : Z u r E i n w o h n e r z a h l u n d Bevöl­

k e r u n g s s t r u k t u r N ü r n b e r g s i m 15./16. J a h r h u n d e r t . I n : 

M V G N 57, 1970, S . 2 4 2 ­ 2 7 1 ; Hi ldega rd Weiss: L e b e n s h a l t u n g 

u n d V e r m ö g e n s b i l d u n g des >mittleren< B ü r g e r t u m s , S t u d i e n 

z u r Sozial­ u n d W i r t s c h a f t s g e s c h i c h t e der Reichss tad t N ü r n ­

berg zwischen 1 4 0 0 ­ 1 6 0 0 (Zei tschr i f t f ü r Bayerische Landes­

gesch ich te ; Beihef t : Reihe B, Bd. 14). M ü n c h e n 1980, S . i o g f f . 

( L e b e n s m i t t e l k o s t e n u n d Verb rauch ) u n d S. 1 6 8 ­ 1 7 6 ( M ü n ­

zen ) , u n d Wal te r B a u e r n f e i n d : Mate r i e l l e G r u n d s t r u k t u r e n 

im Spä tmi t t e la l t e r u n d der Frühen Neuze i t , Pre isentwicklung 

u n d A g r a r k o n j u n k t u r a m N ü r n b e r g e r G e t r e i d e m a r k t von 1339 

bis 1670 ( N ü r n b e r g e r W e r k s t ü c k e z u r Stad t ­ u n d Landesge ­

s c h i c h t e ; Bd. 50). (Phi l . Diss . B a y r e u t h 1992) S t a d t a r c h i v 

N ü r n b e r g 1993, S . 4 8 ­ 5 3 (Rechenge ldsys t eme u n d G u l d e n k u r ­

se v o n 1578 bis 1678) u n d die Tabel len im A n h a n g . 
2> L K A N : Archiv des Evang. Luth . Pfar ramts St. Sebald , Nr. 163, 

A u s g a b e n d e r K i r c h e St. S e b a l d , N ° 14, (, F e b r u a r bis ul t . 

Apri l 1750, Bl. IO4v N ° 2 I d e n H i n w e i s g a b D o r i s Gers t l 

( R e g e n s b u r g ) , die T r a n s k r i p t i o n u n d L e b e n s d a t e n v e r d a n k e 

ich Fr iedr ich v o n H a g e n ( N ü r n b e r g ) . D a s B a h r t u c h s c h e i n t 

sich n i c h t m e h r in N ü r n b e r g zu b e f i n d e n ; J u t t a Zander ­Se i ­

del ( N ü r n b e r g ) d a n k e ich f ü r ihre Hil fe bei der Suche . 
2 6 G e r m a n i s c h e s N a t i o n a l m u s e u m , A r c h i v : Rst N ü r n b e r g 

X I I / 4 4 (Der Mahler Ordnung und Gebrauch in Nürmberg). 
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Gebräuch in Nürmberg, das nach seinem ersten Verfasser 
benannte Hauer 'sche Manuskript . 2 6 Mit großer Auf­
merksamkeit registrierte Johann Hauer die Vorgänge im 
Z u s a m m e n h a n g mit den zunf tähnl ich organisierten 
Nürnberger Malern und schrieb sie zur eigenen Erinne­
rung und Verwendung nieder. 

Anlaß war entweder 1622 Hauers Wahl zu einem der 
vier Vorgeher des Flach­ und Ätzmalerhandwerks 27, 
worauf die zum 7. Mai 1626 eingetragene Vorgeher­
Abrechnung [Bl. i27v]28 deuten könnte , oder der am 
1. Mai 1625 ausgebrochene Streit zwischen den Mei­
stern des Nürnberger Flach­ und Ätzmalerhandwerks 
und Hauer, dessen schriftlicher Niederschlag Bl. 
128­156 der Handschr i f t füll t2? und auf den weiter 
unten noch ausführlich einzugehen sein wird. 

Diese Handschr i f t sollte im Hauer ' schen Familien­
besitz bleiben, denn Johann Hauer verfügte: Solmeinem 
Sohn Ruperto zu künftiger Nachrichtung dienen und von 
ihme nicht außHänden gelassen werden [Bl. Reg. ir]. 

Zu nicht bekannter Zeit und auf unbekanntem Weg 
gelangte die Handschrift in den Besitz der am Ende des 
18. Jahrhunder t s noch in das Nürnberger Patriziat 
kooptierten Familie von Woelckern.30 

2 7 Vgl. ebd . , Bl. 29v ; zur n e u e r l i c h e n W a h l 1640 s iehe Bl. 3 0 ' 

und Bl. 156 II r. 
28 Im folgenden beziehen sich die Blat tangaben im Text in ecki­

gen K l a m m e r n stets auf das Hauer ' sche Manuskr ip t (Germa­

nisches N a t i o n a l m u s e u m , Archiv: Rst N ü r n b e r g XII /44) . 
2 9 Siehe die Besch re ibung der H a n d s c h r i f t des G e r m a n i s c h e n 

N a t i o n a l m u s e u m s v o n Klaus Frhr v o n Andr i an ­Werbu rg in 

unserer Edi t ion . 
3 0 Andr ian ­Werburg (wie A n m . 29) erwägt , o b nich t der in der 

rechten unte ren Ecke der Innensei te des Einbanddecke ls ste­

h e n d e Vermerk aus d e m f r ü h e n 19. J a h r h u n d e r t sich mögli ­

cherweise auf eine ErSteigerung der Handschr i t t durch einen 

Angehör igen des Geschlechts Woelckem bez iehen könnte . 

•" J o h a n n Gabriel D o p p e l m a y r : Histor ische Nachr ich t v o n den 

N ü r n b e r g e r i s c h e n M a t h e m a t i c i s u n d Küns t l e rn , (...). N ü r n ­

berg 1730, e rgänz te dies h a n d s c h r i f t l i c h (= hsl.) in se inem 

durchschossenen Exemplar , heute in der Bibl iothek des Ger­

m a n i s c h e n N a t i o n a l m u s e u m s (20 H s 108 571 /Bg 531 aa), auf 

S.221; den Hinweis verdanke ich Friedrich von Hagen (Nürn­

berg). 
32 Bis jetzt sind zu se inem Leben n u r einige Eckdaten bekann t : 

Von 1826 bis 1828 S t u d i u m in Leipzig u n d E r l a n g e n , an­

sch l i eßend zwei Jah re lang unen tge l t l i ch in der Stad tb ib l io ­

thek Nürnbe rg , 1840 Archivsekretär am Kreisarchiv in N ü r n ­

berg. Wegen Majestä tsbele idigung saß er einen M o n a t auf der 

W ü l z b u r g , 1848 w u r d e n B ü c h e r u n d U r k u n d e n aus se inem 

Der Forschung scheint das Hauer ' sche Manuskr ipt 
zum ersten Mal J o h a n n Gabriel Doppelmayr 
(1671­1750) für seine »Historische Nachricht von den 
Nürnbergerischen Mathematicis und Künstlern« aus 
dem Jahre 1730 als Quelle gedient zu haben, denn zum 
Maler Nicolaus Oeller (Oler) (1554­1633) lesen wir: nach 
Hanns Hauers schriftlichen Bericht.}* Moritz Maximilian 
Mayer (1804­nach 1857)'2 publizierte dann 1842 Auszü­
ge aus dem »Manuscripte, welches höchst wichtige 
Nachrichten für die Nürnberger Kunstgeschichte ent­
hält, und das einst der bekannte Maler und Künsthänd­
ler, Hans Hauer, besaß«.33 

Wie lange die Handschrift im Besitz der Familie von 
Woelckern blieb, ist nicht bekannt . Die nächste ver­
bürgte Station war die Noricasammlung des Buchbinders 
Roth [Bl. Ir]. Mit dieser gelangte sie 1890 durch K a u f a n 
den bekannten Noricasammler Guido von Volckamer 
auf Kirchensi t tenbach (1860­1940).1 4 Wie Friedrich 
von Hagen (Nürnberg) nun herausfand, m u ß es sich 
u m die Sammlung des Nürnberger Buchbinders 
Johann Ludwig Roth (1810­um 1889/90) handeln . Er 
entstammte einer über mehrere Generationen in Nürn­
berg arbeitenden Buchbinderfamilie. Auch sein Sohn, 

Besitz d u r c h das Stadtger ich t zu r S c h u l d e n t i l g u n g verkauf t . 

»Gegen E n d e seines Lebens war er völ l ig v e r s c h u l d e t u n d 

starb auf der Straße«, dazu Herbe r t Maas: Das Willsche Idio­

t ikon , Eine historische U n t e r s u c h u n g von Nürnberge r M u n d ­

ar twör tern (...). In: M V G N 49, 1959, S.361­438 ; hier S.3Ö3f 

Mayer war, wie C a m p e (s.u.), Mitglied der 1833 von H a n s Frhr 

v o n u n d zu Aufseß (1801­1872) gegründe ten »Gesellschaft für 

Erha l tung der D e n k m ä l e r älterer deu tscher Geschich te , Lite­

ratur u n d Kunst«. A b 1836 in »Nürnberger Geschichtsverein« 

u m b e n a n n t , ha t t e M a y e r die Vere ins le i tung i nne , in d e r e n 

N a m e n er 1842/43 d e n » N ü r n b e r g e r Geschieh t ­ , Kuns t ­ u n d 

Al te r thums­Freund« herausgab. 1857 trat Mayer z u m le tz ten 

Mal mit einer Strei tschrif t an die Öffen t l i chke i t , siehe Wolf­

gang M e y e r : D a s Vereinswesen der Stad t N ü r n b e r g im 19. 

J a h r h u n d e r t (Nürnberge r Werkstücke zur Stadt­ u n d Landes­

geschichte; Bd.3). N ü r n b e r g 1970, S.233f. 

» Der Nürnbe rge r Geschieht­ , Kunst ­ u n d Al te r thums­Freund , 

hg. v o n M.(o r i t z ) M.(ax imi l i an ) Mayer , 1. Jg. , 1842, S.16, 

S . 3 4 ­ 3 8 , S. 4 1 ­ 4 5 u n d S. 58­61 ; hier S.16 (Zitat). O b Mayer 

auch E i g e n t ü m e r der H a n d s c h r i f t war, m u ß o f f e n b l e i b e n : 

»Da ich so glücklich war, in d e n Besitz einer H a n d s c h r i f t zu 

k o m m e n , welche thei ls v o n des b e k a n n t e n Malers u n d 

Kuns thändle rs H a n s Hauer ' s eigener H a n d , theils v o n A n d e ­

ren zusammenge t r agen wurde , [...]« (ebd. , S.35). 

34 Zu ih m s iehe H o r s t Pohl : G u i d o v. Volckamer u n d seine 

S a m m l u n g e n . In: M V G N 52, 1963/64, S.554­559. 



Einleitungsaufsatz 

Georg Lorenz Tobias Roth (1835-1870), wurde Buch­
bindermeister. Da dieser aber schon im Alter von nur 
35 Jahren am 20. August 1870 ledig starb, wurde die 
Nor icasammlung nach dem Tod von J o h a n n Ludwig 
Roth ­ der Pfarrer und Historiker J o h a n n Ferdinand 
Roth (1748­1814) war sein Großonke l gewesen ­ im 
Jahre 1890 verkauft. 

Im selben Jahr hatte sich auch das Germanische 
Nat iona lmuseum um den Erwerb der Handschr i f t 
b e m ü h t . Da die Roth 'sche Noricasammlung aber nur 
komple t t z u m Verkauf s tand, n a h m m a n v o n 
Museumssei te Abstand , weil durch den Erwerb der 
ganzen Sammlung zu viele Double t t en in das Haus 
gelangt wären. Dies geht aus dem Brief des damaligen 
Zweiten Direktors des Germanischen Nat iona lmu­
seums, Hans Bosch (1849­1905), hervor, welcher am 
Anfang der Handschr i f t eingeklebt ist. Laut diesem 
Schreiben versuchte Bosch, Volckamer die Handschrif t 
abzukaufen : Da Eu[tr] Hochwohlgeboren auf den Besitz 
dieser Handschrift wohl kein besonderes Gewicht legen, so 
ersuchen wir Sie, unserem nationalen Unternehmen ein Zei­
chen freundlicher Theilnahme dadurch geneigtest zukommen 
lassen zu wollen, daß Sie uns dieses Buch zu einem mäßigen 
Preise überlassen [Bl. I r ­ I I r ] . Volckamers Kommentar zu 
Boschs Bemerkung, die Handschr i f t hätte für ihn nur 

35 Siehe H a n s Bosch : Die N ü r n b e r g e r Maler , ihre Lehr l inge , 

Probes tücke , Vorgeher u. s. w. v o n 1596­1659. In: Mit te i lun­

gen aus d e m G e r m a n i s c h e n N a t i o n a l m u s e u m 1899, S. 

116­151; seine z a h l r e i c h e n v o n u n s a b w e i c h e n d e n Lesar ten 

werden hier n ich t im e i n z e l n e n nachgewiesen . Blatt 128 bis 

156 der Handsch r i f t sind ausgewertet in Ders. : Der Streit zwi­

schen den N ü r n b e r g e r Flachmalern u n d A t z m a l e r n 1626 bis 

1627. In: M V G N 14,1901, S. 205­226 ; auch hier werden nicht 

im einze lnen die zahlre ichen von uns abweichenden Lesarten 

nachgewiesen. 

36 Bosch, Maler 1899 (wie A n m . 35), S. 120. 

37 Siehe Al lgemeines Lexikon der b i l d e n d e n Küns t le r v o n der 

Ant ike bis zu r Gegenwar t . (...), hg. v o n Ulr ich T h i e m e u n d 

Felix Becker. 37 Bde., Leipzig 1907­50 . 
38 Vgl. hier Andr ian­Werburg (wie A n m . 29). Pilz hat te sie dor t 

fü r seine u m f a n g r e i c h e Stud ie e i n g e s e h e n , s iehe Kur t Pilz: 

N ü r n b e r g u n d die Nieder lande . In: M V G N 43, 1952, S.1­153; 

hier S . 7 o f . Z u d e n küns t l e r i schen B e z i e h u n g e n s iehe auch 

Jeffrey C h i p p s Smi th : Nether landish artists and art in Renais­

sance N u r e m b e r g . In: Simiolus , Nether lands quarter ly fbr the 

history of art 20,1990/91, S. 153­167. 

Ü b e r e ine H a l l e r ' s c h e S t i f t u n g ge lang ten einige H a n d ­

schrif ten der Volckamer 'schen N o r i c a s a m m l u n g an die Stadt , 

s iehe W e r n e r W i l h e l m S c h n a b e l : Die S t a m m b ü c h e r u n d 

untergeordnetes Interesse, war auf dem Briefrand kurz 
und bündig ausgefallen: Stimmt nicht!; die ungeschickte 
Form der Akquisition schlug damit fehl. 

Mit Erlaubnis Volckamers unterzog Bosch dann aber 
die Handschr i f t einer ausführ l ichen (wenn auch von 
zahlreichen Lesefehlern und Auslassungen begleiteten) 
Auswertung und Publikation.35 Er versah sie mit der 
Einschränkung, daß die Quel le »der Zeit des Nieder­
ganges der Nürnberger Kunst« angehöre. i6 Ihm bleibt 
dennoch das unbestrittene Verdienst, durch seine Quel­
lenkompi l ie rung das F u n d a m e n t für die weitere For­
schung zur Nürnberger Barockmalerei gelegt zu haben, 
auf das auch die Autoren des Künstlerlexikons Thie­
me/Becker immer wieder zurückgreifen konnten. 

Entweder 1905, was wahrscheinl icher ist, oder 1911 
gelangte die Hauer ­Handschr i f t der Volckamer 'schen 
Nor icasammlung in das Haller 'sche Archiv in Groß­
gründlach^8, aus dem sie das Germanische Nationalmu­
seum im Jahre 1967 ertauschte. 

* * * 

Fragt m a n nach der Bedeutung des Hauer ' schen 
Manuskr iptes , hat m a n die Organisa t ions form des 
Nürnberger Handwerks und damit auch der Maler vom 

S t a m m b u c h f r a g m e n t e der S t a d t b i b l i o t h e k N ü r n b e r g (Die 

H a n d s c h r i f t e n der Stad tb ib l io thek N ü r n b e r g ; S o n d e r b a n d ) , 

bearb. von ... 3 Bde., Wiesbaden 1995; hier Bd. 1, S.XXIII . 

J9 Zur besonde ren Si tua t ion der Nürnbe rge r H a n d w e r k e r siehe 

A u g u s t Jegel : A l t ­ N ü r n b e r g e r H a n d w e r k s r e c h t u n d se ine 

B e z i e h u n g e n zu a n d e r e n . N ü r n b e r g 1965, S . 1 ­ 2 2 ; in b e z u g 

auf »Künstler« siehe H a r t m u t B o o c k m a n n : Nürnberge r Maler 

u n d Bildschni tzer u m 1500 in ihrer sozia len Welt . In : Ders . 

u.a . (Hg. ) : Litera tur , M u s i k u n d K u n s t im Ü b e r g a n g v o m 

Mittelal ter zur Neuze i t (...) (Abhand lungen der Akademie der 

Wissenscha f t en in G ö t t i n g e n , Phi lo logisch­His tor ische Klas­

s e ^ . Folge, Nr. 208). G ö t t i n g e n 1995, S . 3 0 1 ­ 3 2 0 , u n d ganz 

b e s o n d e r s W o l f g a n g S c h m i d : D e r R e n a i s s a n c e k ü n s t l e r als 

Handwerke r , Zur Bewer tung küns t le r i scher Arbei t in N ü r n ­

berg u m die Mit te des 16. Jah rhunde r t s . In: Wert und Bewer­

t u n g von Arbei t im Mit te la l t e r u n d in de r f r ü h e n N e u z e i t . 

Ergebnisse des i n t e r n a t i o n a l e n Arbe i t sgespräches Linda­

b r u n n , 17. bis 19. 9. 1993. Herwig Ebner z u m 65. Gebur t s t ag , 

hg. von Gerha rd Jar i tz u n d Käthe Sonnle i tner . Graz 1995, S. 

61­149 . 

4° So wurde 1572 den supplicirenden Malern ir begern umb gesez und 

Ordnung abge l ehn t ; RV Nr. 1347 (vom 3. 9. 1572), Bl. 9V; d e n 

H i n w e i s u n d Wor t l au t v e r d a n k e ich Friedr ich v o n H a g e n 

(Nürnberg) . 
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Johann Hauer, Nürnberger Flach- und Ätzmaler, Kunsthändler, Verleger und Dürerforscher des IJ. Jahrhunderts 

Ende des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts genauer 
zu betrachten: Die in den geschworenen Handwerken, 
ähnlich den entsprechenden Zünften anderer Städte, 
organisierten Nürnberger Handwerke hatten Ordnun­
gen39; die Maler erhielten ­ nach langjährigen Be­
mühungen^ 1 ­ ihre erste im Jahre 1596 [Bl. i r­9 r].4' 
Trotz der Malerordnung blieb die Grenze zur Freien 
Kunst immer offen. Ein früher Beleg dafür, daß diese 
erlassene Ordnung zudem nicht statisch angelegt war, 
ergibt sich durch den Nachweis, daß nur zwei Jahre spä­
ter die Maler bereits umb besserung ihrer ordtnung beim 
Rat nachsuchten.42 

Bei innerzünftigen Konflikten bestand in der Regel 
für die reichsstädtischen Zünfte die erste Instanz in 
Bürgermeister und Rat der Stadt. In Nürnberg gab es 
jedoch ­ wie bereits beschrieben ­ das Rugamt (Rugs­
amt) als Handwerksgericht, und erst in einem zweiten 
Schritt konnten Bürgermeister und Rat angerufen wer­
den 43: »Erste Instanz für alle Streitsachen des Gewerbes 
ist die Ratsdeputation zum Rugsamt, kurz Rugsamt 
genannt, die für alle zivil, straf­ und arbeitsrechtlichen 
Entscheidungen im Gewerbe zuständig ist. Das Rugs­
amt ist daneben die oberste gewerbepolizeiliche Behör­
de Nürnbergs, also zugleich Exekutiv­ und Rechtspre­
chungsorgan der Reichsstadt. Fünf patrizische 

41 Zu dieser siehe J . (oseph) Baader: Beiträge zur Kunstgeschich­

te Nürnbergs . Nörd l ingen 1860, [Bd. 1], S . 4 0 ­ 4 7 : Die Flach­

u n d E t z m a l e r ­ O r d n u n g v o m J a h r e 1596, N e b s t spä te ren 

Zusä t zen [letzter v o m 21. 1. 1620], u n d D e r Flach­ u n d Etz­

maler O r d n u n g in der Reichss tadt N ü r n b e r g v o m 30. M ä r z 

1596 [Nach t r äge 1 6 0 3 ­ 1 6 2 0 s u m m a r i s c h e r w ä h n t ] ; O . ( t t o ) 

H.(ar t ig) : D e r Flach­ u n d Etzmale r O r d n u n g in der Reichs­

stadt N ü r n b e r g v o m 30. M ä r z 1596 (Staatsarchiv Nürnbe rg ) . 

In : Bayerisches H a n d w e r k in se inen al ten Z u n f t o r d n u n g e n 

(...) (Beiträge zu r bayer i schen Kul tu rgesch i ch t e ; B d . i ) , hg. 

von W.(ilhelm) Zils. M ü n c h e n 1927, S . 3 7 ­ 3 9 . 
42 RV Nr. 1686 (vom 28. 6. 1598), Bl. 23'; d e n Hinweis verdanke 

ich Friedrich von Hagen (Nürnberg) . Einen nach wie vor gül­

t igen Überb l i ck über die N ü r n b e r g e r M a l e r o r d n u n g e n gibt 

Ernst M u m m e n h o f f : Handwerk u n d freie Kunst in Nürnberg , 

2. Freie Kuns t : Flach­ u n d Aetzmaler . In: Bayerische Gewer­

be­Zei tung 1891, S.553­561. 
43 Ein a l lgemeine r Überb l i ck bei Margi t K s o l l ­ M a r c o n : Die 

Lage des r e i chss t äd t i schen H a n d w e r k s im a u s g e h e n d e n 18. 

J a h r h u n d e r t im Spiegel der Reichskammerge r i ch t sp rozes se . 

In : Die te r A l b r e c h t , Karl O t m a r Frhr v o n Aret in u n d W i n ­

fr ied Schu lze (Hg.) : Europa im U m b r u c h 1750­1850. M ü n ­

c h e n 1995, S.305­318 ; bes . S.307. N a c h wie vor ( für e inen 

K u r z ü b e r b l i c k ) gült ig H a n n s H u b e r t H o f m a n n : N ü r n b e r g ­

Rugsherrn, Bürgermeister des Kleineren Rats, stehen 
dem Amt vor, an ihrer Spitze der Rugspräses mit einer 
Amtsdauer von meist ein bis zwei Jahren. Die Deputa­
tion tritt jeden Dienstag­ und Donnerstagnachmittag 
zu Sitzungen zusammen, die laufende Verwaltungsar­
beit erledigt ein Aktuar, ein Rugsschreiber. Ihre wichtig­
sten Aufgaben bestehen in der Ausarbeitung der Hand­
werks­ und Gesellenordnungen, der Schlichtung 
alltäglicher Händel und der Aburteilung kleinerer Ver­
gehen im Gewerbe; größere Streitigkeiten und Berufun­
gen gegen Urteile des Rugsamts kommen vor den Rat. 
Schließlich spielt das Amt noch eine gewisse Rolle als 
gewerbestatistische Behörde: Auf ihm werden alle neu­
eintretenden Meister, Gesellen und Lehrjungenl44l des 
Nürnberger Handwerks eingeschrieben, weniger aller­
dings aus Gründen der Erfassung etwa unter wirt­
schaftspolitischen Aspekten als nach Verwaltungs­ und 
Kontrollgesichtspunkten. [...] 1809 wird das Amt, des­
sen Aufhebung schon 1804 erwogen worden war, aufge­
löst und die Aufsicht über das Gewerbe der kgl. bayeri­
schen Polizeidirektion übertragen«.^ 

Doch bleiben wir im 17. Jahrhundert . Aufgrund von 
noch zu berichtenden Vorkommnissen wurde die Ord­
nung der Maler mit denen des übrigen Nürnberger 
Handwerks46 überarbeitet und 1629 neu verkündet. In 

Für th (His tor ischer Atlas v o n Bayern; Teil Franken , H e f t 4). 

M ü n c h e n 1954, S. 55f. u n d S.71. 
4 4 Zu den zule tz t g e n a n n t e n zwei G r u p p e n siehe Walter Riedl: 

Die r ech t l i che Ste l lung de r L e h r j u n g e n u n d Gese l len des 

N ü r n b e r g e r H a n d w e r k s in der Zei t v o m E n d e des Dre iß ig ­

jährigen Krieges im Jahre 1648 bis zur Einver le ibung der frei­

en Reichss tad t in das Königre ich Bayern im J a h r e 1806. Jur. 

Diss. Erlangen 1948, mschr. 
4* Ekkehard Wiest : Die Entwicklung des Nürnbe rge r Gewerbes 

zwischen 1648 u n d 1806 (Forschungen zur Sozial­ u n d Wirt­

schaf t sgeschichte ; Bd. 12). (Phil. Diss. M ü n c h e n 1967) Stut t ­

gart 1968, S.63. 
4 6 Siehe beispie lsweise Peter F l e i s c h m a n n : Das B a u h a n d w e r k 

in N ü r n b e r g v o m 14. bis z u m 18. J a h r h u n d e r t ( N ü r n b e r g e r 

Werks tücke zur Stadt­ u n d Landesgesch ich te ; Bd.38). (Phil . 

Diss . E r l a n g e n ­ N ü r n b e r g 1985) N ü r n b e r g 1985, S.^-)7 

( » H a n d w e r k s o r d n u n g v o n 1629«) u n d S . 4 ­ 1 3 (Forschungs ­

übe rb l i ck ) ; Raine r G ö m m e l : Vor indus t r i e l l e B a u w i r t s c h a f t 

in der Reichss tadt N ü r n b e r g u n d i h rem U m l a n d (16.­18. Jh . ) 

(Bei t räge z u r W i r t s c h a f t s ­ u n d S o z i a l g e s c h i c h t e ; B d . 30) . 

W i e s b a d e n 1985, S. 165­178 (»Die H a n s w e r k s o r d n u n g e n « ) , 

sowie die S t u d i e v o n H i r o n o b u S a k u m a : D i e N ü r n b e r g e r 

T u c h m a c h e r , Weber , Färbe r u n d Bere i t e r v o m 14. bis 

17. J a h r h u n d e r t ( N ü r n b e r g e r W e r k s t ü c k e zu r Stad t ­ u n d 
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jenem Jahr gab es rund 160 verschiedene Handwerke in 
Nürnberg. Diese Fassung ­ ihr Umfang beträgt etwa 900 
bezifferte Blätter, die doppelseitig beschrieben sind ­
legte August Jegel (1880­1971) seiner nach wie vor gülti­
gen Quellenedition »Alt­Nümberger Handwerksrecht 
und seine Beziehungen zu anderen« von 1965 zugrunde. 
Seine Edition ist damit zu einer Handwerksgeschichte 
dieser Stadt geworden, die ihresgleichen für den deutsch­
sprachigen Raum noch sucht. Vergleichbar ist sie nur mit 
der Geschichte der Zünfte, die Johannes Gerard van Dil­
len (1880­1969) in seiner monumentalen Quellensamm­
lung (ca. 2700 Seiten) für Amsterdam vorlegte.*7 

Die Nürnberger Ordnungen standen den Handwer­
kern zunächst nicht in Abschriften zur Verfügung. So 
war die im Hauer 'schen Manuskript wiedergegebene 
Ordnung und Inhaldt aller Puncten der ehrlöblichen Mahle­
rey, so uns von einem edel ehrnvösten Raht verliehen und gege­
ben von 1596 [Bl. i r ­9 r ] mit der Einschränkung verse­
hen worden, daß dem Schreiber nicht die bei dem 
Rugamt verwahrte Ordnung selbst zugänglich gewesen 
war. Deshalb konnten nur die in der Lade befindlichen 
Gebrauch und Gwonheiten zur Ordnung von Hauer fest­
gehalten werden: Es ist nicht auß dem ordentlichen, eines 
edlen ehrnvesten Rahts Gsez und Rugsbuch abgeschrieben, 
sondern es sind allein ihre Gebräuch und Gwonheiten, wie sie 
[die Flach­ und Ätzmaler] solches in ihrer Laden ligen 
haben, dan die rechte Abschriften de verbo ad verbum behal­
ten ihnen ihre Herligkeiten bevohr und gebens keim Hand­
werck mehr [Bl. i r]. Diese Zusätze sind aber dennoch 
eine sehr wichtige Ergänzung zu der von Jegel edierten 

Flach­ und Etzmalerordnungß Erst im Jahre 1656 hatte 
der Wohledle, Hochweise Rat den Malern ihre Ordnung 
in einer Abschrift zur Aufbewahrung in ihrer Lade 
überlassen49, welche vielleicht mit der hier abgedruck­
ten Fassung aus dem Stadtarchiv Nürnberg (E 5/43 Nr. 
2) übereinstimmt. 

Alle Schriftsachen, die die Nürnberger Flach­ und 
Ätzmaler betrafen, waren ­ wie bei den anderen Hand­
werken auch üblich ­ in einer Lade verwahrt. Die Lade 
der Maler hat sich nicht erhalten. In der Regel waren 
Zunft laden abschließbare mittelgroße und kunstvoll 
gefertigte (Holz­) Kästen.'0 Das Öffnen und Schließen 
der Lade hatte offiziellen Charakter, deshalb war der 
Vorgang genau geregelt; zur Lade der Flach­ und Ätz­
maler hatten nur die vier gewählten Vorgeher Zugang. 
Diese wurden auf vier Jahre in das Ehrenamt gewählt; 
Johann Hauer sollte es dreimal ausüben. 

Von den Nürnberger Maler(zunft)büchern, die sich 
in der Lade befanden, gab es ursprünglich sieben. 
Johann Hauer schrieb deren Inhalt auszugsweise ab 
und legte hierfür einen eigenen Index [Bl. Reg. iv­~4v] 
an. Hauer beschreibt den Inhalt der sieben in der Lade 
verwahrten Bücher der Flach­ und Ätzmaler wie folgt: 

Anno 162p haben die Vorgeher Weyer, Trexel, Weingarten und 
Kolb in das Buch No. 3 eine Verzeichnus der Mahlerbucher 
gemacht und dern 7 benennet. Darvon habe ich von Herrn 
Paul Kolben anno 1643 den 17. April durch seinen Sohn Pau­
lum 4 Bücher, als Nr. 1, 2, 3 und 5, empfangen und darin 
befunden wie volgt: 

Landesgesch ich te ; Bd. 51). (Phil . Diss. Bayreuth 1991) N ü r n ­

berg 1993. 
4 7 Siehe J . ( o h a n n e s ) G.(erard) van Dil len : B r o n n e n to t de 

Gesch ieden i s van het Bedri j fs leven en het Gi ldewezen van 

A m s t e r d a m (Rijks Gesch iedkund ige Publ icat ien; Gro te Serie 

Bd. 69, 78 u n d 144). 3 Bde., ' s ­Gravenhage 1929,1933 u n d 1974. 

•*8 Siehe Jegel, 1965 (wie A n m . 39), S . 3 4 2 ­ 3 4 4 . 
4 9 Siehe RV Nr. 2454 (vom 9. 7. 1656), Bl. 30 ' ­ 31" (den Hinweis 

verdanke ich Friedrich von Hagen , Nürnberg) ; vgl. Jegel, 1965 

(wie A n m . 39), S.344. 

>° A m Nürnberger Beispiel siehe Uta­Chris t iane Bergemann: Die 

Handwerks lade der Nürnberger Schreiner von H a n s Wilhe lm 

Behe im aus d e m Jah re 1595. In: Anzeiger des G e r m a n i s c h e n 

Nat iona lmuseums 1992, S.241­252. Ein allgemeiner Überblick 

(mit zahlreichen Abb.) bei Josef M . Greber: Die alten Zunft la­

den des kuns t re ichen H a n d w e r k s der Schreiner , (...). Zür ich 

1952. Zur neueren Forschung siehe Wilfried Reininghaus: Sach­

gut u n d handwerk l i che G r u p p e n k u l t u r , N e u e Fragen an die 

>Zunftaltertümer<. In: O t t o Gerha rd Oexle u n d Andrea von 

Hülsen­Esch (Hg.): Die Repräsenta t ion der G r u p p e n . Texte ­

Bilder ­ Objek te (Veröffentl ichungen des Max­Planck­Instituts 

für Geschichte; Bd. 141). Gött ingen 1998, S . 4 2 9 ­ 4 6 3 . 
51 A m l inken R a n d v o n ro te r Tin t e : Ist hierin von folio 113 = S. 

2 4 4 ­ 2 4 8 in unserer Edi t ion . Vgl. zur Z u s a m m e n s t e l l u n g des 

Inha l t s der s ieben Bücher der Flach­ u n d A t z m a l e r auch im 

Stad tAN: E 5/43 Nr. 1, die Archivalien mit unserer O r d n u n g s ­

n u m m e r 1 u n d 2; in unserer Edit ion S.28if . 
52 A m l inken Rand von roter Tinte : hier in folio 37 = S. 2 0 2 ­ 2 4 4 

in unserer Edi t ion . 

3 A m l inken Rand von roter Tinte : hier in folio 39 = S. 1 8 9 ­ 2 0 0 

in unserer Edi t ion , 

'•t A m l inken Rand von roter Tinte: ist sonderlich abgeschrieben. 

» A m l inken Rand von roter Tinte : hierin an folio 2 biß folio 9 zu 

finden = S. 168­173 in unserer Edi t ion . 
s'' A m l inken Rand von roter Tinte : folio y, = S . i 8 j f . in unserer 

Edi t ion . 
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No.i 
helt in sich erstlich und zuvorderst eine Benennung der Mah­
ler, so 1600 noch im Lebengewest, dann eine Verzeichnus oder 
Register der Mahler, was ieder für einen Lehriungen gehabt M 

Das Ein­ und Aufschreiben der Lehriungen, wie solches im 
Rugsbuch begriffen ordentlich 
Dan von anno 1596 der Ordnung an die Verzeichnus, wan 
und wie einer nach dem andern sein Probstuck vor der Rueg 
vorgezeigt und bestanden sey oder nicht Isl 

No.z 
Quartalbuch von 1619 an, darin die Vierteiljahrseinnam und 
jährliche Rechnung eingeschrieben sind^ 
No.3 

Ordnung der Mahler, von ihnen Selbsten zusammgeschrieben, 
welche auch von iedem alten und jungen Maister ist under­
schrieben worden}^ 

Leichtuchs Erlangen 1615, aller Uncosten beschrieben^ 
Verzeichnus, was ieder Mahler darzu gesteuert hat töl 
Laidmentel Uncosten, und was ieder darzu gesteüert hat^ 
Verzeichnus der Vorgeher, wie solche von 1596 nacheinander 
am Amptgewesen. Stehet im Buch No. 1 dergleichenJ"' 
Georg Walch hat sein Geld zum Leichtuch und Laidman­
teln erlegt 1634 t6°l 
Vereinigung der jungen Meister wegen Leichtragens, so 

geschehen anno 1630,13. September '6|i 
Verzeichnus oder Inventarium obgedachter 7 Bücher I62' 

No. s 

Ein quart in rot Berment gebunden Büchlein, darein frembde 
Malergsein reissen, so von Herrn Agidi Arnoidts Allmusgeld 
Beisteuer empfangen lö31 

Jahrsempfang und ­ausgab, welche zuhinderst Johann 
Hauer geschrieben hatt 

No. 6 
Ein Quartbuch in rot Leder gebunden, darin 1606 Lorenz 
Strauch die Virteiljahrseinnam und ­ausgab angefangen ein­
zuschreiben, gehet biß anno 1619 '64l 

Ruegshandl und Streit seind hindenher hineingeschrieben, 
es ist aber diß Büchl sehr zerrissen worden I6*) 

No. 4 
Ein Quartbuch in rot Leder eingebunden, darin zuvorderst 
eine Abschrift von Herrn JEgidi Arnolds seligen Testament 
eingeschrieben. Der Original berment besigelte Brief ist in der 
Mahler Laden zu finden. I66' 

Die Rechnung und Ausgaben wegen dieses Gelts von 1610 
biß anno 1630^ 

No. 7168' 
Das Buchs Abschrift, wie es anizo ist, hab ich bei Händen, 
aber die Ruegshändl, so im Buch No. 6, seind keines Abschrei­
bern würdig [Bl. 156 Iv]. 

Abgesehen von dem quart in rot Berment gebunden Büch­
lein, das die Stiftung Egidius Arnolds (1550-1608) 
be t r a f 6 9 und welches identisch ist mit der Nr. 5, und 
dem Londoner »Memorial« - identisch mit der Nr. 7 -
scheint keines der sieben Bücher auf uns gekommen zu 
sein. 

Ebenso als verloren angesehen werden müssen jene 
Urkunden, die in der Lade nur lose verwahrt wurden. 
Unter ihnen befand sich ein Originalgrabbrief, den Joa­
chim von Sandrart, nachdem er 1680 das Grab Albrecht 

57 A m linken Rand von roter Tinte: fol. 36 = S. 186­188 in unse­

rer Edition. 
58 A m l inken Rand v o n roter Tinte: folio 121 = S. 2 4 8 ­ 2 5 0 in 

unserer Edition. 
59 A m l inken Rand von roter Tinte: hierin fol. 29 stehet im Buch 

No. 1 dergleichen = S. 183­185 in unserer Edition. 
6 0 A m linken Rand von roter Tinte: Istnurnota. 
61 A m linken Rand von roter Tinte: Ist keins Abschreibern wert. 

A m linken Rand von roter Tinte: Ist hie ausführlich. 
63 A m linken Rand von roter Tinte: Ist nichts nöttig abzuschreiben 

gewest. 
6 4 A m linken Rand von roter Tinte: Ist nit abzuschreiben nötig. 
65 A m linken Rand von roter Tinte: Ruegshändl, weil sie zerissen 

sind, nit abgeschrieben. 
6 A m linken Rand von roter Tinte: Copia hierin fol. 13 = S. 178 f. 

in unserer Edition. 
6 7 A m l inken Rand v o n roter Tinte: Rechnung seind unnötig zu 

copieren. 

6 8 A m linken Rand von roter Tinte: Ist absonderlich copiert. 
6 ' Es hat sich erhalten in der Akademie der Bildenden Künste 

in Nürnberg, Bibliothek: Nr. 29 {Arnolds Stifftung de Anno 1610 

betreffend); 116 Bl., z.T. mit Handzeichnungen der quittieren­

den Gesellen. Mehrere Einträge sowie eine längere Aufstel­

lung von 1641 bis 1642 sind von Johann Hauer. Vermutlich ist 

dieses Ms. mit dem Einnahm-und Ausgab Buch 1610-1720 iden­

tisch, welches bei Pilz als fehlend angegeben wird; vgl. Kurt 

Pilz: Egidius Arnold, seine Familie und seine Geldstiftungen 

für Nürnberger Handwerke. In: M V G N 62, 1975, S. 102­160; 

hier S.150. Eine Verfilmung der Handschrift auf Microfiche 

ermöglichte mir das freundliche Entgegenkommen von Eber­

hard Slenczka (Nürnberg). Eine Kopie erhielt die Bibliothek 

des Germanischen Nat iona lmuseums , eine weitere die 

Eigentümerin, die Bibl iothek der Akademie der Bildenden 

Künste, der ich ebenfalls meinen herzlichen Dank, insbeson­

dere der Bibliothekarin Martina Kemmsies (Nürnberg), aus­

sprechen möchte. 
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Einleitungsaufsatz 

Dürers gekauft und wiederherstellen hatte lassen, den 
Vorgehern der Nürnberger Maler »zu einem immer­
währenden Andenken« an den großen Sohn ihrer Stadt 
zur Aufbewahrung übergeben hatte.7° 

Einen breiten Raum n i m m t in allen uns bekannten 
Quellen, vor allem in dem Londoner »Memorial«, die 
Abgrenzung zu den anderen Gewerken ein. Wer 
unterstand also der Flach- und Etzmalerordnung} Hauer 
nenn t für 1650 folgende underschiedliche Arten der Mah­
lerei, wie sie in Nürnberg betrieben wurden7': Mahler, 

flache Mahler, Conterfetter, Pespectivmahler, Landschaft­
mahler, in fresco Mahler, Wasserfarbmahler, Miniaturmah­
ler, gfleckelte Mahler, Schmelzwerckmahler, Casormahler, 
Ezmahler, Glaßmahler, Staffierer, Briefmahler, Wismaht­
mahler, Freihandmahler, Illuministen, Italianischlackmah­
ler [Bl. Reg. ir]. Doch nur zum Teil unterstanden diese 
auch der Flach­ und Etzmalerordnung. Zur weiteren 
Klärung wäre eine begriffsgeschichtl iche Studie 
vonnöten? 2 , oder Einze l forschungen zu den unter­
schiedlichen Gat tungen, wie sie immerh in schon für 
die Nürnberger Blumen­ und Insektenmaler73, Brief­
maler74, Hausmaler75 bzw. Wismuthmaler76 vorliegen 
oder in Arbeit sind. Grundsätz l ich kann aber festge­
hal ten werden, daß es sich bei den Flachmalern u m 
Kunst­Maler im h e r k ö m m l i c h e n kuns th is tor i schen 
Verständnis handelt . 

Jedoch gilt dies mit der Einschränkung, daß von den 
Flachmalern auch Arbeiten übe rnommen wurden, die 
man heute zum Beruf des Anstreichers rechnen würde. 
Heftige Auseinandersetzungen mit anderen Handwer­
ken, die diese Tätigkeiten ebenfalls für sich beanspruch­
ten ­ wie beispielsweise in Nürnberg die Tüncher 7 7 
oder in Dresden die Maurer, Tischler und Dachdecker 
­ , waren die Folge. Der überwiegende Teil der auf uns 
gekommenen Zunftunter lagen beinhaltet (neben dem 
unerlaubten >Eindringen< von Nichtzunftmitgl iedern) 
solche Streitigkeiten um die Abgrenzung der Tätigkeits­
bereiche zwischen den einzelnen Handwerken. Noch 
1729(1) war dies Gegenstand eines Schreibens des 
Ulmer Rates an den Rat der Stadt Nürnberg , dessen 
Eingang wie folgt protokoll ier t wird: Das von denen 
Erbb. zu Ulm, in einer zwischen dasigen Künstmahlern eines­
und den dortigen Tünchern und Maurern andern Theils, deß 
arbeitens halber vorwaltenden Differenz, eingelangte Anfrags­
Schreiben, soll man in das löbl. Rugsamt um Bericht geben, 
und dann in balden eine Antwort begreifen laßen.7* Nur sel­
ten definiert eine f rühneuzei t l iche Malerordnung so 
eindeutig die Berufsaufgaben eines Malers, wie die von 
Zürich aus dem Jahre 1629. Nach dieser gehörten zur 
Malerei folgende Tätigkeiten: rysßen, contraveten, tafelen, 
schilt unnd waappen inn Stammbücher, zünjft unnd wirtz­
hüßer zemdlen, mit fasßen gehauwener arbeit, kupfererzen, 

7" Siehe W i l h e l m S c h w e m m e r : Albrech t Dürer s G r a b au f d e m 

Johann i s f r i edho f . In: M V G N 62,1975, S . 2 7 9 ­ 2 8 4 ; hier S.282. 

7' Die Tabelle m i t d e n Berufsve rze ichn i s sen de r Städ te N ü r n ­

berg ( a n n o 1621 u n d 1785) u n d Berlin ( a n n o 1784) wäre allein 

bei d e n Male rn u m einige weitere zu e r g ä n z e n ; o b w o h l die 

a b g e d r u c k t e n ca. 2 4 0 B e r u f s b e z e i c h n u n g e n s c h o n bee in ­

d r u c k e n d g e n u g s ind ; s iehe Kar lwi lhe lm S t r a t m a n n : Die 

gewerbl iche Lehr l ingserz iehung in D e u t s c h l a n d , Modernis ie ­

rungsgesch i ch t e der b e t r i e b l i c h e n B e r u f s a u s b i l d u n g . B d . i : 

Berufserz iehung in der s tändischen Gesellschaft (1648­1806). 

Frankfur t a m Main 1993, S . 4 2 3 ­ 4 2 8 ( D o k u m e n t 1). 

?2 Vergle ichbar de r S t u d i e v o n Lydia D e Pauw­de Veen: D e 

Begrippen >Schilder<, >Schilderij< en »Schilderen« in de Zeven­

t i e n d e E e u w (Ve rhande l i ngen van d e K o n i n k l i j k e V l a a m s e 

Academie voor Wetenschappen , Letteren en S c h o n e Küns ten 

van Belgie, Klasse der S c h o n e Küns t en ; Jg. 31, Nr. 22). Brüssel 

1969, o d e r (auf e ine Stad t b e z o g e n ) der v o n J o h n Michae l 

M o n t i a s : Art is ts a n d Art i sans in D e l f t , A S o c i o ­ E c o n o m i c 

S t u d y o f the S e v e n t e e n t h C e n t u r y . P r i n c e t o n 1982, hier S. 

136­182, w o die Beruf sbeze ichnungen u n d Spezial is ierungen 

im Zei t raum von 1613 bis 1680 in Delf t analysiert werden . Für 

D e n Haag ein Überbl ick bei Edwin Buijsen: Tussen 'Kons the­

mel< en Aarde, P a n o r a m a van de schi lderkuns t in D e n H a a g 

tussen 1600 en 1700. In : H a a g s e Schi lders in de G o u d e n 

Eeuw, H e t H o o g s t e d e r Lexicon van alle schilders werkzaam 

in D e n H a a g 1 6 0 0 ­ 1 7 0 0 (Beg le i tbuch zu r Auss t e l l ung im 

Haags His to r i sch M u s e u m 1998/99). D e n H a a g 1998, S . 2 7 ­

49; hier S . 2 9 ­ 4 0 (Spezial isierungen der Maler). 
7> Siehe H e i d r u n Ludwig: Von der B e t r a c h t u n g zu r B e o b a c h ­

tung , Die künst ler ische Entwick lung der Blumen­ u n d Insek­

t enma le r i n Maria Sibylla M e r i a n in N ü r n b e r g (1670­1682) . 

In: J o h n Roger Paas (Hg.): Der Franken R o m , Nürnbergs Blü­

tezeit in der zweiten Häl f t e des 17. J a h r h u n d e r t s . W i e s b a d e n 

1995, S.95­113, u n d Dies . : N ü r n b e r g e r n a t u r g e s c h i c h t l i c h e 

Malerei im 17. u n d 18. J a h r h u n d e r t (Acta biohis tor ica ; Bd. 2). 

(Phil. Diss. Berlin 1993) M a r b u r g an der Lahn 1998. 
7 4 Siehe Ursula T i m a n n : U n t e r s u c h u n g e n zu Nürnbe rge r Holz­

schni t t und Briefmalerei in der ersten Häl f t e des 16. J a h r h u n ­

der t s mit b e s o n d e r e r Berücks i ch t i gung v o n H a n s G u l d e n ­

m u n d u n d Niclas M e l d e m a n . (Phil. Diss. Er langen­Nürnberg 

1990) M ü n s t e r u n d H a m b u r g 1993. 

7' Siehe H e l m u t Bosch: Die N ü r n b e r g e r H a u s m a l e r , Email far­

b e n d e k o r auf Gläsern u n d F a y e n c e n de r Barockze i t . In 

Z u s a m m e n a r b e i t mit Corne l ia K e m p , Irene Stahl u n d Rudolf 
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anstrychen unndynfasßen der hüßeren, usßen unnd innen, 
ouch anderer maaleryg, es syge von öl­ oder wasßerfarwen, 
[...].79 Ahnlich wie in Zürich will auch die Dresdner 
Malerordnung von 1620 Arbeiten, die man heute ­ wie 
erwähnt ­ gewöhnlich einem Anstreicher überlassen 
würde, für sich reklamieren. Ausdrücklich betont man 
deshalb in der Dresdner Malerordnung, daß auch das 
Bemalen von Tisch, Bencke, Kasten, Schrencke, Fenster Rüh­
men, Thieren, Fenster Lähden, Eyserne Güttere, Staeket vnd 
dergleichen mit Ohlfarben vnd sonsten anzustreichen, ja wohl 
ganze Häuser, aus= vnd inwendig zudingen, durch patroni­
ren gantze Stuben vnnd Gemächer von allerley färben zue­
mahlen, auch wohl bisweilen daran zuvorgulden alleine der 
Mahlerskunst gemes vnd zugehörigk sei und nicht von den 
Tischler, Maurer vndt Zigeldecker erledigt werden dürfe.80 

Die Etzmaler waren (nicht nur in Nürnberg8 ' ) mit der 
Herstellung von Druckgraphik in einem künstlerischen 
Medium tätig, das auch von Malern in Anspruch 
genommen wurde. Im wesentlichen aber ätzten und 
gravierten Etzmaler metallene Oberflächen: Verzierun­
gen an Waffen und Rüstungen, Hauers Probstück war 
ein Harnisch, machten das Hauptarbeitsgebiet aus, 
aber auch Verzierungen an Goldschmiedearbeiten, an 
wissenschaftlichen Instrumenten oder auch an metalle­
nen Alltags­ und Gebrauchsgegenständen wurden ver­
fertigt. Man achtete von seiten der Nürnberger Flach­

Himps l . M ü n c h e n 1984, S . n : »Die Beze ichnung >Hausmaler< 

u n t e r s c h e i d e t die hier b e h a n d e l t e G r u p p e v o n K u n s t h a n d ­

werkern von d e n M a n u f a k t u r m a l e r n , die als Stückwerker die 

in Serie für den Markt hergestellten Gefäße mit standardisier­

ten S z e n e n u n d O r n a m e n t e n d e k o r i e r t e n . Die H a u s m a l e r 

hingegen fer t igten die v o n i h n e n dekor ie r ten Gläser u n d Fa­

y e n c e n n i c h t selbst , s o n d e r n e r w a r b e n sie, u m sie, o f t m a l s 

mit A n s p i e l u n g e n u n d Hinwei sen auf d e n Auf t raggeber , als 

Einze l s tücke zu b e m a l e n . Die O r i e n t i e r u n g des D e k o r s an 

d e n jeweil igen Vors te l lungen des Auf t raggeber s s c h l o ß e ine 

E x p a n s i o n de r H a u s m a l e r w e r k s t ä t t e n zu m a n u f a k t u r m ä ß i g 

organisier ten Betrieben v o n vornehere in aus. Der Hausnia ler 

war an seine A u f t r a g g e b e r g e b u n d e n , P r o d u k t i o n s p l a n u n d 

S e r i e n a n t e r t i g u n g waren u n t e r diesen U m s t ä n d e n u n m ö g ­

lich.« D e r von H e l m u t Bosch u n t e r s u c h t e Z e i t r a u m u m f a ß t 

die Jahre 1660 bis 1730; siehe ebd. , S.13. 

Siehe in Z u k u n f t die W ü r z b u r g e r v o l k s k u n d l i c h e Disser ta­

t ion v o n Renate Gold (Nürnberg) . 

Z u m N ü r n b e r g e r »Tünche rhandwerk« s iehe Jegel , 1965 (wie 

A n m . 3 9 ) , S. 630­633 . 

RV Nr. 3433 ( v o m t. 12. 1729), Bl. i r; Hinwe i s u n d Wor t l au t 

v e r d a n k e ich Friedr ich v o n H a g e n ( N ü r n b e r g ) . A m 27. 12. 

und Ätzmaler darauf, daß nicht die Goldschmiede 
selbst auf diesem künstlerischen Gebiet tätig wurden. 
Zu den geschützten Tätigkeiten eines Etzmalers gehörte 
aber auch das Reißen, wir werden dafür ­ mit Blick auf 
Johann Hauer ­ zahlreiche Beispiele nennen. 

Das Londoner »Memorial« 

Neben einigen in unserer Edition aufgenommenen 
Bruchstücken aus dem Staatsarchiv Nürnberg und dem 
Stadtarchiv Nürnberg8 2 , die willkommene Ergänzun­
gen zur Handschrif t des Germanischen Nationalmu­
seums darstellen, ist die Handschrift des British Muse­
um wohl die wichtigste und umfangreichste Quelle, die 
das Hauer'sche Manuskript vervollständigt und bis ins 
18. Jahrhundert fortführt. 

Ihr Titel lautet: Memorial. Von uns damaligen vier Vor­
gehern als Lorentz Strauch, Hannß Minckh, Gabriel Weyher, 
Wolff Drexelzur Nachrichtung angefangen, der vorgelofnen 
Ruchs, auch andrer Händel und BeSchaidt, so die löbliche 
Malerey betreffen dt [...] Anno dominii. May anno 1628. Sie 
wurde also angelegt von Lorenz Strauch (1554­1630), 
Hans Münck d.Ä. (1588­1641), Gabriel Weyer 
(1576­1632) und Wolf Drexel (Drechsel) (? ­ 1644). 

1729 wurde das Verfassen des Antwor t schre ibens angeordne t ; 

siehe RV Nr. 3433, Bl. 98v . 

79 Q u e l l e n z u r Z ü r c h e r Z u n f t g e s c h i c h t e , 13. J a h r h u n d e r t bis 

1798. (...) bearb. un te r Mith i l fe v o n H a n s N a b h o l z von Wer­

ner Schnyder . 2 Bde., Zür ich 1936; hier Bd. 2, S.557 (das J a h r 

der M a l e r o r d n u n g dor t i r r tümlich 1630 statt 1629; siehe Rie­

ther, Meyer 1995 [wie A n m . 167], S.489­491) . 
8u Stadtarchiv Dresden : RA C . XXIV. 2151 ( K o n z e p t der Maler­

o r d n u n g von 1620), Bl. 7' ­ 24'; hier Bl. i8v ­ 19'. 
81 D e r Beitrag von K.(arl) K.(oetschau) : N ü r n b e r g e r Aetzmale r 

de r ers ten H ä l f t e des 17. J a h r h u n d e r t s . I n : Zei t sch r i f t fü r 

Histor ische W a f f e n k u n d e 2, 1900/02, S.323, kann vernachläs­

sigt w e r d e n , da der A u t o r ledigl ich Bosch , Maler 1899 (wie 

A n m . 35), auswertet . 
82 Zwei Blätter in der Staatsbibl io thek Bamberg (J. H . Msc. art . 

3c, Bl. i i r ­ 121') Künstler 1640 waß von inen zu sehen geben 

(recht u n g e n a u ) u.a. A u s k u n f t über Michael Herr Mahler u n d 

Bartholme Willig Maler; z u m Ms. s iehe Friedr ich Le i t s chuh : 

Kata log de r H a n d s c h r i f t e n der K ö n i g l i c h e n Bib l io thek zu 

B a m b e r g , Bd. 2: Die H a n d s c h r i f t e n der Hel l e r i ana . Leipzig 

1887, S.8 j f . Nr. 251. 
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Diese Handschrift m u ß sich noch in den ersten Jahr­
zehnten des 19. Jahrhunder t s in Nürnberg be funden 
haben, denn 1825 druckte der Pfarrer von St. Peter, 
Johann Chr is toph Jakob Wilder (1783­1838), daraus 
Auszüge.8J Vermutlich fiel sie später der Neuordnung 
der Nürnberger Archivbestände zum Opfer. Pfarrer Wil­
der berichtet über einen ähnlichen Fall aus dem Jahre 
1826: »Unter einer Parthie amtlicher Papiere, von wel­
chen wie begreiflich bei der Aufhebung der ehemaligen 
reichsstädtischen Verwaltungsstellen ganze Ladungen 
als untauglich veräussert und meist als Makulatur ver­
nichtet wurden«, fielen dem Autor einige Archivalien, 
die die Nürnberger Maler betreffen, in die Hände.84 

Das »Memorial« wurde am 7. Mai 1853 vom British 
Museum (Add. 19,469) über den Berliner Antiquar 
Asher erworben. Aus dieser Zeit dürfte auch die grün 
marmorier te Lederbindung s tammen, die den engli­
schen Titel »Proceedings of the Guild of Painters at 
Nürnberg 1626­1705« trägt.8 ' 

Mit Sicherheit haben wir mit diesem Manuskript ein 
Buch vor uns, das in der Nürnberger Malerlade ver­
wahrt wurde. Es ist das Buch mit der Nr. 7. Dieses be­
inhaltet die Rughändel und wurde von Hauer nicht 
in seine Abschrif ten mit au fgenommen : Ruegshandl 
und Streit seind hindenher hineingeschrieben, es ist aber diß 

Büchl sehr zerrissen worden [...] seind keines Abschreibens 
würdig [Bl. 156 £*]. 

Vor allem aber diesen Streitsachen, die in dem 
»Memorial« aufgeführt werden, verdanken wir unsere 
Kenntnisse von der allmählichen Aufweichung der 
Malerordnung. Wilhelm Schwemmer (1901­1983) hebt 
gerade diesen Aspekt in seiner Auswertung der Londo­
ner Handschr i f t hervor.86 Die von Sandrart und Elias 
von Gödeler (1620­1693)^ gegründete Nürnberger 
Akademie8 8 hatte Wirkung gezeigt; die Maler beriefen 
sich nun auf andere ­ nicht mehr dem Handwerk ver­
pflichtete ­ Ausbildungsformen, um es zum >Virtuosen< 
zu bringen.8? Diesen Loslösungsprozeß, vom Hand­
werk zur Akademie hin, spiegelt das Londoner »Memo­
rial« facettenreich wider. 

Damit wurden auch nach und nach diejenigen Ein­
tragungen obsolet, die festhielten, wer bei wem, unter 
welchen Bedingungen und wie lange lernte und mit 
welchem Probstück zum Meister ernannt wurde. Gera­
de aber solche Angaben gehören zu den informativsten 
Teilen des Hauer ' schen Manuskripts . Darüberhinaus 
lassen das Wissen über die Herkunft der Lehrlinge und 
Gesellen Rückschlüsse auf das Migrationsverhalten der 
angehenden Künstler sowie die Beschreibung der Kon­
flikte Rückschlüsse auf die Zeitverhältnisse zu. 

83 [ Johann C h r i s t o p h Jakob Wilder: ] Blicke auf die Verhältnisse 

N ü r n b e r g i s c h e r M a h l e r u n d der e h e m a l i g e n hies igen M a h ­

le rakademie . In : D e r S a m m l e r fü r K u n s t u n d A l t e r t h u m in 

Nürnberg , H e f t 2,1825, S . 2 6 ­ 4 5 . Wahrschein l ich ist, d a ß Wil­

der das M a n u s k r i p t ( L o n d o n e r »Memor ia l« ) s c h o n fü r das 

»Neue Taschenbuch von Nürnberg« verwendete , welches 1819 

in N ü r n b e r g gedruckt wurde. 
84 [ Johann C h r i s t o p h J a k o b Wilder: ] Nacht rag zu d e n N o t i z e n 

ü b e r die f r ü h e r e n Verhäl tn isse N ü r n b e r g i s c h e r M a h l e r . I n : 

D e r Samml e r fü r Kuns t u n d A l t e r t h u m in N ü r n b e r g , H e f t 3, 

1826, S . 6 7 ­ 6 9 ; hier S.67 . A b g e d r u c k t w e r d e n A u s z ü g e aus 

d e n A r c h i v a l i e n , die sich h e u t e im Staa t sa rch iv N ü r n b e r g 

( N b g . R e p . 246: A k a d e m i e de r b i l d e n d e n K ü n s t e , Nr. 94) 

b e f i n d e n u n d in u n s e r e E d i t i o n a u f g e n o m m e n w u r d e n . 

Diese Arch iva l i en w e r d e n n o c h v o n G e o r g S c h r ö t t e r : Die 

N ü r n b e r g e r M a l e r a k a d e m i e u n d Z e i c h e n s c h u l e im Z u s a m ­

m e n h a n g mit d e m Kuns t l eben der Reichsstadt v o n der Mit te 

des 17. J a h r h u n d e r t s bis 1821 ( N e u j a h r s b l ä t t e r , hg. v o n de r 

Gese l l s cha f t f ü r Fränk i sche G e s c h i c h t e ; Bd.3) . W ü r z b u r g 

1908, S . 6 A n m . 2, als in der »Regis t ra tur de r K. Kuns tge ­

w e r b e s c h u l e N ü r n b e r g . Fach 7, fasc 1« b e f i n d l i c h g e n a n n t . 
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Vgl. a u c h die A u s f ü h r u n g e n v o n W i l t r u d Fischer ­Pache in 

unserer Edi t ion . 
85 Siehe Cata logue of Addi t ions to the Manuscr ip t s in the Bri­

t ish M u s e u m in the Years 1848­1853. L o n d o n 1868, S . 2 4 4 . 

Zwei Fotokop ien v o m »Memorial« b e f i n d e n sich in der Stadt­

b ib l io thek Nürnbe rg : A m b . 3534 8° bzw. A m b . 1180 4°. 
86 Siehe W i l h e l m S c h w e m m e r : Freihei t u n d O r g a n i s a t i o n s ­

zwang der N ü r n b e r g e r Male r in Reichss t äd t i sche r Zei t . In : 

M V G N 60,1973, S . 2 2 2 ­ 2 4 9 . 
87 »Gedeler« s t a m m t e aus Oberös t e r r e i ch u n d war nach seiner 

A u s b i l d u n g in I ta l ien in N ü r n b e r g u n d spä ter in Bayreu th 

ansässig g e w o r d e n ; siehe Werne r W i l h e l m Schnabe l : Öste r ­

re ich ische E x u l a n t e n in o b e r d e u t s c h e n R e i c h s s t ä d t e n , Z u r 

Migrat ion von Führungssch ich ten im 17. J a h r h u n d e r t (Schrif­

t en re ihe zu r baye r i s chen L a n d e s g e s c h i c h t e ; Bd.101). (Phil . 

Diss. Er langen­Nürnberg 1990) M ü n c h e n 1992, S.669 . 
88 Eine u m f a s s e n d e Ins t i tu t ionsgesch ich te des 17. u n d 18. Jahr­

h u n d e r t s s teht n o c h aus; v o n der bisher igen Litera tur seien 

g e n a n n t (Georg Andreas Will:) Die Geschich te der N ü r n b e r ­

g i schen M a l e r = A k a d e m i e z u m G e d ä c h t n i ß ihrer h u n d e r t ­

jährigen Dauer . Al tdor f 1762, sowie Andrea M . Kluxen : Die 



Johann Hauer, Nürnberger Flach­ und Ätzmaler, Kumthändler, Verleger und Dürerforscher des 17. Jahrhunderts 

Die Vita von Johann Hauer?0 

Johann Hauer '1 wurde am 28. September 1586 geboren 
und in die Matrikel der Pfarrkirche St. Sebald eingetra­
gen, wo als Eltern Georg und Brigitta Hauer benannt 
sind (Seb. 65). Sie hatten am 23. März 1579 geheiratet 
und wurden eingetragen als Georg Hauer Lebkuchner, Bri­
gitta Vöglin (Seb. 89*). 

Die Mutter, Brigitta Vogel (1555­1604), war eine Enke­
lin des Mathematikers Johann Schöner (1477­1547), den 
eine Freundschaft mit dem Humanisten Willibald Pirck­
heimer (1470­1530) verband. Johann Hauers Vater starb 
vor 1599. Doppelmayr (1730) ergänzt handschriftlich zu 
Johann Hauers Vita, dessen Vater wäre Georg Hauer ein 
Lebküchner, welcher, als er hernach 10 Jahr lang ein Furier 
gewesen, von seinen eigenen Cameraden, weil sie Gold bey ihm 
gewusst, in einem Wald bey Ulm erschlagen worden war.?2 

Georg Hauers Tod wurde nicht beurkundet. Seine 
Witwe Brigitta ging eine neue Ehe ein. Am 25. März 1599 
ließen sich Wilhelm Ingelstetter, [und] Brigitta Jorgen Hau­
ers seligen Wittib in der Pfarrkirche St. Sebald verkünden 
(VB L51, S.270). Die Heirat wurde am 28. Mai 1599 (Seb. 
362) eingeschrieben: Wilhelm Ingelstetter ein Goldreysser [!] 
Brigita Georgen Hauers seligen Wittib. Das Ehepaar ließ am 
6. September 1601 einen Sohn auf den Namen Albrecht 
taufen (Lor. 899). Brigitta Ingolstetter starb 1604, am 26. 
August wurde sie beerdigt und so eingetragen: Brigitta 

Wilhelm Ingelstetters gewesenen Kursners [!] Ehewirtin, sonst 
Hauerin genandt, aujjm Neuenbaw, gegen der Kalckhütten 
über (Lor. 184). Wilhelm Ingolstetter, Johann Hauers 
Stiefvater, ist nicht weiter nachgewiesen. 

Als sein leiblicher Vater starb, war Johann Hauer etwa 
zwölfjahre alt. Es gibt keine Nachricht, in wessen Haus 
er zu dieser Zeit lebte und wer seine Vormunde waren. 
Vielleicht unter dem Einfluß des Stiefvaters kam er um 
1599 als Lehrjunge zu dem Maler und Radierer Peter 
Hochheimer (um 1562 Frankfurt am Main ­ 1608). Im 
Hauer'schen Manuskript, genauer in der dortigen Liste 
der ein­ und ausgeschriebenen Nürnberger Lehrlinge, 
fehlt ein solcher Eintrag. Aber 1625, im Streit zwischen 
den Flach­ und Ätzmalern, berichtete er von sich, daß, 
so viel meine Person betrifft, ich daß Flachmahlen vor 26 Jah­
ren bei Peter Hohaimer, sonsten Maler Peter genannt, [...] 
acht Jahr lang gelernet, baldt darauf bei dem berümbten Mah­
ler Friederichen von Falckhenburg, alß Mahlergesell gearbei­
tet, nachmallß daß Mahlen öffentlichen getrieben [Bl. i32vf.]. 
Es ist anzunehmen, daß Hauers eigentliche Lehrzeit 
nur vier oder fünf Jahre dauerte. Da er wohl kein Lehr­
geld zahlte, arbeitete er dann die weiteren Jahre Hoch­
heimer zu. Insgesamt kam er damit auf die von ihm 
angegebenen acht Jahre; Hauer schloß als Lehrmeister 
später selbst solche Verträge. Wie lange Hauer an­
schließend bei Friedrich von Falckenburg (Frederik van 
Valckenborch, Valckenborg, Valckenburg) (um 1565 
Antwerpen ­ 1623)95 arbeitete, ist nicht überliefert. 

Gesch i ch t e der K u n s t a k a d e m i e in N ü r n b e r g 1662­1998. In: 

J a h r b u c h fü r f r änk i s che L a n d e s f o r s c h u n g 59, 1999, S . 1 6 7 ­

207; bes. S. 168­176. 

Q u e l l e n g r u n d l a g e fü r eine Dars te l lung der G r ü n d u n g s g e ­

sch ich te de r N ü r n b e r g e r A k a d e m i e bi lde t das s o g e n a n n t e 

•Goldene Buch< v o n G e o r g Mar t in Preißler (1700­1754) aus 

d e m J a h r e 1724: (Ms.) Eigendliche NachrichtI'von dem Ersten 

Anfangt und Erwünschten Fortgang/ der/Nürnbergischen Mah­

lert/Academie I wie solche/ Unter Hoher Protection I Eines Hoch 

Edlen/ u. Hochweißen Raths allhie/geführet und unterhalten wird. 

I entworffen im Jahr 172.4. Leihgabe der Stad tb ib l io thek N ü r n ­

berg (Nor. K. 545) an die Nürnbe rge r Akademie (Nr. 37). Eine 

A b s c h r i f t v o n Albe r t C h r i s t o p h Reinde l (1784­1853) in der 

Stad tb ib l io thek N ü r n b e r g : A m b . 308 2°, Bl. i r ­ 6V. Vollstän­

dig abgedruckt bei W.(olfgang) K. Schul the iß : Geschichte der 

Schulen in Nürnbe rg , H e f t 5, Nürnbe rg 1857, S. 8 4 ­ 9 0 . 

Vgl. dazu auch Ernst M u m m e n h o f f : Beiträge zur Geschichte 

des »freien H a n d w e r k s « de r Maler . In : M V G N 10, 1893, S. 

2 7 1 ­ 2 7 8 , de r vor al lem d e n u m 1700 wiede rau f f l acke rnden 

Streit schildert . Z u m Begriff des >virtuoso< siehe Hans­Joachim 

Raupp : U n t e r su chungen zu Künstlerbi ldnis und Künstlerdar­

stellung in den Niede r l anden im 17. J a h r h u n d e r t . (Phil. Diss. 

B o n n 1979) Hildeshe im, Zürich u n d New York 1984, S. 7 2 ­ 9 0 . 

9° Die hier vorge t ragene Vita J o h a n n H a u e r s ve rdanke ich im 

wesent l ichen den Forschungen Friedrich von Hagens (Nürn ­

berg); vgl. seine eigene u n d aus füh r l i che re Dars t e l lung in 

unserer Edit ion. Aus heutiger Sicht unergiebig sind die kurzen 

Artikel zu J o h a n n u n d Ruprech t H a u e r von R.(udolf) Bergau 

in: Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 1­56,1875­1912; hier 

Bd. 11, 1880, S.45; nich t m e h r a u f g e n o m m e n in: N e u e Deut ­

sche Biographie' , hg. v o n der His to r i s chen K o m m i s s i o n bei 

der Bayerischen Akademie der Wissenschaf ten . 

G e o r g W o l f g a n g Franz Panzer (Beytrag zu r G e s c h i c h t e de r 

K u n s t o d e r Verze ichn iß de r B i l d n i ß e de r N ü r n b e r g i s c h e n 

Künstler. N ü r n b e r g 1784, S.24) n e n n t zwei Porträtdarstel lun­

gen , die H a u e r zeigen u n d a m u n t e r e n Bildrand beschr i f t e t 

sind, aber keine Hinweise z u m Stecher geben. 

91 Doppe lmayr , 1730 (wie A n m . 31), hsl. zu S.227. 

» Z u i h m (mi t w e i t e r f ü h r e n d e r Litera tur ) s iehe Terez Gersz i : 

N e u e r e Aspek te der K u n s t Freder ik van Valckenborchs . In : 

Jah rbuch der Berliner Museen N.F., Bd.32,1990, S. 173­189. 
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Einleitungsaufsatz 

i. Meisterstück von J o h a n n Hauer >Halber schwarzgeätzter Halbharnisch< (des 16. Jahrhunder t s von Meister 
H M und IW), 1612. - Wien, Kunsthistorisches M u s e u m ; ausgestellt in Innsbruck, Schloß Ambras (WA 1507) 
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2. Signatur von Johann Hauer auf seinem Meisterstück von 1612 mit Darstellung des Tuiskon 
(Detail der linken Brustseite) 
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Einleitungsaufsatz 

Hauer war noch nicht Meister, als er sich am 19. 
November 1610 verheiratete: Hans Hauer ein Mahler, des 
Manhaften Georgen Hauers seelig Son : Jungkfrau Susanna, 
des Ersamen Niclas Emmerlings seelig Tochter (Seb. 185). 
Susanna Emmerling (1588 —1654) war eine Urenkelin 
des Goldschmieds Wenzel Jamnitzer (1508-1585); ihr 
Onkel war der Goldschmied Christoph Jamnitzer. 

Anfang 1613 lieferte Hauer sein Probstück, einen 
geätzten Harnisch, welchen er 1612 verfertigt und sig­
niert hatte. Er bestand damit und wurde am 12. Januar 
des Jahres zum Meister gesprochen: Der Mahler alhier in 
Nürnberg Verzeichnus, zu welcher Zeit ieder von Anfang der 
Ordnung sein Probstuck uberlieffert, [...]. 1613. iz.Januarii 

Johann Hauer [Bl. und: Diese hernachvolgende Mahler 
und Ezer haben ihre Probstückh gemacht, dießelben für die 
Rugsherrn gebracht und sind von ihren Herrligkheiten inn 
Beysein der verordneten Vorgeher zue Meistern erkhant und 
angesagt worden etc. [Bl. 39'] sowie dazu der Eintrag: 
Hanns Hauer, Ezmalersgesell. erigtags den 12. Jenner anno 
1613 [Bl. 40"]. Wo Hauer in jenen Jahren wohnte, bleibt 
im Dunkeln.9 4 

Das Meisterstück von Hauer gehört zu der Waffen­
sammlung des Wiener Kunsthistorischen Museums 
(Inv.Nr. WA 1507) und ist im Schloß Ambras (Inns­
bruck) ausgestellt (Abb. 1). Es ist signiert mit »Joh: 
Haver /Fec i t A° 1612« (Abb. 2). Der Halbharnisch 
besteht »aus Sturmhaube, Kragen, langen Achseln, 
Brust mit langen Schößen und Rücken [...]. Er trägt 

'4 D i e i m P r a u n ' s c h e n K u n s t i n v e n t a r v o n 1616 g e n a n n t e 

Hannßen Hamern behaußung kann es nich t gewesen sein, d e n n 

mit j e n e m H a u e r waren der Zirke lschmied H a n s H a u e r u n d 

seine E h e f r a u Barbara g e m e i n t ; f r e u n d l i c h e Mit t e i l ung v o n 

Friedr ich v o n H a g e n ( N ü r n b e r g ) . Z u r Q u e l l e s iehe : D i e 

K u n s t s a m m l u n g des Paulus Praun . Die Inven t a r e v o n 1616 

u n d 1719, hg. v o m Stadtarch iv N ü r n b e r g , bearb . v o n Katr in 

Ach i l l e s ­Syndram ( Q u e l l e n zu r G e s c h i c h t e u n d K u l t u r de r 

Stadt N ü r n b e r g ; Bd. 25), N ü r n b e r g 1994. D o r t f inde t sich im 

Inventar v o n 1616 unte r der N u m m e r 10 der Aigen schafften fol­

g e n d e r Ein t rag : U f f Hannßen Hawern behaußung, jetz Adam 

Hirn, in S. Sebaldts pfarr uf dem Laufer plaz außerhalb des innern 
Laufer thurms gelegen, von einhundert gülden stattwehrung, halb 
Walburgas [1. Mai] und halb Allerheiligen [1. November] felligs 
aigenzinß fünf gülden stattwehrung. Die Einnahmen der 
behaußung gehör ten zu jenen Erträgen, die zur Erha l tung der 

Paul Praun ' schen St i f tung am Weinmark t dien ten . Zur recht­

l ichen Ste l lung der St i f tung siehe H e r m a n n Schre iber : Vor­

s c h i c k u n g u n d F a m i l i e n f i d e i k o m m i ß im Patr iziat der 

Reichss tad t N ü r n b e r g . Jur . Diss . E r l a n g e n ­ N ü r n b e r g 1967 

(Disser tat ionsdruck) , u n d zur K u n s t s a m m l u n g siehe (Ausstei­

neben den Nürnberger Wappenmarken die Meister­
marken H M auf dem Kragen, IW auf der Brust, eine 
unleserliche auf dem Rücken. Die Plattnerarbeit dieser 
Zusammensetzung stammt noch aus dem späteren 16. 
Jahrhundert . Als Ätzmaler der Gesamtdekoration sig­
niert auf der Brust Johann Häver (Hauer) 1612. Unter 
den Darstellungen f inden sich außer Maskarons und 
schwerem Blattwerk Fama und Tuisco, Saturn und 
Mannus, Germania, Augustus und Nero, Putten und 
Faune«.95 

Die wesentlichen Elemente der Hauer'schen Dekora­
tion seines Meisterstücks sind aufdruckgraphische Vor­
lagen zurückzuführen, vielleicht teilweise auf den in 
Nürnberg tätigen Jost Amman (1539­1591). Die Vorbil­
der zu Tuiskon (»TVISCON ABORIGINARIVS GER­
MANORVM«) und Mannus (»MANNVS PRIMVS 
GERMANORVM REX«) auf der Brustseite sind indes 
dem Werk von Mathäus Holtzwart »Emblematum 
Tyrocinia« (Straßburg: Jobin, 1581) en tnommen (Abb. 
3), die auch die »Eikones (...) Bildnussen oder Contra­
facturen der XII. Ersten Alten Teutschen König und 
Fürsten« enthalten.9 6 Hauer löste die Figuren von 
ihrem Hintergrund; beispielsweise entfiel bei Tuiskon 
die Szene mit dem Turmbau zu Babel. 

Beide Darstellungen gehen zurück auf den Druck von 
Burckard Waldis »Ursprung und Herkummen der 
zwölff ersten alten König und Fürsten Deutscher Na­
tion, wie und zu welchen zeytten jr yeder Regiert hat« 

lungskatalog) Kuns t des Sammeins , Meisterwerke von Düre r 

bis Carracci . Germanisches N a t i o n a l m u s e u m N ü r n b e r g 1994. 

" B r u n o T h o m a s : N ü r n b e r g e r Pla t t ne rkuns t in W i e n . In: 

Anze ige r des G e r m a n i s c h e n N a t i o n a l m u s e u m s 1963, S . 8 9 ­

99; hier S.98. D e r A u t o r f ü h r t e b d . weiter aus: »Dieser Har­

nisch bildete ein Paar mit e inem ande ren , v o n d e m n u r eine 

einzige Folge sich e rha l t en hat.« Welches Stück als P e n d a n t 

zu H a u e r T h o m a s g e m e i n t h a b e n k ö n n t e , b le ib t unk la r ; 

f r e u n d l i c h e M i t t e i l u n g v o n Alf red Auer , S c h l o ß A m b r a s 

(Brief v o m 8. 10. 1998). Viel le icht ist j ener v o n »Georg 

B r o n n a u e r « (Bronaue r ) s ignier te aus d e m J a h r e 1613 (WA 

1493) g e m e i n t ; zu b e i d e n s iehe ( M u s e u m s k a t a l o g ) K u n s t h i ­

storisches M u s e u m , S a m m l u n g e n Sch loß Ambras : Die Rüst­

k a m m e r n (Text v o n Alfred Auer, O r t w i n G a m b e r u n d Elisa­

b e t h Schle icher ) . W i e n 1981, S .96 (hier m i t v e r t a u s c h t e n 

I n v e n t a r n u m m e r n ) . Beide Harn i s che werden mit der Prove­

n ienz »Angeblich von der Nürnbe rge r Burgwache« ausgewie­

sen. 

' 6 Eingesehenes Exemplar in M ü n c h e n , Bayerische Staatsbiblio­

t h e k : Res. L.eleg .m 450 i; A b b . des >Tuiskon< au f Seite Lijv 

u n d des >Mannus< auf Seite Liiij1. 
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3- U n b e k annter Formschneider : >Tuiskon< für »Emble­
m a t u m Tyrocinia« und den »Eikones« von Mathäus 
Holtzwart , gedruckt in Straßburg bei Jobin , 15S1. ­

M ü n c h e n , Bayerische Staatsbibliothek 
(Res. L.eleg.m 450 i) 

4. Peter Flötner: >Tuiskon< für »Ursprung und 
H e r k u m m e n der zwölff ersten alten König und 

Fürsten Deutscher Nation« von Burckard Waldis, 
gedruckt in Nürnberg bei G u l d e n m u n d t , 1543. ­

M ü n c h e n , Bayerische Staatsbibliothek (Rar. 2293) 

i 
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5­ Unbekann t e r Formschneider : >Tuiskon< für »De genti­
u m aliquot migratonibus« von Wblfgang Lazius, gedruckt 

in Basel bei Opor inus , 1557. ­ M ü n c h e n , Bayerische 
Staatsbibliothek (20 H.int . 67 a) 
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Einleitungsaufsatz 

(Nürnberg: Guldenmundt, 1543).97 Laut Waldis fiel Tuis­
kon bei der Babylonischen Sprachverwirrung die deut­
sche Sprache zu, und Noah selbst wies ihm Deutsch­
land als Wohnsitz an. Waldis' Buch ist mit insgesamt 
zwölf Holzschnit ten, die in ganzer Figur je einen der 
zwölf ersten deutschen Könige darstellen, ausgestattet; 
zwei steuerte Peter Flötner (um 1485­1546) aus Nürnberg 
bei (Hollstein 11 und i2)98, u.a. »Tuiscon aller Deutschen 
Vater« (Abb. 4). Aus diesem Werk übernahm Holtzwart 
jedoch nicht die ganze Reihe der zwölf ersten deutschen 
Könige, sondern deren nur zwei: Einmal Tuiskon und 
zum anderen Mannus, wobei er als Vorlage für seinen 
Mannus die Waldis­Darstellung des »Susterwon König 
der obern Deutschen« zum Vorbild nahm. Da Hauer für 
seine beiden Darstellungen die Standflächen, auf denen 
Tuiskon und Mannus stehen, ähnlich der Waldis­Ausga­
be gestaltete, mag er über beide Werke verfügt haben. 
Möglich wäre aber auch, um die Verwirrung weiter zu 
treiben, daß Hauer die veränderten Illustrationen für die 
Ausgabe von Wolfgang Lazius »De gentium aliquot 
migratonibus« (Basel: Oporinus, 1557) ­ welche zahlrei­
che Neuauflagen, u.a. in Frankfurt am Main 1600, erleb­
te ­ kann te . " Denn schon hier in der Lazius­Ausgabe 
trägt Tuiskon (Abb. 5) das üppige Haupthaar, welches 
auch die Holtzwart­Ausgabe zeigt. O b noch weitere 
Varianten der genannten Könige als Vorlage für das 
Hauer'sche Meisterstück in Frage kommen, muß dahin 
gestellt bleiben.100 

Auffallend bei den bis jetzt bekannten Nürnberger 
Ätzerprobstücken ist, daß die Harnische alle älter 
waren als ihr Etzwerk.101 Es scheint, daß man in den 
ersten zwei Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts »unver­
zierte Halbharnische der Väter und Großväter herge­
n o m m e n [hat], um sie über alle Flächen hinweg mit 
einer krausen, überquellenden eingeschwärzten Ätzung 
zu überziehen. Heraldisches mischt sich mit Allegorie, 
Christen­ und Heidentum«102, so Bruno Thomas (1963). 
Auch wenn die Nürnberger Platneroränung10^ keinen 
Hinweis zum Etzwerk beinhaltet, darf folgendes vermu­
tet werden: die Nürnberger Ätzmaler erhielten zur 
Anfertigung ihres Probstücks die Plattnerarbeiten aus 
dem Zeughaus, also von der Stadt. Da das Meisterstück 
in das Zeughaus geliefert werden mußte, hatte die Stadt 
nur Vorteile, da die zur Verfügung gestellten unmoder­
nen Rüstungen mit dem Etzwerk aufgewertet wurden, 
wie ihre spätere Einverleibung als Schaustücke in Waf­
fensammlungen belegt. 

Den ersten Lehrjungen, weiter unten werden wir dar­
auf ausführlicher einzugehen haben, hatte Johann 
Hauer schon wenige Wochen nach seiner Hochzeit und 
vor (!) seiner Meistersprechung angenommen. Paulus 
Hochheimer, Sohn des verstorbenen Malers Peter 
Hochheimer, begann am 1. Januar 1611 bei ihm eine 
Lehre als Ätzmaler. Hochheimer verließ ihn jedoch 
noch im Oktober des gleichen Jahres von wegen seines 
plöden Gesichts [Bl. 8iv, Nr. 89] und ließ sich bei Gabriel 

97 Eingesehenes Exemplar in München, Bayerische Staats­
bibliothek: Rar. 2293. 

?8 Zu diesen siehe E.(rnst) F.(riedrich) Bange: Peter Flötner (Mei­
ster der Graphik; Bd. 14). Leipzig 1926, S.25 Nr. 13 (Tuiscon) 
und Nr. 14 (Suevus) mit Abb. Tat. 23 und Taf. 24. Den Hin­
weis auf Flötner verdanke ich Friedrich Kobler (München). 

W Eingesehene Exemplare in München, Bayerische Staats­
bibliothek: 2° H.int. 67 a (Basel 1557) und 2° H.int. 69 (Frank­
furt am Main 1600); die Abb. mit Tuiskon jeweils auf S.16. 

00 Zu einer weiteren Serie mit architektonischer Rahmung siehe 
Campbell Dodgson: Catalogue of early German and Fle­
mish woodcuts preserved in the Department of Prints and 
Drawings in the British Museum. Bd.i, London 1903, S.j34f. 
Nr. 14­25; zur [. Aufl. von 1543 siehe S.526f. Nr. 1. Reliefbil­
der der zwölf deutschen Kaiser von Flötner bei Karl Doma­
nig: Peter Flötner als Plastiker und Medailleur, (...). In J a h r ­
buch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten 
Kaiserhauses 16,1895, 1­80; hierS.11­19 mit Abb. 

01 Siehe (Ausstellungskatalog): Barock in Nürnberg 1600­1750. 
Aus Anlaß der Dreihundertjahrfeier der Akademie der bil­
denden Künste, Germanisches Nationalmuseum Nürnberg 

1962, S.193 Kat.Nr. 125­127 (Harnische als Probstücke von 
Ätzmalern 1603, 1607 und 1610); und Alexander Frhr. von 
Reitzenstein: Die Nürnberger Plattner. In: Beiträge zur Wirt­
schaftsgeschichte Nürnbergs (Beiträge zur Geschichte und 
Kultur der Stadt Nürnberg; Bd.11/II), Bd. 2, Nürnberg 1967, 
S.700­725; hier Anm. 152 und S­724f. (mit Aufzählung von 
Probstücken, also Harnischen von Nürnberger Ätzmalern). 

102 Thomas, 1963 (wie Anm. 95), S. 93. 
'"> Siehe Alexander von Reitzenstein: Die Ordnung der Nürn­

berger Plattner. In: Waffen­ und Kostümkunde 1959, S. 54­85, 
und Jegel, 1965 (wie Anm. 39), S.94­97 (Plattnerordnung). 

I0* Siehe John Roger Paas: From Respected Guest to Persona 
Non Grata: The Engraver and Broadsheet Publisher Peter 
Isselburg in Nuremberg, 1612 to 1622. In: German Live and 
Letters 48,1995, S.292­310; bes. S.294f. 

'°1 RV Nr. 1858 (vom 21. 6. 1611), Bl. )'\ Hinweis und Wortlaut 
verdanke ich Friedrich von Hagen (Nürnberg). 

106 Siehe Doppelmayr, 1750 (wie Anm. 31), S.254. 
107 Siehe Doppelmayr, 1730 (wie Anm. 31), S.258. Vgl. auch den 

Eintrag im Manuskript (Germanisches Nationalmuseum, 
Archiv: Merkel 1) 'Stammbuch der Familie Rötenbeck«: Wie 
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W e y e r e i n s c h r e i b e n , weil er l i eber als F l a c h m a l e r l e r n e n 

wol l t e . Vie l l e i ch t v e r m i t t e l t e H a u e r dieses L e h r v e r h ä l t ­

n i s . U m d iese Z e i t k a m a u c h d e r Z e i c h n e r u n d R a d i e ­

rer Pe te r I s s e l b u r g ( u m 1 5 8 0 ­ 1 6 3 0 ) n a c h N ü r n b e r g 1 0 * , 

d e r 1613 A n n a H o c h h e i m e r , d ie S c h w e s t e r d e s P a u l u s 

H o c h h e i m e r h e i r a t e t e . I sse iburgs Z u s a m m e n a r b e i t m i t 

H a u e r u n d W e y e r ist be leg t . 

A n d i e s e r Ste l le ist f ü r d e n w e i t e r e n Ver l au f u n s e r e r 

D a r s t e l l u n g a u s d r ü c k l i c h d a r a u f h i n z u w e i s e n , d a ß 

H a u e r z u B e g i n n s e i n e r b e r u f l i c h e n T ä t i g k e i t g l e i c h 

m e h r m a l s gegen H a n d w e r k s r e c h t v e r s t i e ß : Er h e i r a t e t e 

u n d a r b e i t e t e i m H a n d w e r k , o h n e die d a f ü r n o t w e n d i ­

ge M e i s t e r p r ü f u n g abso lv i e r t z u h a b e n . D i e s t r i f f t a u c h 

a u f d i e A n n a h m e e i n e s L e h r l i n g s z u , d e n n er h ä t t e 

o h n e s e i n e M e i s t e r s p r e c h u n g k e i n e e i g e n e W e r k s t a t t 

u n t e r h a l t e n u n d d e m n a c h n i c h t a u s b i l d e n d ü r f e n . H i e r 

h a t t e er o f f e n s i c h t l i c h m e h r G l ü c k als se in K o l l e g e 

H a n s R e u t e r ( 1 5 8 6 ­ ? ) , d e n n i m S o m m e r 1611 b e s c h w e r ­

t e n s ich d i e M a l e r wider Hannsen Reutter, das er für sich 

selbs arbeite, da er doch seine Zeit nitt erfüllet, kein Probstück 
gemacht, und noch nitt verheuratet sey, [...].105 In j e n e n J a h ­

r e n m ü s s e n d i e V o r s c h r i f t e n d e r M a l e r o r d n u n g a l s o 

u n t e r s c h i e d l i c h g e h a n d h a b t w o r d e n s e i n , d e n n s o n s t 

w ä r e H a u e r s V e r h a l t e n in d e r Z e i t s p a n n e v o n 1610 bis 

A n f a n g 1613 ( se iner M e i s t e r s p r e c h u n g ) n i c h t e rk lä rba r . 

Dies m a c h t d e u t l i c h , d a ß das g e s c h r i e b e n e H a n d w e r k s ­

r e c h t n i c h t o h n e w e i t e r e s g l e i c h z u s e t z e n ist m i t d e m 

f r ü h n e u z e i t l i c h e n R e c h t s m i l i e u . 

N a c h P a u l u s H o c h h e i m e r h a t t e H a u e r a b 1612 a c h t 

w e i t e r e F l a c h ­ u n d Ä t z m a l e r l e h r l i n g e i n s e i n e r W e r k ­

s t a t t . I n d e r R e i h e n f o l g e d e r E i n s c h r e i b u n g e n w a r e n 

diese H a n s L o r e n z H a t t e n r e u t h e r , Veit R e i c h e r t , C h r i ­

s t o p h H a u b t , G e o r g u n d H a n s U l r i c h S t r a u c h , H e i n ­

r i c h D e s s e n a u e r , M i c h a e l H o f f m a n s o w i e C h r i s t o p h 

M e t z g e r . V o n 1642 bis 1 6 4 4 l i eß er k e i n e n L e h r j u n g e n 

e i n s c h r e i b e n ; i n d i e s e Z e i t fiel v e r m u t l i c h d i e A u s b i l ­

d u n g se ines S o h n e s R u p r e c h t . M i t d i e s e m d u r c h l i e f e n 

d e m n a c h z e h n L e h r j u n g e n se ine W e r k s t a t t . 

J o h a n n H a u e r g a b a u c h U n t e r r i c h t i m Z e i c h n e n ; 

D o p p e l m a y r (1730) n e n n t als S c h ü l e r d e n s p ä t e r e n Bau­

m e i s t e r J o h a n n T r o s t ( 1 6 3 9 ­ 1 7 0 0 ) . 1 0 6 D e r Z e i c h n e r , 

M a l e r u n d W a c h s b o s s i e r e r G e o r g D a n i e l R ö t e n b e c k 

( 1 6 4 5 ­ 1 7 0 5 ) sol l b e i J o h a n n H a u e r als M a l e r g e l e r n t 

h a b e n ' ° 7 ; w a h r s c h e i n l i c h e r ist j e d o c h , d a ß R u p r e c h t 

H a u e r se in L e h r m e i s t e r war. U n d in s e i n e m Geheimbuch 
g i b t d e r Z u c k e r b ä c k e r u n d S p e z e r e i h ä n d l e r M e l c h i o r 

B r a u c h (1625­1686) a n , d a ß er bei H a u e r das Reißen oder 
Mahlen e r l e r n t h a b e . 1 0 8 H a u e r b e t r i e b d e m n a c h so 

e twas wie e i n e Z e i c h e n s c h u l e , d e r a r t i g e E i n r i c h t u n g e n 

( T e k e n s c h o l e n ) w a r e n v o r a l l e m in d e n N i e d e r l a n d e n 

s e h r v e r b r e i t e t ' ° 9 u n d m a r k i e r t e n d e n W e c h s e l v o n 

e i n e r p r a k t i s c h e n H a n d w e r k s a u s b i l d u n g h i n z u r t h e o ­

re t i sch f u n d i e r t e n A u s b i l d u n g d e r K ü n s t l e r a n d e n A k a ­

d e m i e n . ' 1 0 

In w e l c h e m Z u s a m m e n h a n g e in G e s c h e n k v o n z a h l ­

r e i c h e n N ü r n b e r g e r M a l e r k o l l e g e n s t e h t , m u ß o f f e n 

auch das mahlen bey herrn Hauern so viel es sein elender zustand 

zugelaßen [...], Bl. 8ir. Birgit Schübel (Fürth) plant eine Edi­

tion der Rötenbeck'schen >Stammbücher<. 

Siehe Adolf Roth: Das Geheimbuch des Melchior Brauch, 

Nürnberg 1655. In: Blätter des Bayerischen Landesvereins für 

Familienkunde 17,1939, Heft 1, S .30­34; hier S.31. Den Hin­

weis verdanke ich Ursula Timann (Nürnberg). 

Für die konsequente Verwendung des Begriffs >Zeichenschu­

len< (statt ­Akademien«) für die nördlichen Provinzen der 

Niederlande im 17. Jahrhundert plädiert die von Hessel Mie­

dema (Amsterdam) betreute kunsthistorische Magisterarbeit 

von Juliette Th. M. Bogaers: Tekenscholen in de Noordelijke 

Nederlanden in de i^le en i8de eeuw. Doctoraalscriptie 1987, 

mschr. (Universität Amsterdam, Kunsthistorisches Institut, 

Bibliothek: Doctoraalscriptie Nr. 1459). Zu welchen Ergeb­

nissen die Dissertation von Cecile Tainturier (Paris) über die 

(Arbeitstitel) »Künstlerische Ausbildung in den Niederlan­

den vom 16. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts« kommen 

wird, bleibt abzuwarten. 

Siehe zur Begriffsdiskussion den Kommentar von Hessel 

Miedema in seiner Ausgabe von Karel van Mander: Den 

grondt der edel vry schilder­const, hg. von Hessel Miedema. 

2 Bde., Utrecht 1973; hier Bd.2, S.303f; sowie Hessel Miede­

ma: Kunstschilders, gilde en academie. Over het probleem 

van de emancipatie van de kunstschilders in de Noordelijke 

Nederlanden van de i6de en i7de eeuw. In: Oud Holland 

101, 1987, S .1 ­34 ; Ders.: Over vakonderwijs aan kunstschil­

ders in de Nederlanden tot de i7de eeuw. In: Academies bet­

ween Renaissance and Romanticism of Art (Leids Kunsthi­

storisch Jaarboek; Bd.5/6). 's­Gravenhage 1989, S. 268­282; 

Ders.: Karel van Mander. The Lives of the Illustrious Nether­

landish and German Painters, from the first edition of the 

>Schilder­boeck< (1603­1604). 6 Bde., Doornspijk 1994­1999, 

hier Bd.2, 1995, S . 7 0 ­ 7 2 , und E. A. de Klerk: >Academy­

Beelden< and >Teeken­Schoolen< in Dutch Seventeenth­cen­

tury Treaties on Art. In: Academies between Renaissance and 

Romanticism of Art (Leids Kunsthistorisch Jaarboek; Bd. 

5­6). 's­Gravenhage 1989, S.283­288. 

"ü Siehe in Zukunft meine für den Druck in Vorbereitung 

befindliche Berliner Habilitationsschrift »Vom Handwerker 

zum Künstler, Zur Ausbildung der Maler und den Anfangen 

der Kunstakademien im 17. Jahrhundert in Deutschland«. 
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6. Georg Strauch: Ruprecht und Johannes Hauer, 1632 
(Handzeichnung). - Verbleib unbekannt (Versteigerung: 

Arno Winterberg, Heidelberg, am 15./16. April 1994) 

bleiben - vielleicht sollte damit der langjährige Streit 
zwischen Hauer und seinen Flach­ und Ätzmalerkolle­
gen versöhnlich beendet werden. Georg Gärtner d.J. 
(1577­1654), Hans Georg Grüneberger (1617­1645), 
Chris toph Halter (1592­1648), Leonhard Heberlein 
(1584­1656), Michael Herr (1591 Metzingen ­ 1661), Fri­
derich Juvenel (1609­1647), Johann Münck d.J. 
(1616­1672), Veit Reichert (1601­1654), Johann Christi­
an Ruprecht (? Mühlhausen ­ um 1666), Georg Strauch 
(1613­1675), Wilhelm Strobl (1600­1669), Egidius 
Zimmermann (um 1593­1643) und Philipp Zösch 
(1606­1665) schenkten Johann Hauer im Jahre 1642 
einen Deckelbecher; sein Sohn Ruprecht schreibt: Diese 
[...] Mahler haben anno 1642 den 21. August dem Herrn Vat-
ter ein Becherlein sampt dem Deckel zur Hausschenck verehrt 
[Bl. 156 Ir]. 

Zusammen mit seiner Frau kaufte Hauer am Ende 
des Jahres 1621 von dem Flachmaler Peter Schleich und 
dessen Ehefrau Maria die Erbgerechtigkeit eines Hau­
ses. Maria Schleich, eine geborene Knör, war die 
Schwägerin des Goldschmieds Jeremias Ritter. Hauer 
bezahlte zwanzig Gulden Leihkaufsumme und verein­
barte, daß die vollständige Bezahlung der Kaufsumme 
in Höhe von 1450 Gulden erst an Walburgis, also am 
1. Mai 1622 erfolgen sollte. Das Haus in der Pfarrei St. 
Lorenz stand an der Nordseite der Straße unter den 
Hutern unmittelbar an der Pegnitz bey der Schwabenmühl 
(alte Haus­Nr. Lor. 137, heute etwa Kaiserstraße 20). 
Eigenherr des Hauses war der Erbar und Vest Christoff 
Gugel. Diesem standen jährlich zwölf Gulden Eigenzins 
zu, welche jeweils zur Hälfte an Walburgis und an 
Allerheiligen (1. November) zu bezahlen waren. Am 
2. November 1621 wurde der Kauf beim Stadtgericht 
beurkundet. Der Einzug der Familie erfolgte erst später, 
denn Hauer ließ noch am 6. Januar 1622 einen Sohn in 
der Pfarrei St. Sebald auf den Namen Johannes taufen 
(Seb. i49v). Erst sein Sohn Ruprecht wurde in der Pfar­
rei St. Lorenz unter den Hutern geboren und am 20. 
April 1624 getauft (Lor. 475). Ruprecht war das siebte 
von insgesamt zehn Kindern Hauers. Von den beiden 
zuletzt genannten Kindern haben sich von der Hand 
des Hauerschülers Georg Strauch aus dem Jahre 1632 
zwei Porträts (Abb. 6) erhalten111: die Bildnisse des am 
20. April 1624 getauften Sohnes Ruprecht im siebten 
Lebensjahr und des am 6. Januar 1622 getauften Sohnes 
Johannes, der zehnjährig dargestellt ist. 

In seinem Haus" 2 entfaltete Hauer seine zahlreichen 
Tätigkeiten als Flach­ und Ätzmaler, Verleger, Kunst­
händler und Dürerforscher, auf die wir unten noch im 

1,1 Siehe (Auktionskatalog) Arno Winterberg, Heidelberg 15. 

und 16. 4. 1994, Aukt ion 48, S . 6 2 Nr. 249 und Abb. S.65: 

»Georg Strauch. Bildnisse Rupertus und Johannes Hauer, die 

Kinder von Strauchs Lehrmeister Johann Hauer, Nürnberg. 

Zwei Bruststücke im Oval, nach rechts blickend und en Face. 

Entwürfe für Email leminiaturen. 2 Bll. in Grau lavierte 

Tuschfederzeichnungen 1632. Bl. 1 monogrammiert , beide 

datiert und bezeichnet. Größe: je ca. 6,8 x 5 cm. Jeweils auf 

eine Unterlage alt montiert , dabei Abschnitte des wohl 

ursprünglichen Untersatzes mit handschrift l ichen lateini­

schen Bezeichnungen.« Den Hinweis auf das Doppelporträt 

entnahm ich Riether, Meyer 1995 (wie Anm. 167), S.355 Anm. 

11; der Verbleib der Zeichnungen ist unbekannt. 

" 2 Hauer hat nicht , wie Silke Gatenbröcker [Michael Herr 

(1591­1661). Beiträge zur Kunstgeschichte Nürnbergs im 17. 

Jahrhundert, Mit Werkverzeichnis. (Phil. Diss. Münster 

1995) Münster 1996, S.37] meint , ein Haus am Obstmarkt 

erworben. Der dort genannte Erbar Johann Hauern Burger 

m u ß ein anderer Hauer gewesen sein. Herr trat als Zeuge bei 

dem Hauskauf auf; freundl iche Mitte i lung v o n Friedrich 

v o n Hagen (Nürnberg) . Zu weiteren (nicht mit unserem 

Johann verwandten) >Hauers<, die im Nürnberger Handel 

und Handwerk tätig waren, siehe (über das Register auffind­

bar) Lambert F. Peters: Der Handel Nürnbergs am Anfang 

des Dreißigjährigen Krieges (...) (Vierteljahrschriften für 

Sozial­ und Wirtschaftsgeschichte; Beiheft 112). Stuttgart 

1994, sowie Hans R. Weihrauch: Georg Schweigger 

(1613­1690) und sein N e p t u n s b r u n n e n für Nürnberg. In: 

Anzeiger des Germanischen N a t i o n a l m u s e u m s 1940­53 , 

S. 87­142; hier S.104 »Architekturmaler (sie!?] Hauer« und 
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einzelnen einzugehen haben. Aber offensichtlich dien­
te das Anwesen auch als Warenhaus. Denn im Zusam­
menhang mit dem Dreißigjährigen Krieg begegnet uns 
Hauer als ein vom Pech verfolgter Weinhändler: »Am 
Samstag den 2. (12.) Februar [1628] wurden 11 mit Wein 
beladene dem Zuckerbäcker Jörg Schneider, dem Maler 
Hans Hauer und Peter Pilgram in Nürnberg gehörige 
Wagen trotz der Bedeckung bei Lonerstadt von 6 Rei­
tern angesprengt und geraubt«."^ Tilly (1599­1632) zog 
durch das Fränkische Land, und auch Hauer mußte 
den unsicheren Zeiten seinen Tribut zollen. Die Ange­
legenheit hatte ein Nachspiel, da der Rat der Stadt 
Nürnberg vermutete, daß die Räuber aus dem eigenen 
Lager kamen: Uf Jörgen Schneiders Zuckerbachers, Hanß 
Hauers Malers, und Peter Pilgrams Neßmennischen Dieners 
ansag, was gestalt sie mit ailf wägen Weins, und einem Con­

foy reutter, alß sie am Sambstag von DeßendorJJbey Lonner­
statt auffgewesen, und auf Rotenbach zu kommen, von sechs 
Reuttern angesprengt, geschlagen und geplündert worden, 
denen auch der Confoy Reutter bekandtgewesen, daher sie ver­
mutten, es müsse ein hamlicher Verstandt zwischen, und diese 
rauber auß dem quartirzu Farrenbach sein, ist befohlen sobal­
den jemandt nach Farrenbach an den Leutenandt abzuferti­
gen, sich dessen beschwern, undt nicht allein umb Inquisition 
auf die Thäter, sonder auch restitution der abgenommenen 
Sachen ansuchen zu lassen.11­* 

1622, 1640 und 1650 wurde Johann Hauer für jeweils 
vier Jahre in das Amt eines der vier Vorgeher der Maler 
gewählt: Hernach volgen die Vorgeher von dem 1596. Jahr 
an, wie sie bishero nacheinander im Ambt geweßen, und 
wann jheder jährlich durch ordentliche Wahl (der löblichen 
Malerey zur Guetem) ist erwählet worden. [...] 1622. Hanns 
Hauer. [...] 1640. Hanns Hauer. [...] /6/0. Leonhart Heberl 

undJohann Hauer [Bl. 29' ­ }or]. In seiner ersten Amts­
zeit begannen die Auseinandersetzungen zwischen ihm 
und den Nürnberger Flach­ und Ätzmalern. Dieser 
Streit war für Hauer offensichtlich Anlaß, mit der 
Anfertigung von Abschriften nach den Nürnberger 
Maler(zunft)büchern zu beginnen. 

Ausweislich des Ratsverlasses vom 16. April 1628 
wurde Hannß Hauer Ostern 1628 zum Genannten des 
grössern Raths [...] ertheilt.1'^ Dies belegt, daß Johann 
Hauer ein angesehener und unbescholtener Bürger war; 
er blieb >Genannter< bis zu seinem Tode. 

Der >Größere Rat< spielte nach der Nürnberger Ver­
fassung" 6 nur eine mittelbare legislative Rolle, seine 
Mitglieder wurden vom Kleineren Rat ernannt, und er 
setzte sich aus Mitgliedern aller Stände zusammen. 
»Die Nürnberger Handwerker des 17. und 18. Jahrhun­
derts nehmen in der ständischen Hierarchie der Reichs­
stadt den fünften und letzten Rang ein: Ihnen voraus 
gehen die Patrizier (1. Stand), vornehme Großkaufleute 
mit alten Geschäften, Ratskonsulenten und hervor­
ragende Gelehrte (2. Stand), Großkaufleute und Hand­
werksgenannte des Kleineren Rats (3. Stand) und Kauf­
leute und Handwerker im Genanntenstand des 
Größeren Rats (4. Stand). Der fünf te Stand schließt 
also ­ mehr als jeder andere ­ eine Fülle außerordent­
lich differenzierter sozialer Schattierungen ein: Ein 
wohlhabender Gewerbetreibender oder Krämer, ein 
Handwerksgeschworener ist in sozialer Hinsicht einem 
Tagelöhner, einem Torwächter, einem Hausierer weit 
überlegen, auch wenn er dem gleichen Stand angehört 
wie jener«."7 

Die etwa 300 Genannten des Größeren Rates wurden 
zu Entscheidungen von grundsätzlicher Bedeutung ­

auf S. 124 (Ratsverlaß v o m 20. 7. 1650) »Leonhardt Hauern« 

(1601-1663). 

"' Franz Ludwig Frhr. von Soden: Kriegs- und Sittengeschichte 

der Reichsstadt Nürnberg v o m Ende des sechzehnten Jahr­

hunderts bis zur Schlacht bei Breitenfeld 7. (17) September 

1631; hier Teil 2: Von 1620 bis 1628, Erlangen 1861, S.407. 

Den Hinweis verdanke ich Ursula Timann (Nürnberg). 

" 4 RV Nr. 2079 (vom 4. 2. 1628), Bl. 9'; Hinweis und Wortlaut 

verdanke ich Friedrich von Hagen (Nürnberg). 

"s RV Nr. 2082 (vom 16. 4. 1628), Bl. 6V; vgl. Bl. 28v des Hauer'­

schen Manuskriptes: Namen deren Mahlen so von einem Edlen 

Hochweißen Raht alhier in Nürnberg zu Genanten des grossem Rabis 

seind erweblt worden [...] Anno 1628. Johann Hauer. Bei Johann Fer­

dinand Roth: Verzeichniß aller Genannten des größern Raths 

(•••). Nürnberg 1802, S.118, irrtümlich als »Hannß Pape, Mahler«. 

«< Zu dieser siehe Rudolf Endres: Grundzüge der Verfassung 

der Reichsstadt Nürnberg. In: Zeitschrift der Savigny­Stif­

tung für Rechtsgeschichte i n , 1994, S . 4 0 5 ­ 4 2 1 ; Ders.: Ver­

fassung und Verfassungswirklichkeit in Nürnberg im späten 

Mittelalter und in der Frühen Neuzeit . In: Wilfried Ehbrecht 

(Hg.): Verwaltung und Politik in Städten Mitteleuropas (...). 

(Städteforschung; Reihe A: Darstel lungen, Bd.34) . Köln, 

Weimar und Wien 1994, S . 2 0 7 ­ 2 1 9 , und Siegfried Frhr von 

Scheurl: Näher am Original? Zur Verfassung der Reichsstadt 

Nürnberg 1516. In: M V G N 86, 1999, S . 2 1 ­ 4 6 . 

"7 Wiest , 1968 (wie A n m . 45), S.43; zu Handwerkern als 

Genannte des Größeren Rats stehe Kurt Schall: Die Genann­

ten in Nürnberg (Nürnberger Werkstücke zur Stadt­ und 

Landesgeschichte; Bd.6). Nürnberg 1971, bes. S.120­122. 
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wie zu Kriegs- und Bündnisfällen, Religions­ oder 
Steuerangelegenheiten ­ befragt und zudem zu Aufga­
ben herangezogen, zu denen besondere Vertrauenswür­
digkeit gehörte, beispielsweise Überwachungsaufgaben 
im Kriegsfall. 

Handwerker, die Genannte des größeren Rats waren, 
durften in der >Herrentrinkstube<, die im 2. Stock der 
Stadtwaage untergebracht war, einkehren. Hier konn­
ten sie mit Angehörigen der ehrbaren Geschlechter, 
adeligen Söldnern und Hauptleuten, Kaufleuten von 
ehrbarem Stande sowie mit f remden Personen und 
Kaufleuten zusammenkommen." 8 

Zu dem Amt als Gassenhauptmann, auf welches 
unten weiter einzugehen ist, wurde Hauer durch Verlaß 
vom 1. November 1631 bestimmt. Er war damit Führer 
einer der Hauptmannschaf ten in seinem Stadtviertel 
und in gewissem Umfang hatte er in Friedenszeiten 
sogar Polizeigewalt. 

Hauers Schwiegermutter Susanna Emmerling (1566­
1653), geborene Jamnitzer, hatte sich in zweiter Ehe mit 
dem Goldschmied Eustachius Hohmann (? ­ 1612) ver­
heiratet. Sie starb als dessen Witwe im Alter von fast 87 
Jahren in Hauers Haus. Im Jahr darauf starb am 19. 
März 1654 auch Hauers Frau. Sie wurde nur wenige 
Tage später (am 22. 3.) auf dem Friedhof bei St. Johan­
nis beerdigt und eingeschrieben als Die Erb. und 
Tugends. Fr. Susanna, des Erb. Johann Hauer, Mahlers Ehe-
würthin unter den Hutern bey der Schwabenmühl (Lor. 165). 

Nach dem Tod seiner Frau kam es 1655 bei der Auftei­
lung der Emmerling'schen Erbschaft zu einem Haus­
verkauf in der Trodtgasse (Schildgasse), bei dem Johann 

Hauer als Schwiegersohn des Nicolaus Emmerling und 
Ruprecht Hauer als Curator von Verwandten beteiligt 
waren. Hauer hat seine Frau um einige Jahre überlebt. 
Er starb am 12. Juni 1660 im Alter von fast 74 Jahren 
am^ten Pfingstag [Bl. nv]. Die Beerdigung wurde am 15. 
Juni 1660 (Lor. 262) so eingeschrieben: DerErbarJohann 
Hauer, Mahler und Kunsthändler, unter den Hutern bey der 
Schwabenmühle. Wie seine Frau wurde er auf dem Fried­
hof bei St. Johannis unter dem Grabstein Nr. 679 
begraben. Nach Gugel (1682) war dieser Stein mit einer 
Tafel versehen, deren Inschrift lautete: Johann Schöner 
und seiner Erben Begräbnus."9 

O b Johann Hauer ein Testament hinterließ, ist nicht 
bekannt. Sein Nachlaß kam an seinen Sohn Ruprecht. 

Gassenhauptmann 

Am Vorabend der äußeren Bedrohung Nürnbergs im 
Dreißigjährigen Krieg wurde Johann Hauer am 1. No­
vember 1631 in seinem Viertel St. Elisabeth auf der 
Lorenzer Seite zum Gassenhauptmann verordnet. 
Damit fiel ihm eine organisatorische Aufgabe im ­
modern ausgedrückt ­ Katastrophenschutz der Reichs­
stadt für die absehbaren kriegerischen Auseinanderset­
zungen zu. 

Zur Ausgangssituation120: Der schwedische König 
Gustav Adolf erreichte Nürnberg während des Dreißig­
jährigen Krieges mit etwa 18.000 Mann im Juni 1632. 
Als er Ende des selben Monats die Nachricht erhielt, 

"8 Siehe Werner Schultheiß: Die Einrichtung der Herrentrink­

stube 1497/8 und deren Ordnung von 1561/97. In: M V G N 

44, 1953, S. 275­285, und Walter Grönert: Die Entwicklung 

des Gaststättenrechts in der Freien Reichsstadt Nürnberg seit 

dem 14. Jahrhundert. Jur. Diss. Erlangen­Nürnberg 1967, 

s . 7 3 f . 

"» (Christoph Friedrich Gugel:) Norischer Christen Freydhöfe 

Gedächtnus. Das ist: Richtige Vorstellung und Verzeichnis 

aller derjenigen Monumenten , Epitaphien und Grabschrif­

ten (...) Dreyen Kirchhöfen S.Johannis, Rochi und der Vor­

stadt Wehrd (...). Nürnberg 1682, (St. Johannis) S.99 Nr. 679 

(Zitat); vgl. S.167 Nr. 2039. 
110 Zur Situation in den Jahren 1631/32 siehe (Stefan) Donau­

bauer: Nürnberg in der Mitte des dreißigjährigen Krieges. 

In: M V G N 10, 1893, $ . 6 9 ­ 2 4 0 , und Ernst M u m m e n h o f f : 

Altnürnberg in Krieg und Kriegsnot, 2.: Aus den schlimm­

sten Tagen des dreißigjährigen Kriegs. Nürnberg 1917. Im 

Überblick siehe Helmut Weigel: Franken im Dreißigjähri­

gen Krieg, Versuch einer Überschau von Nürnberg aus. In: 

Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 5, 1932, S . 1 ­ 5 0 

und S. 193­218, sowie Dieter Albrecht: Maximilian [. von 

Bayern 1573­1651. München 1998, bes. S . 7 7 5 ­ 8 4 5 (»Maxi­

milian und Gustav Adolf«). Ein chronologischer Überblick 

bei Gerhard Gruner: Nürnberg in Jahreszahlen. Nürnberg 

1999. 
121 Zur militärischen Situation Nürnbergs im Dreißigjährigen 

Krieg und der Aufnahme fremder Soldaten siehe Franz Wil­

lax: »Gefahrliche' Patrioten und schädliche Leuth«, 

Antischwedischer Widerstand in Nürnberg 1631­1635. In: 

M V G N 78, 1991, S. 123­173; bes. S. 125­130, und Ders.: Die 

Befestigungsanlagen Gustav Adolfs von Schweden um Nürn­

berg 1632. In: M V G N 82,1995, S. 185­235. 
122 Germanisches Nationalmuseum, Gemäldegalerie: Inv.Nr. 

Gm 590. Zum Bild siehe Andreas Tacke: Die Gemälde des 
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daß Wallenstein (15 83-163 4) und Kurfürst Maximilian 
I. von Bayern (1573­1651; Herzog seit 1597/98, Kurfürst 
seit 1623) mit mehr als doppelter Übermacht im 
Anmarsch waren, entschloß er sich, Nürnberg zu 
einem großen, befestigten Lager auszubauen. In zwei 
Wochen entstand eine nur zu einem kleinen Teil die 
vorhandene Stadtbefestigung einbeziehende Linie von 
Schanzen und Redouten, bestückt mit etwa 300 
Geschützen. Wallenstein schlug im Juli 1632 sein Lager 
mit etwa 50.000 Mann bei Zirndorf auf. Es hatte die 
Form eines langgestreckten Vierecks mit einem 
Umfang von 16 Kilometern und war in drei Abschnitte 
eingeteilt. Die Wälle der Lagerbefestigung waren in drei 
Tagen errichtet worden; es wurden circa 64.000 m3 Erd­
aushub bewegt. Der riesige Holzverbrauch von unge­
fähr 13.000 Bäumen veränderte die Landschaft bis 
heute nachhaltig, denn ganze Wälder wurden abge­
holzt und nicht wieder aufgeforstet.12' 

Der Nürnberger Maler Michael Herr dokumentierte 
mit seinem Gemälde ­ welches er selbst am oberen 
Bildrand titelte ­ »Der Stadt Nürnberg achtzehen 
wöchentliche Belägerung im Jahr 1632«122, die damalige 
Kriegssituation; die Ansicht Nürnbergs wird von Nord­
westen wiedergegeben. Die Stadt ist von den Befesti­
gungsanlagen des schwedischen Heeres umgrenzt, 
rechts im Mittelgrund ist der St. Johannisfriedhof mit 
der Holzschuherkapelle und der Johanniskirche darge­
stellt. Links im Vordergrund ist König Gustav Adolf mit 
seiner Begleitung zu Pferde auszumachen, die die Befe­
stigungsanlagen ­ die Arbeiten an den Verschanzungen 
waren noch im Gange ­ besichtigen. 

Zacharias von Quetz (1590­?), der im Berichtsjahr im 
Dienste Gustav Adolfs stand, hält in seinem Tagebuch 
für den Monat Juli des Jahres 1632 fest: Vor Nürnberg der 
König sich verschanzt und täglich mit dem Feind scharmut­
ziert, und ging die Kavallerie wegen Mangel an Furagi sehr 
zugrunde. Und am 24. August des gleichen Jahres 
notiert er bei Fürth im Holz am alten steinernen Haus der 
König viel viel Volk verloren, ist blieben, gefangen und ver­
wundet.1^ Ebenfalls 1632 hält in Nürnberg der Feldpre­
diger und Beichtvater des schwedischen Königs Gustav 
Adolf, Jakob Fabricius (1593­1654), eine Christliche/ 
Leich­Predigt I Darinn der Standfrommer Kriegsleute mit/ 
dem Lebenslauff der heiligen Apostel I nach etlichen Stücken 
verglichen wird/ [...].12 4 

Ende August/Anfang September 1632 suchte Gustav 
Adolf die Entscheidung, indem er seine Armee auf den 
Feldern zwischen Wallensteins Lager und der Stadt 
Nürnberg in Schlachtordnung aufstellen ließ. Wallen­
stein ging auf dieses Angebot nicht ein. Nach mehreren 
Stellungswechseln und erfolglosen Versuchen, eine 
Entscheidung zu erzwingen, mußte Gustav Adolf am 
4. September seine Truppen zurückziehen. Da die Ver­
sorgung im Nürnberger Raum nicht mehr gesichert 
war, marschierte er nach Neustadt an der Aisch und 
nach Windsheim. Wallenstein zog am 23. September 
nach Forchheim ab. Damit war für Nürnberg die äuße­
re Bedrohung abgewendet. 

Die drey Furien/Krieg/Hunger und Pest'^ hatten 
1632/33 in Nürnberg laut einer städtischen Erhebung 
15.661 und 1634 insgesamt 9.689 Todesopfer gefor­
dert.126 In den Jahren von 1632 bis 1634 verlor Nürn­

17. Jahrhunderts im Germanischen Nat iona lmuseum, 

Bestandskatalog. Mainz 1995, S . m - 1 1 3 ; zum Künstler siehe 

Gatenbröcker, 1996 (wie Anm. 112). 
123 Helmut Mahr: Tagebuchaufze ichnungen des ehemal igen 

Bayreuther Prinzenerziehers Zacharias von Quetz über seine 

Dienste bei Gustav Adolf und die Kriegsereignisse des Jahres 

1632. In: Fürther Heimatblätter N.F., Bd. 28, 1978, S. 

106­108; hier S.107 (Zitate). Zum Tagebuch siehe auch Erich 

Zöllner: Der Lebensbericht des Bayreuther Prinzenerziehers 

Zacharias von Quetz . In: Jahrbuch für fränkische Landesfor­

schung 15, 1955, S.201­221 , und Benigna von Krusenstjern: 

Selbstzeugnisse der Zeit des Dreißigjährigen Krieges, 

Beschreibendes Verzeichnis (Selbstzeugnisse der Neuze i t ; 

Bd.6) . Berlin 1997, S . i 8 8 f . Nr. 167 (zitiert wird The British 

Library London: Add. Ms. 11.660). 
124 Predigten der Barockzeit, Texte und Kommentar. In Zusam­

menarbeit mit Heinrich Kabas und Roswitha Woytek hg. 

von Werner Welzig (Österreichische Akademie der Wissen­

schaften, Philosophisch­Historische Klasse; Sitzungsberich­

te, Bd. 626). Wien 1995, S . 2 0 7 ­ 2 1 9 (Predigttext) und S .615 ­

620 (Kommentar). 
, 2' Sandrart, 1675 (wie Anm. 9), Lebenslauf S. 12. 
126 Siehe Bauernfeind, 1993 (wie Anm. 24), S.274 Anm. 485, und 

M u m m e n h o f f , Altnürnberg 1917 (wie A n m . 120), S . 7 1 ­ 7 3 . 

Zu den sozialen Auswirkungen in Nürnberg siehe auch Ernst 

M u m m e n h o f f : Das Findel­ und Waisenhaus zu Nürnberg 

(...). Nürnberg 1917, bes. S .39of . (die abgedruckte Statistik 

veranschaulicht das Hochschnel len der Zahlen der neu auf­

g e n o m m e n e n bzw. gestorbenen Kinder für die Krisenjahre 

1632/33 bis 1635/36), und Joel F. Harrington: Escape from the 

Great Confinement, The Genealogy o f a German Workhouse. 

In: Journal o f Modern History 71, 1999, S . 3 0 8 ­ 3 4 5 ; hier 
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berg fast zwei Drittel seiner Bevölkerung127 , darunter 
auch sehr viele Künstler, wie die in unserer Edition 
abgedruckten Stammtafeln und Viten anschaulich 
machen. Auf dem Lande und in den umliegenden Ort­
schaften sah es nicht viel besser aus.128 

In dieser schwierigen Zeit stand Hauer in der Verant­
wortung eines Gassenhauptmanns von St. Elisabeth 
und war damit in die geschichtlichen Abläufe seiner 
Heimatstadt involviert. Hauers Verordnung erfolgte 
mit dem Ratsverlaß vom Dienstag den i. November 
1631: In dem Viertel zu St. Elisabeth ist an Abraham Wagen-
mans statt, Hanß Strebhorn, Portenhändler, und an Hanßen 
Prünsterers statt, welcher gleich gestalt Alters halben sehr 
unvermöglich ist, Hanß Hauer, Mahler und Kunsthändler, 
zu Gassenhhauptleuten verordnet, die soll man auch mit den 
gewöhnlichen Pflichten fertigen lassen. W.[o\{\ F. [riedrich] 
Stromer [von Reichenbach, 1587­1635].129 

St. Elisabeth gehörte mit dem Barfüßer­, Kartäuser­
und Kornmarkt­Viertel zu den Stadtvierteln der Loren­
zer Seite.'3° In zahlreichen Studien hat Franz Willax 
Nürnbergs Katastrophenschutz und ­einsätzplane für 
diese Zeit erforscht; zur Aufteilung der Stadtviertel und 
zur Aufgabe eines Gassenhauptmannes führt er aus: 
»Um Kriegs­ und Feuernöte, [...], effektiver abzuweh­
ren, schufen Rat und Bürgerschaft Nürnbergs im 13. 
und 14. Jahrhundert straffere Organisationsformen, ein 
Vorgang, der sich über einen längeren Zeitraum hinzog 
und in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts mit der 
Ordnung der Obersten Hauptleute von 1370 und der 
Ordnung der Viertelmeister und der Gassenhauptleute 
von 1388 abgeschlossen war. 

Grundlage dieser Neuorganisation war die Untertei­
lung in Stadtviertel (und Gassenhauptmannschaften), 
die schon in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts 
in den Satzungsbüchern der Stadt erwähnt ist. Die 
Anzahl der Viertel betrug zuerst sechs (vier in der 
Sebalder und zwei in der Lorenzer Stadtseite) und wuchs 
bis kurz vor 1450 auf acht (je vier in beiden Stadtseiten). 
Die Bürger eines Stadtviertels unterstanden zur Bekämp­
fung von Feuer und Feind je zwei Viertelmeistern, die 
ihrerseits den drei ranghöchsten Ratsherren, den Obrist­

hauptleuten der Stadt, verpflichtet waren. [...] Den Vier­
telmeistern nachgeordnet waren die Gassenhauptleute. 
Deren Aufgabe war es, bei den Einwohnern ihres loka­
len Bereiches für die Absichten und Befehle des Rates 
und der Viertelmeister Verständnis zu wecken, sie zu 
motivieren und im Einsatzfalle die Befehle der Viertel­
meister auszuführen bzw. deren Befolgung zu überwa­
chen. Sie hatten die ihnen Unterstellten unter genauer 
Aufsicht zu halten und zu veranlassen, daß sie in die 
Viertelbücher eingeschrieben wurden. 

Nach dnstruct ion der Gassenhauptmannschaften< 
[...] sollte halbjährig jeder Gassenhauptmann seinem 
Viertelmeister eine Beschreibung aller Mannspersonen 
incl. der f remden Handwerksgesellen, die nicht beim 
Ausschuß, Feuergehorsam u.a. gemeinen Verrichtun­
gen sind, aushändigen. [...] Vom Rat erlassene Gesetze 
wurden von den Gassenhauptleuten den ihrem Verant­
wortungsbereich unterstehenden Bürgern >publiciert<, 
indem sie diese >circulieren< ließen. Jeder Hausvater 
mußte die Zirkulare unterschreiben, die dann wieder 
zur Kanzlei zurückgingen. 

Die Anzahl der Gassenhauptmannschaften stieg von 
wenig über hundert (1430: 109) auf ca. 130 im 18. Jahr­
hundert. 1622 unterstanden die 63 Hauptmannschaften 
der Sebalder Seite dem ersten und zweiten Obrist­
hauptmann, die 68 der Lorenzer Seite dem Drittobrist­
hauptmann«.^1 

Schon wenige Tage nach seiner Ernennung zum Gas­
senhauptmann hatte Hauer nach Ausweis des Ratsver­
lasses vom Freitag den 11. November 1631 alle Hände 
voll zu tun: Auf daß mündtlich fürbringen, daß Hanß 
Hauer, Gassenhauptmann, eine Kugel für den Herrn Burger­
meister gebracht, welche seinem Nachbarn in daß Hauß 
geschossen worden, und darbey angezeigt, wie daß Schießen 
und Plazen in der Statt, sonderlich unter der Burgerschafft 
dermassen überhand neme, daß man beynahe in den Hcußern 
nicht sicher sejie, ist befohlen, förderlichst ein Proclama begrif­

fen, und solches unnötiges schiesen, so wo/ inn: alß außerhalb 
der Statt ernstlich verbieten, dargegen die Burgerschafft 
anmahnen zu lassen, sich, wegen Feuersgefahr, wol inacht zu 
nehmen, und deßwegen, in ihren Heußern, mit Wasser nach 

127 Siehe Bauernfeind, 1993 (wie Anm. 24), S.275. 
128 D a z u siehe Rudol f Großner und Bertold Frhr von Haller: 

»Zu kurzem Bericht u m b der N a c h k o m m e n willen«, Zeit­

genössische Aufzeichnungen aus dem Dreißigjährigen Krieg 

in Kirchenbüchern des Erlanger Raumes. In: Erlanger Bau­

steine zur fränkischen Heimatforschung 40,1992, S.9­107 . 

,2'> RV Nr. 2128 (vom 1.. 11. 1631), Bl. i8r; Hinweis und Wortlaut 

verdanke ich Friedrich von Hagen (Nürnberg). 

'•>° Vgl. Franz Willax: Die Verteidigung Nürnbergs im 17. und 

18. Jahrhundert. In: M V G N 66,1979, S. 192­247; hier S.212. 

•J1 Franz Willax: Bürgerausschuss und Feuergehorsam im Nürn­

berg des 17. und 18. Jahrhunderts. In: M V G N 75, 1988, 

S. 109­132; hier S.109­111. 
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Noturjf zu versehen, auch alles Zulauffens, so wol bey denen 
Schanzen, alß andrer Orten, sich genzlich zu enthalten, son­
derlich aber ihre Kinder und Weiber darvon abzuweisen. Es 
seind auch die Herrn Kriegsverordnete ersucht, bey den Solda­
ten, alles unnötiges schiesen, so wohl bey Tag, alß nachts, so 
vielmüglich, abzustellen. Kriegsherrn.1^1 

Hauer war in jenen Mona ten unter der Leitung sei­
nes Viertelmeisters sicherlich auch damit beschäft igt 
gewesen, die schanzenfähigen Bürger zu den Schanzen­
arbeiten zu organisieren. Gustav Adolf hatte von der 
Stadt 6.000 bis 7.000 Schanzer und die dazu notwendi­
gen Hilfsmittel angefordert.1« 

»es müssen die Frosch ein König haben« 
Hauers Streit mit den Nürnberger Malern 

Eigentlich dürf ten wir von dem am 1. Mai 1625 ausge­
brochenen Streit, der sich bis in den Februar des Jahres 
1627 hinzog und seinen Sch lußpunk t erst 1640 fand, 
heute nichts mehr wissen. Denn anläßlich seiner erneu­
ten Wahl z u m Vorgänger der Flach­ und Ätzmaler am 
10. Mai 1640 [Bl. 156 IIr] bestand Johann Hauer darauf, 
daß alle Unter lagen zu diesem Vorgang aus den 
Büchern, die in der Lade aufbewahrt wurden, entfernt 
würden. Dieser Wunsch wurde ihm erfüllt; die Eintra­
gungen waren entweder geschwärzt oder in kleinen 
Stücken ins Privet geworfen worden [Bl. 156 IV r]. Erhal­
ten geblieben ist jedoch mit der Handschr i f t im Ger­
manischen Nat iona lmuseum Hauers eigene Mitschrift 
der Auseinandersetzung: Anno 1654 Januari. Ob ich wol 
Willens gewesen, diese ganze der Mahler alhier geführte Streit­
sache, so sich an fol. 128 anheben und biß [fol.] 156 erstrecken, 
heraußzuschneiden und zu verbrennen, so befinde ich doch, 
das solches noch lenger hierin verbleiben soll, auß Ursachen, 
wan sich ufs neu etwas eraignen wurde, man sich Beschaidts 
hieraus zu erholen hette. Johann Hauer..'34 

Ihm selbst verdanken wir also das Andenken an die 
Streitsache und an die daran Beteiligten, da Hauer der 
von ihm geforder ten , wenn man so will >Damnatio 

memoriae< des Streitfalls, sich selbst entzog: Die Til­
gung in seinen privaten Unter lagen unterbl ieb, 
während sie in allen Büchern, die in der Lade der Maler 
verwahrt waren, vollzogen wurde. 

Ihren Anfang n a h m die Streitsache, deren Verlauf 
von Hans Bosch (1901) ausführlich dargelegt wurde'3*, 
am 1. Mai 1625. An diesem Tag hielten die drei Vorge­
her ­ Leonhard Heber le in , J o h a n n M ü n c k d.Ä. und 
Jacob H a t z m a n n (i^j^­i6i^)li(' ­ ein Treffen ab mit 
dem Ziel, ihrem Mitvorgeher Hauer, er war in das Amt 
von 1622 bis 1626 gewählt worden , die gleichzeitige 
Tätigkeit als Flach­ und Ätzmaler verbieten zu lassen. 
Denn nach ihrer Lesart nämlich konnte man nur dieje­
nige Profession ausüben , in der m a n auch sein Prob­
stück angefertigt hatte. Daß die Flach­ und Ätzmaler in 
einer O r d n u n g vereint waren, bedeute te für sie n u n 
nicht mehr, daß man mit der Ablegung des Probstückes 
als Flach­ oder Ätzmaler zugleich das Recht erwarb, 
auch in dem anderen Bereich zu arbeiten, in dem man 
seine Befähigung nicht durch ein Probstück bewiesen 
hatte. Hauer hatte am 12. Jenner anno 1613 einen geätzten 
Harnisch als Probstück vorgelegt [vgl. Bl. 38r ­ 40v]. Er 
lieferte ihn der Ordnung gemäß auf das Zeughaus [vgl. 
Bl. i33r und i34 r]. Somit hatte Hauer, nach der Ausle­
gung seiner Mitvorgeher, nur als Ätzmaler zu arbeiten 
und damit seine Tätigkeit als Flachmaler einzustellen, 
also die Flachmahlersgseln abzuschaffen [Bl. i29 r]. 

Inwieweit persönliche Gründe für dieses Vorgehen, 
dem n u n schon im zweiten Jahrzehn t auch als Flach­
maler wirkenden Hauer das Malerhandwerk zu untersa­
gen, vorlagen, ist nicht auszumachen . Eindeut ig aber 
lassen sich ökonomische Beweggründe dafür anführen, 
denn Hauers Werkstatt arbeitete ­ zum Neid der Kon­
kurrenz ­ ausgesprochen erfolgreich. Nach eigener Aus­
sage belieferte er den Kuns tmark t mit Kopien nach 
Gemälden anderer Meister, die er auf der Frankfur ter 
Messe und an anderen Orten selbst kaufte oder sich aus 
den Niederlanden besorgen ließ. Für diese Kopistenar­
beit beschäft igte er Wandergesel len, wie z.B. Rudol f 
Meyer (1605­1638) aus Zürich, den wir noch näher vor­
stellen wollen. 

RV Nr. 2128 (vom [I. II. 1631), Bl. 6jv - 68r; Hinweis und 

Wortlaut verdanke ich Friedrich v o n Hagen (Nürnberg). 

Kriegsherrn waren in der Kriegsstube tätige Ratsherrn. 
1,3 Zu diesen Arbeiten siehe Willax, Befestigungsanlagen 1995 

(wie Anm. 121), bes. S. i95f. 

* Zwischen Bl. 127 und 128 eingeklebter kleiner Zettel. 

Siehe Bosch, Streit 1901 (wie Anm. 35). 

'»6 Bosch, Streit 1901 (wie A n m . 35), S . 2 0 6 , nennt statt Hatz­

mann irrtümlich Lorenz Strauch; dieser war aber erst nach 

dem Tod v o n H a t z m a n n (23. 8. 1625) in das Vorgeheramt 

gewählt worden. 
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Die drei Mitvorgeher Hauers standen mit ihrem Anlie­
gen nicht allein. Schon die erste Suplication'^7 [Bl. 
i3o r­i3iv] in dieser Angelegenheit an das Rugamt vom 3. 
Juli 1625 wurde nicht nur von ihnen, sondern auch von 
30 (!) weiteren Nürnberger Malern unterschrieben. Alle 
waren sich einig: Das Rugamt solle die Flach- und Etzma­
lerordnung dahingehend präzisieren, daß Hauer nur noch 
die Tätigkeit als Ätzmaler möglich wäre. Immerhin seien 
in der Stadt an die 40 Malerwerkstätten, und man rech­
nete damit, daß es in wenigJahren auf j o oder 60 Werckstat­
ten auf den Flachmahlen werden könnten [Bl. 145""]. Dage­
gen hätten die Ätzmaler kaum j oder 6 Maister und wären 
mit Gesellen und Jungen sampt ihren großen und kleinen Söh­
nen in allen schwerlich über 12 oder 13 [Bl. 145*"]. 

Auch wenn die Zahlen von Hauers Gegnern affirma­
tiv eingesetzt wurden , Tatsache ist, daß es ­ im Ver­

gleich mit anderen Städten im Reich ­ in N ü r n b e r g 
eine hohe Dichte an gleichzeitig tätigen Malern gege­
ben hat1^8: So waren 1615 in Augsburg 34 Maler mit 5 
Gese l l en 1 ^ u n d im März 1620 in Dresden 25 Maler 
tätig.'4° In Frankfur t am Main unterschr ieben 1629 
insgesamt 12 Maler einen Brief an den Rat der Stadt.'41 

In M ü n c h e n en t sch ieden 1640 die ortsansässigen 
Maler, d a ß sie mit insgesamt 18 Werkstä t ten die 
Höchs tgrenze erreicht hä t ten und deshalb zwei Mit­
meister ihr A u s k o m m e n auße rha lb der Stadt suchen 
wollten.'42 Im Jahre 1665 wurden ebendor t 17 Maler­
werkstätten gezählt, jedoch s tünden noch fünf Kandi­
da ten berei t , ihr Meisters tück anzufe r t igen ; deren 
Meis t e rp rü fung wurde aber offens ich t l ich von den 
Zunftmeis tern hinausgezöger t . '« In Wien waren 1667 
mehr als 40 Maler ansässig'44, und in Zürich wurde die 

•37 Z u m Begriff (mi t Li te ra tu rh inwei sen) der >Supplikationen< 

o d e r >Bittschriften< siehe O t t o U l b r i c h : S u p p l i k a t i o n e n als 

E g o ­ D o k u m e n t e , Bi t t sch r i f t en v o n Leibe igenen aus der 

ersten Häl f t e des 17. J a h r h u n d e r t s als Beispiel. In: W i n f r i e d 

Schulze (Hg.) : E g o ­ D o k u m e n t e , A n n ä h e r u n g an den M e n ­

schen in der Geschichte (Selbstzeugnisse der Neuzei t ; Bd.2). 

Berlin 1996, S. 149­174 ; bes. S . i5o f f . 

'J8 Die folgenden Angaben m ü ß t e n mit den z u m Zei tpunk t der 

E r h e b u n g t a t säch l ich v o r h a n d e n e n E i n w o h n e r z a h l e n de r 

Städte (zu N ü r n b e r g siehe Endres , 1970 [wie A n m . 24], u n d 

B a u e r n f e i n d , 1993 [wie A n m . 24]) verg l ichen w e r d e n , u m 

h e r a u s z u b e k o m m e n , wieviel E i n w o h n e r au f e inen Maler 

k a m e n . Erst e ine solche Statistik würde eine verg le ichende 

Betrachtung er lauben; wir belassen es bei den absolu ten Zah­

len. Zu beach ten ist auch , d a ß die Hofküns t l e r (die z.T. städ­

tische Auft räge a n n e h m e n k o n n t e n ) nicht in den nachgewie­

senen Belegstel len mit eingeschlossen sind u n d auch n ich t 

diejenigen Maler, die sich mit Erfolg (aus welchen G r ü n d e n 

auch immer ) einer Zunf tmi tg l i edschaf t en tz iehen k o n n t e n . 

'•>? Vgl. Ad. (o l f ) Buff : A u g s b u r g in der Rena i s sance . B a m b e r g 

1893, S. 9 0 ­ 9 2 . Zit ier t wird ein v o m Rat angelegtes Muste r ­

register, welches ein Verzeichnis de r se lbs t änd igen Bürger 

e n t h ä l t , die w a f f e n f ä h i g waren . N e b e n d e n g e n a n n t e n 34 

Malern waren noch ein Ätzmaler u n d neun Kunst­ u n d Kup­

ferstecher in Augsburg tätig, die in N ü r n b e r g zu einer O r d ­

n u n g gehör t hät ten . Statistisches Material für die Anzah l der 

Maler in späterer Zeit bie ten die Que l l enauszüge bei Georg 

Paula: Die Meister u n d Gesellen der Augsburger Male rzunf t 

v o n 1648 bis 1827. In: Zeitschrif t des Histor ischen Vereins für 

Schwaben 92,1999, S.91­138. 
1 4 0 Vgl. Karl B e d i n g : Die D r e s d n e r M a l e r i n n u n g . In: N e u e s 

Arch iv f ü r Sächs i sche G e s c h i c h t e u n d A l t e r t u m s k u n d e 11, 

1890, S.263­281; hier S.273 u n d A n m . 14. Zit ier t wird v o m 

40 

A u t o r »Ratsarchiv: C. XXIV. 215 r«. Die Unter lagen bef inden 

sich h e u t e im Stad ta rch iv D r e s d e n . Die Liste der Maler ist 

auf Bl. 4V ­ 5r zu f inden . Eine weitere Aufste l lung der selben 

25 Male r a u f e iner V o r l a d u n g vor d e n Rat a m 9. 3. 1620 

(S tad ta rch iv D r e s d e n : RA C . XXIV. 215 s, Bl. 1'). Die erste 

Dresdne r O r d n u n g von 1574 wurde von zehn Malern sowie 

von f ü n f Bildhauern bzw. Schni tzern unterschr ieben (Stadt­

a rch iv D r e s d e n : RA C . XXIV. 274 b, Bl. 267"). Siehe (in 

D r u c k ) A n d r e a s Tacke: D r e s d n e r M a l e r o r d n u n g e n der 

Frühen Neuze i t , Ein Quel lenbe i t rag zur Kunstgeschichte als 

H a n d w e r k s g e s c h i c h t e . In : Anze ige r des G e r m a n i s c h e n 

N a t i o n a l m u s e u m s 2001. ­ Für u m f a s s e n d e A u s k u n f t danke 

ich Chris t ine Stade v o m Stadtarchiv Dresden . 

Vgl. O . ( t t o ) D o n n e r ­ v o n Rich te r : P h i l i p p U f f e n b a c h 

1566­1636 u n d andere gleichzeitig in Frankfür t a .M. l ebende 

Maler . In : Arch iv fü r F r a n k f u r t s G e s c h i c h t e u n d K u n s t , 3. 

Folge, Bd.7 , 1901, S . 1 ­ 2 2 0 ; hier S.178. Zit ier t wird v o m 

A u t o r »Stadtarchiv : Ugb . C . 31, G«. Die Archival ien bef in ­

d e n sich h e u t e im Ins t i tu t f ü r Stad tgesch i ch t e im Bes tand 

Handwerksak ten . Dor t (Nr. 593) auch die Frankfur ter Maler­

o r d n u n g v o n 1630, die v o n d e n se lben 12 Male rn un te r ­

schr ieben ist. ­ Für A u s k ü n f t e d a n k e ich Bernhard Reichel 

v o m Inst i tut für Stadtgeschichte (Frankfur t am Main) . 

'•«2 Die Zahl von 18 Werkstät ten wird g e n a n n t von Volker Lied­

ke: Das M e i s t e r b u c h der M ü n c h n e r Z u n f t der Maler , Bild­

hauer, Seidensticker u n d Glaser (1566­1825). In: Ars Bavarica 

10, 1978, S. 21­53; h ' e r S­22 A n m . 4. Die v o n i h m zi t ier te 

Quel l e (Stadtarchiv M ü n c h e n : Gewerbeamt 1792 Faszikel 4, 

Bl. 4) g e h ö r t zu e i n e m K o n v o l u t v o n A b s c h r i f t e n , die 

J o h a n n C a s p a r Lipper t (1729­1800) aus d e n ( h e u t e z u m 

g r ö ß t e n Teil v e r l o r e n g e g a n g e n e n ) M ü n c h n e r Z u n f t u n t e r ­

lagen der Maler, Bildhauer, Seidensticker u n d Glaser erstellte 

(u.a . v o n d e n Ein t rägen [bis 1772] des M e i s t e r b u c h s ) u n d 



Johann Hauer, Nürnberger Flach- und Ätzmaler, Kunsthändler, Verleger und Dürerforscher des iy. Jahrhunderts 

Malero rdnung im Jahre 1629 von lediglich acht Ma­
lern unterschrieben.'45 

Vergleichszahlen für Städte der nördlichen Provinzen 
der Niederlande liegen dank einem sozio­ökonomisch 
ausgerichteten Schwerpunkt der kunsthistorischen 
>Gouden Eeuw<­Forschung ebenfalls vor.1«6 Für das 
Stichjahr 1650 ergeben sich folgende Größenordnun­
gen: In Alkmaar 24 Maler, Delft 36, Haarlem 68, Den 
Haag 37, Leiden 55 und in Utrecht 60 gleichzeitig tätige 
Maler.'47 

Anders in Rom: im Jahre 1634 werden in einer römi­
schen Steuerliste ca. 250 aktive Künstler (darunter aller­
dings auch Architekten, Bildhauer, usw.) aufgelistet1«8, 
und Athanasius Kircher (1602­1680) berichtet in einem 
Schreiben vom 29. Dezember 1674 aus Rom, daß 1500 
(!) Maler in der Stadt arbeiteten. 

mit eigenen A n m e r k u n g e n versah. Für Hilfe und Auskünf te 

vor O r t d a n k e ich H a n s ­ J o a c h i m H e c k e r v o m Stad ta rch iv 

M ü n c h e n . D i e v o n Liedke a n g e g e b e n e Stelle h a n d e l t v o n 

Zunf t s t r e i t i gke i t en . In u n s e r e m Fall wird fes tgeha l ten , d a ß 

m a n im J a h r e 1640 berei ts 18 Male rwerks t ä t t en hä t t e u n d 

deshalb zwei Mitmeister eine Zeitlang die Stadt verlassen wür­

d e n . D a m i t sie aber jederzei t z u r ü c k k e h r e n k ö n n t e n , woll­

ten diese a u c h wei t e rh in ihre Gebühr in Abwesenheit in die 

Zunf t l ade ent r ich ten . 
143 Anläßl ich eines Streitfalls über einen in der Stadt uner laub t 

tätigen Maler fertigte die Stattschreiberey München einen Aus­

zug aus d e m Ratspro tokol l v o m 19. 10. 1665 über die in der 

Stadt zugelassenen Malerwerks tä t ten an. Insgesamt werden 

in diesem Schrif ts tück 17 Meister (= Werkstät ten) nament l i ch 

aufgel i s te t , wobe i zusä tz l i ch f ü n f M e i s t e r s ö h n e (die n ich t 

n a m e n t l i c h g e n a n n t werden) alberaith teglich zu dem Maister-

stückhengreiffen möchten; Stadtarchiv M ü n c h e n : Gewerbeamt 

1792 Faszikel 1 ( a n n o 1563 bis 1699). Zur M ü n c h n e r Stadt­

schre ibere i s iehe Roswi tha v o n Bary: H e r z o g s d i e n s t u n d 

Bürger f re ihe i t , Verfassung u n d Verwal tung der Stadt M ü n ­

c h e n im Mit te la l t e r 1158­1560 ( Q u e l l e n u n d F o r s c h u n g e n 

zur Geschichte der Stadt M ü n c h e n ; Bd.3). M ü n c h e n 1997, S. 

102­110. 

'4 ' ' Vgl. Astr id S c h e r p : B e m e r k u n g e n zu drei Al ta rb la t t en t ­

w ü r f e n v o n Tobias Pock. In: Barockber ich te , In fo rma t ions ­

blät ter des Salzburger Barockmuseums zur bi ldenden Kunst 

des 17 u n d 18. J a h r h u n d e r t s 1998, H e f t 20/21, S. 2 6 0 ­ 2 6 5 ; 

hier S . 2 6 0 (zitiert wird W i e n e r Stadt­ u n d Landesarchiv: H . 

A. Akt 5/1676, Bl. 18'). 
145 Vgl. H a n s j ö r g Siegen tha le r : Das M a l e r h a n d w e r k im Al ten 

Zür ich . Zür ich 1963, S.41. Im 18. J a h r h u n d e r t schwankte die 

Zahl der gleichzeitig in Zürich tätigen Maler zwischen 11 u n d 
23­

Zurück nach Nürnberg. Für Hauer war die Anrufung 
der Obrigkeit , mit der Bitte, Althergebrachtes außer 
Kraft zu setzen, so unsinnig, als müssen die Frosch ein 
Könighaben [Bl. i43r]­ Für ihn, der das Flachmalen bei 
Hochhe imer und Von Falckenburg gelernt hatte, war 
die Auslegung der Ordnung eindeutig: sie ließ die Wahl 
des Probstücks zu, und egal für welchen Zweig man 
sich entschied, man konnte nach erfolgter Meisterprü­
fung das Flach­ und Ätzmalen ausüben, wie er es nun 
auch schon seit anderthalb Jahrzehnten tat. 

Unters tü tzung erhielt Hauer nur von wenigen, 
namentl ich von den Flachmalern Michael Herr und 
Paulus Juvenel d.A. (1579­1643 Preßburg) sowie von 
den als Ätzmalern tätigen Georg Bronauer (1589 — 
1642)150, Jakob Bronauer (1592­1632), Hans Keiser 
(1587­1629) und Hans Conrad Spörl (1581­1641); letz­

et6 Zwischen 1586 u n d 1700 waren in A m s t e r d a m 1004 Meister 

eingeschrieben sowie in Utrecht 572 Maler zwischen den Jah­

ren 1550 u n d 1700, in Del f t 206 zwischen 1613 u n d 1680, in 

Rot te rdam ca. 250 im 17. J a h r h u n d e r t u n d in Alkmaar ca. 100 

Maler im 16. u n d 17. J a h r h u n d e r t ; vgl. Bui j sen , 1998 (wie 

A n m . 72), S. 28 u n d A n m . 6. Der Auto r differenzier t die Zah­

len (vgl. S.28f.) für D e n Haag wie folgt: Ca. 650 N a m e n sind 

in der Haager Lucasliste im 17. J a h r h u n d e r t a u f g e f ü h r t , ca. 

15% d a v o n sind Lehr l inge (die also n ich t als se lbs tänd ige 

Meis te r a n z u s e h e n sind) . Ein wei terer Teil v o n i h n e n s ind 

keine Maler sondern »Kladschilders« (wohl >Tüncher<) gewe­

sen, der Rest (ca. 45% von 650 N a m e n ) war »Kunstschilder« 

oder zeitgenössisch auch »fijnschilder«. Von ca. 260 N a m e n 

(der 650 Lucas­Eintragungen) sind keine Werke b e k a n n t . 

•47 Vgl. J o h n Michae l M o n t i a s : Es t ima tes o f the n u m b e r o f 

D u t c h maste r ­pa in te r s , the i r earn ings and the i r O u t p u t in 

1650. In: Leidschr i f t 6, 1990, Nr. 3, S. 5 9 ­ 7 4 . In der g a n z e n 

Repub l ik sol len es im J a h r e 1650 zwischen 650 u n d 750 

Maler gewesen sein; vgl. ebd. , S.61 u n d S.64 . 

•4» Vgl. Michelangio lo Piacentini: D o c u m e n t i per TArte Baroc­

ca, Gli Artisti a R o m a nel 1634. In: Archivi d'Italia e Rasseg­

na I n t e r n a z i o n a l e degli Archiv i , Serie II , Bd. 6, 1939, S. 

156­183. 

•49 Vgl. H i e r o n y m u s A m b r o s i u s L a n g e n m a n t e l : Fasc icu lus 

Epis to l a rum (...) Athanas i i Kircher i (...). Augsburg 1684, S. 

54f. Für Flo renz sind in de r ersten H ä l f t e des 15. J a h r h u n ­

der ts über 300 Male r nachweisbar , vgl. (in D r u c k ) W e r n e r 

J a c o b s e n : D i e Male r v o n F l o r e n z zu Beginn de r Renais ­

sance (I tal ienische For schungen ; 4. Folge, Bd. i ) . M ü n c h e n 

u n d Berl in 1999. D e m A u t o r d a n k e ich f ü r ein h i l f r e i ches 

Gespräch . 

'S« H a u e r n e n n t (vgl. das H a u e r ' s c h e M a n u s k r i p t , Bl. 140 ' ­

i 4 i v : Gehorßamer Gegenbericht, mit angehengter Bitte unßer intus 
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terer war v o n 1618 bis 1622 e iner der Vorgeher der Maler 
gewesen. '*1 G e r a d e die Ä t z m a l e r wiesen in e i n e m eige­
n e n Schre iben die R u g h e r r n d a r a u f h i n , d a ß die Einig­
keit u n t e r d e n Flach­ u n d Ä t z m a l e r n n i c h t so g r o ß sei, 
wie es d e n A n s c h e i n h ä t t e u n d L e o n h a r d Brechte l d.J. 
( 1 5 9 0 ­ 1 6 3 7 ) sowie H e i n r i c h V o r b r u c k (geb. in H a m ­

b u r g , gest . 1632), die die Klage gegen H a u e r m i t u n t e r ­
sch r i eben , nuralß Grabcnfüller dabe i seien, u m den Hau­

fen groß zue machen [Bl. i 4 0 r ] . D e n n b e i d e h ä t t e n i h r 
P r o b s t ü c k n i c h t b e s t a n d e n u n d d ü r f t e n sich d e m n a c h 

n i c h t als Meis t e r b e z e i c h n e n . ' ' 2 

Als B u m e r a n g erwies s ich die F o r d e r u n g d e r N ü r n ­
b e r g e r M a l e r , H a u e r n u r als Ä t z e r z u z u l a s s e n . D a s 
R u g a m t d r e h t e d e n S p i e ß n ä m l i c h u m u n d sch lug vor, 
d e n M a l e r n w i e d e r u m das Ä t z e n , das b e d e u t e t e f ü r sie 
i m w e s e n t l i c h e n d ie A n f e r t i g u n g v o n D r u c k g r a p h i k , 
zu v e r b i e t e n . A m 17. J a n u a r 1626 w u r d e v o n d e n Rug­
h e r r e n d e n M a l e r n u n d Ä t z e r n f o l g e n d e r B e s c h e i d 
e r t e i l t : Wan einer wol Meister wem, sol ihme frei stehen, 
welches Stück [also P r o b s t ü c k ] er machen wolle; und wel­
ches er machen und damit bestehen werde, mit derselben 
Handthierung sol er sich hinfüro allein nehren und dasselbige 
treiben. Da er aber wolte die bederley Hanthierung Flach­
und Etzmahln zusammen führen, sol er schuldig sein, das 
Flachmahler­ und Etzmahlerstuck zugleich zu verfertigen; 
und so er damit bestanden, sol er forthin Macht haben, auf 
bederley Hanthierung zweierlei Werckstätt mit Gseln und 
Leerjungen zu halten [Bl. 143^. H a u e r sol le , so h i e ß es 
wei te r , e in G e m ä l d e als P r o b s t ü c k ­ d e s s e n G r ö ß e er 
selbst b e s t i m m e n k ö n n e , da er als M i n i a t u r m a l e r g e ü b t 
sei ­ n a c h r e i c h e n , u m a u f b e i d e n G e b i e t e n w e i t e r 
a rbe i t en zu k ö n n e n . D i e k l a g e n d e n M a l e r h ä t t e n aber 
d e m n a c h d e n Bere ich de r D r u c k g r a p h i k a u f z u g e b e n , 
o d e r , w e n n sie s o l c h e a u c h in Z u k u n f t v e r f e r t i g t e n 

w o l l t e n , s ich d e r M e i s t e r p r ü f u n g als Ä t z m a l e r z u 
u n t e r z i e h e n . H e f t i g e P r o t e s t e b l i e b e n n i c h t aus , u n d 
die Z u k u n f t ze ig te , d a ß de r B e s c h l u ß n i c h t so k o n s e ­

q u e n t u m g e s e t z t w u r d e . 
D e r Ton w u r d e im L a u f e de r A u s e i n a n d e r s e t z u n g 

schär fe r . N a c h d e m V o r w u r f , H a u e r h a b e k e i n e 
A h n u n g , wie m a n Farben zubere i te , k ö n n e n u r Kupfer ­

s t i che d u r c h z e i c h n e n u n d h ä t t e A n g s t v o r g r ö ß e r e n 
B i l d f o r m a t e n (z .B. v o r e i n e m F o r m a t v o n ca. 90 x 75 
c m , wie es die M a l e r o r d n u n g als Probs tück vorschr ieb) , 
ließ sich dieser v e r n e h m e n , d a ß fü r die Kläger selbst die 
Malerei Böhmische Dörfer [Bl. seien, u n d sie v o n deß 
Albrecht Dürers löblichen Gedechtnuß in Truckh verfertigte 
Bücherde Geometria, Symmetria, Perspectiva etc. [Bl. i 3 j v ] 
keine A h n u n g h ä t t e n . Sie soll ten l ieber den braitten Pfau­
enschwanz fallen lassen [Bl. 135"], d e n n Albrecht Dürer, 
wann er zuegegen sein sollte, [würde] mit dießen uhnruhigen 
Kunststürmern gahr nicht übereinkommen khönnen, wann er 
von obbesagten herrlichen Khünsten, darinnen die Fundament 
der Mahlerey bestehen, wie auch daß Kupferstechen, Gradirn, 
Ezen, Reisßen, Bildhauen, Ölfarb undt Miniaturen mahlen, 
deren undt anderer mehr er sich gebraucht undt eben dardurch 
ein immerwehrendes Lob undt unsterblichen Nahmen zuewe­
gen gebracht, nur eine heraußnemen undt mit derselbigen sich 
ernehren, die andern aber alle hindan setzen undt verlasßen 
müsße [Bl. 156'f.]. D e r Erste Rugher r Ludwig Rieter v o n 
K o r n b u r g (1584­1632) legte n a c h : D i e k lagenden Maler 
hä t t en in der Vergangenhei t die Herrn mit etlichen Flacher­
mahlers Meisterstück begabt, das man sich solcher zu schämen 
hette; sie gehörten nicht aufs Rahthauß zu setzen, sie weren 
kaum recht in einen Kühestall [Bl. i43 r]. 

D e r A u f f o r d e r u n g des R a t e s , die M a l e r so l l t en ­
n a c h d e m sie gegen d e n v e r k ü n d e t e n Besche id Pro tes t 
eingelegt h a t t e n ­ sich in a n d e r e n Städ t en e r k u n d i g e n , 

Benannten, auf uhnnöbtgerweiße gesuchten Neurung ezlicber Mak­

ler alhi er) irrtümlich Dietrich Bronauer (1561­1606) statt 

Georg; Dietrich war jedoch Flachmaler und als der Streit 

unter den Nürnberger Flach­ und Ätzmalern ausbrach, 

bereits seit etwa zwanzig Jahren tot. 
1,1 Die Probstücke, geätzte Harnische, v o n Hans Keiser und 

Hans Conrad Spörl haben sich im Germanischen National­

museum (Inv.Nr. W 1358 und Inv.Nr. W 1359) erhalten, siehe 

(Ausstellungskatalog) Barock in Nürnberg, 1962 (wie A n m . 

101), S.193 Kat.Nr. I 26 und Kat.Nr. I 27, und Reitzenstein, 

1967 (wie Anm. 101), Anm. 152. 
152 Zu Brechtel siehe hier das Hauer'sche Manuskript, Bl. 38*: 

1628. 20. Marli Leonhart Prechtelzweites Probst[ück). U n d zu 

Vorbruck, der erst 1630 z u m Meister ernannt wurde, siehe 

ebd. , Bl. 43", Nr. 58. Zu Vorbrucks erhaltenem Probstück 

•Allegorie auf ein christliches Leben< siehe (Museumskata­

log) Städtische Kunstsammlungen Augsburg, Bayerische 

Staatsgemäldesammlungen; Bd.2: Deutsche Barockgaleric, 

Katalog der Gemälde; 2. vermehrte und Überarb. Aufl. von 

G o d e Krämer. Augsburg 1984, S.253, und Tacke, Stiefkind 

1995 (wie Anm. 1), S . 6 6 und S.71. 

'* Siehe Jegel, 1965 (wie Anm. 39), S.9f . 

'M Zur O r d n u n g der Landshuter Maler­ und Glaserzunft im 

Stadtarchiv Landshut (Buch der Handwerksordnungen) 

siehe Volker Liedke: Landshuter Tafelmalerei und Schnitz­

kunst der Spätgotik (...). In: Ars Bavarica n/12 , 1979, 

S. 1 4 0 ­ 1 4 2 (Abdruck der Ordnung); hier S.142 (Zitate). 
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wie dort die H a n d h a b u n g sei, kamen Hauers Gegner 
mit ihrem Schreiben vom 14. November 1626 nach [Bl. 
i52r-i53r]. Sie versuchten ihre Positionen mit den ent­
sprechenden Passagen der Malerordnungen von Augs­
burg, Ulm und München sowie von Breslau und Straß­
burg zu untermauern . Hauers Antwort [Bl. I53v­i56 r] 
fiel deutlich aus. Sie hätten von keinem Magistrat! einiger 
Stadt genügsame Urkunft deswegen erlegen kennen, sondern ist 
nur, wie E. Herrligkeit hochverstendig sehen, ein nichtsgiltige 
Erzeh/ung deßen, so sich mchrestheils bey der Zech von 
Höhernsagen mit Unwarheit zusammengetragen [Bl. 153v]. Er 
hatte sicherlich Recht, da die Korrespondenz mit aus­
wärtigen Zünf ten der strengen Kontrolle des Nürnber­
ger Rates unterstand'», so daß dieser von dem Inhalt des 
Schriftverkehrs als erster Kenntnis gehabt haben müßte. 

Hauers Gegner hätten jedoch fündig werden können, 
denn beispielsweise in Landshut und Münster (Westfa­
len) gab es Regelungen ganz in ihrem Sinne. Die 
Landshuter O r d n u n g der Maler und Glaser von 1564 
schrieb verbindl ich vor, daß jeder nur in dem Hand­
werk arbeiten durfte darauf er dan die maisterstuckh gear­
bait und die nötigen lerjar und zeit erstanden habe. Dort 
wurde also eine klare Trennung sowohl hinsichtlich der 
Ausbildung als auch der Berufsausübung zwischen den 
in einer Zunf to rdnung vereinten flachmalern und glaß­
malern praktiziert. '« Die gleiche Intention verfolgte die 
O r d n u n g für die Maler, Glaser und Sattelmacher von 
1614 in Münster , wenn sie festschrieb, daß ein jeder 
gildebruder nicht mehr als ein Handwerk ausüben soll, 
darauf er sein meisterstück gemacht.1" Für Johann Hauer 
wäre auch folgende nochmalige Einschränkung nicht 
vorteilhaft gewesen: Könteein maier gesell, der diese gilde1^ 
begehrt zu gewinnen oder zu gebrauchen, von allen, nämb/ich 
platmalen, Wasserfarben und stoffieren, solle er von jedem 

vorg. 3 meisterstück als platmalen, Wasserfarben und stoffieren 
machen, [...].IJ7 Damit waren in Münster nicht nur die 
unterschiedlichen Handwerke innerhalb dieser Zunf t 
geschieden, sondern die Spezialisierungsmöglichkeiten 
der Maler nochmals durch unterschiedl iche Meister­
stücke differenziert. Daß es dennoch im Einzelfall gele­
gentlich zu Unsicherheiten bei der Beurteilung, wie die 
ausgeübte Tätigkeit einzuordnen sei, kommen konnte, 
belegt die schriftliche Anfrage vom Burgermeister und 
Rahts der Statt Münster in Westphalen an den Nürnberger 
Rat vom 17. Februar 1626. Das Schreiben, darinnen sie 
wegen einer zwischen den Mahlern oder Schilder Ambls Gül­
demeistern daselbst an einem, und andern so selbiger Zunft 
nit verwandt, und gleichwol des Contrafehens sich unterste­
hen, entstandenen stritts underricht begern, soll man den 
Herrn an der Rüg zu bedencken geben, was gestalt der Raht 
darauf}'zu bantworten.1^ Das Verfassen des Nürnberger 
Antwortschreibens ­ wie es ausfiel, ist nicht überliefert 
­ zog sich bis in den Mai des selben Jahres hin. 

Im Verlauf der Auseinandersetzung in Nürnberg war 
Hauer derjenige, der seine Argumente mit Fakten 
untermauern konnte . Immer wieder führ te er die 
Widersprüchlichkeit der klagenden Maler vor Augen. 
Manch einem unter ihnen konnte er einen ähnl ichen 
Ausbildungsweg, wie er ihn selbst absolviert hatte, 
nachweisen. Hauer zog sein Wissen auß den Büchern, 
welche ieziger Zeit bei mir alß der Mahler ehester Vorgeher in 
Verwahrung seind [Bl. i47 r]. Hatte er in jenen Monaten 
die Nützlichkeit dieser Unterlagen für sich erkannt und 
mit dem Abschreiben derselben begonnen? 

Für Hauer blieb, wie er zufr ieden feststellte, nach 
monatelangem Tauziehen alles beim Alten: Es ist von 
einem E. E. und hochweisen Rahtain [nochmaliger] Raths­
verlaß ergangen, man sol den Flach­ und Ezmahlern alhie 

Robert Krumbhol tz : D i e Gewerbe der Stadt Münster bis 

zum Jahre 1661 (Publ ikat ionen aus den K. Preußischen 

Staatsarchiven; Bd. 70) . Stuttgart 1898, S.353­356 (Ordnung 

v o m 3. i2. i 6 i 4 ) ; b e s . S.353. 

•n der kunsthistorischen Literatur hat sich die strenge termi­

nologische Regelung ­ den Begriff der Gilde für Kaufleute­

korporationen und den der Zunft für gewerbliche Verbände 

zu verwenden ­ nicht durchgesetzt. Die Kunstwissenschaft 

verwendet ihn nach wie vor im geographischen Zusammen­

hang, d.h . in Mittel­ und Süddeutschland >Zunft< u n d in 

Norddeutsch land und an der Küste ( h i e r a u c h in Hol land 

oder Dänemark) ­Gilde­, wie in der von uns zitierten Quelle 

aus Münster in Westfalen. Zur Begriftsdiskussion siehe Ruth 

Schmidt­Wiegand: Die Bezeichnungen Zunft und Gilde in 

ihrem historischen und wortgeographischen Zusammen­

hang. In: Berent Schwineköper (Hg.): Gilden und Zünfte , 

Kaufmännische . und gewerbliche Genossenschaf ten im 

frühen und hohen Mittelalter (Vorträge und Forschungen; 

Bd. 29). Sigmaringen 1985, 5 .31­52 , und Franz Irsigler: Zur 

Problematik der Gilde­ und Zunft terminologie . In: Ebd., 

S.53­70 . 

«J7 Krumbholtz, 1898 (wie Anm. 155), S.355. 

158 RV Nr. 2052 (vom 17. 2. 1626). Bl. 79'; Hinweis und Wortlaut 

verdanke ich Friedrich von Hagen (Nürnberg). Im Ratsver­

laß v o m 10. 5. 1626 (Nr. 2055, Bl. 1221') wird die Angelegen­

heit erneut behandelt. 
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anzeigen, Ihre Herligkeiten lassen es nochmaln bei vorigem 
Bschaid und der alten Ordnung verbleiben, des Versehens, es 
werden sich Kläger nun mehr zu Ruh geben und ihren Heilig­
keiten keine Beschwerung mehr machen [Bl. 156']. 

Damit war die Auseinandersetzung zwischen Hauer 
und den Nürnberger Malern zu einem vorläufigen 
Abschluß gekommen. 

Die Streitigkeiten müssen aber auch in den anderen 
Nürnberger Handwerkszweigen derart zugenommen 
haben, daß der Rat am 27. März 1627 wegen eingerisse­
ner, ärgerlicher Unordnung [...] die Verneuerung des Hand­
werksbuchs und aller Handwerker Ordnung betreffend 
beschloß und den Rugschreiber Johann Adolf Kohl 
(1587­1644) beauftragte, diesem Ansinnen rasch nach­
zukommen. 1 " Die Neufassung des gesamten Nürnber­
ger Handwerksrechts war 1629 abgeschlossen, und sie 
stellte »wohl das umfangreichste Gesetzbuch des deut­
schen Handwerks überhaupt dar«.'60 Angesichts der 
beendeten Auseinandersetzung wurden auch die Flach­
und Ätzmaler gehört, wie Hauer abschließend feststell­
te: Anno 1628 den 18. Mai sind die alten Meister mehren­
theils, doch nicht alle, bei Herrn Ruchschreiber gewest. Dan 
meine Herrn haben ihme, Kohln, bevholen, den Mahlern ihre 
Ordnungfürzulesen; ob sie irgenteine Verbesserung oder Ende­
rung in selbiger betten, solten sie solches bei meinen Herrn 
anbringen. Aber es hatte denen, so damals dabei gewest, gefal­
len, keine Enderung dismalsfürzunemen, [...] [Bl. 156r]. 

Bei der erneuten Überarbeitung der Nürnberger 
Malerordnung im Jahre 1656 wurde aber immer noch 
auf den Streit zwischen Hauer und seinen Malerkolle­
gen Bezug genommen, wenn ausdrücklich auf den 
Unterschied zwischen den Erz­ und Flach­Mahlern wie folgt 
eingegangen wurde: Zum Sechzehenden, ist durch ihre 
Herrlichkeit in den Stritt zwischen den Flach­ und Erzmah­
lern ihrer underschiedlichen Probstuck und Mahlerey halben 
dieser Entscheidt gegeben worden: Dieweilen von Anfangs 
hero seit anno i&6, da ihnen sonderliche Gesez und Ordnun­
gen mitgetheilet worden, beedes, Flach­ und Erzmahler, allzeit 
zuesammen verpunden gewesen, auch etliche Mahler, so zum 
Theil verstorben, zum Theil aber noch im Leben sein [wie 

Johann Hauer], sowohl das Flach­ alß das Erzmahlen mit­

und nebeneinander getrieben, daß beede Theil ohne einige 
Gesez und Separation noch also beisammen verbleiben sollen 
dergestallt, wann ein Flach­ oder Erzmahler hinführo beede 
Probstückh, sowohl auf den Flach­ alß dem Erzmahlen 
machen und sein Meisterrecht bewehren wird, der soll auch 
beides miteinander nach seiner Willkühr zur treiben, auch 
Gesellen und jungen darauf zue halten Macht haben. Welcher 
aber nur ein Probstückh, es were nun, welches es sein möchte, 
machen wird, der soll auch hernach bei derselben Mahlerey 
allein bleiben. Und die Flachmahler ebensowenig befugt sein, 
den Erzmahlern mit Gradiren und Ezen einzugreijfen, wann 
sie ihr Probstückh nicht auch darauf gemacht haben, sowenig 
die Erzmahler ihnen mit denen Flachmahlen Eingrieff thun 
sollen, bei Straff deß gemeinen Eingriefs uff alle Handtwerck 
dieser Statt sich erstreckendt.16' Auffallend jedoch ist, daß 
das Hauer'sche Manuskript nach dem Streit nur noch 
wenige Ätzmaler anführ t . Es scheint demnach mehr 
oder weniger im Lauf der Zeit zu einer Trennung zwi­
schen Malern und Ätzmalern gekommen zu sein, die 
dann im Jahre 1659 in den Wunsch der Ätzmaler nach 
einer selbständigen Ordnung mündete : Dergesambten 
Kupfferstecher Beschwerungsschrifft, wider die Verstimplung 
ihr Kunst, mit Bitt, ihnen eine gewiese Ordnung zu ertheilen, 

Werkstatt und Lehrlinge 

Johann Hauer konnte nach dem ausgestandenen Streit 
mit seinen Nürnberger Malerkollegen auch weiterhin 
in seiner Werkstatt dem Flach­ und Ätzmalen nachge­
hen. Seine einstigen Gegner achteten aber in Zukunft 
peinlich darauf, daß ­ wie noch zu zeigen sein wird ­
seine Schüler sich nicht Flach­ und Etzmaler nannten , 
wenn sie nicht auf beiden Gebieten ihr Meisterstück 
bestanden hatten. 

Johann Hauer hatte in den Jahren von 1611 bis 1657 
insgesamt neun, mit seinem Sohn zehn Lehrlinge, die 
­ mit einer Ausnahme ­ alle aus Nürnberg kamen. Die 
Lehrbedingungen '^ , die im Hauer 'schen Manuskript 

159 Jegel, i9Ö5(wie Anm.39) , S.7. 
, 6 ° Wiest, 1968 (wie A n m . 45), S. 66; Jegel, 1965 (wie A n m . 39), 

legte die Fassung von 1629 seiner Quellenedit ion zugrunde. 

' 6 | StadtAN: E 5/43 Nr. 1, Bl. 6r - 6V; vgl. in unserer Edition 
S.299. 

162 RV Nr. 2492 (vom 6. 5. 1659), Bl. f \ Hinweis und Wortlaut 

verdanke ich Friedrich von Hagen (Nürnberg). 

l 6 ' Einen ausgezeichneten allgemeinen Überblick gewährt Strat-

m a n n , 1993 (wie A n m . 71), und die Fallstudie von Elke 

Schlenkrich: Der Alltag der Lehrlinge im sächsischen Zunf't-

handwerk des 15. bis 18. Jahrhunderts ( M e d i u m A e v u m 

Quot id ianum; Sonderbd. 4). Krems 1995. Kunsthistorische 

Quellen sind dazu kaum vorhanden. Eine Ausnahme bilden 

die v o n D e Jager zusammengeste l l ten Archivalien zu den 
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genau festgehalten sind, gleichen denen der anderen 
Nürnberger Malerwerkstätten. Wie bei diesen üblich, 
forderte Hauer mit Erfolg ein über die vereinbarte 
Lehrzeit, in der Regel waren das vier Jahre, hinausge­
hendes kostenloses >Zuarbeiten< von zwei Jahren. Die 
Begründungen für diese weiteren Jahre, die für den 
Lehrherrn von ausgesprochenem Nutzen waren, arbei­
tete ihm doch ein ausgebildeter Maler zu, fielen unter­
schiedlich aus. Sei es, daß der Junge kein ­ oder nur ein 
zu geringes Lehrgeld zahlen konnte oder, wie im Fall 
von Michael H o f f m a n n , weil er zu jung war. Da die 
Nürnberger Malerordnung nur einen Lehrling pro Mei­
ster erlaubte, war die Zeit des Zuarbeitens nicht der 
Lehrzeit anzurechnen. Der Meister konnte nach dem 
Abschluß der Lehre, aber noch vor dem Ausscheiden 
des Zuarbeiters, einen neuen Lehrjungen annehmen. 
Lediglich Meistersöhne wurden bevorzugt behandelt, 
in der Regel ihre Lehrzeit stark verkürzt ­ so bei Paulus 
Hochheimer (1593­?), Hauers erstem Lehrjungen, der 
nur zwei Jahre Lehrzeit benötigte. 

Paulus Hochheimer war Halbwaise, als er die Lehre 
am 1. Januar 1611 begann. Sein Vater ­ der Flachmaler 
Peter Hochheimer (um 1562 Frankfurt am Main ­ 1608) 
­ war bereits verstorben. Paulus brach jedoch die Lehre 
bei Hauer noch im gleichen Jahr ab: Dießer Leerjung [...] 
ist nit lenger als vom Neuen Jarstag an bis vf den October dis 
Jars [1611] bei diesem Meister, dem Hauer, gewesen, undihme 
vonwegen seines plöden Gesichts vor der Rüg zugelaßen wor­
den, das er sich vf das Flachmalen, welches kein solches schar­
pfes Gesicht bedörjfe, begeben und dasselbig lernen möge [Bl. 
8iv, Nr. 89]. Paulus ging zu Gabriel Weyer, um das Flach­
malen (weiln er eines Malers Son ist) nur 2 Jar lang [zu] ler­
nen, welche iezt zu Allerheiling [1. November] diß 1611. Jars 
anfangen. Gibt Leergelt 12 ß., die 8 fl. iezt alsbalt zum 
^nfang, und die restirenden 4, wan die halbe Leerzeit fürüber 
ist [Bl. 8ir, Nr. 92]. 

Ebenfalls nur zwei Jahre (1612 bis 1614), jedoch aus 
anderen Gründen, dauerte die Lehre von Hans Lorenz 
Hattenreuther (1592­?). Er verheiratete sich nämlich 
im zweiten Lehrjahr und brach deshalb die vereinbarte 
vierjährige Lehre ab, denn in Nürnberg war bei Lehrlin­

nördl ichen Provinzen der Niederlande; siehe Ronald de 

Jager: Meesters, leerjongen, leertijd. Een analyse van zeven­

t iende­eeuwse Noord­Neder landse leerlingcontracten van 

kunstschilders, goud­ en zi lversmeden. In: O u d Hol land 

104, 1990, S . 6 9 ­ m ; bes. S. 6 9 ­ 7 9 (»Leerlingcontracten van 

schilders«) und S. 9 6 ­ 1 0 3 (mit Quel lenabdruck der »Schil­

ders«­Verträge, alphabetisch nach Städten geordnet). 

gen der ledige Stand Pflicht16*»: Dieweil sich dießer Hanß 
Lorenz Hattenreüter nach den ersten zweien Leerjaren ver­
heürat und nit garfolgents auslernen wollen, hat er das Ezma­
len verschworen [Bl. 82v, Nr. 95]. 

Von 1617 bis 1624 ging Veit Reichert bei Hauer in die 
Lehre. Es wurde vereinbart, ihm das Flachmalen und Gra­
diren 7Jarlang zu lernen [Bl. 88v, Nr. 121]. Zwischen Veit 
Reichert und Hauer bestanden verwandtschaftliche 
Beziehungen. Reicherts Bruder, der Barettmacher Phi­
lipp Reichert, hatte am 29. August 1625 (Seb. 309^ Hau­
ers Schwägerin Ursula Emmerling geheiratet. Als Veit 
Reichert zusammen mit seiner Frau am 12. November 
1639 das Toplerhaus kaufte, drückte Johann Hauer der 
Kaufurkunde sein Siegel bei. Nach Reicherts Tod ver­
kaufte seine Witwe Katharina 1654 zwei Häuser am 
Schwabenberg; Johann Hauer war vor dem Stadtgericht 
ihr Vertreter. 1627 legte Reichert, nach Beendigung sei­
ner Lehrzeit, sein Probstück vor. Bei der Abnahme des 
Meisterstücks findet jedoch der erst jüngst beigelegte 
Streit zwischen Hauer und den Nürnberger Flachma­
lern sein Exempel: Veit Reichart, eines hiesigen Burgers 
Sohn und Mahlersgesell, welcher bei dem Hanns Hauer alhier 
gelernt, hat sein gemachtes Brobstück, nemblich ein geeztes 
Mannsharnisch, an der Rueg heut dato vorgewiesen, und dar­
bei einen leiblichen Aydt geschworen, wie die Ordnung erfor­
dert. Solches haben zwaar die Vorgeher für meisterlich 
erkandt, aber darbei das Wort an der Brust, das es sich einen 
Flachmaler genant, gestrichen, derhalben ihme auf erlegt wor­
den, dasselbe wider auszuleschen und Craffi eines ehrsam löb­
lichen Rahts iungst ergangenen Entschiedts, sich des Flach­
mahlens nicht zu gebrauchen, er hab dan auch auf demselben 
sein Prob­ und Meisterstück gemacht und sei darmit bestan­
den. Actum Donerstags j. Juli Anno 1627 [Bl. 43r, Nr. 52]. 

1624 bis 1628 war Chris toph Haupt (Lebensdaten 
unbekannt) eingeschriebener vierter Lehrjunge bei 
Hauer. Er war der einzige Lehrling, der nicht aus Nürn­
berg stammte: Christof Haubt vonn Schmidtenberg, im 
Land zu Meissen gelegen [Bl. 94"', Nr. 148]. Er soll das 
Mahlen 4 Jar bey ihme [Hauer] lernen, welche seine Leerzeit 
zue nechst verschienen Ostern [28. März] anno 1624 angan­
gen ist, allein mit dem sonderbahren Geding, dieweiln der 

Riedl, 1948 (wie Anm. 44), S.25: »Wer als Lehrjunge eintre­

ten wollte, durfte nicht verheiratet sein. Ging er doch sogar 

der Lehrjahre und der weiteren Lehrbewill igung verlustig, 

wenn er sich während derselben verheiratete oder auch nur 

>sündlich verginge« 
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Leerjung seiner Unvermöglichkeit halben kein Leergelt zuge­
ben hat, das er anstatt desselben nach Ausgang der 4 Leerjahr 
ihme, Hauern, noch zweyjahrfür einen jungen (doch nit für 
einen Leerjungen mehr) hinnach zue Arbeiten verbunden sein 
soll. Darzue ohne einiges Wochenlohn, und das er auch im 
Rugsambt nit ehr wider ausgeschriben und ledig gesagt werden 
soll, bis die 6 Jar ihr Endschaffl erreicht haben [Bl. 95r]. 
Jedoch hab ich [Hauer] ihme die 2 letzern versprochnen 
Lehrjahr entlassen undgeschenckl [Bl. 94v]. 

Als fünf ter Lehrjunge war von 1628 bis 1632 Georg 
Strauch eingeschrieben mit dem Beding, weil er kein Lehr­
gelt gibt, das er für das selbige ihme, Hauern, hergegen noch 
zweyjar die negsten darfür zu arbeiten und zu dienen schultig 
sein sole, also bis 1634 [Bl. 97*, Nr. 157]. Georg Strauch, 
der mit dem erfolgreichen Nürnberger Porträtmaler 
Lorenz Strauch verwandt war, wurde Meister am 8. Sep­
tember 1635 und wählte als Thema für sein Probstück 
die Darstellung, wie der Hl. Sebastian an den Baum 
gebunden wird [Bl. 43v, Nr. 61]. 

Von 1632 bis 1636, jedoch mußte er zuarbeiten bis 
1638, wird Hans Ulrich Strauch (1615­?), Bruder von 
Georg Strauch, als sechster Lehrjunge genannt. Der sol 
das Mahlen und Gradirn 4 Jahr lang bei ihme [Hauer] ler­
nen, welche albereitzu Ostern [1. April] Anno 1632 angan­
gen, mit dem Beding, weiln er kein Leergeld gibt, das er für 
das selbige dem Hauer hernach noch zwei Jahr die nechsten 
darfür zu arbeiten und zu dienen schuldig sein solle [Bl. 99r, 
Nr. 163]. 

Heinrich Dessenauer (1624­1645) war von 1638 bis 
1642 bei Hauer als siebter Lehrjunge; er hat ihn ein­
schreiben lassen, ihne das Mahlen und Gratirn vier fahr lang 
zu lernen, die seind zu nechstverschinen Ostern [25. März] 
1638 angangen; gibt kein Lehrgeld, aber anstaltdessen sol er 
dem Meister nach seinen 4 Lehriahren noch zwei Jahr lang zu 
arbeitten versprochen sein [Bl. ioi r, Nr. 168], also bis 1644. 

Vermutlich war von 1642 bis 1644, als Meistersohn 
mit zwei Jahren privilegiert, Ruprecht Hauer als Lehr­
junge beim Vater; doch schriftliche Unterlagen fehlen. 

Hauers, wenn man Ruprecht mitrechnet, neunter 
Lehrjunge Michael H o f f m a n n (1631­1695 Wien), war 
von 1644 bis 1648 eingeschrieben; zuarbeiten mußte 
dieser bis 1650: Des erbaren MichaelHojfmans, gewessenen 
rauen Wahrhendtlers und Burgers alhier seeligen, Sohn, der 
sol die Mahlerkunst vier Jahr lang bey ihm lernen, die sind 
den ersten diß Monadts May diß 1644. Jahrs angangen; doch 
sol der Jung nach Aujigang solcher Zeitt, weillen er noch sehr 
geringes Alters ist, ihme Hauer noch lenger, maßen sich dersel­
be lautt einer absonderlichen Verschreibung mit seiner Mutter 
und dero hernach benanden Herren Bey ständen vergliichen, 
einegewiße und bestimbte Zeit zu dienen und desselben Nutz 
zu befördern schuldig sein [Bl. IOIv, Nr. 170]. 

Als letzten Lehrjungen hat Hauer von 1653 bis 1657 
Christoff Mezgern [1639­1682 Frankfurt am Main], des 
erbarn Victor Mezgers, Sensals, ehelicher Sohn, einschreiben 
lassen, ihne die Kunst der Mahlerei und Gratierns vier Jahr 
lang zu lehrn, auch hernacher, weiln er kein Lehrgeld gibt und 
an Jahrn noch jung, noch drei Jahr darüber bei obgedachtem 
seinem Lehrherrn versprochen sein, vermög einer absonder­
lichen hierüber aufgerichten Verschreibung, die sein zu nechst 
verschienen Allheiling [1. November] diß 16%. Jahrs angan­
gen. Gibt vor Biergeldfl. 24, daran die Heiß alsobalden, die 
andere Heiß aber, wan halbe Lehrzeit vorüber, entrichtet wer­
den soll [Bl. i o 4

v f , Nr. 183]. 

Wandergesellen bei Hauer 
Rudolf Meyer aus Zürich 

Neben den zehn Lehrlingen, die Hauer von 1611 bis 
1657 nacheinander in seiner Werkstatt aufnahm und die 
ihm zum Teil auch noch nach ihrer Lehrzeit zuarbeiten 
mußten, beschäftigte Hauer eine nicht geringe Anzahl 
von Gesellen. Anläßlich des Streits mit seinen Nürn­
berger Malerkollegen gab Hauer über seine Tätigkeit als 
Flachmaler folgende Auskunft : Alß ich mich aber eine 

Ein sehr guter Überblick bei Rainer S. Elkar: Umrisse einer 

Geschichte der Gesellenwanderungen im Übergang von der 

Frühen Neuzeit zur Neuzeit , Problemskizze und Zwi­

schenergebnisse. In: Ders. (Hg.): Deutsches Handwerk in 

Spätmittelalter und Früher Neuzeit , Sozialgeschichte ­

Volkskunde ­ Literaturgeschichte (Göttinger Beiträge zur 

Wirtschafts­ und Sozialgeschichte; Bd. 9). Göttingen 1983, 

S.85­116; Ders.: Wandernde Gesellen in und aus Ober­

deutschland, Quantitative Studien zur Sozialgeschichte des 

Handwerks vom 17. bis zum 19. Jahrhundert. In: U.(lrich) 

Engelhardt (Hg.): Handwerker vor der Industrialisierung. 

Lage, Kultur und Politik vom späten 18. bis ins frühe 19. 

Jahrhundert (Industrielle Welt; Bd.37). Stuttgart 1984, 

S . 2 6 2 ­ 2 9 3 , und Wilfr ied Reininghaus: Wanderungen von 

Handwerkern zwischen h o h e m Mittelalter und Industria­

lisierung, Ein Versuch zur Analyse der Einflußfaktoren. In: 

Gerhard Jaritz und Albert Müller (Hg.): Migration in der 

Feudalgesellschaft (Studien zur Historischen Sozialwissen­

schaft; Bd. 8). Frankfurt am Main und New York 1988, 

S.179­215. 
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Zeit hero uff vornehme gemahlte Kunststückh begeben, selbige 
zue Franckfortt und andern Orten persönlichen einkauft, 
theilß auch auß Niderlandt bringen, und alhier durch meine 
Gesellen, welliche ich einig und allein zue diesem Endte gehal­
ten, [...] abcopiren laßen, hernach er an Fürstlichen Höfen 
undt anderen vornehmen Orten mit Ruhmb und Nuzen ver­
kauft [Bl. i33v]. 

Das Geschäft florierte demnach mit gemalten Kopi­
en nach anderen Meistern. Diesen Erfolg neideten ihm 
seine Nürnberger Malerkollegen und entfachten den 
oben geschilderten Streit über die Auslegung der Flach­
und Etzmalerordnung, um ihm die Flachmahlersgseln abzu­
schaffen [Bl. i29r]. Denn Hauer beschäftigte in seiner auf 
das Kopieren nach Vorbildern spezialisierten Werkstatt, 
eigener Aussage zufolge, Gesellen, welliche ich einig und 
allein zue diesem Endte gehalten. 

Da die Nürnberger Malerordnung die Gesellenzeit 
als Wanderzeit16 ' vorsah, konnte er dafür nicht nur auf 
in Nürnberg ausgebildete Flach­ und Ätzmaler zurück­
gegriffen haben. Denn diese begaben sich nach einer 
(in der Regel) vierjährigen Lehrzeit auf eine (nach der 
Ordnung von 1629) fünfjährige Wanderschaft; der ent­
sprechende Punkt der Nürnberger Ordnung lautet: Item 
der Jung, der Gesell ist worden, soll 5 Jahr nach seinem 4. 
Jahrn wandtern undt etwaß versuchen oder bey einen Maister 
gesellenweiß, biß die 9 Jahr verflossen, sich auffalten undt von 
dem Probstuckh zu machen oder vor sich selbst zu arbeitten 
verbodten sein. Da aber die g.Jahr umb seindt undt er sich 
redtlich undt wohl verhalten in der Wanderschafft, hat er dan 
Macht, von den 4 Vorgehern die Groß deß Brobstücks zu 
begehren [Bl. y], also sein Meisterstück anzufertigen. 
Erst in dieser Zeit arbeitete er bei einem Nürnberger 
Meister als Geselle. 

Wie in Nürnberg schrieben die anderen deutschspra­
chigen Malerordnungen ­ mit wenigen Ausnahmen ­
die Gesellenwanderzeit zwingend vor. Diese fremden 
Gesellen durf ten dabei nicht für sich selbst arbeiten 
[vgl. Bl. 3V]. Für den Unternehmer Hauer war zudem 

166 Siehe S t a d t A N : E 5/43 Nr. 2, Bl. 6V; vgl. in unserer Edit ion S. 

300. 
1 6 7 Siehe A c h i m Rie the r : R u d o l f M e y e r (1605­1638) . S t u d i e n 

z u m zeichner ischen Werk, Phil. Diss. Stuttgart 1995, mschr. ; 

d e m A u t o r m ö c h t e ich für die Überlassung eines Exemplares 

der n o c h ungedruck ten Disser ta t ion nachdrück l ich d a n k e n . 

Zur kunsth is tor ischen Situat ion Zürichs in der ersten Häl f t e 

des 17. J a h r h u n d e r t s siehe die Beiträge in: (Ausstellungskata­

log M ü n c h e n u n d Zür ich 1999/2000) Farbige Kostbarkei ten 

aus Glas , K a b i n e t t s t ü c k e de r Z ü r c h e r Hin te rg l a sma le re i 

vorteilhaft, daß erst die Nürnberger Malerordnung von 
1656 ihre Höchstgrenze auf zwei zu beschäftigende 
Gesellen pro Meister, d.h. pro Werkstatt festlegte l66, bis 
dahin also keine Einschränkungen bestanden. 

Hauer konnte neben den Wandergesellen auch aus­
wärtige Gesellen beschäftigen, die sich in der Stadt nie­
derlassen wollten. Denn sie mußten , ausweislich der 
Nürnberger Malerordnung von 1596, vor ihrer Zulas­
sung zum Meisterrecht einem ansässigen Meister zwei 
Jahre lang gesellenweiß zuarbeiten [vgl. Bl. 5V]. Für einen 
Nürnberger Bürgersohn, der die Malerei auswärts 
gelernt hatte, galt bei Rückkehr in seine Heimatstadt 
bis 1656 die gleiche Regelung. 

Obwohl die Forschungen zur Nürnberger Barockma­
lerei noch nicht sehr weit gediehen sind, kann schon 
jetzt festgehalten werden, daß nur wenige andere Nürn­
berger Maler damals so erfolgreich arbeiteten wie 
Hauer. Seine Werkstatt war demnach für Wandergesel­
len des ungeschenkten Malerhandwerks immer wieder 
Anlaufpunkt . Johann Hauer konnte Arbeit vergeben 
und damit Verdienstmöglichkeit garantieren. 

Aber nur einer dieser von Hauer beschäftigten Wan­
dergesellen kann bis jetzt namentlich genannt werden: 
Rudolf Meyer aus Zürich. Achim Riether (1995) verdan­
ken wir diesen Nachweis, der uns nun weiteren Ein­
blick in den Hauer 'schen Werkstattbetrieb ermög­
licht.1^ 

Rudolf Meyer erhielt seine Ausbildung (1622­1629) 
in der väterlichen Werkstatt in Zürich, danach ging er 
als Wandergeselle in das Frankfurter Atelier Matthäus 
Merians d.Ä. (1593­1650).168 Dieser hatte seinerzeit auf 
seiner Gesellenwanderschaft einige Monate bei Rudolfs 
Vater, Dietrich Meyer d.Ä. (1572­1658), in Zürich ver­
bracht. ,69 Für Rudolfs Bruder Conrad Meyer (1618­
1689) mögen auch diese familiären Verbindungen aus­
schlaggebend gewesen sein, als er sich Jahre später 
ebenfalls als Geselle nach Frankfurt zu Merian begab. 
Religiöse Gründe waren aber bei der Wahl dieser Orte 

1 6 0 0 ­ 1 6 5 0 . H g . v o n H a n s p e t e r Lanz u n d L o r e n z Seelig. 

M ü n c h e n u n d Zürich 1999. 
, 6 8 Dazu Riether, Meyer 1995 (wie A n m . 167), S . 2 4 ­ 2 7 . 
t69 Z u m Abschied trug sich Dietr ich Meyer am 1.10.1610 in das 

S t a m m b u c h von Merian d.Ä. ein, siehe (Ausstel lungskatalog 

F r a n k f u r t a m M a i n u n d Basel 1993/94) M a t t h a e u s M e r i a n 

des Ael te ren (...). F r a n k f u r t a m M a i n 1993, S.39 Kat .Nr . 12 

mit Abb . 
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Rudolf Meyer, ca. 1631/32 
- Nürnberg, Germanisches 

Nationalmuseum (Hz 74) 

auch nicht auszuschließen. Denn eine zunehmend 
wichtigere Rolle scheinen konfessionelle Faktoren ge­

spielt zu haben; die Arbeitsaufnahme von protestanti­
schen Wandergesellen in katholischen Städten und 
umgekehrt wurde in Deutschland erschwert.'7° So fiel 
die Wahl des aus Zürich kommenden Meyer auf zwei 
protestantisch regierte Städte: Frankfurt am Main und 
Nürnberg. 

Rudolf verließ die Merian­Werkstatt im Jahre ^ o . 1 ? 1 

Darnach kam er, so die Meyer'sche Familienchronik, 
nach Nörenberg zu Herren Johann Hauwer einem Mahler 
und Gemeld Krämer. Da er vil Krankheiten aufgestanden}!1 

Der Dreißigjährige Krieg hatte Nürnberg erreicht; der 
Winter 1631/32 traf die Stadt im Schwedischen Krieg< 
schwer. Über Rudolfs Aufenthalt berichtet sein Bruder 
Conrad in der Familienchronik weiter: Weil er mein 
geliebter Bruder Seelig, in Nörenberg war, wäre Gustdavus 
Adolfus König in Schweeden mit seiner Armehe, auch in 
Nörenberg, und auch die Keiserische Armehe umb Nörenberg 
und war damahlen in Nörenberg Deüre und Hunger. '73 

Ganz Bayern gab seinerzeit die Bühne für den 
Dreißigjährigen Krieg ab.'74 So berichtet der Andechser 
Abt Maurus Friesenegger (um 1590­1655) über den 
Augsburger Hungerwinter 1634/35, daß Pferde, Hunde, 
Katzen und Mäuse aufgezehrt würden, so daß die Leute mit 
Abscheulichkeiten in dem Munde auf den Gassen tot umfielen 
(Man sagt, daß sie sogar Kinder- und Menschenfleisch geges-
sen).'7i Und Bischof Heinrich V. von Knöringen 
(1599­1646) schreibt in einem Bericht nach Rom: In 
Augsburg galten Leichen von noch nicht einen Monat alten 
Kindern, auch wenn sie an der Pest gestorben waren, als 
Leckerbissen; Toten, die nicht sofort begraben wurden, schnit-

'7° Siehe Reininghaus, 1988 (wie Anm. 165), S. 187f. 

'7' Merian d.Ä. gab seinem Lieben Gsellen Rudolf]'MeyerI von 

Zürich. Zuguttergedechtnus ein Stammbuchblatt mit; zu die­

sem siehe Lucas Heinrich Wüthrich: Das druckgraphische 

Werk von Mattaeus Merian d.Ae.; Bd. 4: Die großen Buch­

publikationen II, Die Topographien. Hamburg 1996, S.683 

Nr. 81 (Museum Ferdinandeum Innsbruck: Inv.Nr. D M 45). 

'72 Riether, Meyer 1995 (wie Anm. 167), S.28 und S.502. 

'73 Riether, Meyer 1995 (wie Anm. 167), S.31 und S.502. 

'7­t Siehe Andreas Kraus: Das Konfessionel le Zeitalter (...). In: 

Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd.2: Das alte Bay­

ern, (...). Begründet von Max Spindler, neu hg. von Andreas 

Kraus. 2. Überarb. Aufl . , M ü n c h e n 1988, S.393­455; bes. S. 

4 4 4 f f . , und Rudol f Endres: Der Dreißigjährige Krieg. In: 

Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd.3,1: Geschichte 

Frankens bis z u m Ausgang des 18. Jahrhunderts. Begründet 

von Max Spindler, in Verbindung mit (...) neu hg. von An­

dreas Kraus. 3. neu bearb. Aufl., München 1997, S.486­495 . 
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•7J Willibald Mathäser (Hg.): Maurus Friesenegger. Tagebuch aus 

dem 30jährigen Krieg, Nach einer Handschrift im Kloster 

Andechs. München 1974, S.92. Siehe auch Paul von Stetten 

d.J.: Erläuterungen der in Kupfer gestochenen Vorstellungen 

aus der Geschichte der Reichsstadt Augsburg, In historischen 

Briefen an ein Frauenzimmer. Augsburg 1765, S.155, und im 

Anhang die »36 Vorstellungen aus der Geschichte der Reichs­

stadt Augsburg gezeichnet durch Eichler (...) 1767« die Abb. 

30 »Hungers=Notli, währender Bloquierung der Stadt«. 

'76 Alfred Weitnauer: Allgäuer Chronik, Textband 2: Von 1501 

bis zum Jahr 1700. 2. Aufl. Kempten 1984, S.229. 

'77 Bernd Roeck: Eine Stadt in Krieg und Frieden, Studien zur 

Geschichte der Reichsstadt Augsburg zwischen Kalender­

streit und Parität (Schriftenreihe der Historischen Kommis­

sion bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften; Bd. 

37). Göttingen 1989, S.18 (mit Quellenangaben). Siehe auch 

Ders.: Als wollt die Welt schier brechen, Eine Stadt im Zeit­

alter des Dreißigjährigen Krieges. München 1991. 
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ten die hungrigen Mitbürger Füße und Brüste und solche 
Stücke ab, an denen mehr Fleisch ist. Lebende schlachteten 
lebende Menschen, um sie zu essen; tote Kinder wurden von 
den eigenen Müttern verzehrt.176 Aus anderen Quel len 
erfahren wir, daß die Augsburger Totengräber sich be­
klagten, »daß man ihnen zahlreiche Verstorbene brin­
ge, denen Brüste und anderes Fleisch fehl ten; ein 
schwedischer Soldat raubt einer Frau den Einkaufskorb 
und f indet zu seinem Entsetzen ein Stück Leichen­
fleisch darin, Tote werden schließlich nicht mehr begra­
ben, sondern in den Lech geworfen ­ vorher sollen 
ihnen Haut und Fleisch abgeschnitten worden sein«.'77 

Die Bevölkerung der umliegenden Ortschaf ten litt 
nicht minder , und die Zustände ähnel ten denen der 
Reichsstadt: In Agawang bei Augsburg wurden in einem 
einzigen Haus fünf menschliche Leichen von Frauen verzehrt; 
eine davon aß ihren eigenen Gatten. Der Pfarrer konnte ver­
hindern, daß drei weitere Leichen, die bereits ins Haus 
gebracht waren, ebenfalls gegessen wurden.^ 

Nicht anders verhielt es sich im gleichen Winter in 
der Stadt Ulm. Angeführt werden soll hier das von ihm 
selbst so genannte Zeytregister'?9 des Schuhmachers 
Hans Heberle (1597­1677) aus Neenste t ten bei Ulm, 
welches er von 1618 bis 1672 niederschrieb. Diese Chro­
nik eines einfachen Mannes aus dem Handwerk schil­
dert eindrucksvoll die Kriegsnot in Ulm. Dor th in 
mußte Heberle als Landbewohner mehrmals mit seiner 
Familie fliehen. Über den Winter 1634/35 lesen wir: Da 
ist ein jamer und not, hunger und todt. Da seyen wir ob ein­
ander gelegen in grosser elendt. Da ist die theürung und der 

hunger eingebrochen, nach disen die beße kranckheit, die peste­
lentz. Da sindt vil hundert menschen gestorben [...}.180 

Ähnlich sah es in Nürnberg aus, als Rudolf Meyer auf 
seiner Gesellenwanderung dort Station machte ; Deüre 
und Hunger hatte er durchzustehen.181 Hauers damaliger 
Lehrling, Georg Strauch, hat den etwa 25jährigen Meyer 
in einer Zeichnung (Abb. 7) während seines Nürnber­
ger Aufenthaltes porträtiert. '82 

Trotz der widrigen Zeitumstände m u ß dieser Wander­
geselle für Hauer ein Glücksgriff gewesen sein, denn 
Rudolf verfügte durch die Mitarbeit in der Frankfurter 
Merian­Werkstatt bereits über reiche künstlerische und 
praktische Erfahrung. So hatte er dort die 80 Sinnbilder 
der »Octoginta Emblemata moralia nova« des protestan­
tischen Theologen und Stettiner Hofpredigers Daniel 
Cramer (1568­1637) radiert. l83 Sie erschienen 1630 in 
Frankfurt, also in dem Jahr, in dem Rudolf in die Hau­
er'sche Werkstatt als Wandergeselle aufgenommen 
wurde. Die Überlegungen Riethers (1995), daß Rudolf 
vielleicht in den Werkstattbetrieb eingebunden gewesen 
war, können durch Hauers eigenen Bericht bestätigt wer­
den. Zahlreiche von Riether für die Nürnberger Gesel­
lenjahre (1630­1632/33) Rudolf Meyers verbürgte Zeich­
nungen nach Gemälden großer Meister ­ wie Cranach, 
Van Dyck, Rubens, Terbrugghen oder Veronese ­
erscheinen nun in einem anderen Licht. Wichtig in unse­
rem Zusammenhang sind Riethers Feststellungen, daß 
Meyers Zeichnungen »sämtlich vor Gemälden und nicht 
etwa vor Reproduktionsgraphik« entstanden waren und 
daß Hauer der >großen Meister« nur in Zweitfassung 

'?8 Weitnauer, 1984 (wie Anm. 176), S.229 (das Zitat stammt aus 

dem o.g. Brief des Bischofs Heinrich V. von Knöringen). 

Siehe auch Werner Lengger: Leben und Sterben in Schwa­

ben. Studien zur Bevölkerungsentwicklung und Migration 

zwischen Lech und Iiier, Ries und Alpen im 17. Jahrhundert. 

Phil. Diss. Augsburg 1996, mschr. (eingesehenes Exemplar in 

Augsburg, Universitätsbibliothek). 

'79 Vgl. »Zeitbuch« im Sinne von Chronik in Hermann Fischer: 

Schwäbisches Wörterbuch. Bd.VI/ i , Tübingen 1920­24 , Sp. 

1109. 
, t o Gerd Zillhardt: Der Dreißigjährige Krieg in zeitgenössischer 

Darstellung. Hans Heberles »Zeytregister« (1618­1672). Auf­

ze ichnungen aus d e m Ulmer Territorium, Ein Beitrag zu 

Geschichtsschreibung und Geschichtsverständnis der Unter­

schichten (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm; Bd. 

13). U l m 1975, S.152; der Edition (S. 85­273) liegt das Ms. 

germ. quart. 1125 der Staatsbibliothek Preußischer Kulturbe­

sitz in Berlin zugrunde. 

181 Zur künstlerischen Verarbeitung dieser Situation durch 

Meyer und andere in Nürnberg tätige Künstler siehe (im 

Druck) Andreas Tacke: Der Künstler über sich im Dreißig­

jährigen Krieg, Überlegungen zur Bildlichkeit v o n Selbst­

wahrnehmung in der Frühen Neuzeit. In: Krieg und Frieden 

in Europa; hg. von Klaus Garber im Auftrag des Interdiszi­

plinären Instituts für Kulturgeschichte der Frühen Neuzei t 

der Universität Osnabrück. 
182 Germanisches Nat iona lmuseum, Graphische Sammlung: 

Inv.Nr. H z 74. Diese Identifizierung gelang Riether, Meyer 

1995 (wie Anm. 167), S.28; siehe auch seinen Kommentar zu 

Nr. 408, S.354­356. 
183 Siehe Lucas Heinrich Wüthrich: Das druckgraphische Werk 

von Mattaeus Merian d.Ae.; Bd. 2: Die weniger bekannten 

Bücher und Buchil lustrationen. Basel und Kassel 1972, S. 

i5 9 f . Nr. 168. 
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8. Rudolf Meyer nach Peter Paul Rubens: >Der tote Leander, von Nereiden zu Hero getragen«, 1632 (Handzeichnung). ­
Zürich, Kunsthaus (Klebeband O 36, fbl. 66) 

habhaft werden konnte.l8­* Somit erfuhren die originalen 
Ausgangswerke mit den Hauer'schen Kopien quasi eine 
dritte Auflage ­ vielleicht Paraphrase. 

»Von Rubens' Tod des Leander­, einem Frühwerk des 
Meisters, sah Meyer eine heute verschollene [Abb. 8]l8;, 

nicht mit dem autographen Exemplar in New Häven 
und der Werkstattkopie in Dresden identische Version. 
Ebenfalls nicht im Original kann Meyer das spätestens 
seit 1621 in der Katharinen­Kirche in Lille befindliche 
»Martyrium der Heiligen Katharina« [von Rubens] ge­

,84 Riether, Meyer 1995 (wie A n m . 167), S.48. Zu Meyers Umgang 

mit Vorbi ldern, auch mit G e m ä l d e n in Nürnbe rge r Privat­

s ammlungen , siehe Achim Riether: Prinzip Paraphrase, Vom 

produk t iven U m g a n g mit Vorbildern am Beispiel einiger 

Zeichnungen Rudolf Meyers (Zürich 1605­1638). In: Barock­

berichte, Informat ionsblät ter des Salzburger Barockmuseums 

zur bi ldenden Kunst des 17. und 18. Jah rhunde r t s 1998, H e f t 

20/21, S. 181 ­185. Allgemeiner dazu siehe D o n a t de Chapeau­

rouge: Wandel u n d Kons tanz in der Bedeu tung en t l ehn te r 

Motive . Wiesbaden 1974; T h e o d o r Verweyen u n d G u n t h e r 

Witt ing: Die Kontrafaktur, Vorlage und Verarbeitung in Lite­

ratur, b i ldender Kunst , Werbung u n d pol i t i schem Plakat 

(Konstanzer Bibliothek; Bd. 6). Konstanz 1987, und (mit wei­

ter führender Literatur) Sibylle Appuhn­Radtke : Motivent leh­

nung und Paraphrase, Einflüsse J o h a n n Chr is toph Storers auf 

das Werk des Rottweiler Malers J o h a n n Georg Glückher 

(1653­1731). In: Barockberichte, Informationsblät ter des Salz­

burger Barockmuseums zur b i ldenden Kunst des 17. u n d 18. 

J a h r h u n d e r t s 1998, H e f t 20/21, S. 186­195. Eine wirtschafts­

historisch ausgerichtete Untersuchung zur Kopierpraxis legten 

vor Neil De Marchi und Hans J. Van Miegroet: Pricing Inven­

t ion: »Originals«, »Copies«, and their Relative Value in Seven­

teen th C e n t u r y Nether l and i sh Art Markets . In: Victor A. 

Ginsburgh u n d Pierre­Michel Menger (Hg.) : E c o n o m i c s of 

the Arts, Selected Essays (Cont r ibut ions to Economic Analy­

sis; Bd.237). Amsterdam u.a. 1996, S . 2 7 ­ 7 0 . 
l8s K u n s t h a u s Zür i ch , G r a p h i s c h e S a m m l u n g : Inv .Nr . Klebe­

band O 3 6 , fol. 66; sig. und dat. links un ten »1632 . RMeyer 

f«. Vgl. Riether , Meyer 1995 (wie A n m . 167), S.163 Nr. 167 

(mit Literaturhinweisen z u m Original). 
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sehen haben [Abb. 9].186 Die nach dem Meister des 
Braunschweiger Ecce H o m o notierte >Kreuztragung 
Christi« ist nicht mit den drei heute bekannten Fassun­
gen im Erzbischöflichen Museum Wien, in Bukarest 
und auf Schloß Soestdijk identisch. Ein >Ecce Homo< 
nach Mario Minniti unterscheidet sich deutlich von den 
überlieferten Fassungen. Erste Reproduktionen von Ve­
roneses >Disinganno< stammen aus dem 18. Jahrhundert, 
und das kostbare Original wird sich zu Beginn der 
dreißiger Jahre des 17. Jahrhunderts kaum in Nürnberg 
befunden haben, als Meyer seine Kopie [Abb. 10]187 

fertigte«.'88 So muß auch von diesem Gemälde bereits 
eine Kopie existiert haben, welche der erneuten, nun 
Hauer'schen Kopierarbeit zugrundegelegt werden konn­
te. Vorläufig sind diese Kopien nur in den Meyer'schen 
Handzeichnungen nachzuweisen, die der Züricher Wan­
dergeselle als »Kunst­Devotionalien« für seinen »Mate­
rialfundus« herstellte und mit nach Zürich nahm.'8? 

Engen Kontakt pflegte Meyer während seines Nürn­
berger Aufenthaltes zu seinem Malerkollegen Michael 
Herr, der selbst mehrfach mit dem Frankfurter Atelier 
Matthäus Merian d.Ä. zusammengearbeitet hatte. 
Achim Riether (1991) konnte für diese Nürnberger 
Künstlerbeziehung zahlreiche Handzeichnungen ­
beide waren exzessive Zeichner ­ als Beleg anführen, 
gar eine stilistische Einf lußnahme Herrs auf den nur 
wenig jüngeren Meyer nachweisen.190 

Bedürftige Wandergesellen ­ Meyer brauchte sich 
wohl durch die Verdienstmöglichkeit bei Hauer und 

durch die Einnahmen aus Aufträgen, die er in seiner 
Nürnberger Zeit noch für Merian in Frankfurt erledig­
te19 ' , nicht zu ihnen zu rechnen ­ erhielten während 
ihres Nürnberger Aufenthaltes aus Georgen [!] Arnolds 
seelig Testament, betreffend die Mahler in Nurmberg [Bl. i3r 

­ i6 r] einen kleineren Betrag. Der reiche Nürnberger 
Kaufmann Egidius Arnold, der sein Vermögen in Peru 
gemacht hatte, bedachte insgesamt 27 Handwerksgrup­
pen in Nürnberg mit finanziellen Legaten in verschie­
dener Höhe; den Malern standen von der Gesamtsum­
me von 10.100 Gulden immerhin die Zinserträge aus 
300 Gulden zur Verfügung. Die einzelnen Handwerke 
bekamen am 15. Dezember eines Jahres das Geld ausbe­
zahlt und konnten es selbständig ­ im Idealfall am St. 
Egidientag (1. September), dem Namenstag des Stifters 
­ an Bedürftige ihres Handwerks, auch an Witwen und 
Kinder, weitergeben.'92 Das Büchlein der Akademie der 
Bildenden Künste in Nürnberg '« , welches auch an­
fänglich Abrechnungseinträge von Johann Hauer ent­
hält, Arnolds Stifftung de Anno 1610 betreffend, ist das 
schon genannte Abrechnungsbuch der Maler, welches 
als Buch mit der Nr. 5 in ihrer Lade verwahrt wurde. Es 
hält (unsystematisch) die Auszahlungen von 1610 bis 
zum Anfang des 18. Jahrhunderts fest. Neben Bedürfti­
gen aus Nürnberg selbst erhielten zahlreiche durchrei­
sende Maler, vor allem aber Malergesellen, Zuwendun­
gen aus der Arnold'schen Stiftung. Diese Malergesellen 
haben sich in dem Büchlein, nach Erhalt einer finan­
ziellen Unterstützung, verewigt: Neben Namen und 

186 Kunsthaus Zürich, Graphische Sammlung: Inv.Nr. Klebe­

band O 36, fol . 29b; sig. und dat. rechts unten »RMeyer 

1632«. Vgl. Riether, Meyer 1995 (wie A n m . 167), S. 115f. Nr. 

90 (mit Literaturhinweisen zum Original). 
,87 Kunsthaus Zürich, Graphische Sammlung: Inv.Nr. Klebe­

band O 36, fol . 29a; sig. (bezeichnet von späterer Hand?) 

unten in der Mitte »Rudolf f Meyer fecit.«. Vgl. Riether, 

Meyer 1995 (wie A n m . 167), S . 2 0 4 f . Nr. 223 (mit Literatur­

hinweisen zum Original). 
, 8 8 Riether, Meyer 1995 (wie Anm. 167), S.48; vgl. dort auch die 

Nrn. 69 und 70. 
189 Vgl. Riether, Meyer 1995 (wie Anm. 167), S.49. 
190 Siehe Achim Riether: Michael Herr, Matthäus Merian und 

Rudolf Meyer, Zur Beziehung dreier Künstlerkollegen. In: 

(Ausstellungskatalog) Michael Herr 1591­1661, Ein Künstler 

zwischen Manierismus und Barock. Mit Beiträgen von Silke 

Gatenbröcker, Rolf Bidlingmaier und Achim Riether, Kata­

log der ausgestellten Werke von Silke Gatenbröcker. Metzin­

gen 1991, S.35­56; hier S.43­51. 

191 So teilte Merian d.Ä. aus Frankfurt am Main Dietrich Meyer 

d.Ä. in Zürich in einem Schreiben v o m 19. 9. 1631 mit, daß 

er etliche saubere risse von des herrn Sohn Rodolfen aus Nürnberg 

erhalten hätte; vgl. Riether, Meyer 1995 (wie Anm. 167), S.29 

und S.494 . Zur geplanten Edition der Korrespondenz Me­

rian d.Ä. siehe Lucas Wüthrich: Matthaeus Merian d.Ae. als 

Literat, Edition seiner Briefe und einer Auswahl von Vorwor­

ten. In: Editionsdesiderate zur Frühen Neuzeit , (...). Hg. von 

Hans­Gert RolofTunter redaktioneller Mitarbeit von Renate 

Meincke (Chloe , Beihefte zum Daphnis; Bd 24/25). 2 Bde., 

Amsterdam und Atlanta 1997; hier Bd. i , S. 179­183. 
192 Zur Stiftung siehe Pilz, 1975 (wie A n m . 69). Ein Überblick 

bei Bernhard Ebneth: Stipendienstiftungen in Nürnberg, (...) 

(Nürnberger Werkstücke zur Stadt­ und Landesgeschichte; 

Bd.52). (Phil. Diss. Bayreuth 1992) Nürnberg 1994. 

'» Siehe wie A n m . 69. Die Malerakademie hatte bis 1889 die 

Verteilung der Zinserträge für die Maler übernommen. In der 

Inflation ging das Vermögen der Arnold­Stiftung unter; ihre 

off iz ie l le A u f h e b u n g erfolgte durch das bayerische Innen­
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Herkunftsor t wurde eine, in der Regel sehr schwache 
Handze ichnung beigefügt. Auch wenn die künstleri­
sche Qualität zu wünschen übrig läßt, wäre eine Aus­
wertung dieser Handschrif t lohnend, würde sie doch 
über den Aufenthal t weiterer Wandergesellen des 17. 
und 18. Jahrhunderts in Nürnberg Auskunft geben kön­
nen. Auch zu den schon angesprochenen konfessionel­
len Einflußfaktoren bei der Wahl der Orte, die 
während der Wanderschaft für Arbeitsaufenthalte auf­
gesucht wurden, würde eine Auswertung dieses Büch­
leins klärend beitragen: So wird im Frühjahr 1669 auf 
Anweisung des Nürnberger Flachmalers Wilhelm Stro­
bel «'»[em] armen Makler gesellen, so unser Religion von 
Regenspurg herauf kom[m]en, und dem arm aufgefallen 
gehabt aus der Arnold'schen Stiftung ein allmufen aus­
gezahlt.1^ 

Rudolf Meyer und die anderen Wandergesellen muß­
ten in Nürnberg bei ihren Kontakten keine Einschrän­
kungen hinnehmen. Der Nürnberger Rat konnte ­
besonders bei den geschenkten Handwerken ­ seine 
autoritäre Politik gegenüber den Gesellen sehr viel 
weniger durchsetzen, als gegenüber den ortsansässigen 

m i n i s t e r i u m a m 20.12.1966. Siehe die Z u s a m m e n f a s s u n g 

von Hors t ­Die te r Beverstedt in: Stadt lexikon N ü r n b e r g ; hg. 

v o n M i c h a e l D i e f e n b a c h e r u n d R u d o l f E n d r e s in Z u s a m ­

menarbe i t mit ... N ü r n b e r g 1999, S.86. 

'** A k a d e m i e der Bi ldenden Küns te in N ü r n b e r g , Bib l io thek : 

Nr. 29 (Arnolds Stifftung de Anno 1610 betreffend), Bl. 78*. 
195 Zur Si tua t ion der Gesel len siehe beispielsweise Frank Göt t ­

m a n n : H a n d w e r k u n d Bündnispol i t ik , Die Handwerke rbün ­

de am Mittelrhein vom 14. bis z u m 17. Jah rhunde r t (Frankfur­

ter Historische Abhand lungen ; Bd. 15). Wiesbaden 1977; Knut 

Schulz: Handwerksgesel len u n d Lohnarbei ter , Unte r suchun ­

gen zur ober rhe in i schen und oberdeu t schen Stadtgeschichte 

des 14. bis 17. J a h r h u n d e r t s . Sigmaringen 1985; Kurt Wesoly: 

Lehrlinge und Handwerksgesellen am Mittelrhein, Ihre sozia­

le Lage u n d ihre Organ i sa t ion v o m 14. bis z u m 17. J a h r h u n ­

dert (Studien zu r Frankfur te r Gesch ich te ; Bd. 18). Frankfur t 

am Main 1985, oder H e l m u t Bräuer: Gesellen im sächsischen 

Zunf thandwerk des 15. und 16. Jahrhunder t s . Weimar 1989. 

">6 Siehe L e h n e n , 1983 (wie A n m . 14), S.80. Einen Einblick bie­

tet K n u t Schu lz : G e s e l l e n t r i n k s t u b e n u n d Gese l l enhe rbe r ­

gen im 14./15. u n d 16. J a h r h u n d e r t . In: H a n s C o n r a d Peyer 

(Hg. ) : G a s t f r e u n d s c h a f t , Taverne u n d G a s t h a u s im Mit te l ­

alter (Schr i f ten des His tor i schen Kollegs; Kol loqu ien Bd.3). 

H g . v o n ... u n t e r Mita rbe i t v o n El isabeth Mül le r ­Luckner . 

M ü n c h e n u n d Wien 1983, S.221 ­ 2 4 2 . Einen allgemein gehal­

t e n e n Ü b e r b l i c k zu N ü r n b e r g bie te t G r ö n e r t , 1967 (wie 

A n m . 118), S . 7 5 f . 

Meistern. Hier mußte er ständig auf die Entwicklung 
des Gesellenrechts im Reich 1" Rücksicht nehmen, 
damit die wandernden Gesellen Nürnberg nicht >verrie­
fen<. So anerkannte der Rat schon 1487 das Recht der 
geschenkten Handwerke auf ihre Zeche (also Zusam­
menkünfte) , und zwei Jahre später wurde bereits eine 
allgemeine Ordnung über das Ein­ und Ausschenken 
der Handwerksgesellen erlassen.'96 

Lucas Brunn und Hauers Camera obscura 

Von Doppelmayr (1730) erfahren wir, daß Hauer einen 
studierten Mathematiker, den Magister Lucas Brunn 
(nach 1572­1628), bei sich aufnahm: »A.fnno] 1612 Ver­
liese Brunnius die Universität Altdorff und begäbe sich 
nach Nürnberg zu Johann Hauern, einem Liebhaber 
verschiedener Künste, in die Kost, [...]«.'97 

Woher Doppelmayr diese Information hat, ist nicht 
bekannt . Zahlreiche seiner Schriftquellen sind durch 
die Zeitläufe nicht mehr erhalten. So ist seine »Histo­

D o p p e l m a y r , 1730 (wie A n m . 31), S.97. Georg Andreas Will: 

Nürnbergisches Gelehr ten­Lexicon (...). Bd. i , N ü r n b e r g u n d 

Altdor f 1755, S.142: »[...] gieng er 1612 nach Nürnberg , hielte 

sich daselbst eine ge raume Zeit auf , u n d zeigte se inen Fleis 

in al lerhand Arbei ten u n d Kuns t sachen , [...).« 
198 Siehe ( Johann N e u d ö r f e r : ) Des J o h a n n N e u d ö r f e r Schreib­

u n d Rechenme i s t e r s zu N ü r n b e r g N a c h r i c h t e n von Künst ­

lern u n d Werkleu ten daselbst aus d e m Jah re 1547 nebs t der 

For t se tzung des Andreas G u l d e n . N a c h d e n H a n d s c h r i f t e n 

u n d mit A n m e r k u n g e n hg. von G.(eorg) W.(olfgang) K.(arl) 

L o c h n e r (Que l l ensch r i f t en für Kuns tgesch ich te u n d Kunst ­

technik des Mittelal ters u n d der Renaissance; Bd. 10). Wien 

1875. Z u m Tät igke i t s fe ld des Schre ib­ u n d R e c h e n m e i s t e r s 

siehe R u d o l f Endres : Das Schulwesen in Franken im ausge­

h e n d e n Mittelalter. In: Bernd Moeller , H a n s Patze u n d Karl 

S t a c k m a n n (Hg. ) : Stud ien z u m s täd t i schen Bi ldungswesen 

des spä ten Mit te la l t e r s u n d der f r ü h e n N e u z e i t , (...) 

( A b h a n d l u n g e n der A k a d e m i e der W i s s e n s c h a f t e n in G ö t ­

t i n g e n ; Ph i lo log i sch ­Hi s to r i s che Klasse; 3. Folge, Nr. 137). 

H g . v o n redigier t v o n Ludgar G r e n z m a n n . G ö t t i n g e n 

1983, S. 173­214, u n d zu Schre ibmeis te rn (mit wei te r führen­

der Literatur) siehe T h o m a s Frenz: Die Schr i f tbeschre ibung 

in den Schre ibmeis te rbüchern . In: Peter Rück (Hg.): M e t h o ­

d e n der S c h r i f t b e s c h r e i b u n g (His to r i sche Hilfswissenschaf­

ten; Bd.4) . Stuttgart 1999, S.141­150. 

"» D e r bes te Ü b e r b l i c k (mi t äl terer Literatur) zu B r u n n , e ine 

Einze l s tud ie s teh t n o c h aus, bei H e r b e r t W u n d e r l i c h : Kur­
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rische Nachricht von den Nürnbergerischen Mathema­
ticis und Künstlern« von 1730 selbst zur Quelle für die 
Barockzeit geworden. Das sind auch die »Nachrichten 
von Nürnbergischen Künstlern und Werkleuten« von 
1546 des Nürnberger Schreib­ und Rechenmeisters 
J o h a n n Neudör fe r (1497­1563), sie wurden von An­
dreas Gulden (1606­1683) erweitert und vom Stadtar­
chivar Georg Wolfgang Karl Lochner herausgegeben 
(1798­1882), für die Nürnberger Renaissance.'98 

Lucas Brunn 1 " , in Annaberg im Erzgebirge geboren 
und beim Sohn von Adam Riese, Abraham Riese, in 
die Schule gegangen, studierte ab dem Wintersemester 
1601 an der Universität in Leipzig2 0 0 , und ab 1607 soll 
er, als Schüler des Professors Johannes Praetorius 
(1537­1616), in Altdorf studiert haben. 

Dor t hat ten um 1600 die Mathemat iker Praetorius 
und Daniel Schwenter (1585 —1636) einen Meßtisch 
erfunden 2 0 1 , mit dem man maßstabsgetreue Landkar­
ten zeichnen konnte . Hans Ludwig von Kuefstein 
(1582­1656) ließ sich von Schwenter diesen Meßtisch 
während seines Besuches des Unionstages 1619 in 
Nürnberg erläutern und beschrieb die Eindrücke in sei­

sächsische Fe ldmeßkuns t , artilleristische Richtverfahren u n d 

Ballistik im 16. u n d 17. J a h r h u n d e r t . (...) (Veröffent l ichungen 

des Staa t l i chen M a t h e m a t i s c h ­ P h y s i k a l i s c h e n Salons , For­

schungsstel le Dresden ; Bd. 7). Berlin 1977, bes. S. 130­143. ­

Für Literaturhinweise danke ich Ulli Arnold , Dresden (Brief 

v o m 5.11.1998). 
2 0 0 Siehe Die jüngere Matrikel der Universität Leipzig 1559­1809 

(...), hg. von Georg Erler. B d . i : Die Immat r iku la t ionen v o m 

Winte r sems te r 1559 bis z u m S o m m e r s e m e s t e r 1634. Leipzig 

1909, S.50: Brunn, Luc. Annaeberg [...] Af.(isnensis)j/ . Er zahlte 

die Immat r iku la t ionsgebühr von 10 V2 Groschen . ­ Im Win­

tersemester 1598 hatte sich zuvor ein Brunn, ­nneloh. aus Anna­

berg in Meissen ­ er erhielt die Länderschlüsselnummer Meis­

sen 9 (M. 9) ­ immatrikuliert , ein Verwandter von Lucas? (vgl. 

ebd.) . Die Leipziger Studienzei t von Lucas B r u n n erstreckte 

sich also nicht , wie bisher zu lesen, von 1598 bis 1601. 
201 Zu be iden s iehe Friedrich Klee: Die Gesch ich te der Physik 

an der Universi tät Altdor f bis z u m Jahre 1650. Erlangen 1908, 

bes. S.83­105 (Praetorius) u n d S.113­169 (Schwenter) . 
202 Siehe Hara ld Tersch: Öste r r e i ch i sche Selbs tzeugnisse des 

Spätmit te la l ters u n d der Frühen Neuze i t (1400­1650) , Eine 

D a r s t e l l u n g in Einze lbe i t r ägen . W i e n , K ö l n u n d W e i m a r 

1998, S . 6 5 4 ­ 6 5 6 (»Nürnberger Diarium«) u n d S.673f . 
2°3 Siehe D a n i e l Schwen te r : Del ic iae P h y s i c o ­ M a t h e m a t i c a e 

O d e r M a t h e m a t . u n d Phi losoph ische E r q u i c k s t u n d e n , (...). 

N ü r n b e r g 1636, S . 2 1 6 ­ 2 2 0 (3­ Teil, 51. Aufgabe) . ­ Die 

» E r q u i c k s t u n d e n « w u r d e n v o n G e o r g Ph i l ipp H a r s d ö r f f e r 

nem Tagebuch.2 0 2 Für Schwenter ­ der Professor für 
Mathemat ik und Orientalist ik sowie Rektor der Uni­
versität Altdorf war und der sich auch zu Dürer äußer­
te2 0 ' ­ stach Hauer Titelblätter. 

Am 18. Juni 1612 wird Brunn in den Altdorfer Matri­
keln mit M. [agister] Lucas Brunn, Annaebergensis Misni­
cus geführt .2 0« In den Jahren 1612/13 weilte er nach 
Doppelmayr (1730) in Nürnberg bei Johann Hauer. 

Vom 4. Jun i 1613 ist aus Nürnberg ein Brief Brunns . 
an die einzigartige Zierde der Mathematiker Johannes Kep­
ler (1571­1630) in Linz überliefert.2"5 Kepler war nach 
Doppe lmayr (1730) »der erste, der die eigentliche 
Beschaffenhei t des Sehens aus dem F u n d a m e n t der 
Camera: obscura: erwiese«.206 O b Brunn eine Antwort 
erhielt, ist nicht überliefert. Auch wissen wir nicht, ob 
J o h a n n Hauer Kepler persönlich gekannt hat. Die 
Möglichkei t dazu hätte gleich mehrmals bes tanden , 
denn Kepler soll nach Doppe lmayr (1730) zum wenig­
sten zweymahl in Nürnberg (und zwar A. 1625 und 1626) 
gewesen sein und dabei jeweils Philipp Eckenbrecht 
(1594­1667) besucht haben.2 0? Kepler war 1625/26 im 
kaiserlichen Auftrag in süddeutschen Reichsstädten 

(1607­1658) , der Schü le r Schwente r s war, erwei te r t ; 1651 

erfolgte durch Harsdör f fe r der zweite u n d 1653 der dritte Teil. 

Zu Düre r u n d Schwenter siehe Heinz Lüdecke u n d Susanne 

Hei land : Düre r u n d die Nachwel t (...). Berlin 1955, S.95f. u n d 

305f.; zu Harsdör f fe r u n d Schwenter die Einlei tung des Neu­

drucks der »Erqu icks tunden« v o n Jö rg J o c h e n Berns (Texte 

der Frühen Neuze i t ; Bd.3), 3 Bde., Frankfur t a m Main 1990 

u n d 1991; hier B d . i (Nachdruck von 1636), 1991, S. V ­ XLIV, 

sowie Karl­Heinz Göt te r t : Geschichte der St imme. M ü n c h e n 

1998, S.3Ö2f. 
2°t Siehe Die Matrikel der Universi tät Al tdor f (Veröffent l ichun­

gen der Gese l l scha f t fü r Fränk i sche G e s c h i c h t e ; 4. Reihe 

Bd. 1,1), hg. von Elias von Steinmeyer . Bd. i , W ü r z b u r g 1912, 

S.121 Nr. 3595. 
2°> W u n d e r l i c h , 1977 (wie A n m . 199), S . 2 o 8 f . A n m . 7 9 b (d t . 

Überse tzung des lat. Briefes), Zitat au f S. 209; vgl. J o h a n n e s 

Kepler G e s a m m e l t e Werke (hg. im A u f t r a g de r D e u t s c h e n 

Forschungsgemeinschaf t u n d der Bayerischen Akademie der 

W i s s e n s c h a f t e n u n t e r der L e i t u n g v o n W a l t h e r v o n D y c k 

u n d Max Caspar ) , Bd. 17: Briefe 1612­1620 , hg. v o n M a x 

Caspar . M ü n c h e n 1955, S . 6 o f . Nr. 654 (edier t ist de r eigen­

h ä n d i g e Brief B r u n n s der N a t i o n a l b i b l i o t h e k W i e n : C o d . 

10703, Bl. 230). 
2 0 6 Doppe lmayr , 1730 (wie A n m . 31), S.92 A n m . h h . 
2"7 Doppe lmayr , 1730 (wie A n m . 31), hsl. zu S.171; den Hinweis 

verdanke ich Friedrich v o n Hagen (Nürnberg) . 
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unterwegs gewesen und hatte u.a. in Nürnberg eine 
Druckerpresse für Linz erwerben können . Er schrieb 
dazu aus Linz im August 1625 an den Jesuiten und 
Mathematiker Paul Guldin (1577­1643) nach Wien: Ich 

fand auch Drucker, die bereit sind, nach Linz zu kommen, die 
Druckerei instand zu bringen, Lettern zu sammeln, einen 
Drucker abzurichten, [...].208 Im Dezember 1626 zog Kep­
ler aus dem durch den oberösterreichischen Bauernauf­
stand bedrohten Linz nach Ulm.20? 

Vermutlich hielt sich Brunn schon 1615 wieder in 
Sachsen auf, da im selben Jahr sein Buch »Praxis Per­
spectivae, Das ist: Von Verzeichnungen ein aussführ­
licher Bericht (...)«2I° von Lorenz Kober in Leipzig ge­
druckt und dem Kurfürsten Johann Georg I. von Sach­
sen (1585, Kurfürst 1611­1656) dediziert wurde. Schon 
»Hofmathematiker«, wurde Brunn am 22. Mai 1619 
zum Inspektor der Kunstkammer in Dresden bestellt, 
wo ihm zwei Gehilfen für Reinigungs­ und Instandhal­
tungsarbeiten zur Seite s tanden. 2 " Brunn ordnete die 
Sammlung neu. Die von ihm vorgenommene Aufstel­
lung sah 1629 der Augsburger Patrizier und Kunsthänd­
ler Philipp Hainhofe r (1578­1647) und beschrieb sie 
sehr ausführlich in seinem Reisetagebuch.212 

Brunn hatte sich im Jahre 1623 mit einem Diebstahl 
in der Dresdner Kunstkammer herumzuschlagen. Für 
die Ergreifung des Diebes wurde vom Kurfürsten eine 
Belohnung ausgeschrieben: Neben der Erstattung der 
Spesen wurden 100 rheinische Gulden und das freie 
Meisterrecht (!) in Dresden versprochen.2,3 Es wurde ja 
bereits deutlich, was es damals bedeutete, das Meister­
recht ­ vorbei an allen zünf t i schen Vorschriften ­
geschenkt zu bekommen. 

In Dresden beschäftigte sich Brunn, wie schon zuvor 
in Nürnberg bei Hauer, mit wissenschaftlichen Instru­

menten; zahlreiche Handschriften haben sich von ihm 
zu den unterschiedlichsten Wissensgebieten erhal­
ten.21'» Als Inspektor der Kunstkammer verfaßte er sein 
Werk »Euclidis Elementa practica, Oder Außzug aller 
Problematum vnd Handarbei ten auß den 15. Büchern 
Euclidis. (...) Durch M. Luc. Brunn Churf . Sächs. 
Mathemat icum vnd Inspectorn der Kunstkammer zu 
Dreßden . Nürnberg: Gedruckt und verlegt durch 
Simon Halbmayern«, (i625).2'5 Das Werk wurde eben­
falls seinem Kurfürs ten Johann Georg dediziert . Die 
Titeleinfassung verfertigte Johann Hauer (s.u.); er sig­
nierte links unten mit »Hhauer fec.« (Hh ligiert). 

»Im Januar 1628 stirbt dieser ­ besonders für Kursach­
sen ­ so verdienstvolle Mathematiker und Sammlungs­
leiter in Dresden«.2 '6 

Wozu nahm aber Johann Hauer einen an der Univer­
sität ausgebildeten Mathematiker »in die Kost«? Für die 
Beantwortung der Frage holen wir mit Doppelmayr 
(1730) etwas weiter aus: »Johann Hauer. Ein Mahler, 
gebohren den 28. Sept. A. 1586, brachte es durch seinen 
Fleiß im Mahlen und Radiren bey Peter Hochheimern, 
bey welchem er sich nach A. 1600 7. Jahr lang aufhielte, 
so weit, daß man ihn nach deme in solchen Künsten 
als einen gar geschickten M a n n a:stimiren kundte . Er 
war auch sonten noch in andern Wissenschafften, vor­
nemlich aber um optische Gläser zu schleiffen, wohl 
geübt, davon er die mehreste zur Beförderung der Zei­
chen= und Mahler=Kunst trefflich zu gebrauchen wus­
ste, indeme er mit Zuziehung derselbigen allerhand 
Cameras obscuras anrichtete, und darinnen viele aus­
serliche Objecta, zum Exempel einen grosen Theil von 
den Gebäuen der Stadt, diese und jene Personen, da er 
alles auf ein weises Excipiens projicirte, so wohl, wie 
ordent l ich, umgewandt , als auch bey einem weitern 

208 Justus Schmidt: Johann Kepler, Sein Leben in Bildern und 

eigenen Berichten. Linz 1970, S.259 Nr. 93 (Brief nach dem 

22. 8. 1625); vgl. Johannes Kepler Gesammelte Werke (hg. im 

Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der 

Bayerischen Akademie der Wissenschaften unter der Leitung 

von Walther v o n Dyck und Max Caspar), Bd. 18: Briefe 

1620-1630 , hg. von Max Caspar. München 1959, S . 2 4 2 ­ 2 4 5 

Nr. 1014 (ediert ist der eigenhändige Brief Keplers der Uni­

versitätsbibliothek Graz: Cod. 158, Bl. y - f ) . 
2 0 9 Siehe Franz Hammer: Johannes Keplers Ulmer Jahre, (...). 

In: U l m und Oberschwaben, Zeitschrift für Geschichte und 

Kunst 34, 1955, S . 7 6 ­ 8 6 . 

210 Eingesehenes Exemplar in M ü n c h e n , Bayerische Staatsbi­

bliothek: 2° Math.a. 27. Die Titeleinfassung enthält, neben 

dem Druckernachweis, noch den Hinweis: » N ü r m b e g / B e y 

Simon Halbmeyer Buchhändlern zufinden«. 
2.1 Ausführl ich dazu Viktor Hantzsch: Beiträge zur älteren 

Geschichte der kurfürstlichen Kunstkammer in Dresden. In: 

Neues Archiv für Sächsische Geschichte und Altertumskun­

de 23, 1902, S . 2 2 0 ­ 2 9 6 ; bes. S . 2 4 9 ­ 2 5 9 . Ein allgemeiner 

Überblick bei Gerald Heres: Dresdener Kunstsammlungen 

im 18. Jahrhundert. Leipzig 1991, S. 28­35; zu Brunn siehe 

S.32. 
2 . 2 Siehe Oscar Doering: Des Augsburger Patriciers Philipp 

Hainhofer Reisen nach Innsbruch und Dresden (Quel len­

schriften für Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittel­
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Vortheil, aufrecht mit ihren rechten Farben vor Augen 
stellte, wornach er das verlangte gar leicht und nett 
nachzuzeichnen und zu contrefaiten vermogte, dieser 
Methode gemäs hat er das perspectivische Zeichnen 
und Mahlen seinen Untergebenen mit grosen Nutzen 
beygebracht«.2 '7 Von wem aber hatte Hauer, der dieses 
Wissen an seine Lehrlinge und Gesellen weitergab, nun 
aber selbst seine Kenntnisse? »In dieser Kunst«, opti­
sche Gläser zu schleifen, ­ so Doppelmayr (1730) ­ »hat 
M. Lucas Brunn, ein Mathematicus, der sich A. 1613 
bey diesem Hauer aufgehalten [...] selbigem eine Infor­
mation gegeben«.2'8 

Eine Affinität zu Mathematikern m u ß Hauer sich 
bewahrt haben, denn in unserer Aufstellung seines 
druckgraphischen Werkes kommen weitere Titelblätter 
vor, die er für mathematische und geometrische Trakta­
te gestochen hat. 

Werkverzeichnis von Johann Hauer 

Die zeitweise Beschäftigung des Mathematikers Brunn 
in Hauers Werkstatt macht den Eintrag im Manuskript 
des Germanischen Nationalmuseums verständlich, daß 
Johann Hauer im Gradieren sehr berimht und ein Mann 
von vielen Wissenschafften [Bl. nv] war. 

Die vielen Wissensch äfften aber, denen er nachging, 
erschweren die Erstellung seines Werkverzeichnisses. 
Zahlreiche seiner Interessensgebiete entziehen sich 
einer, v.a. kunsthistorischen, Klassifizierung. 

Aber nicht nur die Vielseitigkeit Hauers bereitet 
Schwierigkeiten, sondern auch die nach wie vor weit 
verbreitete kunsthistorische Vorstellung vom Künstler 

selbst. Wie auch für Albrecht Dürer und seine Zeitge­
nossen ist die Fragestellung nach dem Werk rein kunst­
historisch, gar kennerschaftlich, heute nicht mehr 
befriedigend zu beantworten.2 '9 Für das 17. Jahrhundert 
gilt, wie für das 16. Jahrhundert, daß viele Arbeiten, die 
die Künstler ausführten, sich der geläufigen kunsthisto­
rischen Kategorisierung entziehen. Erschwerend 
kommt hinzu, daß wir diese Werke, wenn überhaupt, 
nur noch durch Archivalien nachweisen können. 
Werke solcher Art bestimmten aber weit öfter das zeit­
genössische Künstlerbild als die in den meisten kunst­
historischen Werkverzeichnissen ausschließlich ge­
nannten Arbeiten. 

Von derlei Überlegungen gänzlich unberührt sind die 
bisherigen Versuche zur Erstellung eines Hauer'schen 
CEuvreverzeichnisses; sie sind zudem rasch aufge­
zähl t 2 2 0 : Georg Kasper Naglers (1801­1866) »Neues all­
gemeines Künstler­Lexikon (...)«, welches in 22 Bänden 
1835 bis 1852 erschien, richtete erst einmal Verwirrung an, 
da Nagler darin zwei Künstler mit dem Namen Hauer 
nachweisen wollte. Er unterschied zwischen »Hans 
Hauer« oder »Häver«, der 1586 geboren und 1660 gestor­
ben sein soll (und 1612 ein Porträt von Daniel Sennert 
[1572­1637], dieser war Professor an der Universität in 
Wittenberg) sowie zusammen mit Moses Thym Porträts 
der sächsischen Kurfürsten geschnitten haben soll), und 
Johann Hauer aus Nürnberg, der 1660 mit 74 Jahren 
starb. Für Letzteren gab er (richtig) Doppelmayr (1730) 
als Beleg an. In seinem dreibändigen Monogrammisten 
Lexikon (185 8­1863) behielt Nagler diese Trennung 
anfänglich noch bei, kam jedoch am Schluß des dritten 
Bandes (Nr. 2956) zu der (richtigen?) Feststellung, daß 
es sich um ein und dieselbe Person handeln muß. ­
Friedrich Leitschuh (1837­1898) gab im Zusammenhang 

alters und der Neuzeit; N.F., Bd. 10). Wien 1901, S. 156-179, 

und vgl. Walther Fischer: Mineralogie in Sachsen von 

Agricola bis Werner, Die ältere Geschichte des Staatlichen 

Museums für Mineralogie und Geologie zu Dresden 

(1560­1820). Dresden 1939, S.34f . 

"> Siehe Hantzsch, 1902 (wie Anm. 211), S. 255. 
2"t Siehe Wunderl ich, 1977 (wie A n m . 199), S .208 A n m . 79a 

(Aufl istung der Handschriften, die sich in der Sächsischen 

Landesbibliothek in Dresden erhalten haben). 
2I' Eingesehenes Exemplar in M ü n c h e n , Bayerische Staatsbi­

bliothek: 4 0 A.gr.b. 629 (beigebunden). 
2 , 6 Wunderlich, 1977 (wie Anm. 199), S.137. 
2'7 Doppelmayr, 1730 (wie Anm. 31), S . 2 2 / f . 

2 , 8 Doppelmayr, 1730 (wie Anm. 31), S.228 Anm. qq; vgl. auch 

ebd., S. 97 Anm. cc. 
2"> Siehe hierzu die von Wolfgang Schmid gegen den kunsthi­

storischen Strich gekämmte Untersuchung »Der Renais­

sancekünstler als Handwerker« (wie A n m . 39), und Ders.: 

Dürer's Enterprise: Market Area, Market Potential, Product 

Range. In: Michael North (Hg.): Economic History and the 

Arts (Wirtschafts­ und Sozialhistorische Studien; Bd. 5). 

Köln, Weimar und Wien 1996, S. 2 7 ­ 4 7 ; verwiesen sei auch 

auf seine im Druck befindl iche Habilitationsschrift »Dürer 

als Unternehmer, Wirtschafts­ und sozialgeschichtl iche 

Untersuchungen«. 
2 2 0 Zur Druckgraphik siehe auch hier A n m . 301. 
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Einleitungsaufsatz 

mit Hauers Dürer­Tagebuchabschrift, auf die wir noch 
zu sprechen kommen werden, den ersten zusammenfas­
senden Überblick.2 2 ' Den vorläufig letzten Stand der 
Forschung über Hauers Werk verzeichnete Walter Fries 
(1890­1934) im Künstlerlexikon Thieme/Becker 
(1923).222 Fries war Kunsthistoriker und von 1919 bis zu 
seinem Tode am Germanischen Nat ionalmuseum 
beschäftigt, zuletzt (seit 1928) als Hauptkonservator.22^ 

Bei unserer Zusammenste l lung des Hauer ' schen 
CEuvres wollen wir weder die (nicht nur für das 17. Jahr­
hundert) weitverbreitete unhistorische Unterscheidung 
zwischen Künstler und Handwerker, noch eine Tren­
nung von Künstler und Unte rnehmer vornehmen. 2 24 
Hauers unterschiedliche Tätigkeiten können geradezu 
als ein Fallbeispiel angesehen werden, wie sich Leben 
und Werk eines >normalen< deutschen Barockkünstlers 
des 17. Jahrhunderts gestalteten. 

Nicht durch kunsthistorische Scheuklappen, sondern 
durch die Launen der Überlieferung verstellt ist der 
Blick auf Hauers Werk als Maler. Es konnte kein Gemäl­
de nachgewiesen werden. Hier sind die Schriftquellen 
auskunftsfreudiger. Jedoch mit der Einschränkung, daß 
wir durch sie zwar Einblick in seine Werkstattgepflogen­
heiten erhalten, aber leider keine Kenntnis über Stil und 
Qualität der durch seine Gesellen angefertigten Gemäl­
dekopien nach anderen Meistern. Ebenso unbekann t 
sind die von Hauer mittels der Camera obscura verfer­
tigten Darstellungen von >den Gebäuden der Stadt< und 

>dieser und jener Personem; eine Technik, die auch von 
zahlreichen anderen Künstlern eingesetzt wurde.22* 

Ebenfalls nur schriftlich, und zwar durch einen Stadt­
rechnungsbeleg aus dem Jahre 1644, ist Hauers Arbeit 
für den Edlen, Ehrnvesten, Hochweisen Rath Alhier ver­
bürgt: 2/. Wäplein der Herrn Appellation Rüth: mehr 6. der 
Herrn Appellation Consulenten: und 4. Wäpplein der Appel­
lation Schreiber sampt dem laubwerck zwischen den Schilden 
gemahlt. [...] Mehr3 Einfassungen zu dem Titteln gemacht. 
[...] noch ein schildlein darzu gernacht.,226 Erinnert wird 
man an fünf Tafeln mit insgesamt 23 Nürnberger Wap­
pendarstellungen des Germanischen Nationalmuseums 
(Inv.Nr. Gm 593), die für einen bis jetzt noch nicht aus­
gemachten Zweck bestimmt waren.227 

Zu den zahlreichen Gelegenheitsarbeiten, mit denen 
der Maler seinen Lebensunterhal t bestritt, gehörten 
Instandsetzungsarbeiten. Für Hauer sind solche Tätig­
keiten auch nachweisbar. So quittierte er am 10. August 
1642, daß er die vom Ratskanzlisten Hieronymus 
Braun (um 1570? ­ 1620) gerissene, sehr beschädigte Stadt 
Nürnberg wider zusammen gehabt, ufs sauberste aufgebessert, 
und uberrissen habe und dafür auch zum zusammrollen, 
zwo Stangen machen lassen. Der 1608 von Hieronymus 
Braun geschaffene Prospekt Nürnbergs2 2 8 im Maßstab 
von ca. 1 : 1200, mit der beachtlichen Größe von 195 x 
280 cm, war auf Holz aufgezogen gewesen. Hauer löste 
die Papierbögen einzeln vom Träger, klebte sie wieder 
zusammen und kaschierte das Ganze mit tuch.12? 

221 Siehe Friedrich Leitschuh: Albrecht Dürer's Tagebuch der 

Reise in die Niederlande, Erste vollständige Ausgabe nach 

der Handschrift Johann Hauer's mit Einleitung und Anmer­

kungen. Leipzig 1884, S . 2 2 ­ 2 4 . 
222 Siehe W.(alter) Fries: Hauer, Johann. In: Allgemeines Lexi­

kon der bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegen­

wart. (...), hg. von Ulrich Thieme und Felix Becker. 37 Bde., 

Leipzig 1907­50; hier Bd. 16, 1923, S.127. D e m interessierten 

Leser werden die Angaben, die ich diesem Artikel verdanke, 

aber besonders auch die Unterschiede nicht entgehen. Hau­

ers Meisterstück gerät durch Fries irrtümlich zu (einem fikti­

ven) »Hauer, Anton. Ätzmaler in Nürnberg, tätig um 1612«; 

siehe ebd., S. 126. 
22J Meine >Quelle< für diese und alle weiteren hier zitierten 

Angaben zum Museum ist das ausgezeichnete Sach­, Perso­

nen­ und Ortsregister v o n Ursula Mende im Sammelband: 

Das Germanische Nat iona lmuseum Nürnberg 1852­1977, 

Beiträge zu seiner Geschichte. Im Auftrag des Museums hg. 

von Bernward Deneke und Rainer Kahsnitz. München und 

Berlin 1978. 

2 2 i Dieser neue Ansatz schon zuvor, um nur einige Beispiele zu 

n e n n e n , bei: (Ausstel lungskatalog Stuttgart) Meisterwerke 

massenhaft, Die Bildhauerwerkstatt des Nikiaus Weckmann 

und die Malerei in U l m um 1500. Stuttgart 1993; (Ausstel­

lungskatalog Kronach und Leipzig) Claus Grimm, Johannes 

Erichsen und Evamaria Brockhoff (Hg.): Lucas Cranach, Ein 

Maler­Unternehmer aus Franken (Veröffentl ichungen zur 

Bayerischen Geschichte und Kultur; Nr. 24/94) . Augsburg 

1994, und (Ausstellungskatalog Erlangen, Halle an der Saale 

und Augsburg) Andreas Tacke (Hg.): Cranach. Meisterwerke 

auf Vorrat, Die Erlanger Handzeichnungen der Universitäts­

bibl iothek. Bestands­ und Ausstel lungskatalog, (...). Mün­

chen 1994. 

Siehe, auf einen Einzelfäll bezogen und mit einem Überblick 

zu den Optik­ und Perspektivtraktaten des 17. Jahrhunderts, 

Arthur K. W h e e l o c k J r . : Carel Fabritius, Perspective and 

Optics in Delft. In: Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek 24, 

1973, S . 6 3 ­ 8 3 , sowie John F. Moff i t t : Veläzquez in the 

Alcäzar Palace in 1656, The meaning of the mise­en­scene o f 

Las Meninas. In: Art History 6, 1983, S. 2 7 1 ­ 3 0 0 , und allge­
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11. C h r i s t i a n M a l e r u n d J o h a n n H a u e r : A l t d o r f e r P r ä m i e n m e d a i l l e n d e r I. bis IV. Klasse f ü r d a s J a h r 1610. 

N ü r n b e r g , G e r m a n i s c h e s N a t i o n a l m u s e u m ( M ü n z k a b i n e t t ) 

A m 14 . A p r i l 1 6 4 5 q u i t t i e r t e J o h a n n H a u e r : die drei 

grossen tafeln renoviert wie auch etliche andere tafeln i n d e r 

Raths Steuerstuben.1}0 

Altdorfer Prämienmedaillen 

I m J a h r s e i n e r E h e s c h l i e ß u n g u n d m e h r a l s z w e i J a h r e 

v o r s e i n e r M e i s t e r p r ü f u n g i s t d i e e r s t e A u f t r a g s a r b e i t 

H a u e r s a ls Ä t z m a l e r v e r b ü r g t , d a s R e i ß e n d e r A l t d o r f e r 

P r ä m i e n m e d a i l l e n f ü r d a s J a h r 1 6 1 0 : Diepraemia haben 

für dies Jahr [ 1 6 1 0 ] gewogen zehen marck siben Loth, die 

marck vermög Christian Mahlers außzuges zu dreizehen gül­

den gerechnet, thut Einhundertfünfunddreißig Gulden, 5 

Schilling [ u n d ] 23 Pfennig, Item Ihme Mahlern die Eisen zu 

schneiden zehn gülden, Hannsen Hawer die praemia zu reis­

sen iI/2gulden.1^ J o h a n n H a u e r h a t a l s o j e e i n e m a ß ­

s t a b s g e r e c h t e Z e i c h n u n g f ü r d i e v i e r M e d a i l l e n ( e i n e 

p r o K l a s s e ) a n g e f e r t i g t , d i e d e r M e d a i l l e u r u n d W a c h s ­

b o s s i e r e r C h r i s t i a n M a l e r ( 1 5 7 8 ­ n a c h 1652), E n k e l d e s 

mein für das 17. J a h r h u n d e r t das Kapitel »Die Camera obscu­

ra u n d ihr Subjekt« in J o n a t h a n C r a r y : Techn iken des 

Betrachters , Sehen u n d M o d e r n e im 19. J a h r h u n d e r t . Dres­

den u n d Basel 1996, S . 3 7 ­ 7 3 . 
2 2 6 S t A N : Rst. N b g . Rep. 54a II Stad t rechnungsbe lege , Bünde l 

863 ( vo m 6. 5. 1644); d e n Hinwe i s gab Peter F l e i s c h m a n n 

( N ü r n b e r g ) , die Transk r ip t i on v e r d a n k e ich Friedr ich v o n 

H a g e n ( N ü r n b e r g ) . L e o n h a r d Heber l e in mal t e ebenfa l l s 

zah l r e i che W a p p e n t a f e l n fü r die Stad t , siehe e b d . B ü n d e l 

944 (vom 11. 6. 1655, ausgezahlt am 17. 6. 1655). 
22? Siehe Tacke, Bestandskatalog 1995 (wie A n m . 122), S . 3 0 7 ­ 3 0 9 

mit Abb. 
228 Staa t sa rch iv N ü r n b e r g : Rst. N ü r n b e r g , Kar ten u n d Pläne 

Nr. 42. Siehe Karl S c h a e f e r : Des H i e r o n y m u s Braun Pro­

spekt der Stadt N ü r n b e r g v o m Jahre 1608 u n d seine Vorläu­

fer. In: M V G N 12, 1896, S . 3 ­ 8 4 ; bes. S ^ f f . , u n d H e l m u t 

P f a d e n h a u e r : Prospek t der Reichss tad t N ü r n b e r g des 

H i e r o n y m u s Braun (mit R e p r o d u k t i o n des Prospektes in 16 

Blät te rn) , hg. v o n de r Stad tsparkasse N ü r n b e r g in Z u s a m ­

m e n a r b e i t mit d e m Verein für Gesch i ch t e der Stadt N ü r n ­

berg. N ü r n b e r g 1985. Einen Überb l ick über die Kar tographie 

N ü r n b e r g s in der ers ten H ä l f t e des 17. J a h r h u n d e r t s , mit 

W ü r d i g u n g der Rolle Brauns, bietet Fle i schmann , Bien 1991 

(wie A n m . 305); s iehe a u c h Peter F l e i s c h m a n n : Die h a n d ­

g e z e i c h n e t e n Kar t en des Staa t sa rch ivs N ü r n b e r g bis 1806 

(Bayer i sche A r c h i v i n v e n t a r e ; Bd. 49). M ü n c h e n 1998, 

S. 143t. Nr. 113. 

S t A N : Rst. N b g . Rep. 54a II Stad t r echnungsbe lege , B ü n d e l 

863 ( vom 10. 8. 1642); d e n H i n w e i s gab Peter F l e i s c h m a n n 

( N ü r n b e r g ) , die Transk r ip t i on v e r d a n k e ich Friedr ich v o n 

H a g e n (Nürnbe rg ) . Vgl. P f a d e n h a u e r , 1985 (wie A n m . 228), 

S . 4 u n d A n m . 22. 

StAN: Rst. N b g . Rep. 54a II Stad t r echnungsbe lege , Bünde l 

863 ( vom 14. 4. 1645); d e n H i n w e i s gab Peter F l e i s c h m a n n 

( N ü r n b e r g ) , die Transk r ip t i on v e r d a n k e ich Friedr ich v o n 

Hagen (Nürnberg) . 

C.(arl) F.(riedrich) G e b e r t : Kleine Beiträge zu r N ü r n b e r g e r 

M ü n z ­ u n d M e d a i l l e n k u n d e . In : M i t t e i l u n g e n de r Baye­

r ischen N u m i s m a t i s c h e n Gese l l scha f t 28, 1910, S. 4 9 ­ 6 0 ; 

hier S. j2 f . (Zitat). 
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Einleitungsaufsatz 

1585 verstorbenen Goldschmiedes Wenzel Jamnitzer 
und Werkstattnachfolger seines Vaters Valentin Maler 
(? - 1603), umzusetzen hatte. 

Um was geht es? Ein Kollegium wurde in Altdorf, wel­
ches zum Gebiet der Stadt Nürnberg gehörte, 1575 eröff­
net. 1578 wurde es zur Akademie erhoben und ihm 
damit das Recht erteilt, Bakkalaurien und den Magister 
Artium zu vergeben; 1623 erfolgte die Erhebung zur 
Universität.2^2 Seit 1577 wurde der Abschluß eines jeden 
Schuljahres am Gründungstag, dem Peter und Paultag 
(29. Juni), feierlich begangen. Durch öffentlichen An­
schlag waren am Tag zuvor vier Studenten der vier (in 
den Jahren 1577 bis 1581 drei) Klassen bestimmt worden, 
die nach der feierlichen Eröffnung durch den Direktor 
eine Rede zu halten hatten. Gegenstand ihrer Aus­
führungen war das Emblem auf den zu diesem Anlaß 
geprägten Prämienmedaillen ­ eine Sammlung der in 
den Jahren 1577 bis 1611 gehaltenen Reden erschien 1617 
in Nürnberg bei Abraham Wagemann.2­>3 Im Jahre 1610 
waren die Redner Philipp Jakob Tucher (»QUAM 
C O M M O D A C E D E R E RES EST«), Johann Adam 
Sti(e)bar von Buttenheim (»NE Q U I D NIMIS«), Moriz 
Buchner (»MINOR ESCA MAJORIS«) und Johann 
Christoph von Eyb (»DIVINO F O E D E R E TUTI«) 
(Abb. n).2^4 Nach der Feier wurden neben den Rednern 
sämtliche Studenten, die eine Prüfung bestanden hat­
ten, sowie die Honoratioren der Festversammlung mit je 
einem Exemplar ­ die Medaillen hatten für die vier Klas­
sen unterschiedliche Größen, wobei die kleinste Medail­
le (ca. 18 mm Durchmesser) für die unterste (= IV.) Klas­
se (= Studienniveau) bestimmt war ­ beschenkt. 

Wenngleich Medaillen und Gedächtniszeichen an 
deutschen Hochschulen keine Seltenheit waren2^, so 
nimmt Altdorf mit der Fülle an ausgegebenen Medail­
len^ 6 und dem hohen Anteil an emblematischen Dar­
stellungen einerseits, mit der Tradition der Deutung der 
Embleme andererseits eine Sonderstellung innerhalb 
dieses Brauches ein: Im Umfeld der Altdorfer Univer­
sität ist ein enges Beziehungsgeflecht von Buchemble­
matik, emblematischer Rede, angewandter Emblematik 
und emblematischen Medaillen festzustellen, bei dem 
als Urheber der Nürnberger (seit 1564) Stadtarzt und 
Botaniker Joachim II. Camerarius (1534­1598) eine 
führende Rolle inne hatte.237 Denn seine in Nürnberg 
1590 bis 1604 gedruckte Emblemsammlung »Symbola 
et emblemata« steht in unmittelbarem Zusammenhang 
mit den auf den Medaillen wiedergegebenen Emble­
men, wobei die verwandtschaftlichen Beziehungen ­
sein Bruder, der Rechtsgelehrte Philipp Camerarius 
(1537­1624), war erster Prokanzler in Altdorf ­ das ihri­
ge beigetragen haben werden. Die enge sachliche und 
persönliche Verbindung zwischen Camerarius' Entwür­
fen (Mainz, Stadtbibliothek: Ms. II/366), den Altdorfer 
Medaillen und der Entstehung von Camerarius ' 
Emblembuch erörtern in ihrer Faksimileausgabe Wolf­
gang Harms und Ulla­Britta Kuechen (1988) ausführ­
l ich^8 ­ hier soll es genügen, das Vorbild für die Hau­
er'sche Medaille von Johann Adam Sti(e)bar von 
Buttenheim aufzuzeigen, denn sie entspricht teilweise 
(bezogen auf das liegende Kamel) dem Emblem II 16 
der »Symbola et emblemata«.2^9 

232 Ein Überbl ick bei Georg Andreas Will: Geschichte und 

Beschreibung der Nürnbergischen Universität Altdorf. Altdorf 

1795; Hans Recknagel: Die Nürnbergische Universität Altdorf. 

Altdorf 1993, und (populärwiss.) Ders.: Die Nümberg i sche 

Universität Altdorf und ihre großen Gelehrten. Feucht 1998. 
2 « Siehe Emblema ta anniversaria Academiae Norimbergensis , 

quae est Altorffii : (...). Nürnberg 1617. (Eingesehenes Exem­

plar in M ü n c h e n , Bayerische Staa tsb ib l io thek: Res. 4 0 

L.eleg.m. 53). Die Reden auf die Prämienmedail len des Jahres 

1610 (also auf die von J o h a n n Hauer gefertigten) sind abge­

druckt auf den Seiten 449 bis 458. Beigefügt ist je eine Abbil­

dung der Vorder­ und Rückseite der Prämienmedail len. 
23t Siehe Frederick J o h n Stopp : The E m b l e m s of the Al tdo r f 

Academy, Medals and Medal Orat ions 1577­1626 (Publica­

60 

t ions of the Modern Humani t ies Research Association; Bd. 

6). L o n d o n 1974, S. i78 f . (für das Jahr 1610) Nr. 131­134 (die 

1. u n d II. Klasse versehentl ich vertauscht) mit Abb. Zu den 

H a n d z e i c h n u n g e n in Leiden und Nürnbe rg siehe Gay van 

der Meer: Some long lost sketches of Altdorf academy prize 

medals . In: The Meda l 31, 1997, S.3­15; hier in A n m . 29 

kurze Erwähnung von »Hanns Hawer«. Diesen Literaturhin­

weis verdanke ich H e r m a n n Maue (Nürnberg). 
2JS Siehe C.(arl) Laverranz: Die Medail len und Gedächtniszei­

chen der deu t schen H o c h s c h u l e n , (...). 2 Bde., Berlin 1885 

und 1887. 

*>6 Zusammenges te l l t bei Stopp , 1974 (wie A n m . 234); zu Alt­

dor f nach (!) 1623 siehe Laverranz, 1887 (wie A n m . 235), Bd. 

2, S.73­82 . 
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12. Unbekannter Medailleur und Johann Hauer: Goldgul­
den und halbe Guldiner­Klippe, die anläßlich der Nürn­
berger Feiern zum Reformationsjubiläum 1617 geprägt 
wurden. ­ Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum 

(Münzkabinett) 

:-r • 
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13. Unbekannter Medailleur und Johann Hauer: Sechs 
Kreuzer, Zwei Kreuzer, Kreuzer (oben) sowie Halber 

Kreuzer und Pfennig (unten) aus dem Jahre 1620. ­ Nürn­
berg, Germanisches Nationalmuseum (Münzkabinett) 

» Gradierer« und »Reisser« 
für die reichsstädtische Münze 

Für das Reformationsjahr 1617 erhielt Hauer vom 
Nürnberger Münzmeister (1616 bis 1618 und 1620 bis 
ca. 1630) Hans Putzer (geb. ? in Tachau, 1610 in Nürn­
berg, gest. 1639 in Regensburg) einen größeren Auftrag, 
den der willig Hanns Hauer, Maler wie folgt abrechnet: 
Erstlich etliche Vissierungen zu Jubel Pfennigen gerissen und 
sauber geduscht dafür 1ß. 20 kr. Item diese vissierung beneben 
einer Newen Invention zu vier eckichten Klippen gerissen und 
geduscht, iß. 20 kr. Item Etliche vissierungen zugoldgulden 
gerissen und geduscht darfur 1 fl. 30 kr. Summa thut ^ f l . 10 
kr.1*0 Der Jubelpfennig wurde nicht ausgeführt, jedoch 

der Goldgulden und die halbe Guldiner­Klippe (Abb. 
12). Auf beiden befindet sich das gleiche Motiv: ein 
Arm mit Scheffel über einer Kerze (>Sein Licht nicht 
unter den Scheffel stellen<).24' Der Goldgulden wurde 
anläßlich des Reformationsjubiläums am 2. November 
1617 an alle Kirchendiener und Lehrer verteilt. 

In der Kipper­ und Wipperzeit (1620­1623) bekam 
Johann Hauer mehrere Aufträge von den reichsstädti­
schen Münzmeistern. Am 13. Mai 1620 quittierte Hanns 
Hauer Maler und Reisser, daß er im Auftrag des Münz­
meisters (1618­1639) Hans Chris toph Lauer (1585­
1639), Bruder des Nürnberger Malers David Lauer 
(1596­1634), Underschiedliche Vissierung zu Neuen Müntz-
sortten als erstlich zu sehs Kreutzerern, zwen Kreutzern, ein 

2'7 Bei m e i n e n A u s f ü h r u n g e n folge ich Gilber t H e ß in: (Aus­

s te l lungskata log M ü n c h e n 1999) SinnBi lderWel ten , Emble­

mat ische M e d i e n in der Frühen Neuzei t . Hg. von Wolfgang 

H a r m s , Gilber t H e ß u n d D i e t m a r Peil in V e r b i n d u n g mit 

Jürgen D o n i e n . M ü n c h e n (Inst i tut für Deut sche Philologie) 

1999, S.85­89 (»Die Altdor fe r Prämienmedail len«); bes. S.86 

(Hans Hauer) . 

Zu Camera r ius ' Tätigkeit als Stadtarzt siehe Karl Gröschel : 

Des C a m e r a r i u s E n t w u r f einer N ü r n b e r g e r M e d i z i n a l o r d ­

n u n g » K u n z e s u n d o r d e n t l i c h e s Bedencken« 1571. ( M e d . 

Diss . M ü n c h e n 1977) Dissd ruck 1977, u n d zu C a m e r a r i u s ' 

b o t a n i s c h e n S t u d i e n , i n s b e s o n d e r e zu se inem (?) Florile­

g ium, siehe z u s a m m e n f a s s e n d u n d mit wei te r führender Lite­

ratur Ludwig, 1998 (wie A n m . 73), S . 2 3 ­ 2 6 . 

238 Siehe J o a c h i m C a m e r a r i u s : S y m b o l a et e m b l e m a t a ( N ü r n ­

berg 1590 bis 1604). Mit Einf . u n d Registern hg. v o n Wolf­

gang H a r m s u n d Ulla­Britta Kuechen . 2 Bde., Graz 1986 u n d 

1988; hier Bd. 2,1988, S.I* ­ 41*. 

*» Vgl. S t o p p , 1974 (wie A n m . 234), Nr. 131. 

'4° S t A N : Rst. N b g . Rep. 5 4 a II Stad t r echnungsbe lege , Bünde l 

581 ( o h n e D a t u m ) ; H i n w e i s u n d W o r t l a u t v e r d a n k e ich 

Friedrich von Hagen (Nürnberg) . 
;4> Siehe Hans ­ Jö rg u n d El i sabe th Kel lner : D i e M ü n z e n der 

Reichss tad t N ü r n b e r g ( S ü d d e u t s c h e M ü n z k a t a l o g e ; Bd. i ) . 

Stut tgar t 1991, (alle K a t a l o g n u m m e r n m i t A b b . der Vorder­

u n d Rückseite) Nr. 26: G o l d g u l d e n , u n d Nr. 162: Halbe Gul­

diner­Klippe. 
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& ^urtjermeiffere wm&§&tt§ t>er §mt 
Ämtferg/ fliegen «Hm $nt> jefcen unfern 35urgern/ 'SnfcerfOanen tmb an* 
geborgen btemte .{utvtffcn: öemnaejj a&erraaltf alJer̂ anb falfelje ©olöguk 
t»eti einzuführen nuefcer vorige offfermatepublieirivnt» toioerljolteüer* 
f) ot 11 eglid?e geUNnfiid&ilg vnt» V02f dgafff ige 2cat vnt»erfrngen I $3n§ after fol* 
efiem fcn&eil &ep Jetten Qoijufiauen/ f rafft iragenoen 0&erfettltcßen3unptey 
ge6öf}ren will/ ai£ ßafcn 35Mr feinen*m6g<mg netnen fonnen/ folc&e falfcße 
tiefte naefigeprägie/ i§eil£ fonflcn rttid^AICf ©ol&cjuf Den fcnfern bürgern/ 
Sn»o$nern Mb 9ern)an(§cn olfenfließ Junonfulren / 23nt> (Beöiefen $crauff 
allen t?nt> feoen/ l>a$ fie Dir vnoen fpeeifieirten Sorten ferne nx&er augge&m 
nocßcinncmcn/ fonbern fieberen aller vni> fecer/ 6cp S>cn fn vorigen föang« 
€Dfcfcn einverleiben pfrnwtft flraffcn gÄ»fli$ entgaffen follcn. 

D e c r e t u m in Senatu, 
S. Seprcmb, 1626. 

w 
-1, 

5*89 BS 

B 

14. Lienhard Gaist, J o h a n n Hauer und Peter Steinbach: M ü n z m a n d a t vom 8. September 1626. -
Nürnberg , Stadtarchiv (Rep. A 6) 
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©Aal t : w * ^Mutinunljen annemen ­trnt lief) taime beSablrn lalTen tbut. 

^anuaberbirraui/tnbbepfolAerübcrmdlTigenfiaig^^ 
rungterKciAefbalertfiitanberrr giuen groben entflcinen filtern >«flnefor(en/gemeiiierbKriger©tat(/Bnttero,5iirger|rf)affl/Ieirf)tlirpen/tt)lc5iebeooro/ 
fllfoauAPortifiitMl/atlcrljanbbiSAltfAJMiAc confu i ion .on t ta tanf f gro(TertntBnubcri»intlic6er©rftat»onHeroeinj«i»ael)f(n(tlntte,i)iiDter»egcnfol» 
Acinin5«wnw»Ji'f<>i'im<^ 

©oiArmnaAgebieten3!>re­£er![.&femirernftliA/Mtroonen/ta^ 
t jmbxfl.^ofr.fotannfclneaiiteregrbait.oter^antmnnij/alstiiierbicriger S t a t t gepra"gau(jgebeiiontgenomenii)erlen/a(leanttr<frembtc@Aait:tiff 
^antinänljenabcr/JiiDerbutungtertaraugtntrieJtiiten »erltift gtfa^rpntconfufion.aDertingsabgefAafft/pntCraffttlgptrbottenfeijii foflen/beoftraf 
6er co«fi(cation,forcoIte^i&era(gtmbifI.f­ofr.außgcgebenenpnteingenoiiiiiieneiiÖiitatcii/alf;auA aller IblAcrrliigMItlgenfremtenSAaitimiiii!/ 
ttrcnfofooltertbi'ber/alsJfeiiierTnatilibltiblirhfoDenjugeipartenfiaben. 

ftaAtemauAeincme€.OSatbmitniAtfcenlgerminißfato 
7?itI()isPorttKrWi?^i)!ilPen (tir>jrrigcrfett]»6i1iiffuii'm!tcrrt>[mr0t/'^iiig(g(ii Di(e)ute»(uct)tcl.MolDri[ilD(rtatiiiiiDcrcOrtt)erfar>r(tWorD(n/Bcrortica(riBeiriri 
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aiSiooOenjbre^ieril.folAesDecrctpntablpurtigiingberlJrtcrPiererlcijringhaltigcuSorlenSoItguIten aiif)eronoAma(nroitcrr)oltt&ab<n/3r» 
maffentaniiterfelbciiöepr.ig/sumtonigliAsiw^ 

Decretum in Senatu 
14 Novemb. A° 1635. 

15. Johann Hauer sowie ein unbekannter Formschneider und ein Briefmaler: Münzmandat 
vom 14. November 1635. ­ Nürnberg, Stadtarchiv (Rep. A 6) 

Kreutzer, halben Kreutzer und Pfennigen gerissen habe 
(Abb. 13).^ Im Jahre 1620 prägte man in großen Men­
gen zum ersten Male in Nürnberg Sechs­, Zwei­ und 
Einkreuzerstücke aus, auch Zwei­ und Einpfennig­
stücke wurden gemünzt, und in der letzten Juliwoche 
des selben Jahres brachten die zuständigen Münz­

meister für nicht weniger als 25.000 Gulden neue 
H a n d m ü n z e n aus.243 

Damit war der Mangel an guter kleiner Münze aber 
nicht behoben. Als im Gegenteil die Reichsstadt sehen 
mußte, wie auch die genannten Sorten, die sie absicht­
lich, um sie vor dem Aufwechsel zu schützen, gegen­

242 S t A N : Rst . N b g . R e p . 54a II S t a d t r e c h n u n g s b e l e g e , B ü n d e l 

7 0 0 ( v o m 13. 5. 1 6 2 0 ) ; H i n w e i s u n d W o r t l a u t v e r d a n k e i c h 

F r i e d r i c h v o n H a g e n ( N ü r n b e r g ) . Z u d e n 1 6 2 0 e r M ü n z e n 

s i e h e K e l l n e r / K e l l n e r , 1991 ( w i e A n m . 241) , N r . 191: S e c h s 

K r e u z e r , Nr. 193: Z w e i K r e u z e r , N r . 195: K r e u z e r , N r . 197: 

H a l b e r K r e u z e r ( o d e r : Z w e i e r = Z w e i P f e n n i g ) , u n d Nr. 2 0 0 : 

P f e n n i g . 
243 V g l . E r n s t S c h o l l e r : D e r R e i c h s s t a d t N ü r n b e r g G e l d ­ u n d 

M ü n z w e s e n in älterer u n d n e u e r e r Z e i t , (...). N ü r n b e r g 1916, 

S . 2 1 0 ­ 2 3 1 ( » D i e K i p p e r ­ u n d W i p p e r z e i t u n d ihre wirt schaf t ­

l i c h e n F o l g e n für d i e R e i c h s s t a d t N ü r n b e r g « ) ; hier S . 2 2 2 . D i e 

A r b e i t v o n S c h o l l e r f u ß t z.T. a u f C.(ar l ) F.(r iedr ich) G e b e r t : 

G e s c h i c h t e d e r M ü n z s t ä t t e d e r R e i c h s s t a d t N ü r n b e r g . N ü r n ­

b e r g 1890, S . 7 6 ­ 8 8 ( » D i e K i p p e r z e i t 1 6 2 0 bis 1624«) . I m wei ­

t e r e n Z u s a m m e n h a n g s i e h e H a n s C h r i s t i a n A l t m a n n : D i e 

K i p p e r ­ u n d W i p p e r i n f l a t i o n i n B a y e r n ( 1 6 2 0 ­ 2 3 ) , E i n B e i ­

trag z u r S t r u k t u r a n a l y s e d e s f r ü h a b s o l u t i s t i s c h e n S t a a t e s 

( M i s c e l l a n e a Bavar ica M o n a c e n s i a ; B d . 63). (Ph i l . D i s s . M ü n ­

c h e n 1975) M ü n c h e n 1 9 7 6 . Z u F a l l b e i s p i e l e n a u s a n d e r e n 

S t ä d t e n s i e h e K o n r a d S c h n e i d e r : F r a n k f u r t u n d d i e K i p p e r ­
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über früher geringer ausgeprägt hatte, mit der Zeit wie­
der aus dem Verkehr verschwunden waren, schritt sie 
zusammen mit den übrigen fränkischen Münzständen 
1621 zum ersten Male zur Ausgabe von Kupfermün­
zen. 244 Gleichzeitig gründeten die Nürnberger Kaufleu­
te >zur Erhaltung des guten Geldes< am 10. August 1621, 
am Laurenzi­Tag, ein Bankinstitut (>Bancho Publico<), 
welches in der Münzkrise Europas als Wechsel­ und 
Depositenbank zur Geldstabilität beitragen sollte.245 
Die Lage war dramatisch: 1605 zahlte man für den Taler 
75 Kreuzer, 1619 bereits 96 Kreuzer. Im Laufe des Jahres 
1622 erreichte der Talerwert die exorbitante Höhe von 
600 Kreuzern. Um dem vermehrten Münzaufkommen 
Herr zu werden, wurden in Nürnberg neue Münzmei­
ster verpflichtet, so am 25. Januar 1622 der Nürnberger 
Goldschmied Jeremias Ritter (1582­1646), von dem 
weiter unten noch zu berichten sein wird. 

Auf dem Höhepunk t der Kipper­ und Wipperzeit 
kam es in Ulm unter den verarmten Leuten zu einer 
Auswanderungswelle, die donauabwärts nach Mähren 
und Osterreich führte. Der Schuhmacher Heberle 
notierte im Frühjahr 1623 in sein Tagebuch: Weil sich 
aber die tbeürung von tag zu tag mehret, so sind vüll hundert 
von hauß und hoff gezogen in das Mehrenlandt und Ostereich 
[. . .]** 

Hauer profitierte jedoch auch weiterhin von dem 
raschen Wandel der neuaufgelegten Münzen, denn am 
21. Februar 1621 bestätigte er als Maler und Gradierer die 
Visierungen von dreyern und Pfennig und im selben Jahr 

die Vissierung zu 5.10.15. 20.30. und 60. Kreützerern sau­
bergerissen und geduscht zu haben.247 

In der Handelsstadt Nürnberg gehörte der Umgang 
mit dem Münzbetrug ­ nicht nur in Krisenzeiten ­
zum Alltag.248 Durch reichsstädtische Münzmandate , 
diese waren illustrierte Bekanntmachungen in Form 
von Aushängen und Handzet te ln , wurde einmal vor 
Münzbetrug, d.h. vor falschen oder bösen Münzen 
gewarnt, und zum anderen auf Münzfälschungen auf­
merksam gemacht. Mit den Münzmanda ten ­ von 
denen auch Hauer einige erstellte ­ wurde aber auch 
bekanntgegeben, mit welchem Abschlag diese fremden 
Münzen in Nürnberg zu handeln seien oder, ob sie 
ganz aus dem Verkehr zu ziehen seien (Münzverru­
fung). Der durch Veränderung des Gewichts oder der 
Legierung betrügerisch erzielte geringere Wert der 
Münzen sollte demnach mit geringerem Gegenwert 
gehandelt werden oder die Münzen wurden gar ganz 
verrufen.^ 

Die Münzmandate bestehen aus einem erläuternden 
Text und der originalgroßen Darstellung der Münzen 
selbst. Die Herstellung der Vorzeichnung mit den 
Münzabbildungen fiel nach der Nürnberger Hand­
werksordnung allein den Atzern zu; wenn in Metall 
gedruckt wurde, verblieb die Platte in der Atzmalerwerk­
statt. Falls aber in Holz gearbeitet wurde, mußte bei der 
Umsetzung ein Formschneider hinzugezogen werden, 
und wenn die Mandate farbig illuminiert werden soll­
ten, war für diese Tätigkeit ein Briefmaler erforderlich. 

u n d Wipper in f l a t i on der Jahre 1619­1623 (Mi t te i lungen aus 

d e m F r a n k f u r t e r Stad ta rch iv ; Bd. 11). F r a n k f u r t am Main 

1990, u n d Karl Weisenstein: Die Kipper­ und Wipperze i t im 

K u r f ü r s t e n t u m Trier (Veröffent l ichungen der Gesellschaft für 

Histor ische Hilfswissenschaf ten; Bd.i) . Koblenz 1991. 
244 Siehe Scholler, 1916 (wie A n m . 243), S.222. 
245 Siehe Rudol f Fuchs: Der Bancho Publico zu Nürnberg (Nürn­

berger A b h a n d l u n g e n zu den Wirtschafts­ u n d Sozialwissen­

schaften; Bd.6). (Diss. Nürnberg 1950) Berlin 1955, S. i2f . u n d 

der chronologische Überbl ick auf S. 59ff., besonders aber die 

ausführ l iche Studie von Peters, 1994 (wie A n m . 112). 
246 Zi l lhard t , 1975 (wie A n m . 180), S. 109 u n d vgl. S. 17f. Allge­

mein zu zeitgenössischen Darste l lungen der Krisenzeit siehe 

Fritz Redl ich : Die deu t sche In f la t ion des f r ü h e n Siebzehn­

t e n j a h r h u n d e r t s in der zei tgenössischen Literatur, Die Kip­

pe r u n d W i p p e r ( F o r s c h u n g e n zu r i n t e r n a t i o n a l e n Sozial­

u n d Wirtschaf tsgeschichte ; Bd. 6). Köln u n d W i e n 1972; a m 

Einzelbeispiel siehe Konrad Schneider u n d Peter Krähe: Das 

Ent larf f te Böse Müntz­Wesen . Koblenz 1981. 

247 S t A N : Rst. Nbg . Rep. 54a II Stad t rechnungsbe lege , Bünde l 

7 0 0 (vom 1. 2. 1621 u n d Ao. 1621); Hinweis u n d Wort laut ver­

d a n k e ich Friedrich von H a g e n ( N ü r n b e r g ) . Zu d e n 1621er 

M ü n z e n siehe Kellner/Kellner , 1991 (wie A n m . 241), Nr. 196: 

Dreier, u n d Nr. 200: Pfennig. Die von H a u e r Ao. 1621 gefer­

t igten Vis ie rungen w u r d e n erst 1622 u m g e s e t z t ; zu d e n 

1622er M ü n z e n siehe ebd . , Nr. 186: 6 0 Kreuzer (= Ein Gul­

d e n ) , Nr. 187: 30 Kreuzer , Nr. 188: 20 Kreuzer , Nr. 189: 15 

Kreuzer, Nr. 190: 10 Kreuzer, u n d Nr. 195: 5 Kreuzer. 

*48 D a z u , auch mit N ü r n b e r g e r Beispielen, siehe Mark Häber ­

lein: Wirtschaf t skr iminal i tä t u n d städt ische O r d n u n g in der 

f rühen Neuze i t . Augsburger Kaufleute als M ü n z h ä n d l e r und 

Falschmünzer , 1520­1620. In: Zeitschrif t für bayerische Lan­

desgeschichte 61,1998, S . 6 9 9 ­ 7 3 9 . 
249 Zu M ü n z m a n d a t e n (auch mit Beispie len aus N ü r n b e r g ) 

s iehe C o l i n M a r t i n : C a t a l o g u e des m a n d a t s m o n e t a i r e s , 

Col lec t ions du C a b i n e t des medail les de Lausanne (Cahiers 

r o m a n d s de n u m i s m a t i q u e ; Bd. 4). L a u s a n n e 1995, sowie 

Alfred Geigy: Gedruck t e schweizer. M ü n z m a n d a t e (...), Ein 
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Johann Hauer, Nürnberger Flach- und Atzmaler, Kunsthändler, Verleger und Dürerforscher des 77. Jahrhunderts 
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16. Johann Hauer sowie ein unbekannter Formschneider: Münzmandat vom 5. Dezember 1640. 
Nürnberg, Stadtarchiv (Rep. A 6) 
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Einleitungsaufsatz 

Für Hauer sind durch Stadtrechnungen einige Auf­
träge zu Münzmanda ten belegt, wobei der aus dem 
Jahre 1626 auch die zwei anderen beteiligten Künstler 
nennt . Nach Ausweis der Nürnberger Stadtrechnung 
vom 5. September 1626 wurden Johann Hauer für das 
Reißen fl. 1/12/- sowie fl. 12/10/8 dem Formschneider 
Lienhard Gaist (1585­1634) für das Schneiden von acht 
Stöcken mit falschen Goldgulden zum Münzmanda t 
vom 8. September 1626 (Abb. 14)250 und fl. 3/4/- dem 
aus Annaberg stammenden Briefmaler Peter Steinbach 
(1549­1636) für das Ausmalen bezahlt.2 '1 

Und weiter: Am 18. Januar 1631 zahlt Hans Hauern für 
ein Thaler Stöcklein, so angeschlagen worden fl. ­//y/­.2 '2 Am 
7. März 1631 wurden Hauer für 3 falsche Taler St[öck] zu 
schneiden j f l . ausgehändigt.2'"' Am 18. März 1631 erhielt er 
für das Stechen eines falschen Talers, dessen Abdruck 
öffentlich angeschlagen worden fl. I/IO/-.1^ Für das Jahr 
1635 ist ein Auftrag belegt: Am 16. Oktober/Dezember 
(?) bestätigte Hauer den Empfang des Geldes Umb Rieß 
ich zum verruff: und anschlagen 4 goldgulden auf holz, und 
hernach diese 4 stuck auf kupffer gratirt. Ist für die 4 Stöcklein, 

kupffer, Reiß: und gratir lohn 3 fl.1^ Der Aushang des 
Münzmandates erfolgte am 14. November 1635; da es 
sich um kolorierte Blätter handelt (Abb. 15)256, muß 
auch diesmal ein Briefmaler hinzugezogen worden sein. 
Am 27. November 1640 quittierte Hauer: Nachvolgende 
Müntzsorten hab ich auf hevehl Hm Leonhard Rohleders 
[Bayreuth 1607-1666 Regensburg; seit 1638 General­
und Spezial­Münzwardein in Nürnberg] zum formb-
schneiden uf Holz gerissen: Erstlich 2 Baßler Reichsthaler, 1 
Genfer, 1 Costnitzer, 1 Burgundischen [...]. Ein halben Genfer 
und ein halben Basler Thaler dergleichen gerissen. Mehr 2 Wur-
tenbergische sechsteil eines Thalers dergleichen gerissen, [...]257; 
am 5. Dezember 1640 erfolgte der Aushang (Abb. i6).258 

Atz- und Gravierarbeiten für Goldschmiede 

Die Vermutung von Walter Fries (1923), daß Hauer sich 
»auch als Goldschmied versucht« habe259 , kann nur mit 
der Einschränkung gelten, daß Hauer für die Gold­
schmiede, aber nicht als Goldschmied gearbeitet hat. 

Beitrag z u r G e s c h i c h t e des schweizer . M ü n z w e s e n s bis z u m 

19. J a h r h u n d e r t . Basel 1896, u n d G e o r g e s D e p e y r o t : Im­

pr imes m o n e t a i r e s Royaux ( C o l l e c t i o n M o n e t a ; Bd.8) . Wet­

teren 1997. 
2 ' ° Je ein E x e m p l a r v o r h a n d e n im S t A N : Rst. N b g . Rep . 63 Ia, 

M a n d a t e B a n d G, Nr. 105, u n d i m S t a d t A N : Rep . A 6 M ü n z ­

m a n d a t e 1626, Sept . 8; die A n g a b e n v e r d a n k e ich Friedr ich 

von H a g e n (Nürnbe rg ) . 
2 ' ' S t A N : Rst. N b g . R e p . 54, N ü r n b e r g e r S t a d t r e c h n u n g e n 44 , 

Bl. 125'; Hinwe i s u n d W o r t l a u t v e r d a n k e ich Ursula T i m a n n 

(Nürnbe rg ) . 
2>2 S t A N : Rst. N b g . R e p . 54. N ü r n b e r g e r S t a d t r e c h n u n g e n 48, 

Bl. 140' ; H i n w e i s u n d W o r t l a u t v e r d a n k e ich Friedr ich v o n 

H a g e n ( N ü r n b e r g ) . 
2» S t A N : Rst. N b g . R e p . 54, N ü r n b e r g e r S t a d t r e c h n u n g e n 48, 

Bl. 142'; H i n w e i s u n d W o r t l a u t v e r d a n k e ich Friedr ich v o n 

H a g e n ( N ü r n b e r g ) u n d Ursula T i m a n n (Nürnbe rg ) . 
2'4 S t A N : Rst. N b g . R e p . 54, N ü r n b e r g e r S t a d t r e c h n u n g e n 49 , 

Bl. 126'; H i n w e i s u n d W o r t l a u t v e r d a n k e ich Fr iedr ich v o n 

H a g e n ( N ü r n b e r g ) u n d U r s u l a T i m a n n ( N ü r n b e r g ) . Vgl. 

S t A N : Rst. N b g . R e p . 54a II S t a d t r e c h n u n g s b e l e g e , B ü n d e l 

290 (vom 18. 3. 1631): Ein keiseriscben falschen thaler in kupffer 
nachgemacht und abtrucken lassen; H i n w e i s u n d W o r t l a u t ver­

d a n k e ich Friedrich v o n H a g e n (Nürnbe rg ) . Vielleicht ist m i t 

d e r g e n a n n t e n B e z a h l u n g der Verruf v o m 13. N o v e m b e r 1630 

e ines ringbaltigen Embdischen Talers beg l i chen w o r d e n . Je ein 

E x e m p l a r v o r h a n d e n im S t A N : Rst. N b g . R e p . 63 Ia, M a n ­

da te Band I, Nr. 40 , u n d im S t a d t A N : Rep . A 6 M ü n z m a n ­

da te 1630, N o v . 13; die A n g a b e n v e r d a n k e ich Friedrich v o n 

H a g e n (Nürnbe rg ) . 
2 " S t A N : Rst. N b g . Rep . 54a II S t a d t r e c h n u n g s b e l e g e , B ü n d e l 

782 ( v o m 16. 10. [?] 1635); H i n w e i s u n d W o r t l a u t v e r d a n k e 

ich Fr iedr ich v o n H a g e n ( N ü r n b e r g ) . Vgl. S t A N : Rst. N b g . 

R e p . 54, N ü r n b e r g e r S t a d t r e c h n u n g e n 52, Bl. 148' ( v o m 16. 

12. 1635); d e n H i n w e i s v e r d a n k e ich Ursu la T i m a n n ( N ü r n ­

berg). D i e un te r sch ied l i che D a t i e r u n g des e inen Vorgangs ist 

n i c h t a u f z u k l ä r e n . D e r I n h a l t e i n e s Verlasses d e r H e r r e n 

Ä l t e r e n v o m n . 11.1635 l äß t auf das spä te re D a t u m v o m 16. 

D e z e m b e r s c h l i e ß e n ; s iehe S t A N : Rst. N b g . R e p . 6 0 a , Ver­

lässe d e r H e r r e n Älteren Nr. 41, Bl. 2 4 2 ^ 2 4 3 ' . D e n Hinwe i s 

v e r d a n k e ich ebenfa l l s Friedrich v o n H a g e n . 
2>« Je e in E x e m p l a r v o r h a n d e n im S t A N : Rst. N b g . Rep . 63 Ia, 

M a n d a t e Band K, Nr. 17, u n d im S t a d t A N : Rep . A 6 M ü n z ­

m a n d a t e 1635, N o v . 14; die A n g a b e n v e r d a n k e ich Friedrich 

v o n H a g e n (Nürnbe rg ) . 
257 S t A N : Rst. N b g . R e p . 54a II S t a d t r e c h n u n g s b e l e g e , B ü n d e l 

863 ( v o m 27. 11. 1640, a u s b e z a h l t a m 4. 12. 1640); d e n H i n ­

weis g a b Peter F l e i s c h m a n n ( N ü r n b e r g ) , d ie T r a n s k r i p t i o n 

v e r d a n k e ich Friedrich von H a g e n ( N ü r n b e r g ) . 

»j« Je e in E x e m p l a r v o r h a n d e n im S t A N : Rst. N b g . Rep . 63 Ia, 

M a n d a t e B a n d K, Nr. 62, u n d im S t a d t A N : Rep. A 6 M ü n z ­

m a n d a t e 1640, D e z . 5; die A n g a b e n v e r d a n k e ich Friedr ich 

v o n H a g e n (Nürnbe rg ) . 

W Fries, 1923 (wie A n m . 222), S. 127. 
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Heinr ich Mack u n d J o h a n n Hauer : »Herkules mit der Himmelskugel«, (Hauers Anteil signiert:) 1617 
(Goldschmiedearbeit) . - Dresden, Grünes Gewölbe (IV 292) 
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18. Chr i s toph Jamnitzer , Jeremias Ritter u n d J o h a n n Hauer : >Atlas mit der Himmelskugel<, (Hauers Anteil signiert: 
1620 (Goldschmiedearbeit) . - Stockholm, Historisches M u s e u m (Königliche Sammlung : H G K SS 11) 
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19. Chr is toph Jamnitzer , Jeremias Ritter u n d J o h a n n Hauer : »Herkules mit der Erdkugel«, (Hauers Anteil signiert:) 
1620 (Goldschmiedearbei t) . - Stockholm, Historisches M u s e u m (Königliche Sammlung : H G K SS 10) 
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Einleitungsaufsatz 

Fries benennt zwei Werke, die Hauers Signatur tragen, 
Kurt Pilz (1977) immerhin schon sechs.260 Hauer sig­
nierte aber stets nur jenen Anteil an den Goldschmie­
dearbeiten, der ihm als Atzmaler zustand. Denn die 
Nürnberger Goldschmiedemeister mußten ihre Ätz­
und Gravierarbeiten den Ätzmalern überlassen. Hauer 
wies während seiner Auseinandersetzung mit den 
Nürnberger Malerkollegen darauf besonders hin: Und 
ist ferners auch diß lauter Unwarheit, daß das Ezen hie frey; 
wanns wahr were, was dörfle oder müste dann ein Meister­
oder Probstuckh davon gemacht werden. So berichten sie 
deßwegen weiters, es sey niehe kein Goltschmidt gewehrt wor­
den, welches lauter Unwarheit; dann wir ihnen, den Mahlern 
und ihren Vorgehern, ein anders wohl bewust, daß sie nemb­
lich den Paul Flindten [1567­nach 163t]!26'!, Hannß 
Seyfndt [ ? ­ i 6 i 8 ] l 2 6 2 l , Hanß Cloß^K welche alle3 Golt­
schmidt, andere zue geschweigen, vielfaltig wegen Ezens undt 
Gradierns gerüchet, welches ihnen auch, den Goltschmidten, 
von E. Herrligkeit abgeschaffet worden, wie solcher Grundt in 
E. Herrlichkeit Rugambtsbuch zu finden ist [Bl. IJJ7]. Belegt 
ist damit, auch wenn es zu Unregelmäßigkeiten kam, 
daß die Nürnberger Goldschmiede im 17. Jahrhundert 
Ätzer nicht nur für bestimmte Arbeiten als Spezialisten 
heranziehen konnten, sondern mußten.2 6 4 

Anders scheint die Situation im benachbarten Augs­
burg gewesen zu sein, denn ein Ratsdekret vom 25. Okto­

ber 1561 legte fest, daß es Goldschmieden und Malern 
frei stünde, sich der Arbeit des Ätzens und Deckens auf 
Silber und anderen Metallen zu bedienen, allen übrigen 
Handwerken aber solches verboten sein solle.265 

In Nürnberg also die restriktivere Bestimmung: Ätz­
und Gravierarbeiten mußten an die Werkstatt eines 
Ätzmalers überwiesen werden. In der Reichsstadt stan­
den den Goldschmieden, so erfahren wir aus dem 
Briefwechsel im Streitfall Hauer gegen die anderen 
Nürnberger Flach­ und Ätzmaler, um 1625 fünf oder 
sechs Ätzmalerwerkstätten, die mit Gesellen und Jungen 
sampt ihren großen und kleinen Söhnen in allen schwerlich 
über 12 oder 13 [Bl. i45r] Personen gewesen waren, zur 
Verfügung. Sie signierten bei Goldschmiedearbeiten, 
wenn überhaupt , nur ihren Anteil. In Hauers Fall 
beziehen sich die Signaturen auf die Gravuren der Glo­
ben, die aus Silber gearbeitet sind und zu vergoldeten 
Pokalen bzw. einer Uhr gehören. In einer Rechnung an 
den Rat nannte sich Hauer deshalb auch Silbergra­
direr.M 

Ab Januar 1613 durfte Johann Hauer (offiziell, also 
zunftmäßig anerkannt) als Ätzmaler arbeiten; das erste 
bekannte Etzwerk Hauers für eine Nürnberger Gold­
schmiedearbeit datiert ins Jahr 1617 und befindet sich 
heute im Grünen Gewölbe in Dresden (Inv.Nr. IV 292) 
(Abb. 17). In der knappen Fachsprache skizzierte sie 

2 6 0 Kurt Pilz: 6 0 0 Jahre A s t r o n o m i e in Nürnberg . N ü r n b e r g 

•977. S . 2 7 3 ­ 2 7 5 . 
261 Zu i h m s iehe Ralf Schürer: Meisterl is te der Nürnberger 

G o l d s c h m i e d e 1 5 1 4 ­ 1 7 0 0 . In: (Auss te l lungskata log Nürn­

berg) Wenzel Jamnitzer und die Nürnberger Goldschmiede ­

kunst 1 5 0 0 ­ 1 7 0 0 , (...). M ü n c h e n 1985, S . 4 9 1 ­ 5 0 9 ; hier 

S. 498: Paulus II. Flindt, Goldschmiedemeis ter seit 1601. 
262 Seyfridt hat nicht das Meisterrecht erworben . Er wurde am 

24. 9. 1618 begraben: Der Ersam und Kunstreich Hanß Seyfridt, 

Goldscbmiedt und Silbergradierer bey dem Gelben Löwen, am 

Banerßberg (Seb. 196); H i n w e i s u n d Wortlaut verdanke ich 

Ursula Timann (Nürnberg). 
l6> Vielleicht Hans [. C l a u ß (1596­1671); zu diesem siehe Schü­

rer, 1985 (wie A n m . 261), S.502. Jedoch ist zu beachten , daß 

Hans I. C l a u ß erst 1627 Meister wurde, also z.Z. des Ablas­

sens von Hauers Gegendarstel lung. 
2<4 Vie l l e i cht sind d a h i n g e h e n d die Ü b e r l e g u n g e n v o n Ralf 

Schürer (»Aller Goldschmidt O r d n u n g auf'Pueß«, Die Nürn­

berger G o l d s c h m i e d e und ihre O r d n u n g im 16. und 17. Jahr­

hundert . In: [Ausstel lungskatalog Nürnberg] Wenzel Jamnit­

zer u n d die Nürnberger G o l d s c h m i e d e k u n s t 1 5 0 0 ­ 1 7 0 0 , 

[...]. M ü n c h e n 1985, S . 7 1 ­ 8 5 ; hier S.78) für das 17. Jahrhun­

dert z u ü b e r d e n k e n . Z u d e m b l e i b e n die Ergebnisse des 

D F G ­ F o r s c h u n g s p r o j e k t e s des G e r m a n i s c h e n N a t i o n a l ­

m u s e u m s »Nürnberger G o l d s c h m i e d e 1541­1868. Meister, 

Marken, Kunst­ und Handwerksgeschichte« abzuwarten. 
26s Vgl. Augus t Weiss: D a s H a n d w e r k der G o l d s c h m i e d e in 

Augsburg bis z u m Jahre 1681 (Beiträge zur Kunstgeschichte; 

N.F., Bd. 24) Leipzig 1897, S.144 . 
2 6 6 Zu dieser B e z e i c h n u n g s iehe Schürer, Nürnberger G o l d ­

schmiede 1985 (wie A n m . 264), S.78 . 
267 (Jean Louis) S p o n s e l : Führer durch das K ö n i g l i c h e Grüne 

G e w ö l b e in Dresden. Dresden 1915, S. 183f.; vgl. Marc Rosen­

berg: Der G o l d s c h m i e d e Merkze ichen, 3. Aufl . , Bd.3, Frank­

furt 1925, Nr. 4145b. 
2 6 8 Freundlicher Hinweis von Ulli Arnold, Staatliche Kunstsamm­

lungen Dresden ­ Grünes Gewölbe (Brief v o m 3.11.1997). 
l>"> Zwei Nürnberger Pokale im historischen M u s e u m zu Stock­

h o l m . In: M V G N 19, i 9 n , S . 2 4 6 ­ 2 4 8 ; hier S . 2 4 6 f . Vgl. den 

Eintrag v o m 21. 3. 1632 im Schenkbuch des S t A N : Rst. N b g . 

Rep. 52b, Amts­ und Standbücher Nr. 321. In der Universität 

Uppsa la b e f i n d e t sich der >Gustav­Adolf­Schrank<, den der 

König zuvor (anläßlich der Besetzung von Augsburg) v o n der 

Stadt Augsburg erhielt; s iehe Gerl inde Bach: Phil ipp Hain­
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Jean Louis Sponsel (1915): »Herkules mit der Himmels­
kugel. Silbervergoldete Figur auf ebensolchem Sockel, 
mit glatter und mit Bügeln besetzter Einkehlung, der 
untere gewölbte Rand mit geätzten Festons und Vögeln 
geziert. Auf dem Sockel getriebener Waldboden. Her­
kules ist um die Lenden mit dem Löwenfell umkleidet. 
Die Himmelskugel ist mit den Sternbildern und Lauf­
bahnen der Gestirne graviert. In einer ovalen Einrah­
mung: >Joh. Hauer / f ec i t N o r i m b : / A n n o / i 6 i 7 < . Das 
obere Drittel der Kugel bildet den Deckel des Gefäßes. 
Auf der Kugel ein kleiner Baluster mit Bügeln, der eine 
kleinere Himmelskugel trägt, deren Oberteil ab­
schraubbar, auf der ein gegossener Löwe steht. ­ Auf 
dem Zapfen des Deckels, der Himmelskugel und dem 
Rande des Sockels die Beschaumarke von Nürnberg 
und die Meistermarke H M , [...]. Die Figur ist getrieben 
und die Kugel gehämmert«267, die Höhe beträgt 75 cm. 
Der Goldschmied »HM« ist wahrscheinlich Heinrich 
Mack (1581­1626), der 1612 in Nürnberg das Meister­
recht erwarb.268 

Vier Arbeiten Hauers sind für das Jahr 1620 verbürgt, 
wobei die zwei des Historischen Museums in Stock­
holm, Königliche Sammlung (Inv.Nr. H G K SS 10 und 
n) , ihn wiederum eng mit der Geschichte seiner Hei­
matstadt verbinden. Denn das Schenkbuch der Stadt 
nennt die beiden heute in Stockholm befindlichen 

hofer und ein Kabinettschrank des Kunsthistorischen Mu­
seums in Wien, Philipp Hainhofer ­ Kunsthändler, Agent 
und Auftraggeber zahlreicher Kabinettschränke. In: Jahrbuch 
der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 91,1995, S . i n ­
151; hier S. 115 und S. 119 mit Anm. 43. Zu den Nürnberger 
und Augsburger Geschenken siehe (Ausstellungskatalog 
Münster und Osnabrück 1998/99) 1648, Krieg und Frieden in 
Europa, hg. von Klaus Bußmann und Heinz Schilling. Mün­
ster 1998, S.}6j{. Kat.Nr. 1050 und 1051 bis 1056. 

270 Vgl. Zwei Nürnberger Pokale, 1911 (wie Anm. 269), S.247f. 
Zeitweise wurden die beiden Pokale irrtümlich mit Dresdner 
Stücken gleichgesetzt, siehe (mit älterer Literatur) den (Aus­
stellungskatalog München) Silber und Gold, Augsburger 
Goldschmiedekunst für die Höfe Europas. Hg. von Rein­
hold Baumstark und Helmut Seling, Katalog Lorenz Seelig, 
mit Beiträgen von ... München 1994, S. 163 f. Kat.Nr. 13 und 
14 (von Ulli Arnold); hier S.164 Anm. 4. 

271 Immer wieder wurde angenommen, Jamnitzer habe eine 
Zeichnung für einen der beiden Pokale hinterlassen. Das 
jeweils genannte Berliner Blatt (Kunstbibliothek: Inv.Nr. HdZ 
4830 I) wird jetzt überzeugend dem von Jamnitzer selbst ausge­
führten Atlas­Pokal im Amsterdamer Rijksmuseum (Inv.Nr. 

Goldschmiedearbeiten (Abb. 18 und 19) als Gastge­
schenk der Reichsstadt Nürnberg an König Gustav 
Adolf von Schweden: A° 1632 den 21. Marti, als der durch­
leuchtig, großmechtigst Fürst und Herr Gustavus Adolphus, 
der Schweden und Gothen etc., Wenden König, das erstmal 
alhero kommen, ist Ihrer Konigl. M' [...] verehrt worden, als 
[...] 2 Pocalsilber verguldt, als 2 Globi, dem einer caelestis, 
der ander terrestris, künstlich von ChristoffJamitzern ange­

fangen und von Jer. Rittern ausgemacht, [...].269 Die Arbei­
ten wurden demnach dem Silberschatz der Stadt ent­
n o m m e n und König Gustav Adolf (nach dem neuen 
Kalender) am 31. März als Willkommen verehrt.270 

Die beiden Pokale hatte der Nürnberger Goldschmie­
demeister (1605/06) Jeremias Ritter vom Nürnberger 
Rat erhalten, um sie zu vollenden. In welchem Aus­
führungsstadium sie einst in der verlassenen Werkstatt 
nach Jamnitzers Tod im Dezember 1618 vorgefunden 
wurden, ist nicht bekannt2 7 ' ; abgerechnet wurden von 
Ritter 12 Marckh Silber und Goldt, zum vergulden.1!2­
Offensichtl ich waren die Pokale erst anläßlich der 
Überreichung an Gustav Adolf vervollständigt worden, 
denn laut Stadtrechnungsbeleg vom 31. Januar 1632 
bescheinigte Jeremias Ritter, Goltschmit dem Edel Hoch­
weißen Raths Loßungstuben alhie den Empfang des Gel­
des für die völlige Verfertigung und außmachung der Jami­
zerischen zweyen Clopus17^, und wenige Wochen zuvor, 

N.M. 8338) zugeordnet. Mit weiterführender Literatur siehe 
Günter Irmscher: Christoph Jamnitzer, Neue Zeichnungen 
und ein Globuspokal. In: Anzeiger des Germanischen Natio­
nalmuseums 1989, S.117­129; bes. S.i22ff. sowie Abb. 9 und 
10. Irmscher schreibt die beiden Pokale, abgesehen von Hauers 
Anteil, zur Gänze Jamnitzer zu; vgl. ebd., S.124 und Anm. 64. 
Zu den Pokalen aus Stockholm siehe auch (Ausstellungskata­
log Washington und Minneapolis 1988/89) Sweden, A Royal 
Treasury 1550­1700. Hg. von Michael Conforti und Guy Wal­
ton. Princeton 1988, S.nof . Kat.Nr. 24 mit Abb. Zum Gold­
schmied siehe jetzt Günter Irmscher: Amor und Aeternitas, 
Das Trionfi­Lavabo Christoph Jamnitzers für Kaiser Rudolf II. 
(Schriften des Kunsthistorischen Museums; Bd.4). Wien 1999. 

272 Vgl. StAN: Rst. Nbg. Rep. 54, Nürnberger Stadtrechnungen 
49, Bl. i38v (vom 31.1.1632); den Hinweis verdanke ich Fried­
rich von Hagen (Nürnberg). Die Gesamtsumme belief sich 
auf ca. 128 Gulden. 

273 StAN: Rst. Nbg. Rep. 54a II Stadtrechnungsbelege, Bündel 
782 (vom 31. 1. 1632); Hinweis und Wortlaut verdanke ich 
Friedrich von Hagen (Nürnberg). Vgl. StAN: Rst. Nbg. Rep. 
54, Nürnberger Stadtrechnungen 49, Bl. i38v (vom 31.1.1632). 
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20. Unbekannter Goldschmied und Johann Hauer: Welt­
kugelbecher, getragen von einem knienden römischen 
Krieger (Goldschmiedearbeit). ­ Ehem. Sammlung Baron 
Carl Mayer von Rothschild (Frankfurt), Verbleib unbe­

kannt (Versteigerung: Georges Petit, Paris, 
am 12./13. Juni 1911) 

am 10. Dezember 1631, wurden Lorenz Keinem Futteral­
machern, für die 2 Futter, zu obgedachten geschiren,für eins 
10 Reichstaler thut 20 Taler, undt in 7W:[ünz] fl. 30, ausbe­
z a h l t . ^ 

Sehr viel früher, nämlich schon im Jahre 1620, sig­
nierte Johann Hauer seinen Anteil. Die nach dem Tod 
von Christoph Jamnitzer 1618 übernommenen Arbei­
ten275 sind ein vergoldeter Globusbecher »globus caele­
stis, von dem gekrönten Altas getragen, mit der 
Inschrift: 1620 J O H A N N HAUER Norimbergae caela­
vit. Auf der oberen Globushälfte als Bekrönung und 
Handhabe eine Minerva«276, sowie ein teilvergoldeter 
»Globusbecher, globus terrestris, von Herkules getra­
gen, mit der Inschrift: J O H A N N H A U E R globum 
hunc terrestrem in celeberrima urbe quae est Norim­
berga Caelavit Anno [...] 1620. Als Bekrönung eine 
Fama«.277 Die Höhe beträgt jeweils 59 cm. Beide Pokale 
tragen das Nürnberger Beschauzeichen (ein »N«) und 
das Meisterzeichen von Jeremias Ritter, einen Schwert 
haltenden Arm mit drei Sternen.278 

Eine weitere Arbeit »Weltkugelbecher, getragen von 
einem knienden römischen Krieger. Gravierung 
bezeichnet: J O H A N N HAUER coelavit Noribergae A° 
1620«, die Höhe beträgt 23 cm, wurde von Marc Rosen­
berg (1851­1930) in der Sammlung von Mayer Karl Frei­
herr von Rothschild (1820­1886) in Frankfurt am Main 
nachgewiesen279, welche 1911 in Paris versteigert wurde 
(Abb. 20)280; der heutige Verbleib ist unbekannt. 

Damit verwandt, von gleicher Größe und aus dem 
gleichen Jahre, ist der vierte Pokal; sein Verbleib ist 

274 S t A N : Rst. N b g . Rep. 54, N ü r n b e r g e r S t a d t r e c h n u n g e n 49, 

Bl. i38v (vom 10. 12. 1631); Hinweis u n d Wort l au t ve rdanke 

ich Friedrich von Hagen (Nürnberg) . 
275 Die Frage, wie H a u e r an d e n Aut t r ag , die u n v o l l e n d e t e n 

G o l d s c h m i e d e a r b e i t e n C h r i s t o p h J a m n i t z e r s zu gravieren , 

gelangen konn te , ist vielleicht genealogisch zu bean twor ten , 

d e n n H a u e r war mit Jamni t ze r verwandt . Hauers Frau Susan­

na war e ine g e b o r e n e E m m e r l i n g u n d die G o l d s c h m i e d e ­

familie Emmer l ing war seit der Enkelgenerat ion Wenzel Jam­

nitzers mit der b e r ü h m t e n Nürnbe rge r Goldschmiedefami l i e 

Jamni t ze r verwandt . 
2 7 6 Rosenberg, 1925 (wie Anm. '267) , S.84 Nr. 3882c 
2 7 7 Rosenbe rg , 1925 (wie A n m . 267), Nr. 3882t, u n d (Ausstel­

lungskatalog Nürnberg) Wenzel Jamni t ze r u n d die Nürnbe r ­

ger G o l d s c h m i e d e k u n s t 1 5 0 0 ­ 1 7 0 0 , (...). M ü n c h e n 1985, 

S.266f . Kat.Nr. 92 mit Abb. 
278 Zwei N ü r n b e r g e r Pokale , 1911 (wie A n m . 269), S.247. Z u r 

B e s c h a u p r o z e d u r siehe Schürer , N ü r n b e r g e r G o l d s c h m i e d e 
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ebenfalls unbekannt . Es handelt sich um einen in Sil­
ber getriebenen Globuspokal ­ auf den Schultern Julius 
Casars ruhend ­ der 1720 durch Schenkung an die Uni­
versität Altdorf gelangte.28 ' Das Stück ist signiert und 
datiert: »JOHAN HÄVER COELAVIT NORIBER­
GAE A°. 1620«. Eine Beschreibung und Abbildung der 
Goldschmiedearbeit (Abb. 21) befindet sich in dem 
Werk »Der Nürnbergischen Universität Altdorf Denk­
würdigkeiten von Münzen, Steinen, Siegeln und 
Gefäßen in 17. Kupfertafeln vorgestellet und mit den 
nöthigsten Erläuterungen kürzlich versehen. Nürnberg, 
bey Valentin Daniel Preißlers seel. Wittwe. Gedruckt 
von Johann Joseph Fleischmann, Raths­ und Canzley­
Buchdrucker 1765«. Da der Kupferstecher Valentin 
Daniel Preißler (Preisler) (1717­1765) im April 1765, 
also in dem selben Jahr, in dem seine Frau Anna Sophia 
Volland (1725­1802) das Buch verlegte, verstarb, dürfen 
wir davon ausgehen, daß die »17. Kupfertafeln« noch 
von ihm selbst stammen. Auf »Tab. XIII« wird der Glo­
bus »in seiner wahren Größe vorgestellet«. Ebenfalls 
abgebildet ist das auf der Deckelinnenseite befindliche 
Wappen des Stifters des Pokales. Die »Erläuterung der 
XIII. Kupfertafel« führt dazu aus: »Das Fußgestell und 
Julius Cäsar sind vergüldet, die Erdkugel aber ist bloß 
silbern, umd mit dem darauf stehenden doppelten 
Adler wird der Deckel abgehoben, in welchem das im 
Kupferstiche aussen beygesetzte adeliche Oelhafische 
Wappen gesehen wird. Die unter demselben stehenden 
Buchstaben, C. A. OE. v. S. i. E. A. 1720. bedeuten den 
wohlseligen Herrn Christoph Elias Oelhafen von 
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fĴ WU 

. 'aLxiu 

cla^l 
ctantstiut.i \)L^y f 

.-Mcujmu, tA/ejUtuSjBß^C\K^ 
t~ltl rvwW^C W / 0 . 
J/Ufjpo IVLIADESO, Q ^ i ^ l ^ f ^ * " ^ t m ' 

^^toncyr^^^< *JHL t:na, ' 
^yn&jaerxx/vi^^of^ißU^i *ilffl 

;'^l~mrutn lwrtlo\ jAji i . - :• 
M"r\ i H f f i l ORBIS 

21. Valentin Daniel Preißler nach einem unbekannten 
Nürnberger Goldschmied und Johann Hauer: Julius 
Cäsar mit der Erdkugel<, (Hauers Anteil signiert:) 1620. 
Druckgraphik von 1765 nach dem Globuspokal (Verbleib 
unbekannt) der ehem. Universitätssammlung Altdorf. ­

Erlangen, Universitätsbibliothek (20 Ltg. II 100c) 

1985 (wie A n m . 264), S . 7 9 ­ 8 2 . D i e G o l d s c h m i e d e m a r k e v o n 

Je remias Rit ter ist fes tgeha l ten in e iner H a n d s c h r i f t v o n 1629 

(S tu t tga r t , W ü r t t e m b e r g i s c h e s L a n d e s m u s e u m ) ; s i ehe e b d . , 

S . 8 0 u n d A b b . 41. Z u r » P r ü f u n g d u r c h die g e s c h w o r e n e n 

Meis te r« s i e h e a u c h E d u a r d M u t s c h e l k n a u ß : D i e E n t w i c k ­

l u n g d e s N ü r n b e r g e r G o l d s c h m i e d e h a n d w e r k s v o n s e i n e n 

ers ten A n f ä n g e n an bis z u r E i n f ü h r u n g de r G e w e r b e f r e i h e i t 

im J a h r e 1869. (Diss. W ü r z b u r g 1929) W ü r z b u r g 1929, bes . S. 

1 8 9 ­ 2 0 6 . Z u r »ehemal igen H a u p t w a c h e , v o r m a l s die Schau« 

s i e h e Fri tz T r a u g o t t S c h u l z : N ü r n b e r g s B ü r g e r h ä u s e r u n d 

ihre A u s s t a t t u n g , 1. Bd. : D a s M i l c h m a r k t v i e r t e l . Leipzig u n d 

W i e n (1933), S . 4 7 4 ­ 4 8 0 . Z u d e n Verhä l tn i ssen in A u g s b u r g , 

v o r a l l em z u r » N e u e n S c h a u o r d n u n g f ü r G o l d ­ u n d Silber­

geräte v o m 3. 11.1496«, s iehe Weiss, 1897 (wie A n m . 265), bes . 

S.222f . 
279 Siehe R o s e n b e r g , 1925 (wie A n m . 267), Nr. 3882g. Z u r S a m m ­

l u n g , o h n e u n s e r e n » W e l t k u g e l b e c h e r « , s i ehe F . ( e r d i n a n d ) 

L u t h m e r : D e r S c h a t z des F r e i h e r r n Karl v o n R o t h s c h i l d , 

M e i s t e r w e r k e a l t e r G o l d s c h m i e d e k u n s t a u s d e m 14. ­ 18. 

J a h r h u n d e r t . 2 Bde. , F r a n k f u r t a m M a i n 1883­85 (e ingesehe­

nes E x e m p l a r des a u f w e n d i g e n Tafelwerkes in L i c h t d r u c k in 

N ü r n b e r g , G e r m a n i s c h e s N a t i o n a l m u s e u m : 2° K 2393 g, 1­2) . 

Siehe ( A u k t i o n s k a t a l o g ) G e o r g e s Peti t , Paris 12. u n d 13. J u n i 

1911: S a m m l u n g B a r o n C a r l M a y e r v o n R o t h s c h i l d , Frank ­

f u r t ; hier S.52 Nr.' 52 u n d A b b . 52 bei S . 6 9 . 

Vgl . Fr ies , 1923 (wie A n m . 222), S.127, u n d L e i t s c h u h , 

D ü r e r ' s T a g e b u c h 1884 (wie A n m . 221), S . 2 4 , o h n e wei t e re 

N a c h w e i s e . D i e G o l d s c h m i e d e a r b e i t ist n i c h t i m Besi tz d e r 

U n i v e r s i t ä t E r l a n g e n ­ N ü r n b e r g , d i e d e n g r ö ß t e n Teil d e r 

A l t d o r f e r H i n t e r l a s s e n s c h a f t e n e r h a l t e n h a t ; f r e u n d l i c h e 

M i t t e i l u n g v o n G e r l i n d e F r a n k , U n i v e r s i t ä t s b i b l i o t h e k 

E r l a n g e n ­ N ü r n b e r g ­ H a n d s c h r i f t e n a b t e i l u n g ( B r i e f v o m 

30 . 9. 1997). D i e A r b e i t w i r d v o n I r m s c h e r , J a m n i t z e r 1989 

(wie A n m . 271), S . 1 2 4 u n d A b b . 12, C h r i s t o p h J a m n i t z e r 

z u g e s c h r i e b e n . 
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22. Jeremias Ritter (?) und Johann Hauer (?): Zwei Globuspokale mit Erd­ bzw. Himmelskugel, um 1620 (?) (Gold­
schmiedearbeiten). ­ Amsterdam, Rijksmuseum (BK­BR­738­1/2); Leihgabe von Premsela & Hamburger, Amsterdam 

Schöllenbach in Eismannsberg [1675­1736], damaligen 
[ab Dezember 1718] Pfleger zu Altdorf, der dieses Stück 
A. 1720 der Universität in deren öffentliche Bibliothek 
verehret hat, woselbst es noch unter andern Kunst­ und 
merkwürdigen Sachen aufbewahret und gewiesen wird«. 

Ein Erd­ und Himmelsglobus (Abb. 22), nicht signiert 
oder datiert, werden von Peter van der Krogt (1984) 
»Johann Hauer and Jeremias Ritter« zugeschrieben.282 

Sie befinden sich als Leihgabe der Amsterdamer Kunst­
handlung Premsela & Hamburger im Amsterdamer 
Rijksmuseum (Inv.Nr. BK­BR­738­1/2). »The cartogra­
phic image was probably copied from the globe by 
Jodocus Hondius of ca. 1600. The newest discoveries 

indicated are those of Willem Barentsz: >Nova Zembla 
qua lus t rar i /a Guiljelmo Barentsona et a lys /Annus 
1 5 9 4 , 9 5 e t 9 6 < « . 2 8 3 

Der Nürnberger Uhrmacher Paulus Schiller (1583 — 
1634), sowie ein bis jetzt noch nicht bestimmter (Nicht?) 
Goldschmied28*» und Johann Hauer fertigten zusammen 
die Automatische Tischuhr mit einer Allegorie der Zeit< 
(Höhe 19 cm, Länge 19 cm und Tiefe IO,J cm) (Abb. 23), 
welche sich heute im Germanischen Nationalmuseum 
befindet (Inv.Nr. WI1885). Die Unterseite des Uhrwerks 
ist signiert mit »Baullus Schiller« und der Himmelsglo­
bus mit »Joh: Hauer fecit« (Abb. 24). Die liegend darge­
stellte Allegorie der Zeit, also Urania, hält in ihrer Lin­

282 Siehe Peter van der Krogt: Old Globes in the Netherlands, A 

catalogue of terrestrial and celestial globes made prior to 1850 

and preserved in Dutch collections. Utrecht 1984, S. 143­145 

mit Abb. 

2*3 Krogt, 1984 (wie A n m . 282), S.143. 
z 8 i Die Arbeit ist in Messing und weist nach Auskunf t von Ur­

sula T i m a n n (Nürnberg) weder eine Meister­ noch eine Be­

schaumarke auf. 
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23. Paulus Schiller, unbe ­
kannter Nürnberger 
Goldschmied (oder 
Nichtgoldschmied) 
und J o h a n n Hauer : 
A u t o m a t i s c h e Tisch­
uhr mit einer Allegorie 
derZe i t s u m 1620 (?). ­
Nürnberg , Germani­
sches National­
m u s e u m (WI1885) 
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24. Signatur von J o h a n n 
Hauer auf der von 
ihm gravierten Him­
melskugel der auto­
matischen Tischuhr 
(Detail) 
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ken den Himmelsglobus und zeigt mit dem Stab (Szep­
ter) in ihrer beweglichen Rechten die Stunden auf dem 
vom Uhrwerk getriebenen Horizontalring mit Ziffern 
an; die Arbeit wird um 1620 datiert.285 

Atzmalertätigkeiten für den Rat der Stadt Nürnberg 

Den Nürnberger Stadtrechnungsbelegen ist zu entneh­
men, daß Hauer auch für städtische Amter und Amts­
inhaber verschiedentlich Gravier­ und Ätzarbeiten ver­
fertigte. So 1641 für den in der reichsstädtischen 
Außenpolit ik2 8 6 tätigen Herrn Johann Abraham Poemer 
[1604­1686] auf ein Silberne platten ein Dotenschrijft so 
nacher Wien gehörig geschrieben, in die mitte das Pömerisch 
Wappen gratirt undgeetzt, oder 1644 Einem Edlen Hoch­
weisen Rath alhier der Stadt Nurmberg Wäpplein gratirt, und 
uf ein Silbernen Spiegl Hrn/oÄ.­[ann] Michael Dillherrns 
[1604­1669] Hochzeit1%1 schenk schrifftgefertigt.288 

Torzeichen 

Dieser Rechnungsbestand bezeugt auch, daß Johann 
Hauer einige der seltenen Nürnberger Torzeichen ­ sie 
gehören zur Gruppe der Marken und Zeichen für städ­
tische Amtsinhaber289 ­ fertigte. Zwei Stadtrechnungs­
belege aus den Jahren 1633 und 1637 für die von Hauer 
gravierten Torzeichen von Sigmund Gabriel Holzschu­
her (1575­1642) bzw. Ulrich Grundherr (1570­1654) 

publizierte 1983 Franz Willax2?0; der hier folgende 
Beleg aus dem Jahre 1654 scheint noch nicht veröffent­
licht zu sein: Dem Edlen Ehrnvesten Hm Jeremia im Hoff 
in das Losungampt gefertigt. Erstlich macht Christoff Ritter 
[1610­1676]291 goldschmid alhier vier Silberne blatten zu 
den Thorpfennigen [...]. Diese 4 blatten oder thorpfennig iede 
bederseits die wappen und schrifften [von Johann Hauer] 
gratirt darfürfl. 4.291 

Die Rechnung bestätigt erneut die seinerzeit gefor­
derte ­ mitunter aber nicht eingehaltene ­ Arbeitstei­
lung zwischen Goldschmied und Atzmaler. 

Die Nürnberger Torzeichen sind 27 bis 31 mm große 
und 10 bis 23 g schwere Silberschrötlinge, die auf der 
Vorderseite das zweigeteilte, sogenannte dritte Stadt­
wappen und auf der Rückseite das Wappen des Inha­
bers zeigen. Graviert wurden ­ in unserem Fall von 
Hauer ­ diese Wappen, wie auch der Name des Trägers 
des Torzeichens und die Jahreszahl, ab wann er die 
Marke nutzen durfte. Von jedem Torzeichen existierten 
zwei Stücke; Hauer fertigte als Graveur nach den bis 
jetzt bekannten Nürnberger Stadtrechnungsbelegen 
insgesamt acht Stücke, also vier Paare. 

Ausgehändigt bekamen diese Marken nur die soge­
nannten Triumvirn oder Obristhauptleute, das waren 
die drei ranghöchsten Mitglieder des Nürnberger i n n e ­
ren Rates<, die damit an der Spitze der Stadt standen. 
Der Innere Rat bestand aus 42 Mitgliedern; 34 Ratsher­
ren wurden von den Patrizierfamilien und acht vom 
Handwerk gestellt. Aus ersteren gingen die je 13­köpfi­
gen >Alten­ und Jungen Bürgermeister hervor. Diese 

285 Vgl. (Auss te l lungska ta log) Barock in N ü r n b e r g , 1962 (wie 

A n m . 101), S.197 Kat.Nr. K 1. 
286 Ein Überbl ick bei Eugen Franz: Nürnbe rg , Kaiser u n d Reich. 

Studien zur reichsstädtischen Außenpol i t ik . M ü n c h e n 1930. 
287 Viel leicht ist d a m i t die Ü b e r l e g u n g (seit Retberg , 1854 [wie 

A n m . 2], S.185) hinfal l ig , der Dilher r ' sche Pokal (German i ­

sches N a t i o n a l m u s e u m : Inv .Nr . H G 3566) sei ein ( H o c h ­

zeits­) Geschenk des Rates an Dilherr gewesen, der 1642 von 

Jena nach N ü r n b e r g als D i r e k t o r des E g i d i e n g y m n a s i u m s 

be ru fen u n d 1646 an St. Sebald Prediger sowie Stad tb ib l io ­

t h e k a r u n d Ant i s tes des M i n i s t e r i u m s w u r d e . Z u m Pokal 

s iehe (Auss te l lungska ta log) Wenze l J a m n i t z e r , 1985 (wie 

A n m . 277), S.29of . Kat.Nr. 151. 

Zu Dilher r siehe Gerhard Schröt te l : J o h a n n Michael Dil­

he r r u n d die vorp ie t i s t i sche K i r c h e n r e f o r m in N ü r n b e r g 

(Einzelarbe i ten aus der Kirchengesch ich te Bayerns; Bd.34) . 

(Theo l . Diss . Er langen 1960/61) N ü r n b e r g 1962; Wil la rd 

James Wietfe ld t : The E m b l e m Literature of J o h a n n Michael 

Dilher r ( 1 6 0 4 ­ 1 6 6 9 ) . An i m p o r t a n t preacher , educa to r and 

p o e t in N ü r n b e r g ( N ü r n b e r g e r Werks tücke z u r Stadt­ u n d 

Landesgesch ich te ; Bd. 15). (Phil . Diss. I l l inois 1974). N ü r n ­

berg 1975; D i e t m a r Peil: Zur »angewandten Emblemat ik« in 

protes tant ischen Erbauungsbüche rn . Dilherr , Arnd t , Francis­

ci, Scriver (Beihef te z u m E u p h o r i o n , Zei t schr i f t für Litera­

tu rgesch i ch t e ; Bd. 11). H e i d e l b e r g 1978, bes. S . 9 ­ 4 5 , u n d 

T h o m a s Bürger: D e r Briefwechsel des N ü r n b e r g e r T h e o l o ­

gen J o h a n n Michael Dilherr . In: Mart in Bircher, Jörg­Ulr ich 

Fechner u n d Gerd Hil len (Hg.) : Barocker Lust­Spiegel, Stu­

d ien zu r Li tera tur des Barock . Festschr i f t f ü r Blake Lee 

Spahr. Amste rdam 1984, S. 139­174. 
288 S t A N : Rst. Nbg . Rep. 54a II Stad t rechnungsbe lege , Bünde l 

863 (vom 23724. 12. 1641) und Bündel 863 (vom 10. 12. 1644); 

d e n H i n w e i s gab Peter F l e i s c h m a n n ( N ü r n b e r g ) , die Tran­

skr ipt ionen verdanke ich Friedrich von Hagen (Nürnberg) . 
2g9 Ein kurzer , aber i n f o r m a t i v e r Überb l i ck bei Carl Friedrich 

G e b e r t : Die M a r k e n u n d Z e i c h e n N ü r n b e r g ' s . N ü r n b e r g 

76 



Johann Hauer, Nürnberger Flach- und Ätzmaler, Kunsthändler, Verleger und Dürerforscher des ij. Jahrhunderts 

fSf s 
e, 

m •V WmMi $m&3 

WJJS? 
O-

f*, 
Ar V4 

< 

fi" 

1: 

25 und 26. Christoph Ritter und Johann Hauer: Nürnberger Torzeichen von Kress von Kressenstein bzw. Burckhard 
Löffelholz (Vorder­ und Rückseiten), 1654. ~ Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum (Münzkabinett) 

hatten alternierend und paarweise vier Wochen lang die 
Leitung der Ratssitzungen und die Aufsicht über die 
Verwaltung inne. Die Befehlsgewalt über die Exekutive 
hat ten, nur durch die Gesamthei t des Inneren Rates 
kontrolliert, die >Herrn Älteren«, die sogenannten Sep­
temvirn. Ihre Spitze bildeten wiederum die eingangs 
genannten drei Obristhauptleute, die u.a. Oberbefehls­
haber der reichsstädtischen Streitkräfte waren und die 
höchsten Siegel der Stadt führten. Die zwei ranghöch­
sten hatten als >Losunger< die reichsstädtische Finanz­
verwaltung unter sich; der dritte Losunger wurde »Ober­
ster Hauptmann« genannt . 2 « Dieser erhielt zwei 
Torzeichen, welche er beim Vorrücken zum zweiten 
und vordersten Losunger behielt. Das Jahr seiner Wahl 
lieferte die o.g. Jahreszahl. Ab 1600 kam es auf, neben 
dem Stadtwappen auch eine Devise anzubringen. 

Da Hauer für die Tormarken am 5. Dezember 1654 
bezahlt wurde, können als deren Inhaber nur die 
beiden am 21. Oktober des selben Jahres Gewählten 
in Frage kommen . Dies waren Hans Wilhelm I. Kress 
(1598­1658) und Burckhard Löffelholz (i599­i675).294 
Ihre Namen und Wappen gravierte also Johann Hauer. 

Zwei der von ihm 1654 gefertigten vier Torzeichen 
haben sich im Germanischen Nationalmuseum erhal­
ten, glücklicherweise je ein Exemplar von jedem der 
beiden Inhaber (Abb. 25 und 26): jenes von Kress von 
Kressenstein zeigt auf der Rückseite das Familienwap­
pen sowie die Umschr i f t » H A N N S W I L H E L M 
KRESS« sowie un ten das Jahr seiner Wahl »1654«295 

und die andere Tormarke den Schrif tzug »BURCK­
H A R D LEFFELHOLTZ« und unten die gleiche Jahres­
zahl . 2^ 

1901. Im größeren Z u s a m m e n h a n g siehe die im Anzeiger des 

German i schen N a t i o n a l m u s e u m s (1993, S. 7­252) abgedruck­

ten u n d von H e r m a n n M a u e hg. Beiträge zur Tagung »Visua­

l i s ierung s täd t i scher O r d n u n g , Z e i c h e n ­ A b z e i c h e n ­

H o h e i t s z e i c h e n « , sowie (auch mit N ü r n b e r g e r Beispielen) 

H e r m a n n Maue : Bett lerzeichen u n d Almosenze ichen im 15. 

u n d 16. J a h r h u n d e r t . In: Anzeiger des German i schen Natio­

na lmuseums 1999, S. 125­140. 

Siehe Franz Willax: Die Nürnbe rge r Tor­ u n d Turmzeichen . 

In: J a h r b u c h fü r N u m i s m a t i k u n d Geldgesch i ch t e 33, 1983, 

S .71 ­82 ; hier S.82 Nr. 33 u n d Nr. 34. D e n wicht igen Litera­

turhinweis verdanke ich H e r m a n n M a u e (Nürnberg) . 

*» C h r i s t o p h Ritter III, S o h n von Jeremias Ritter (1582­1646), 

seit 1633 N ü r n b e r g e r G o l d s c h m i e d e m e i s t e r ; siehe (Ausstel­

lungskatalog) Wenzel Jamni t ze r , 1985 (wie A n m . 277). S.505 

Nr. 552. 

V S t A N : Rst. N b g . Rep. 54a II Stad t rechnungsbe lege , Bünde l 

944 ( vom 5. 12. 1654); d e n H i n w e i s gab Peter F l e i s c h m a n n 

( N ü r n b e r g ) , die Transk r ip t i on v e r d a n k e ich Friedr ich v o n 

Hagen (Nürnberg) . 

In dieser F u n k t i o n l ieß sich beispielsweise J o h a n n N ü t z e l 

(1540­1620) v o m Maler J o h a n n Kreuzfe lde r (Creu tz fe lde r ) 

(1577­1632) darstel len; siehe Ferenc Matits : Das Porträt eines 

N ü r n b e r g e r Patriziers in B u d a p e s t e r Pr iva tbes i tz . In : Jahr ­

b u c h des Jösa A n d r ä s M ü z e u m N y i r e g y h ä z a 2 9 ­ 4 0 , 1997 

(1998), S. 413­420 . 

Die w a h l d a t e n aufgelistet bei Herber t J . Erlanger: Ü b e r vier 

bisher u n b e k a n n t e Nürnbe rge r Torzeichen u n d die N ü r n b e r ­

ger Torzeichen im a l lgemeinen . In : J a h r b u c h fü r N u m i s m a ­

tik u n d Geldgeschichte 21, 1971, S.225­232; hier S.229. 

German i sches N a t i o n a l m u s e u m , M ü n z k a b i n e t t . O h n e den 

hier aufgezeigten Kontex t siehe Geber t , 1901 (wie A n m . 289), 

S.25 Nr. 160 u n d die Abb . 160 auf Tafel XI. 

German i sches N a t i o n a l m u s e u m , M ü n z k a b i n e t t . O h n e d e n 

hie r au fgeze ig t en K o n t e x t s iehe Erlanger , 1971 (wie A n m . 

294), S.226 u n d Abb. 3 auf Tafel 16. 
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Lange ging man in der Literatur davon aus, daß jede 
Tormarke ein Unikat sei.29? Franz Willax (1983) stellte 
als erster fest - und dies wird auch durch unsere Stadt­
rechnung bestätigt ­ , daß für jeden Träger zwei Torzei­
chen angefertigt wurden. Zudem wurden einige von 
ihnen in der reichsstädtischen Endzeit , aus Gründen 
der Kosteneinsparung, mehrmals verwendet. Vorausset­
zung war, daß der neue Träger dasselbe Familienwap­
pen hatte ­ die Jahreszahl wurde entsprechend aktua­
lisiert.2?8 

Zur Verwendung dieser Torzeichen: Begehrte jemand 
in Krisenzeiten nach Schließung der Stadttore Einlaß, 
dann sandte die Torwache die Meldung, daß die Öff­
nung eines Tores gewünscht würde, an die Hauptwache. 
Von dort erfolgte ­ wenn der wachhabende Offizier die 
Notwendigkeit , das Tor zu öffnen , anerkannte ­ die 
gleichzeitige Entsendung von Boten an die Duumvirn 
­ d.h., an die beiden Vordersten Losungen und an den 
Obersten Hauptmann (letzterer hatte zugleich als 
>Oberster Kriegshauptmann< die Leitung des Kriegsam­
tes) ­ und an den amtierenden Jungen Bürgermeister. 
Letzterer mußte sich dann zu den Obristhauptleuten 
begeben, um sich von ihnen je ein Torzeichen aushän­
digen zu lassen. Dabei gab es auch Gelegenheit, Anwei­
sungen im Zusammenhang mit dem Öffnen des Tores 
entgegenzunehmen. Nachdem die Torwache verstärkt 
worden war und alle drei Torzeichen (also je eines von 
den drei unterschiedlichen Inhabern) vorlagen, konnte 
der Junge Bürgermeister ­ gestützt auf die Autorität, die 
die Torzeichen symbolisierten ­ den Befehl geben, das 

Stadttor zu öffnen . In Friedenszeiten konnte die 
umständliche Prozedur abgekürzt, d.h. beschleunigt 
werden. Es genügte dann, wenn zwei der drei Torzei­
chen vorlagen. Vor allem aber in Kriegszeiten gab es 
davon kein Abrücken; mit dem Torsperrer­Eid wurden 
die Sperrer dazu verpflichtet. Bei Unregelmäßigkeiten 
drohte Strafe. Als beispielsweise am 10. August 1632 ein 
subalterner Beamter des Kriegsamtes Gustav Adolf 
nachts das Tor öffnen ließ ­ der schwedische König 
logierte bei den Imhoffs , Andreas III. Imhoff (1562­
1637) war Vorderster Losunger und Oberster Reichs­
schultheiß, und seine Begleitung bei Maria Viatis 
(1571­1641), der Witwe von Martin I. Peller (1559 — 
i629)299 ­ , ohne daß die drei Torzeichen vorlagen und 
der amtierenden Junge Bürgermeister vorher verstän­
digt worden war, »erging am nächsten Tage ein Verlaß 
der Herren Älteren, der im Wiederholungsfalle den 
Beteiligten harte Leibesstrafen androhte«. 

Druckgraphik 

Bei der Erstellung eines Verzeichnisses der Druckgra­
phik von Johann Hauer ist zu unterscheiden einerseits 
in die Graphik für den unmittelbaren täglichen Bedarf 
(z.B. Münzmandate) , die in der Regel nicht signiert 
wurde, andererseits in die Druckgraphik, die künstleri­
schen Rang beanspruchte sowie in diejenige Druckgra­
phik, die Hauer als Verleger/Kunsthändler vertrieb 
und die z.T. von ihm auch erstellt wurde, was aber den 

2?7 Zule tz t ( o h n e K e n n t n i s v o n Willax, Tor­ u n d Turmze ichen 

1983 [wie A n m . 290]) siehe den (Aukt ionskata log) Bank Leu 

( z u s a m m e n mit M ü n z e n ­ u n d M e d a i l l e n h a n d l u n g Stut t ­

gart): S a m m l u n g Herbe r t J. Erlanger [1905­1988] N ü r n b e r g . 

M ü n z e n , Marken u n d Medai l len von N ü r n b e r g (...), Zürich 

v o m 21. bis 23. J u n i 1989, S.82f. 
298 Siehe Willax, Tor­ und Turmzeichen 1983 (wie A n m . 290), S.73f. 
2 ' 9 Siehe G e r h a r d Se ibo ld : Die Viatis u n d Peller, Beiträge zu r 

Geschichte ihrer Handelsgesel lschaft (Forschungen zur inter­

na t iona l en Sozial­ u n d Wir tschaf t sgesch ich te ; Bd. 12), Köln 

u n d Wien 1977, S.217; zur Verbindung dieser Familien siehe 

auch Tacke, Bes t andska t a log 1995 (wie A n m . 122), S . 2 9 7 ­

304 , u n d Ders . : B a r t h o l o m ä u s 1. Viatis im Por t rä t . In : 

M V G N 8 3 , 1996, S . 5 7 ­ 6 4 . 

300 W H l a X i Tor­ u n d T u r m z e i c h e n 1983 (wie A n m . 290), S . 7 6 ; 

vgl. S.75. 

3°' D e n ersten Versuch, die D r u c k g r a p h i k H a u e r s zu o r d n e n , 

u n t e r n a h m Walter Fries in se inem T h i e m e / B e c k e r ­ A r t i k e l 

(1923), s iehe hier A n m . 222. Auf diese Vorarbe i ten b a u t e n 

Singers »Allgemeiner Bildniskatalog« (1930­36) u n d »Holl­

s te in ' s G e r m a n engravings« (Bd. 12 v o n 1983) auf . Naglers 

M o n o g r a m m i s t e n Lexikon (Bd. 3) n e n n t Arbe i t en , die hier 

nicht nachgewiesen werden k o n n t e n . Siehe: H a n s Wolfgang 

Singer: Allgemeiner Bildniskatalog. 14 Bde. Leizpig 1930­36; 

J o h a n n Hauer : Nr. 1354 [= Holls te in 3], 3940, 11496 [= Holl­

stein 4] , 14762, 14800, 17818 [= Hol l s t e in 2], 28934, 44280, 

44487, 65604, 67754 [= Holls te in 1]. Auszuscheiden sind die 

Nr. 98221 u n d 39355, da die L e b e n s d a t e n der Darges te l l t en 

Wolf (1679­1754) u n d H e r t z b e r g (1725­1795) f ü r unse ren 

J o h a n n Hauer nicht in Betfacht k o m m e n . 

H o l l s t e i n ' s G e r m a n engrav ings , e tch ings a n d w o o d c u t s 

XII A, A m s t e r d a m 1983, S . 2 0 1 ­ 2 0 6 (auf die of t zu allgemein 

gehal tenen oder ungenauen u n d falschen Angaben wird hier 

im Einze lnen nicht eingegangen) . 

Nagle r : Brus tb i ld des »Dr. T h e o l o g i a e F. Baldin« (1575­

1627), O v a l , aus e inem Buch (Nagler 615); »Daniel Senner­
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beigefügten Texten nicht immer eindeutig zu entneh­
men ist. Wir werden weiter unten auf diese of t nicht 
scharf voneinander zu t rennenden Bereiche eingehen. 
Auch wenn wir mit den beiden Kapiteln »Druckgra­
phik« sowie »Verleger und Kunsthändler« ein Verzeich­
nis seiner graphischen Werke vorlegen^01 , so m u ß 
gleich eingangs auf diesen Z u s a m m e n h a n g aufmerk­
sam gemacht werden. Wichtig ist ebenfalls zu beto­
nen , daß die Verlustrate bei der Gebrauchsgraphik 
hoch anzusetzen ist, war sie doch dem sorglosen 
Umgang preisgegeben. 

Hauer verwandte als Signatur bei seiner Druck­
graphik öfter ein ligiertes »Hh« für Hans Hauer. 

Zu der umfangreichen, unter künstlerischen Ge­
sichtspunkten zu vernachlässigenden, jedoch kultur­
historisch interessanten Graphikprodukt ion , die der 
Alltagswelt zuzuordnen ist und die der Verbreitung von 
historischen Ereignissen oder der Vermittlung neuer 
Formen (z.B. in der Ornamentik) diente, gehören Hau­
ers reichsstädtische Münzmanda te , die oben bereits 
ausführlich vorgestellt wurden. 

Ein weiterer städtischer Auftrag an Hauer führ t uns 
in das Nürnberger Rathaus: Item adi 2. Decembris [1628] 
zalt Hans Hauern für einen Abriß des schönen hultzen ver­
gulden großem Leuchters, so Maister Bekam Schreiner seeliger 
verfertigt.>01 Es handelt sich um den 1614/15 von Hans 
Wilhelm Beheim (1570­1619) geschaffenen Leuchter 
des großen Nürnberger Rathaussaales, der 1620 von 
Leonhard Brechtel d.Ä. (1558­1632) vergoldet w u r d e t 
Das Hauer'sche Blatt ist nicht nachweisbar .^ 

tus« (1572-1637), 1611 (Nagler 2494); »Johannis Foersteri« 

(i495-'556)> l 6 l 3 (Nagler 2494). 

ioi StAN: Rst. Nbg. Rep. 54, Nürnberger Stadtrechnungen 46, 

Bl. i j4 v ; Hinweis und Wortlaut verdanke ich Ursula Timann 

(Nürnberg). 

303 Siehe Matthias Mende: Das alte Nürnberger Rathaus, Bau­

geschichte und Ausstattung des großen Saales und der Rats­

stube. Bd. 1 (mehr nicht erschienen), Nürnberg 1979, S.89; 

z u Beheim siehe Bergemann, 1992 (wie A n m . 50), bes. 

S . 2 4 9 f . . und Tacke, Bestandskatalog 1995 (wie A n m . 122), 

S.304­306­

304 Freundliche Mittei lung v o n Matthias Mende , Nürnberg 

(Brief vom 24. iL 1997). 

3°s Soden, 1862 (wie Anm. n 3 ) , Teil y Von 1629 bis 1631, S.394­

Vgl. StAN: Rst. Nbg. R e p . J 4 , Nürnberger Stadtrechnungen 

49, Bl. i34v (vom 28­ n . 1631; alter Kalender); den Hinweis 

verdanke ich Friedrich von Hagen (Nürnberg) und Ursula 

Timann (Nürnberg). 

Im Jahr 1631 wurden Hauer von der Stadt am 28. 
November [alter Kalender] a. St. für den Grundriß der 
Stadt Nürnberg mit den Vierteln wie auch für eine das ganze 
Deutschland enthaltende Mappe 12 Thaler oder 18fl. ausge­
zahlt.3°s 

Mitte des Jahres 1640 war er erneut für die Stadtregie­
rung tätig, denn der Maler Hans Hauer erhielt fünf Gul­
den, weil er den Speer, darmit dem Herrn Christi soll die 
Seiten geöffnet worden sein und als ein Heilthum alhier ver­
wart wirt, dreimal kopiert hatte. Diese Exemplare, die 
nicht nachgewiesen werden konnten, wurden dem kur­
fürstlichen Gesandten verehrt.^06 

Auf einem Gemälde des Germanischen Nationalmu­
seums (Inv.Nr. Gm 557), vielleicht von dem Nürnberger 
Maler Friedrich Juvenel, ist der Speer, der zu den ehe­
mals in Nürnberg thesaurierten Reichskleinodien 
gehörte, d a r g e s t e l l t ^ (Abb. 27); die Reliquiare befin­
den sich heute in der weltlichen Schatzkammer in 
Wien. In der oberen Reihe sind auf dem Bild zwei in 
Nürnberg 1518 angefertigte Reliquiare für ein Stück 
vom Tischtuch und ein Stück vom Lendentuch Christi 
zu sehen, dazwischen ein kleines, etwa aus der Mitte 
des 14. Jahrhunder t s s tammendes Schaugefäß, das in 
einem Bergkristall einen Zahn des Hl. Johannes des 
Täufers zeigt. In der nächsten Reihe ist eine langge­
streckte, reich mit Edelsteinen und Perlen besetzte 
Kiste aus Gold zu erkennen, die für den Span von der 
Krippe Christi gefertigt wurde. Die Reliquie wurde Kai­
ser Karl IV. im Dezember 1368 von Papst (1362­70) 
Urban V. in Rom geschenkt. 1423 gelangte das Reliquiar 

»Zur Deutschland­Karte kann ich leider keinen Bezug her­

stellen. Dagegen dürfte bei dem Grundriß Nürnbergs mit 

den Stadtvierteln als Urheber Hans Bien anzunehmen sein, 

der neben großformatigen Darstellungen auch Steilaufsich­

ten aus allen vier Himmelsr ichtungen geschaffen hat.« 

Freundlicher Hinweis von Peter Fleischmann (Brief v o m 12. 

4. 1999); zu den angesprochenen Bien­Ansichten siehe (Aus­

stellungskatalog) Peter Fleischmann: Der Nürnberger Zeich­

ner, Baumeister und Kartograph Hans Bien (1591­1632). 

Staatsarchiv Nürnberg 1991, S. 9 7 ­ 1 1 4 (Karten der Reichs­

stadt Nürberg). 

3°* StAN: Rst. Nbg. Rep. 5 4 , Nürnberger Stadtrechnungen 57, 

Bl. 138'; Hinweis und Wortlaut verdanke ich Ursula Timann 
(Nürnberg). 

3°7 Siehe Tacke, Bestandskatalog 1995 (wie Anm. 122), S.129­132 
und Abb. 89. 
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27. Friedrich Juvene l (?): Die Reichsre l iquien des N ü r n b e r g e r H e i l t u m s , 1645 (?) (Gemälde) . 
N ü r n b e r g , German i sches N a t i o n a l m u s e u m ( G m 557) 
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28. Friedrich Juvenel (?) u n d J o h a n n Hauer (?): Maßstabgerechte Zeichnungen (1 : 1) der Reichsreliquien des 
Nürnberger Hei l tums, 1645 (?). - Nürnberg , Staatsarchiv (Rep. 5061 Bildsammlung, Nr. 41.6 bis Nr. 41.17) 



Einleitungsaufsatz 

- die Reliquie stammt von der Krippe Christi in der 
römischen Kirche S.Maria Maggiore ­ nach Nürnberg. 
Weiterhin sind die Reliquiare für die Kettenglieder der 
Apostel Petrus, Paulus und Johannes sowie für ein 
Gewandstück des letzteren wiedergegeben. Auch diese 
Reliquien wurden Karl IV. von Urban V. während sei­
nes Romaufenthaltes 1368 geschenkt. Schließlich sind 
auf dem Gemälde noch die Heilige Lanze ­ um diese 
ging es bei Hauers Auftrag ­ , ein schlichtes Kreuz mit 
einem Partikel vom Heiligen Kreuz und ein goldenes 
Kästchen für das Armbein der Hl. Anna abgebildet. 

Einst hatte Sigismund von Luxemburg (1368­1437) ­
der seit 1387 die ungarische, seit 1410/11 die römisch­
deutsche und seit 1420 die böhmische Krone trug und 
sich 1433 in Rom zum Kaiser krönen ließ ­ verfugt, daß 
die Kleinodien des Heiligen Römischen Reiches in 
Nürnberg aufbewahrt werden sollten. Seit 1424 war 
damit die Stadt die Hüterin des Schatzes, der dem 
Herrscher fortan nur für Krönungen zur Verfügung 
gestellt wurde. Am Fest der Heiligen Lanze (Freitag 
nach Quasimodogeniti, dem Weißen Sonntag) wurden 
die Reichskleinodien alljährlich in Nürnberg öffentlich 
präsentiert. Das Ende der Aufbewahrung in Nürnberg 
kam, als 1796 napoleonische Truppen gegen Nürnberg 
marschierten und der Schatz in Sicherheit gebracht 
wurde. Auf Umwegen gelangte er 1800 im Auftrag des 
Kaisers Franz IL (1768­1835, Kaiser 1792­1806) in die 
Wiener Schatzkammer, wo er sich ­ abgesehen von 

einer kurzen Unterbrechung, denn zwischen 1938 und 
1945 wurde er für wenige Jahre >heimgeholt<, ­ seitdem 
befindet.^8 

Der Reichsschatz umfaßte drei Gruppen von Klein­
odien: die eigentlichen Insignien (wie Krone, Zepter, 
Reichsäpfel, Schwert, usw.), dann die Krönungsgewän­
der und schließlich die bereits ausführlich beschriebe­
nen Reichsreliquien. Dieser Schatz wurde streng gehü­
tet und unter besonderen Sicherheitsvorkehrungen in 
Truhen und Schränken sowie im Heiltumsschrein in 
der Kirche des Heilig­Geist­Spitals verwahrt. 

Auch hohem Besuch gelang es nur selten (außerhalb 
der Heiltumsweisung), die Originale gezeigt zu bekom­
men. Ein Beispiel mag für viele stehen: Matthias I. 
(1556, Kaiser 1612­1619) besuchte als böhmischer König 
und designierter Nachfolger seines am 20. Januar 1612 
verstorbenen Bruders Rudolf II. (1552, Kaiser 1576­1612) 
bei seinem Krönungszug nach Frankfurt am Main die 
Stadt Nürnberg. Als Herberge wählte er für sich und 
seine Gemahlin vom 5. auf den 6. Mai das Haus der 
Brüder Wilhelm I. (1558­1630) und Andreas III. Imhoff 
am Egidienplatz. Auf Wunsch des Königs wurden 
die Reichskleinodien am Abend des 6. Mai in das 
Imhoff 'sche Haus gebracht und ihm g e z e i g t e 

Daß die Reichskleinodien auch weiterhin zum 
Besichtigungsprogramm auswärtiger Besucher gehörte, 
belegt der Reisebericht von Johann Daniel Friese 
(1619­1677). Der Autor gehörte als Sekretär der alten­

308 r j e n bes ten Ü b e r b l i c k gewähr t n a c h wie vor Jul ia Schne l ­

bög l : Die R e i c h s k l e i n o d i e n in N ü r n b e r g 1424­1523. In : 

M V G N 51, 1962, S. 7 8 ­ 1 5 9 , sowie (mi t spä ter e r sch i enene r 

Literatur) Rainer Kahsn i t z : D e r Hei l tumsschre in , das letzte 

originale Erinnerungss tück an die Reichskleinodien in N ü r n ­

berg. In: Nürnberge r Alts tadtber ichte 16, 1991, S .29 ­ 38 . 

J0' D a z u Albrecht Kircher: D e u t s c h e Kaiser in N ü r n b e r g , Eine 

Stud ie zu r G e s c h i c h t e des ö f f e n t l i c h e n Lebens der Reichs­

s tad t N ü r n b e r g v o n 1500­1612 (Freie S c h r i f t e n f o l g e de r 

Gesellschaft für Fami l ienforschung in Franken; Bd.7) . (Diss. 

Phil . Er langen 1953) N ü r n b e r g 1955, S . i 4 7 f , u n d Eugen 

Franz : Des N ü r n b e r g e r Ratsschre ibers J o h a n n e s M ü l l n e r 

Bericht über den Einzug Kaiser Matth ias 1612, (...). In: Zeit­

schrif t fü r bayerische Landesgeschichte 4, 1931, S.82­95 . Zu 

Leben u n d Werk Mül lne r s (1565­1634) siehe die Ein le i tung 

v o n G e r h a r d H i r s c h m a n n (Hg. ) : J o h a n n e s Mül lne r , Die 

A n n a l e n der Reichss tad t N ü r n b e r g v o n 1623 ( Q u e l l e n zu r 

Gesch ich te u n d Kul tur der Stadt N ü r n b e r g ; Bd. 8 u n d 11). 2 

Bde., N ü r n b e r g 1972­84; hier Bd. i , 1972, S . 8 * ­ 4 i * . Zu Müll­

ners b e r u f l i c h e r Tätigkei t s iehe a u c h M a n f r e d J . S c h m i e d : 

Die Ratsschre ibe r der Reichss tad t N ü r n b e r g ( N ü r n b e r g e r 

Werks tücke zu r Stadt­ u n d Landesgesch ich te ; Bd. 28). (Jur. 

Diss. W ü r z b u r g 1979) N ü r n b e r g 1979. 

Ein Überb l ick zu der Beherbergung deu tscher Kaiser (und 

anderer hochgestel l ter Persönl ichkei ten) in Nürnbe rge r Bür­

ger­ u n d Patr iz ierhäusern bei Die te r B ü c h n e r : Das >Schöne 

Zimmer« aus d e m Pel lerhaus , Ein bürger l i cher Repräsen ta ­

t i ons r aum im N ü r n b e r g des f r ü h e n 17. J a h r h u n d e r t s (Nürn ­

berger Werkstücke zur Stadt­ u n d Landesgeschichte ; Bd. 55). 

(Phi l . Diss. B a m b e r g 1993) N ü r n b e r g 1995, S.201 f f , bes. 

S.2l<)f. ( I m h o f f ) . B e m e r k e n s w e r t ist, d a ß B ü c h n e r ver­

schweigt, d a ß i hm das Hauer ' s che Manusk r ip t in einer k o m ­

p le t t en m a s c h i n e n s c h r i f t l i c h e n Transk r ip t i on v o m Vf. f ü r 

seine Disser ta t ion e b e n s o zur Verfügung gestellt wurde , wie 

der damals noch unpub l i z i e r t e Bestandska ta log der Gemäl ­

de des 17. J a h r h u n d e r t s im G e r m a n i s c h e n N a t i o n a l m u s e u m 

(vgl. hier A n m . 122). Z u m »Schönen Zimmer* s iehe a u c h 

Dieter Büchne r : Mater i a l ikonograph ie in der s ü d d e u t s c h e n 

S c h r e i n e r k u n s t des M a n i e r i s m u s . In: Anze iger des G e r m a ­

nischen N a t i o n a l m u s e u m s 1995, S.169­185; bes. S .170 ­175 , 
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burgischen Delegation zu den Nürnberger Exekutions­
verhandlungen (1649/50) an und berichtete in seiner 
Lebensbeschreibung: Z « Nürnberg gab es nun allerhand 
zu sehen/als den Speer/damit der Leih des HErrn Christi 
sollgeöjfent worden seyn/es waren da Comödianten /Fecht­
schulen und ein Kerl/so sich nennete das 8te Wunder=Werck/ 
dieser truncke erstlich über 100. Gläßer warm Wasser nach 
einander in den Mund/\..\?l° 

Die zahlreichen gemalten und gedruckten Abbildun­
gen mögen den Bittstellern ­ wie dem o.g. kurfürstlichen 
Gesandten ­ , die die Reichskleinodien selbst nicht zu 
sehen bekamen, zum Ausgleich verehrt worden sein. 

U m den Wünschen nach Abbildungen Herr zu wer­
den, wurden im 17. Jahrhunder t exakte Nachzeichnun­
gen angefertigt, auf die man dann im Bedarfsfall zurück­
greifen konnte , ohne die kostbaren Originale den 
anfragenden Künstlern (zur Erstellung ihrer Gemälde 
oder Druckgraphik) zugänglich machen zu müssen. 
Zwölf dieser Federzeichnungen im Maßstab 1 : 1 haben 
sich im Staatsarchiv Nürnberg erhalten (Abb. 28)3" Auf 
dem Blatt Nr. 41.10 (alte Nr. 1753) klebt hinten ein Zet­
tel, der von alter H a n d folgenden Text aufweist: Patro­
nen zu den monstranzen der reliquien und von anderer 
H a n d : Von Friedr. Juvenel 164$. Dami t war Friedrich 
Juvenel , Sohn des Nürnberger Malers Paulus Juvenel 
d.Ä. (1579­1643), gemeint . Ein altes Repertor ium des 
Staatsarchivs (Rst. Nbg., Rep. 44* 2, S.28 Nr. 16) hält 
jedoch fest, daß die Handzeichnungen von Juvenell und 

Hauern gemacht worden seien. Diesem Eintrag ist n u n 
nach der o.g. Stadtrechnung mehr Gewicht einzuräu­
men und zu überlegen, wie es sich mit der Händeschei­
dung zwischen Juvenel und Hauer verhalten könnte. 

Nicht alle Reliquiare sind durch Zeichnungen über­
liefert; so fehlen Kreuz und Lanze. Interessanterweise 
gibt es graphische Blätter des 17. Jahrhunderts , die nur 
diese beiden Reichsreliquiare (Kreuz und Lanze) zu­
sammen darstellen.^12 Wurden sie dem Konvolut dazu 
en tnommen , aber nicht mehr zurückgegeben? 

Die maßstabsgerechten Zeichnungen des Staatsar­
chivs sind z.T. perforier t , d.h. , sie wurden auf einen 
anderen Bildträger übertragen. Dies kann sowohl für 
die Umsetzung in ein Gemälde geschehen sein als auch 
für die Herstellung von Druckgraphik. Da das Reliqui­
ar »De l in thero Domini« ­ abgesehen von seinem 
Inhalt ­ identisch war mit dem auf der linken Bildseite 
dargestellten Reliquiar »De mensale Domini« , wurde 
nur die Reliquie vom Lendentuch des Herrn festgehal­
ten. Die Zeichnung kann m a n auf das Blatt mit dem 
Reliquiar des Tischtuches v o m letzten A b e n d m a h l 
legen u n d erhält somit eine vollständige Abbi ldung 
vom zweiten Reliquiar. 

Daß das Abzeichnen und ­malen der Reichsreliquien 
nicht erst im 17. Jahrhunder t praktiziert wurde, belegt 
ein 1904 von Theodor Hampe (1866­1933) archivalisch 
nachgewiesener Vorgang: Auf Vermitt lung von Willi­
bald Imhof f d.Ä. (1519 —is'8o)3I3 »läßt sich 1576 Herzog 

u n d Ders . : L o r e n z Bayr u n d P h i l i p p N o r d h e i m e r , Zwei 

Augsburger Schre iner in N ü r n b e r g . In: Zeitschri f t des Histo­

rischen Vereins für Schwaben 88,1995, S. 109­135. Ein größe­

rer Überb l ick bei Sabine Ziegler: Holzver tä fe l te Stuben der 

Renaissance zwischen Main u n d südl ichem A l p e n r a n d , (...). 

(Phil . Diss . M a i n z 1992) F r a n k f u r t a m M a i n u.a . 1995, bes. 

(zu N ü r n b e r g ) S . 2 6 9 ­ 3 2 5 u n d S. 506­528. Das Pellerhaus, es 

wurde n a h e z u vol ls tändig im Zweiten Weltkrieg zerstört , in 

V o r k r i e g s a u f n a h m e n d o k u m e n t i e r t bei R e i n h o l d Schaf fe r : 

Das Pel le rhaus in N ü r n b e r g . N ü r n b e r g u n d Berl in o.J. 

(i934)­
10 A b g e d r u c k t in Friedr ich Friese: Leichte his to r i sche Fragen 

(...). Leipzig 1703, S . 2 7 9 ­ 3 2 7 u n d S.381­425; hier S.417. Im 

J a h r e 1628 w u r d e au f de r Insel , »die S c h ü t t g e n a n n t , ein 

großes viereckiges T h e a t e r u n t e r d e m N a m e n eines Fecht­

hauses erbauet , u n d dah in alle Fechtschulen , K o m ö d i e n u n d 

f remder Thiere Beschauung verwiesen.« Franz Eduard Hysel: 

Das T h e a t e r in N ü r n b e r g v o n 1612 bis 1863 (...). N ü r n b e r g 

1863, S . 2 7 u n d S.28: »[...] es w u r d e n n ich t blos o f t K o m ö ­

d ien lasciven u n d sch lech ten Inha l t s im Fech thause aufge­

f ü h r t , s o n d e r n Feuerwerker , engl i sche Reiter , Sei l tänzer , 

Bärenführe r u n d dergleichen Leute wähl ten es zu ihren Pro­

d u k t i o n e n , [...].« Siehe auch Gisela S c h u l t h e i ß u n d Ernst­

Fr iedr ich S c h u l t h e i ß : Vom S t a d t t h e a t e r z u m O p e r n h a u s , 

5 0 0 J a h r e Musik thea te r in Nürnberg . N ü r n b e r g 1990, S ^ i f f , 

u n d H e i n r i c h Brem: E r l e b n i s r a u m Insel S c h ü t t , H i e r stan­

d e n f rüher W i l d b a d u n d Fechthaus . In: Nürnbe rge r Altstadt­

ber ichte 22,1997, S . 3 7 ­ 6 2 . 

3" S t A N : Rst. N b g . Rep . 506I B i l d s a m m l u n g , Nr. 41.6­41 .17 

(alte Nr. 1749­1760) ; siehe Tacke, Bestandskatalog 1995 (wie 

A n m . 122), S. 129­132 u n d Abb. 90. 

i12 Siehe M ü n c h e n , Staat l iche Graph i sche S a m m l u n g : Inv .Nr . 

9769 u n d 170542 mit lat. Text u n d Inv.Nr. 170540 mit dt . Text 

(alle nicht signiert). 

5'3 Zu i hm siehe Hors t Pohl : Will ibald Imhof f , Enkel u n d Erbe 

Will ibald Pirckheimers (Que l l en zur Geschichte u n d Kultur 

der Stadt N ü r n b e r g ; Bd. 24). N ü r n b e r g 1992, u n d H e n d r i k 

Budde : Die K u n s t s a m m l u n g des Nürnbe rge r Patriziers Willi­

ba ld I m h o f f u n t e r b e s o n d e r e r Berücks ich t igung der Werke 

Albrecht Dürers . (Phil. Diss. Berlin 1990) M ü n s t e r 1996. 
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29. J o h a n n H a u e r : »Belagerung der Stadt Pilsen d u r c h Ernst von M a n s f e l d I6I8< mit d e m gedruck ten Hinweis »Bey 
Peter Iselburg zu f inden« , (Druckgraphik) . - N ü r n b e r g , German i sches N a t i o n a l m u s e u m ( H B 24997, Kapsel 1341 a) 
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Albrecht von Bayern [1528, Herzog 1550-1579] den zu 
den Reichskleinodien gehörigen Heiligen Speer >ab­
kontrafetierem «.''4 

Weitere Blätter in chronologischer Reihenfolge 

1618 
»Eigendlicher Abris der Stadt Pilsen in Böhmen, wie 
dieselbe von dem (...) Herrn Ernsten, Grafen von 
Mansfeld, (...) Im September Anno 1618 belagert und 
hernach den 11/21 November gestürmt, erobert und 
eingenommen worden«. ­ Unten links auf einem Stein 
signiert »Hh« (ligiert) und rechts »Nürnberg/Bey Peter 
Iselburg zu finden«.'1' ­ (Abb. 29) 

1619 
Wappen­Exlibris von Johann Wilhelm Kress von Kres­
senstein, gestochen von Hans Troschel (1585­1628) 
nach Hauer. ­ Unten links signiert »HT scul.« (HT 
ligiert), Mitte »1619« und rechts »Hh« (ligiert). ­ (Abb. 
30) 

Der Auftraggeber Johann (Hans) Wilhelm I. Kress 
wurde 1615 Genannter des Größeren Rats seiner Hei­
matstadt Nürnberg, 1647 Septemvir und 1655 Vorderster 
Losunger; seine beiden von Johann Hauer gravierten 
Torzeichen aus dem Jahre 1654 haben wir bereits vorge­
stellt. In unserem Zusammenhang ist noch erwähnens­
wert, daß Kress ein Gemälde bei Friedrich Juvenel in 
Auftrag gab, welches von den Reichsreliquien lediglich 
den Speer, Kreuznagel und Kreuzpartikel darstelltet'6 

o.J. 
»Four classical Heroes« oder die »Die Vier Weltrei­
c h e « ^ genannt mit den Bezeichnungen »Ninus in 
Assyria«, »Cyrus Maior in Persia«, »Iulius Caesar 

fXiWativi 

a u * 

R£ •'. 

5%.­
> • 

lo 
a Jvlus KRESS, % KREsTAggj 

S E N L S T A I N ^ ^ 

30. Hans Troschel nach Johann Hauer: Wappen­Exlibris 
von Johann Wilhelm Kress von Kressenstein, 1619 

(Druckgraphik). ­ Nürnberg, Germanisches 
Nationalmuseum (K3521) 

3 , 4 Th.(eodor) Hampe: Kunstfreunde im alten Nürnberg 

und ihre Sammlungen, Nebst Beiträgen zur Nürnberger 

Handelsgeschichte. In: M V G N 16, 1904, S.57­124; hier 

S.75­
•'" Eine zeitgenössische Variante (diese ohne Stechersignatur, 

jedoch mit langem Text), ebenfalls bei Isselburg »zu finden«, 
abgedruckt bei John Roger Paas: The German political 
broadsheet 1600­1700; hier Bd.2: 1616 bis 1619, Wiesbaden 
1986, Nr. P­353. Zum Blatt von Hauer siehe ebd., Nr. P­352 
(ohne Stecherangabe). Das Blatt wurde um 1900 (1918?) unter 
Weglassung von Signatur (nun: »Litogr. Farsky v. Praze«) und 

Adresse nachgedruckt (Nürnberg, Germanisches National­
museum: HB 10993, Kapsel 1341 a). 

J'6 Mit weiterführender Literatur siehe Tacke, Bestandskatalog 
1995 (wie Anm. 122), S.131. 

"7 Singer 1354, 11496, 17818 und 67754. Zu den kunsthistori­
schen Vorbildern der in den Blättern verwendeten Grotes­

ken, siehe den (Ausstellungskatalog) Wenzel Jamnitzer, 1985 
(wie Anm. 277), S.398 Kat.Nr. 463­466 mit Abb. Zu den vier 
Weltreichen (mit weiterführender Literatur) siehe Franz Mat­
sche: Kaisersäle ­ Reichssäle, Ihre bildlichen Ausstattungs­
programme und politischen Intentionen. In: Rainer A. Mül­

85 



Einleitungsaufsatz 

w I 
fegjg^ 

R^i 

-4 

•ij 

31. J o h a n n Hauer : (Beschriftung seitenverkehrt) »Ninus in Assyria« (Druckgraphik). 
Coburg , Kuns t sammlungen der Veste (1,477,2) 
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32. Johann Hauer: (Beschriftung und Signatur seitenverkehrt) »Cyrus Maior in Persia« (Druckgraphik). -
Coburg, Kunstsammlungen der Veste (1,477,3) 
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33. J o h a n n Hauer : (Beschriftung seitenverkehrt) »Iulius Caesar Romae« (Druckgraphik). 
Coburg , Kuns t sammlungen der Veste (1,477,4) 
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. Johann Hauer: (Beschriftung seitenverkehrt) »Alexander Magnus in Graecia« (Druckgraphik). 
Coburg, Kunstsammlungen der Veste (1,477,5) 
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Romae« und »Alexander Magnus in Graecia«. Alle 
Beschrif tungen seitenverkehrt wie auch die Signatur 
»Hhauer fc:« (Hh ligiert) auf dem Blatt »Cyrus Maior 
in Persia«. - (Abb. 31 bis 34) 

Zweifelhafte und unsichere Zuschreihungen 

Die bei Hollstein (s.u.) genannten kleineren Radierun­
gen, von denen keine Exemplare nachgewiesen werden 
konnten, sollen die Jahreszahl 1612 tragen. 

Zweifel sind bei einer Reihe sächsischer Kurfürsten­
porträts angebracht, von denen vermutet wird, daß sie 
aus einer sogenannten Kurfürs tenbibel s tammen.^ ' 8 

Einige Blätter sind mit 1612 datiert. Die Signaturen fal­
len in der Serie uneinheitlich aus; manche davon wären 
in ihrer geschwungenen Form für unseren Hauer sin­
gulär. Außerdem wäre die Frage zu klären, wie der in 
Nürnberg w o h n e n d e J o h a n n Hauer mit (dem nicht 
näher nachzuweisenden) Moses Thym in Altenburg 
(Thüringen) hätte zusammenarbeiten sollen. 

1612 
»Radierungen: kleine rad. Blätter mit Figuren, i6i2«3'9 
­ (Hollstein 7; Exemplare unbekannt) 

1612,1613 und 1614 
Acht sächsische Kurfürs ten sowie Mart in Luther von 
J o h a n n Hauer (Zuschreibung an unseren Hauer unge­
klärt) und Moses Thym in Altenburg (Thüringen) ­
(Einzelblät ter in den Kuns t sammlungen der Veste 
Coburg: Inv.Nr. 11,505,1­9): 

Friedrich III., der Weise, 1613­ (Singer 28934); Johann 
I., der Beständige, 1613­ (Singer 44280); Johann Fried­
rich I., der Großmütige, 1612­ (Singer 44280); Moritz, 
1613­ (Singer 65604); August I., 1613­ (Singer 3940); 
Christian I., 1613­ (Singer 14762); Christian IL, 1612­
(Singer 14800); Johann Georg L, 1612­ (Singer 44487); 
Martin Luther, 1614­ (Singer 58054) 

1619 
»Satyr und N y m p h e in Landschaft«, 1619­ (Hollstein 5; 
Exemplar unbekannt) 1 2 0 

Arbeiten für Buchdrucker 

Das Jahr seiner abgelegten Meisterprüfung datiert Hau­
ers Tätigkeitsbeginn für Nürnberger Buchdrucker. Die 
daraus sich entwickelnde Zusammenarbe i t stellte ein 
wichtiges Betätigungsfeld ­ neben den Arbei ten für 
Nürnberger Goldschmiede und das reichsstädtische 
M ü n z a m t ­ seiner ersten beiden Jahrzehnte als Etzma­
ler dar. In den dann folgenden Jahren ist er als Entwer­
fer und Stecher kaum noch nachweisbar, begabtere 
Künstler waren herangewachsen. D e n n daß Hauer im 
zweiten und dri t ten Jah rzehn t des 17. Jah rhunder t s 
einen nennenswerten Erfolg als Graphiker in Nürnberg 
verbuchen konnte , verdankte er wohl der Übergangs­
zeit eines Generat ionenwechsels : namhaf t e , aus den 
Niederlanden eingereiste Künstler verstarben, und eine 
neue Künstlergeneration war noch nicht aktiv. 

Nürnberg wurde seinem Ruf als Stadt des Buch­
drucks auch im ly. J a h r h u n d e r t gerecht und bot 

ler (Hg.): Bilder des Reiches, (...) (Irseer Schriften; Bd. 4). Sig­

maringen 1997, S.323­355; bes. S.332f. und A n m . 28, sowie 

(am Beispiel der Skulpturen der Nürnberger Rathausportale) 

Günter Irmscher: Georg Holdermann, Zu einer Relieftafel 

der Septemvirn des Nürnberger Rates v o n 1626. In: Welt­

kunst 67,1997, S.553­555. 

3'8 Die Blätter entstammen nicht (wie Nagler 2949, jedoch mit 

dem Jahr 1613, angibt) dem Werk: Die Durchleuchtigste 

Hochgeborne Evangelische Hertzoge zu Sachsen, des heili­

gen Römischen Reichs Ertzmarschalle und Churfürsten, 

Landgraffen in (...) beschrieben durch Balthasar Mentzium. 

Wittenberg A n n o Christi 1621. In: Biblia (...) Wittenberg: 

Zacharias Schürer, 1621. (Eingesehenes Exemplar in Erlan­

gen, Universitätsbibliothek: Cim. G 1). 

J '9 Fries, 1923 (wie Anm. 222), S.127. 

'*° Siehe Fries, 1923 (wie Anm. 222), S. 127. 

32' Zu beiden T h e m e n k o m p l e x e n siehe Renate Jürgensen: 

Gelehrte im Nürnberger Buchgewerbe des 17. Jahrhunderts. 

In: Wolf'enbütteler Barock­Nachrichten 24, 1997, S . 4 3 ­ 7 4 . 

3 " Zur Problemstellung (an drei Nürnberger Beispielen exem­

plifiziert) siehe (mit weiterführender Literatur) Jutta Breyl: 

»Nichtige Äußerlichkeiten«?, Zur Bedeutung von Titelbil­

dern aus der Perspektive des 17. Jahrhunderts (Harsdörffer ­

»Kunstverständiger Discurs« ­ Lairesse). In: Wolfenbütteler 

Barock­Nachrichten 24, 1997, S.389­422 , sowie die Untersu­

chung (an Nürnberger Beispielen) von Paas, Zusammenar­

beit 1997 (wie Anm. 11). 

32' Siehe Doris Gerstl: Ein schwedischer Auftrag für den Nürn­

berger Kupferstecher Georg Christoph Eimmart (1638­1705), 

Zur Entstehung der Disa­Serie. In: John Roger Paas (Hg.): 

Der Franken Rom, Nürnbergs Blütezeit in der zweiten Hälf­

te des 17. Jahrhunderts. Wiesbaden 1995, S . 7 8 ­ 9 4 ; Dies . : 
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dadurch zahlreichen Künstlern ihr Auskommen. 
Obwohl die Forschung zum Nürnberger Buchdruck 
des 17. Jahrhunderts schon beachtliche Ergebnisse erzie­
len konnte, ist dem Nürnberger Buchhandel sowie der 
Zusammenarbeit von Gelehrten und Buchdruckern 
weiter nachzugehen.>2 ' Der Anteil der Nürnberger 
Zeichner und Stecher kann indes als ein (fast) unge­
schriebenes Kapitel zur Geschichte der deutschen 
Druckgraphik des 17./18. Jahrhunderts genannt 
werden.?22 Und dies, obwohl weitaus namhaftere 
Künstler zu entdecken wären, als Johann Hauer es war, 
wie beispielsweise die jüngsten Forschungen zu Georg 
Chris toph Eimmart (1638­1705) oder Georg Strauch, 
aber auch ­ auf älteren Forschungen aufbauend ­ zu 
den Nürnberger Druckwerken Maria Sibylla Merians 
(1647­1717) und den Sandrarts es belegen.?2? 

Unser Nachweis der Hauer'schen Buchgraphik muß 
deshalb als vorläufig gelten, da es an vergleichenden 
Untersuchungen mangelt. Jedoch allein eine Teilaus­
wertung ­ hier der Titeleinfassungen zu den Nürnber­
ger Schreibkalendern, bei der wir weitgehend Klaus 
Matthäus (1969) folgen?2** ­ belegt die Ergiebigkeit des 
Hauer 'schen Materials: Über die Erstfassung eines 
Titelblattes bis hin zu dessen zahlreichen Wiederver­
wendungen, sei es durch den namentlich gekennzeich­
neten Nachstich oder durch den Raubdruck (dieser 
ohne Angabe des Urhebers). 

Die häufige Wiederverwendung der Titeleinfassun­
gen (auch derer von Hauer) durch Dritte, unter Weglas­
sung der Angabe zum Urheber, macht ihre Erfassung 
jedoch unwegbar. Die hier vorgestellten Arbeiten Hau­
ers für Nürnberger Buchdrucker können also nur bei­

spielhaft für dieses Betätigungsgebiet unseres Künstlers 
stehen; in Zukunft wird die Forschung noch manches 
dazu beitragen. 

Dies gilt auch für die von Hauer verwendeten Vorbil­
der. Die architektonisch aufgebauten Titelrahmungen 
sowie die allegorischen Figuren gehen mit Sicherheit 
auf ältere druckgraphische Werke zurück. 

Hauers erste »Titelillustration [Abb. 35], die lange 
Zeit in Gebrauch blieb und die ein Vorbild für eine 
Anzahl weiterer Einfassungen abgab, begegnet erstmals 
im Schreibkalender des Herlicius für 1613.?25 Auf einem 
Sockel, der ein Drittel der Bildfläche einnimmt, erhebt 
sich ein Portalaufbau, der auf beiden Seiten von den 
Figuren der Iustitia und der Pax flankiert wird. In der 
Mitte des Giebelaufsatzes befindet sich, eingerahmt 
von zwei liegenden Putten, eine Kartusche, deren Bild 
ausgewechselt werden kann. Es korrespondiert meist 
mit dem großen, von zwei Engeln als Galionsfiguren 
eingefaßten Medaillon des Sockels, das gewöhnlich 
eine Stadtansicht zeigt. Bei den in Nürnberg gedruck­
ten Kalendern erscheint hier in der Regel eine Ansicht 
der Stadt von Osten. Die Kartusche des Aufsatzes ent­
hält dann den Nürnberger Wappendreipaß. In dem 
Holzschnittsockel f inden wir auch Ansichten von 
Wien und Linz. Die in Nürnberg gedruckten Schreib­
kalender des Herlicius sind, abgesehen von dem Jahr­
gang 1622, stets mit dieser Einfassung versehen. Sie 
wurden aber auch für [Moritz] Huberinus und die 
Schreibkalender von Marcus Freund [1603­1662] bis 
ungefähr 1660 gebraucht. Die häufige Benutzung 
machte mehrere Neuschnit te notwendig, die anfangs 
mit seitenverkehrter Zeichnung aufeinander folgen. 

Drucke des höf i schen Barock in Schweden, Der Stockhol­

mer Hofmaler David Klöcker v o n Ehrenstrahl und die 

Nürnberger Stecher Georg Christoph Eimmart und Jacob 

von Sandrart. (Phil. Diss. Regensburg 1995) Berlin 2 0 0 0 ; 

Claudia Maue: Geistliche Embleme, Allegorien und Bildnis­

se von Georg Strauch (1613­1675). In: Anzeiger des Germa­

nischen Nationalmuseums 1999, S.33­43 ; (Ausstellungskata­

log Frankfurt am Main) Maria Sibylla Merian 1647­1717, 

Künstlerin und Naturforscherin. Hg. v o n Kurt Wettengl , 

Ostfildern 1997, und die von John Roger Paas bearb. und hg. 

Hollstein­Bände 38 bis 41 (1994 und 1995). 
32< Siehe Klaus Matthäus: Zur Geschichte des Nürnberger 

Kalenderwesens, Die Entwicklung der in Nürnberg gedruck­

ten Jahreskalender in Buchform. In: Archiv für Geschichte 

des Buchwesens 9, 1969, Sp. 965­1396; bes. Sp. i i 7 i f f . (mit 

Hinweisen zu den nach Johann Hauer geschnittenen Titel­

einfassungen und der Übernahme durch andere [unbekann­

te] Stecher) und Sp. 1378 (Zusammenstellung der Titeleinfas­

sungen von Hauer). Diesen wichtigen Literaturhinweis ver­

danke ich Friedrich von Hagen (Nürnberg). 

Zu Schreibkälendern (an e inem Einzelfall) siehe Brigitte 

Kleinlauth: Der Schreibkalender des Jakob Röder 1598­1618 

(Veröffentlichungen zur Volkskunde und Kulturgeschichte; 

Bd. 28). Würzburg 1988, sowie in Zukunft die gedruckte 

Habilitationsschrift von Helga Meise. 

?2' David Herlicius (Herlitz): Alter und Newer Schreib Calen­

der auff das Jar nach der Gnadenre ichen Geburt unsers 

Herrn und Heylands Jesu Christi 1613. Nürnberg: Georg Leo­

pold Fuhrmann, 1613; zum Autor siehe Matthäus, 1969 (wie 

Anm. 324), Sp. 1049­1055. 
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35. Johann Hauer und »L G« (Lienhard Gaist?): Titeleinfassung zu »Alter und Newer Schreib Calender (...)« von 
David Herlicius (Herlitz), gedruckt in Nürnberg bei Georg Leopold Fuhrmann, 1613. - Nürnberg, Staatsarchiv 

(Rep. 129 [Kalendersammlung] Nr. 289, Kalendernr. 2) 
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36. Johann Hauer und ein unbekannter Formschneider: Titeleinfassung zu »New und Alt Schreib Calender (...)« 
von David Herlicius (Herlitz), gedruckt in Nürnberg bei Georg Endter d.Ä., 1622. - Nürnberg, Germanisches 

Nationalmuseum (8° Nw 2436) 
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Die ursprüngliche Fassung, die am sorgfältigsten ausge­
arbeitet ist, trägt die Signatur des Nürnberger Künstlers 
J o h a n n Hauer [...].«**< Auf dem Herl i tz ' schen Titel­
blatt von 1613 ist un ten links von der Mitte zu lesen 
»Hhau« (Hh ligiert) und rechts »L G ex.«. Hinter dem 
Monogramm des Formschneiders ­ dieser mußte hin­
zugezogen werden, da die Einfassung als Holzschni t t 
gearbeitet wurde ­ steht vermutlich Lienhard Gaist, mit 
dem Hauer auch bei Münzmanda ten zusammenarbei­
tete. 

Der Autor, der aus Zeitz gebürtige Arzt und Mathe­
matiker Dr. David Herlicius (Herlitz) (1557­1636), der 
über 50 Schriften und Bücher verfaßte, hatte in der 
Reichsstadt selbst nie gewohnt, noch war er dort tätig 
geworden. Hier saß jedoch sein Verleger Georg Leopold 
Fuhrmann (1578­1616), »Burgern, Buchhändlern und 
Buchdrucker zu Nürnberg«, wie die Versoseite des 
Schreibkalenders von 1613 verrät. Dieser druckte 1611 
den Herlitz'schen »Schreib Calender, Groß Prognosti­
con und Practica (...)« zum ersten Mal, in der Ausgabe 
von 1613 begegnet uns dann Hauers Titeleinfassung. 
Fuhrmann verlegte diesen Kalender bis 1615, Georg 
Endter d.Ä. ab 1621, und im selben Jahr ist er auch bei 
Sartorius zu f inden. Die Witwe des 1616 verstorbenen 
Fuhrmann , Magdalena, hatte 1617 den aus Ansbach 
s t ammenden J o h a n n Friedrich Sartorius (Nürnberger 
Bürgerrecht 1617, gest. 1646) geheiratet, der die Fuhr­
mann ' sche Druckerei und den Kalenderverlag weiter­
führte und damit auch über die Hauer 'schen Titelein­
fassungen verfügte. 

Variationen sind bei den Wiederverwendungen mög­
lich: So zeigt der Endter'sche Kalender von 1622 (Abb. 
36)3*7 in der Titeleinfassung statt Nürnberg unten eine 
Stadtansicht von Wien. 

Die Praxis der Mehrfachverwendung Hauer 'scher 
Titelblätter ist auch bei den folgenden Schreibkalen­
dern gegeben: 

1626 
Johannes Saubert: (...) Calendarium Chris t ianum, Al­
manach und Prognost icon, Auff das Jahr nach der 
Geburt unsers Herrn und Heylandes Jesu Christi 1626, 
(...). Nürnberg: Simon Halbmaier, 1626. ­ Titeleinfas­
sung unten links signiert »Hhauer fecit« (Hh ligiert). ­
(Abb. 37) 

1627 
Simon Marius: Alter unnd Newer Schreib­Kalender mit 
dem stand, Lauff u n n d Aspecten, Sonnen , M o n d s 
vnnd der andern Planeten (...). Nürnberg: Johann 
Lauer, 1627. ­ Titeleinfassung unten links signiert 
»Hhau: Fe« (Hh ligiert), rechts »LG«. ­ (Abb. 38) 

1636 
Georg Halbmayer: Alter und Newer Schreib Calender 
mit dem Aspecten aller Planeten, auff das Jahr nach 
der Geburt unsers Herrn und Heylands Jesu Christi 
1636. Nürnberg: Jeremias Dümler , 1636. ­ Titeleinfas­
sung unten links signiert »Hhauer fecit« (Hh ligiert). ­
(Abb. 39) 

Mit den Titeleinfassungen für den Schreibkalender des 
Nürnberger Theologen Johann Saubert d.Ä. (1592­
1646), auf den noch ausführlicher einzugehen ist, und 
für die von Georg Halbmayer (}-i6}j)izi, sein Bruder 
war der Nürnberger Drucker Simon Halbmaier 
(1587­1632)^9, ist jeweils ein Beispiel angeführ t , wie 
eine Hauer 'sche Titeleinfassung wiederverwendet 
wurde. In den genannten Fällen wurde sie 1626 bei 
Simon Halbmaier sowie zehn Jahre später (1636) bei 
Jeremias Dümler (1598­1668) gedruckt. Mit dem dritten 
Teil von Schwenters dreibändigen Werk »Geometriae 
Practicae« werden wir eine weitere Variante vorstellen."0 

Zu den Druckern selbst läßt sich in gebotener Kürze 
festhalten, daß Simon Halbmaier 1609 das Bürgerrecht 

iz6 Matthäus, 1969 (wie Anm. 324), Sp. n j i f . 

w Siehe Matthäus, 1969 (wie Anm. 324), Sp. 1353. 

328 Zum Autor siehe Matthäus, 1969 (wie Anm. 324), Sp. 

1099­1102, und Lore Sporhan­Krempel und Theodor Wohn­

haas: Simon Halbmaier (1587­1632), Buchdrucker in Nürn­

berg. In: Archiv für Geschichte des Buchwesens 6, 1966, Sp. 

899­936.; hier Sp. 902f. 

329 Zu ihm siehe Sporhan­Krempel/Wohnhaas, Halbmaier 1966 
(wie Anm. 328). 

33° Die Titeleinfassung wurde ebenfalls verwendet für: 

(1619 und 1626) Georg Galgemayr: Cent i loquium Circini 

Proportionum, Ein newer Proportional­Circkel, von vier, 

fünff, sechs oder meh: Spitzen, mit hundert schönen, außer­

lesenen, nutzlichen Fragen und Exempeln gezieret und 

erkläret, Wie auch Petri Apiani Organon Cathol icum (...) 

durch Georgium Galgemayr Danuwerthanum, etc. Sampt 

einer Vorrede M. Danielis Schwenters Norib. Gedruckt und 

verlegt zu Nürnberg durch Simon Halbmayern (1619 und 

1626). Siehe Sporhan­Krempel/Wohnhaas, Halbmaier 1966 

(wie Anm. 328), Sp. 922 Nr. 70 (»Galgenmayr«, ohne Stecher­

angabe). (Eingesehenes Exemplar in Nürnberg, Stadtbiblio­

thek: Math. 12 40). 
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38. Johann Hauer und »L G« (Lienhard Gaist?): Titeleinfassung zu »Alter unnd Newer Schreib-Kalender (...)« von 
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39. J o h a n n Hauer : Titeleinfassung zu »Alter und Newer Schreib Calender« von Georg Halbmayer , gedruckt 
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erhielt und seit 1620 im Ämterbüchlein als Drucker ein­
geschrieben war« 1 ; sein Nachfolger wurde der aus 
Rothenburg ob der Tauber gebürtige Jeremias D ü m ­
ler.«2 Wie oben berichtet , hat te auch der bei J o h a n n 
Hauer 1612/13 wohnende Lucas Brunn sein Buch »Eu­
clidis Elementa practica« (1625) bei Halbmaier drucken 
lassen.333 Der Schreibkalender von Simon Marius 
(1573­1624)334 wurde von Johann Lauer (ca. 1569­1639) 
gedruckt. Dieser stammte aus Coburg und war verhei­
ratet mit einer Schwester von Georg Endter d.A. 
(1562­1630), dem Ahnherrn der bedeutenden Nürnber­
ger Drucker­ und Verlegerdynastie.335 Lauer war zuvor 
Buchbinder und Buchhändler gewesen, bis er sich auch 
als Kalenderverleger betätigte. 

D a ß ein Drucker eine einmal erworbene Titelein­
fassung wiederverwendete, scheint nicht ungewöhnlich 
gewesen zu sein. Hier drei weitere Beispiele dieser 
Praxis, welche alle die Hauer ' sche Einfassung aufwei­
sen: 

1621 
Caspar Ut tenhofe r : Pes Mechanicus , O d e r Werck­
schuch, Das ist: Ein New erfundene Weiß, allerley Son­
nen Uhren (so v o n n ö t e n ) auß e inem außgethei l ten 

Werckschuch ganz leicht zu machen (...). Durch Caspar 
Ut tenho fe rn , Burgern zu Nürnberg , ec. U n d bey 
Simon Halbmayern Buchhändle rn daselbsten zu fin­
den, Gedruckt zu Nürnberg , inn der Lantzenbergeri­
schen Truckerey, durch Caspar Fulden (i62i).336 ­ Titel­
einfassung un ten links signiert »Hhauer fec.« (Hh 
ligiert). (Eingesehenes Exemplar in Augsburg, Staats­
und Stadtbibliothek: 4° Math. 609, beigebunden). 

Das Buch wurde dem Maler Georg Brentel d.J. (Lauin­
gen 1581­1634 Nördlingen)337 gewidmet: »Dem Ehrn­
vesten, Fürsichtigen und Weisen Georgio Brenteln, 
Mahlern und deß Rahts in der Fürstl. Pfalzgr. Stadt 
Laugingen: Meinem günstigen lieben Herrn und wol­
vertrauten Freunde«. 

1625 
Lucas Brunn: Euclidis Elementa practica, O d e r Auß­
zug aller Problematum und Handarbei ten auß den 15. 
Büchern Euclidis (...) M. Luc. Brunn Chur f . Sächs. 
Mathema t i cum vnd Inspectorn der Kuns tkammer 
zu Dreßden . Nürnberg , Gedruckt und verlegt durch 
Simon Halbmayern (i6 2 5).338 ­ Titeleinfassung un ten 
links signiert »Hhauer fec.« (Hh ligiert). ­ (Abb. 40) 

(1626) Georg Galgemayr : Pet. Apian i O r g a n o n Catho l i ­

c u m , Das ist: Ein a l lgemeines M a t h e m a t i s c h I n s t r u m e n t , 

welches a l len tha lben in der alten u n d newen Welt nutz l ich 

u n d wol kan gebrauchet werden (...) D u r c h : Georg ium Gal­

gemayr D a n u w e r t h a n u m , etc. Nürnberg , Gedruckt und ver­

legt d u r c h S i m o n H a l b m a y e r n , 1626. N i c h t bei S p o r h a n ­

K r e m p e l / W o h n h a a s , H a l b m a i e r 1966 (wie A n m . 328). 

(E ingesehenes Exempla r in N ü r n b e r g , Stad tb ib l i o thek : 

Math . 12 40). 

33' Siehe S p o r h a n ­ K r e m p e l / W o h n h a a s , H a l b m a i e r 1966 (wie 

A n m . 328), Sp. 901 u n d Sp. 905. 

332 Zu i h m siehe Lore S p o r h a n ­ K r e m p e l u n d T h e o d o r W o h n ­

haas: Jeremias D ü m l e r aus R o t h e n b u r g (1598­1668). Buch­

drucker , B u c h h ä n d l e r , R o t h e n b u r g e r Agen t in N ü r n b e r g . 

In : Die Linde , Beilage z u m Fränk i schen Anze iger f ü r 

G e s c h i c h t e u n d H e i m a t k u n d e v o n R o t h e n b u r g / T b r . 48, 

1966, H e f t 3, S. 1 8 ­ 2 4 , u n d Dies. : Jeremias Dümle r , Buch­

händ l e r , Verleger u n d B u c h d r u c k e r zu N ü r n b e r g (1598­

1668). In : Archiv f ü r G e s c h i c h t e des Buchwesens 7, 1967, 

Sp. i77i-i796. 

333 Wegen dieses Werkes k a m es u m 1627 zu e i n e m Schr i f t ­

wechsel. Darin beklagte sich der »Inspektor der Kuns tkam­

mer« B r u n n , bei se inem K u r f ü r s t e n J o h a n n G e o r g I. v o n 

Sachsen, d a ß Halbmaie r beim Druck seines »Werklein« über 

Eukl id ver t r agsbrüch ig g e w o r d e n wäre. Es ging u m die 

angeblich nicht erfolgte Bezahlung u n d u m die nicht gelie­

f e r t en A u t o r e n f r e i e x e m p l a r e . Ü b e r dieser Klagesache ver­

starb B r u n n , u n d seine Erben such ten sich mit H a l b m a i e r 

zu vergleichen, der Ausgang ist nich t b e k a n n t . Siehe Spor­

h a n ­ K r e m p e l / W o h n h a a s , H a l b m a i e r 1966 (wie A n m . 328), 

Sp. 9i2f. 

334 Z u m A u t o r siehe M a t t h ä u s , 1969 (wie A n m . 324), Sp. 

1096 ­1099. 

335 Zu dieser siehe Lore Sporhan­Krempe l : Zur Genealogie der 

Familie Endte r in N ü r n b e r g . In: Archiv fü r Geschich te des 

Buchwesens 8,1967, Sp. 505­532. 

336 Vgl. S p o r h a n ­ K r e m p e l / W o h n h a a s , H a l b m a i e r 1966 (wie 

A n m . 328), Sp. 934 Nr. 278 (»Utenhof fe r« , o h n e Stecher­

angabe). 

337 O h n e diesen Hinweis siehe zur Malerfami l ie Brentel Wolf­

gang Wegner: Unte rsuchungen zu Friedrich Brentel. In: Jahr­

buch der Staatlichen Kuns t sammlungen in Baden­Würt tem­

berg 3, 1966, S.107­196 ; A n m . 37L beziehen sich auf Georg 

d.J., wobei die verwandtschaf t l ichen Beziehungen zur Maler­

familie Brentel nach Wegner noch einer endgült igen Klärung 

bedür fen . 

338 Siehe S p o r h a n ­ K r e m p e l / W o h n h a a s , H a l b m a i e r 1966 (wie 

A n m . 328), Sp. 919 Nr. 22 (ohne Stecherangabe). 
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40. J o h a n n Hauer : Titeleinfassung zu »Euclidis Elementa practica, O d e r Außzug aller Problematum u n d H a n d ­
arbeiten auß den 15. Büchern Euclidis (...)« von Lucas Brunn, gedruckt in Nürnberg bei Simon Halbmaier , 
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41. Peter Isselburg nach Johann Hauer: Titeleinfassung zu »Geometriae Practicae Novae et Auctae, Tractatus I. 
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(1626) 
Caspar Uttenhofer: Circinus Geometricus, Zu Teutsch 
Meß-Circkel, Nemlich: Ein Geometrisch Inst rument , 
durch welches gar leicht, gewiß vnnd künstlich, so wol 
ohne, als durch die Rechnungen, alle höhe, länge, tief­
fe, breite vnd schräge (...) abzumessen (...) durch Cas­
par Uttenhofern, Burgern zu Nürnberg, Gedruckt und 
verlegt durch Simon Halbmayern 1626.339 ­ Titeleinfas­
sung unten links signiert »Hhauer fec.« (Hh ligiert). 
(Eingesehenes Exemplar in Nürnberg, Stadtbibliothek: 
Math. 12 40). 

Die hohe Qualität macht stutzig. Man darf vermuten, 
daß ein anderer Künstler (Peter Isselburg?) neben 
Hauer beteiligt war, ohne selbst zu signieren. 

Eine solche Zusammenarbei t liegt, durch die Sig­
naturen der Künstler verbürgt, immerhin beim dreibän­
digen Werk von Schwenters »Geometriae Practicae« 
vor: 

1623,1625 und 1626 
Daniel Schwenter: Geometriae Practicae Novae et Auc­
tae, 

Tractatus I.: Dar innen auß rechtem Fundament 
gewiesen wirdt; wie man in der Geometr ia auff dem 
Papier und Lande, mit denen darzu gehörigen Instru­
menten (...) verfahren und practiciren solle. (...) Durch 
M. Danielem Schwenter Professorem Altors inum. 
Nürnberg, bey Simon Halbmayern (1625)34° ­ Titelein­
fassung unten links signiert »Hhauer Inv:« (Hh ligiert), 
rechts unten »Pet: Iselburg sculpt:«. ­ (Abb. 41) 

Tractatus IL: O h n e einig künstlich Geometrisch 
Ins t rument , allein mit der Meßrute und etlichen Stä­
ben, das Land zu messen (...) (i6 23).34' ­ Titeleinfassung 
unten links signiert »Hhauer Inv:« (Hh ligiert), rechts 
unten »Pet: Iselburg sculpt:«. (Titeleinfassung gleich der 

von Band 1; eingesehenes Exemplar in Nürnberg, Stadt­
bibliothek: Math. 12 4°). 

Tractatus III.: Mensula Praetoriana, Beschreibung 
deß nutz l ichen Geometr ischen Tischleins, von dem 
für treff l ichen und wel tberühmten Mathemat ico M. 
Johanne Praetorio S. erfunden. (...) (i626).342 ­ Titelein­
fassung unten links signiert »Hhauer fecit« (Hh ligiert). 
­ (Abb. 42) 

Die Titeleinfassungen zu Band 1 und 2 wurden von Issel­
burg nach Johann Hauer gestochen'43, bei Band 3 griff 
Simon Halbmaier direkt auf Hauers Einfassung zurück. 
Diese begegnete uns schon bei den von Halbmaier bzw. 
Dümler 1626 und 1636 gedruckten Schreibkalendern. 
Der direkte Vergleich des Hauer 'schen Blattes mit der 
von Isselburg gestochenen Titeleinfassung spricht für 
sich und macht verständlich, daß Hauer bei der allmäh­
lich sich belebenden Wettbewerbssituation auf dem Feld 
der Buchgraphik nicht mehr lange konkurrenzfähig war. 

Unser letztes Beispiel für seine Zusammenarbeit mit 
Nürnberger Buchdruckern führ t zum Anfang dieser 
Tätigkeit zurück, denn es ist die Titelvignette (Abb. 43) 
zu dem im Folioformat gedruckten Lautenbuch »Testu­
do Gallo­Germanica (...)« Fuhrmanns.344 Es erschien 
1615 in Fuhrmanns eigenem Verlag, für den Hauer zwei 
Jahre zuvor sein erstes Titelblatt geschaffen hatte. Das 
>Vanitasstilleben mit Laute< ­ es handelt sich um eine 
zehnchörige Laute, deren Bünde mit den Buchstaben 
»b« bis »k« versehen sind ­ ist oben rechts signiert mit 
»Hhauer fecit« (Hh ligiert) und zeigt über der Halb­
rundnische die Umschrift »Vanitas Vanitatum et omnia 
Vanitas«. 

Außen vorlassen müssen wir bei der Auflistung der 
druckgraphischen Arbeiten für Nürnberger Buch­
drucker die Textillustrationen, die in den hier genann­
ten Werken zwar oft zahlreich vorhanden, aber grund­

« 9 Siehe ebd., Sp. 934 Nr. 276 (»Utenhoffer«, ohne Stecheran­

gabe). 

34° Siehe ebd., Sp. 932 Nr. 247 (ohne Stecherangabe). 

J* Siehe ebd., Sp. 932 Nr. 248 (ohne Stecherangabe). 

>42 Siehe ebd., Sp. 932 Nr. 249 (ohne Stecherangabe). 

343 »This is one of the last prints to bear Isselburg's name«; Paas, 

Isselburg 1995 (wie Anm. 104), S.309. 

344 »[...], ein Lautenbuch in deutscher, aber zugleich, und das 

zum erstenmal in deutschen Landen, in französisch­nieder­

ländischer Tabulatur, mit Komposit ionen aus nahezu allen 

Ländern Europas, unter anderm auch aus Polen.« Pieter 

Fischer: Music in paintings of the low countries in the i6th 

and i7th centuries, Musik auf niederländischen Gemälden 

im 16. und 17. Jahrhundert (engl, und dt.) (= Sonorum Spe­

culum 50/51, 1972). Amsterdam 1972, S .69 und S.71 (Zitat), 

zu Hauer siehe S. 77 und die Abb. auf S. 70. Siehe Jürgen 

May: Georg Leopold Fuhrmanns Testudo Gallo­Germanica, 

Ein Lautenbuch aus dem Jahre 1615. (Phil. Diss. Bonn 1989) 

Frankfurt am Main u.a. 1992. 

102 



Johann Hauer, Nürnberger Flach- und Ätzmaler, Kunsthändler, Verleger und Dürerforscher des 17. Jahrhunderts 

Teftüdo Gallo-Germanica: 
HOt E ST: 

N O ' V i E E T N U N -
Q U A M A N T E H A C EDII/E 
R E C R E A T I O N E S M ü S I C £ , A D T E S T U D I -
N I S U S U M E T T A B U L A T U R A M . T A M G A L L I G A M 
quam GERMANICAM, accommodatsr: Ex prarftantiflitnis hujus a;vi & arris 

Magiftris, Italis, Gallis, Germanis,aliisq; colIe£hr, novo typarum genere, 
in gratiam fuavilT. hujusartisarnator.um,nunc primum 

inluccm produ&a:. 

I N QVIBFS CONTINENTfR, VT INS VA CVIVSy 
1>tngm Afpellantur, Prdudia, Fantaße, IZfcereari,Can%pm, Motete, Madrigiili, 

tar,z,onette, Pavane fiu Paduaoe, Paffömezi, Giglurde,lntrtde,Brandes,ydies, 
^yilemitides.Caitrantes,^ alt£ vnriaßpradllia rum.alinriin ^ 

Nattonum cantwies & chotcx. 

7Zf sir^ 

rnffi 

Teculimftudio, cur*&fumpu 

Gcorgii Lcopoldi Fuhrmanni, Civis, Chalcographi 6c 
Bibliopolx Norici; 

K ^ N N O CHRISTI 

M> £) c. X V. 

43. Johann Hauer: Titelvignette zum Lautenbuch »Testudo Gallo-Germanica (...)« 
von Georg Leopold Fuhrmann, 1615. - München , Bayerische Staatsbibliothek 

(2° Mus.pr. i n , Beibd. 1) 
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sätzlich nicht signiert sind. Hinter ihnen darf man aber 
Etzmaler-H'inde vermuten, also auch die von Johann 
Hauer. Gerade bei den vorgestellten mathemat ischen 
Werken waren viele ­ oft maßstabsgerechte ­ Kupferta­
feln anzufertigen. 

Johann Hauer als Verleger 
und Kunsthändler 

Eine sehr enge Verbindung besteht zwischen Hauers 
Aktivitäten als Verleger und Kunsthändler . D e n n als 
Betreiber einer Kunsthandlung war Hauer auch verle­
gerisch t ä t i g t , ähnlich wie Balthasar Caimox 
(1561­1635) oder Paulus Fürst (1608­1666)« 6 , jedoch 
im Unterschied zu diesen verlegte Hauer nur Flugblät­
ter und ­Schriften, aber keine Bücher. Somit war er 
auch, anders als die Genannten, nicht mit solchen auf 
Messen vertreten.347 Beispielsweise verkaufte Fürst ­
wie eine Verlagsanzeige von 1654 kund tu t ­ neben 
Nürnberg in Marcktszeiten nach Leipzig auff das Bilder-

hauß im Auerbachs Hoff, oder zu Franckfurt in der Meßzeit 
im Barfüßer Creutzgang, oder in Marcktzeiten zu Wien vjf 
dem Hof feilhabend, oder in dem Marckt zu Lintz, heraußen 
am Wasser feilhabend, oder in Grätzer Marckzeiten, allda bey 
H. Sebastian Haubt zu erfragend 

Daß Hauer zum Teil auch seine eigenen Arbeiten ver­
legt hat, verbürgt beispielsweise die Aufschrift eines 
Flugblatts zu den Regensburger Krönungsfeierlichkei­
ten der Kaiserin Eleonore (1598­1655) aus dem Jahre 
1630 (Abb. 44): »Abgezeichnet, in Kupffer gebracht und 
zu finden bey Johann Hauer Mahlern und Kunsthänd­
lern in Nürnberg«. Es handelt sich um die »Crö­
nungs=Handlung: Eygendliche Abbild= und Erklärung, 
welcher gestalt (...) Eleonora (...) den 7. Novemb. (28. 
Octob.) deß 1630. Jahrs, bey endung deß Churfürs t ­
lichen Collegial­Tags, in Regenspurg, zur Römischen 
Kayserin solenniter gekrönet worden«.'49 Unten rechts 
auf dem Textblatt ist die Angabe zu Hauer als Zeichner, 
Stecher und Verleger^" zu f inden. Diese sogenannte 
Adresse ist in diesem Fall sehr auskunftsfreudig. In 
reduzierter Form k o m m t sie vor, wenn entweder nur 
»zu f inden bei« geschrieben wird oder Hauer nur als 

345 N i c h t g e n a n n t wird H a u e r bei Lore S p o r h a n ­ K r e m p e l u n d 

T h e o d o r W o h n h a a s : Z u m Nürnbe rge r Buchhande l u n d gra­

p h i s c h e n G e w e r b e im 17. J a h r h u n d e r t . In: Arch iv für 

G e s c h i c h t e des B u c h w e s e n s 13, 1973, Sp. 1021­1080, u n d 

nich t bei Josef Benzing: Die deu t schen Verleger des 16. u n d 

17. J a h r h u n d e r t s , Eine Neubea rbe i tung . In: Ebd. 18, 1977, Sp. 

1077­1322. 

Zu D r u c k e r n u n d Verlegern, die im K u n s t h a n d e l tätig 

w a r e n , s iehe a u c h I rmgard Bezzel : Sebas t ian H e u ß l e r 

(1581­nach 1645), Ein N ü r n b e r g e r Drucker , der ein Fecht­

buch u n d ein Fahnenbüch l e in verfaßte . In: Gutenberg­Jahr­

b u c h 73, 1998, S. 1 8 0 ­ 1 9 0 . Bei de r D r u c k g r a p h i k arbe i te te 

H e u ß l e r verschiedent l ich mit Gabriel Weyer z u s a m m e n ; zu 

Weyer (in der W e r k z u s a m m e n s t e l l u n g j edoch n ich t i m m e r 

überzeugend) siehe Ewald Jeut ter : Gabriel Weyer (1576­1632) 

aus N ü r n b e r g als Zeichner . In: Anzeiger des G e r m a n i s c h e n 

N a t i o n a l m u s e u m s 1997, S.31­69 . 

346 Zu i h m siehe T h e o d o r H a m p e : Beiträge zur Geschich te des 

Buch­ und Kuns thande l s in Nürnberg , IL: Paulus Fürst u n d 

sein Kunstver lag . In: Mit t e i l ungen aus d e m G e r m a n i s c h e n 

N a t i o n a l m u s e u m 1914/15, S.3 ­127 , u n d Ders . : (...), I I I . : 

E r g ä n z u n g e n u n d N a c h t r ä g e zu der A b h a n d l u n g (...). In : 

Ebd . 1920/21, S. 137­170. 

347 Vgl. dazu die en t sp rechenden Jahrese in t ragungen im C o d e x 

N u n d i n a r i u s G e r m a n i a e Literatae Bisecularis , Meß­Jah r ­

bücher des deutschen Buchhande l s von d e m Erscheinen des 

ersten Meß­Kataloges im Jahre 1564 bis zu der G r ü n d u n g des 

ersten Buchhändler­Vereins im Jah re 1765. Mit einer Einlei­

tung von Gustav Schwetschke, [1. Teil] Halle 1850. 

348 H a m p e , 1914/15 (wie A n m . 346), S.8. 

349 Siehe Bernd Herbe r t Wanger : Kaiserwahl u n d K r ö n u n g im 

Frankfur t des 17. J a h r h u n d e r t s , Dars te l lung a n h a n d der zeit­

genössischen Bild­ u n d Schri f tquel len u n d unte r besonderer 

Berücksicht igung der E r h e b u n g des Jahres 1612 (Studien zur 

F r a n k f u r t e r G e s c h i c h t e ; Bd.34) . F r a n k f u r t a m M a i n 1994, 

S.291 Nr. 33. Vgl. J o h n Roger Paas: T h e G e r m a n pol i t ica l 

broadshee t 1 6 0 0 ­ 1 7 0 0 ; hier Bd.5: 1630 u n d 1631, Wiesbaden 

1996, Nr. P­1290 bis P­1293 (ohne Stecherangabe) . 

3'° D e r Begriff »Verleger« wird hier im heu t igen wie im da­

maligen Sinn verwende t . Im 17. J a h r h u n d e r t k o n n t e er auch 

e inen H a n d w e r k e r , der Stückwerker beschä f t ig t e , beze ich­

n e n ; siehe Riedl , 1948 (wie A n m . 44), S .78 ; Jege I , 1965 (wie 

A n m . 39), S.17, u n d H e r m a n n A u b i n : Formen u n d Verbrei­

t u n g des Verlagswesens in der A l t n ü m b e r g e r Wir tschaf t . In: 

Beiträge zur Wir t schaf t sgesch ich te N ü r n b e r g s (Beiträge zu r 

Geschich te u n d Kultur der Stadt N ü r n b e r g ; Bd.11/II), Bd. 2, 

N ü r n b e r g 1967, S . 6 2 0 ­ 6 6 8 . H a u e r d ü r f t e im d r uckg raph i ­

schen Bereich, mit Sicherheit aber, durch ihn selbst verbürgt , 

bei d e n G e m ä l d e k o p i e n Arbei t an Dri t t e wei te rgegeben 

h a b e n , was uns er laub t , Ver lagsformen a n z u n e h m e n . Z u m 

Verlagssystem bei küns t l e r i schen ' Berufen siehe auch Rudol f 

H o l b a c h : F r ü h f o r m e n v o n Verlag u n d G r o ß b e t r i e b in der 

gewerbl ichen Pr oduk t i on (13.­16. J a h r h u n d e r t ) (Vierteljahr­

schr i f t fü r Sozial­ u n d W i r t s c h a f t s g e s c h i c h t e ; Beihef t 110). 
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44 Johann Hauer: Illustriertes Flugblatt zur »Crönungs=Handlung, (...)«, gedruckt in Nürn­
berg bei Simon Halbmaier, 1630. ­ München, Staatliche Graphische Sammlung (97679) 
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Einleitungsaufsatz 
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45. Titelblat tentwurf zum Druckmanuskr ip t über die Regensburger Wahl und Krönung 
Ferdinands III. z u m Römischen Kaiser (1636/37) mit handschrif t l ichen Korrekturen 

J o h a n n Hauers von 1647. - Nürnberg , Stadtbibl iothek (Amb. 847 1° Rar) 

106 

file:///JaUfii


Johann Hauer, Nürnberger Flach­ und Ätzmaler, Kunsthändler, Verleger und Dürerforscher des iy. Jahrhunderts 

Kunsthändler bezeichnet ist. ­ Die »Crönungs=Hand­
lung« wurde gedruckt »bey Simon Halbmayer«. 

War Hauer n u n für sein Flugblatt selbst 1630 in 
Regensburg gewesen, da er »abgezeichnet« schreibt? 
Auf dem Regensburger Kurfürstentag versuchte Kaiser 
Ferdinand II. (1578, Kaiser 1619­1637) seinen Sohn, 
Ferdinand III. (1608, Kaiser 1637­1657), zum Römi­
schen König wählen zu lassen, womit er allerdings 
nicht durchdrang und zudem noch Wallensteins Abset­
zung zustimmen mußte. Gekrönt wurde aber dennoch: 
Eleonore, die zweite Frau von Ferdinand II. Sie war die 
Tochter von Herzog Vincenzo I. Gonzaga von Mantua 
(1562­1612) und der Eleonore de Medici (1566­1611). 
Die Eheschl ießung mit Ferdinand II. erfolgte am 4. 
Februar 1622, die Krönung der Kaiserin wurde 1630 in 
Regensburg vollzogen. In der Frühen Neuzeit war dies 
nichts Ungewöhnliches. Eleonore wurde schon mit der 
Eheschl ießung Kaiserin. Die nun zur Krönung in 
Regensburg notwendigen Reichskleinodien wurden in 
Nürnberg verwahrt und mußten von dort herbeige­
schafft werden. O b Hauer im Troß der reichsstädti­
schen Vertreter, der sogenannten Krongesandtschaft^ ' , 
auch seinen Weg nach Regensburg fand? Belegt ist, daß 
er am 24. Dezember 1630, laut Nürnberger Stadtrech­
nung, 16 Gulden für ein Tractetlein und Kupjferstuckh, von 
der zu Regenspurg, der Rom: Kayßerin, Crönnung, bey Rath 
außgetheilt, darfür verehrt bekam.«2 Die Höhe der ausge­
zahlten Summe richtete sich nach der Anzahl der über­
gebenen Flugblätter; im Ratsverlaß des selben Tages 
lesen wir: Demnach Hanß Hauer, Maler, der Römischen 
Kayserin zu Regenspurg fürgangene Crönung ins Kupfer 
gebracht, und, neben einer getruckten beschreibung meinen 

Herren 50 exemplaria verehret, soll man nachfragen, was eines 
werth ist, und uff der Herrn Losunger //[errlichkeiten] stel­
len, was sie ime verehrn wollen.38 

Die Frage nach der persönlichen Anwesenheit Hau­
ers in Regensburg stellt sich auch i6}6/$y bei der Krö­
nung Ferdinands III. zum Römischen König am 30. 
Dezember 1636 und seiner Frau Maria Anna von Spa­
nien (1606­1646) am 7. Januar 1637 zur Königin. Mit 
dem Tod des Vaters am 15. Februar 1637 wurde Ferdi­
nand III. Kaiser. Durchaus möglich wäre es aber, daß 
Hauer nicht selbst in Regensburg war sondern stattdes­
sen sich über die >Printmedien< informierte, die gerade 
während des Dreißigjährigen Krieges einen rapiden 
Aufschwung nahmen.«"* 

Die Stadtbibl iothek Nürnberg verwahrt ein Druck­
manuskript Hauers und Andrucke der acht (von 
geplanten neun; Tafel »G« fehlt : Gehaltenes Ballet ist 
nicht gemacht) Kupfertafeln (Abb. 45 bis 53) sowie den 
Andruck der ersten Textseite (nach Hauers Manuskript­
korrekturen). Der Titel des Hauer'schen Krönungstrak­
tates (mit 53 gezählten, doppelseitig beschriebenen Blät­
tern) lautet: Eigentliche/Abbild: Erklär: vnndbeschreibung 
I aller derer vorgangener Solennitäten vnd Cerxmonien I 
damit der allerdurchleuchtigste, grosmächtigste unvberwind­
liche Fürst und HerrI Herr FERDINAND der dritte zu 
Hungarn und Böhem I König unser allergenedigster Herr zum 
Römischen König/ erwählt vnnd Inthronisirt. I Wie auch Ihr 
May: geliebte Gemahlin die aller durchleuchtigste großmäch­
tigste Fürstin vnd Frau Fr: Maria etc. zur Römischen Köni­
gin etc. in des H: Reichs Stadt Regenspurg/im 1636. vnd 
i6jy"n Jahrl [...]. Alles auff dasfleissigste abgezeichnet vnd 
seiner be=lSchreibung gemeß deutlich in das Kupffer gebracht 

Stuttgart 1994, bes. S.539-544 (»Bildhauerei u n d Bildschnit­

zerei«). Z u m benachba r t en Augsburg siehe Mark Häber le in : 

Weber u n d Kauf l eu t e im 16. J a h r h u n d e r t , Zur Prob lemat ik 

des Verlagswesens in der Reichsstadt Augsburg. In: Zeitschrif t 

des Histor ischen Vereins für Schwaben 91,1998, S . 43 -56 . 

35' D a z u siehe Klaus Frhr v o n Andr ian­Werburg : Die Kronge­

s a n d t s c h a f t e n . In : (Auss te l lungska ta log N ü r n b e r g 1986) 

N ü r n b e r g ­ Kaiser u n d Reich (Auss te l lungska ta loge de r 

Staa t l i chen Arch ive Bayerns ; Bd. 20). N e u s t a d t a .d . Aisch 

1986, S .83-87. 

S t A N : Rst. N b g . Rep. 54, N ü r n b e r g e r S t a d t r e c h n u n g e n 48, 

Bl. 158'; Hinwe i s u n d Wort l au t verdanke ich Friedrich v o n 

Hagen (Nürnberg) u n d Ursula T i m a n n (Nürnberg) . 

»S RV Nr. 2117 (vom 24. 12. 1630), Bl. 57v; Hinweis u n d Wort ­

laut verdanke ich Friedrich von Hagen (Nürnberg) . 

»« Einen Überbl ick bietet Wolfgang Behringer: Veränderung der 

Raum­Zeit­Relat ion, Zur Bedeutung des Zeitungs­ u n d Nach­

richtenwesens während der Zeit des Dreißigjährigen Krieges. 

In: Benigna von Krusens t je rn u n d H a n s Medick (Hg.) : Zwi­

schen Alltag u n d Katas t rophe , Der Dreißigjähr ige Krieg aus 

der N ä h e (Verö f fen t l i chungen des Max­Planck­ Ins t i tu t s f ü r 

G e s c h i c h t e ; Bd. 148). H g . v o n ... in Z u s a m m e n a r b e i t m i t 

Patrice Veit. G ö t t i n g e n 1999, S.39-81, u n d in Z u k u n f t seine 

ebd. in A n m . 1 angekündig te Habi l i ta t ionsschr i f t »>Die Welt 

in e inen ande ren M o d e l gegossen­, D e r St ruk tu rwande l des 

f r ü h n e u z e i t l i c h e n K o m m u n i k a t i o n s w e s e n s a m Beispiel der 

Reichspost« . N a c h wie v o r b i lden die G r u n d l a g e zu dieser 

Forschung Else Bogel u n d Elger B l ü h m : Die deu t schen Zei­

tungen des 17. Jah rhunde r t s , Ein Bestandsnachweis mit histo­

rischen u n d bibl iographischen Angaben (Studien zur Publizi­

stik, Bremer Reihe: Deutsche Presseforschung; Bd. 17). 3 Bde.: 

Bd. i u n d 2 Bremen 1971, Bd .3 (bearb. v o n Elger B l ü h m , Bri­

gitte Kolster u n d Helga Levin) M ü n c h e n u.a. 1985. 
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47. Probeandruck 
der Abbildung 
>»B«: »Der Rom. 
K. Majestet Pro­
clamation« mit 
handschriftlichen 
Anmerkungen 
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48. Probeandruck der 
Abbildung »C«: »Der 
Römischen Königlichen 
Maj:1 Crönung« mit 
handschrift l ichen 
Anmerkungen Johann 
Hauers von 1647. -
Nürnberg, Stadtbiblio­
thek (Amb. 847 20 Rar) 
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Abbildung »D«: »Pro­
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Hauers von 1647. -
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52. Probeand ruck 
der A b b i l d u n g 
»H«: »Der König in 
C r ö n u n g « mit 
handschr i f t l i chen 
A n m e r k u n g e n 
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( A m b . 847 2° Rar) 
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54. Tite lb lat t z u C h r i s t o p h J a m n i t z e r s » N e u w G r o t t e ß k e n Buch« ( N ü r n b e r g 1610) m i t d e m h a n d s c h r i f t l i c h e n 

H i n w e i s ( v o n 1618 o d e r später) » N ü r n b e r g , b e y J o h a n H a u e r z u f i n d e n « . -

B r a u n s c h w e i g , H e r z o g A n t o n U l r i c h - M u s e u m ( A B . 1.3) 

[?] vnnd zum/Druck geordnet./Durch Johann Hauer Mah- D i e F l u g s c h r i f t w a r w o h l n i c h t i n D r u c k e r s c h i e -

ler/vnnd GradiererIzu Nürnberg}* n e n " 5 , d e n n H a u e r s c h r i e b a u f d a s V o r s a t z b l a t t : A°. 

3" S t a d t b i b l i o t h e k N ü r n b e r g : A m b . 847 20 Rar. D e n H i n w e i s 

auf das Ms. e n t n a h m ich Carsten­Peter Warncke: C h r i s t o p h 

J a m n i t z e r s >Neuw G r o t t e ß k e n Buch ' ­ ein U n i k a t in Wol­

fenbüt te l . In: Wolfenbüt te le r Beiträge3, 1978, S . 6 5 - 8 7 ; hier 

A n m . 22, u n d u n a b h ä n g i g d a v o n erhielt ich ihn v o n Fried­

rich von Hagen (Nürnberg) . 

3'6 Nich t bei Wanger, 1994 (wie A n m . 349); Holls te in , 1983 (wie 

A n m . 301), S. 205: »Ment ioned in the C o b u r g Cata logue , but 

not f o u n d there«. 

JI7 Siehe Cars ten­Peter Warncke : Die o r n a m e n t a l e Groteske in 

D e u t s c h l a n d 1500-1650. 2 Bde., Berlin 1979; hier Bd. 2, Nr. 

926-988 . 

"* Warncke, Jamni t ze r 1978 (wie A n m . 355), bes. S.71 f. 

3S9 Warncke, Groteske 1979 (wie A n m . 357), Bd. 2, S. 100. 

j6o Vgl. Waltraud T i m m e r m a n n : Die illustrierten Flugblätter des 

N ü r n b e r g e r Predigers J o h a n n Sauber t . In: Bayerisches Jahr­

b u c h fü r Volkskunde 1983/84, S. 117-135; bes. S. 125ff. Vgl. 

auch D e u t s c h e i l lustr ier te Flugblä t t e r des 16. u n d 17. Jahr ­

h u n d e r t s , hg. von W o l f g a n g H a r m s ; B d . I : Die S a m m l u n g 
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164J im Julio diese Crönung mit Fleiß wider durchsehen, die 
KupJJerstuck mit Buchstaben in die Schrift bemercket, was 
sonsten tauglichs noch in dessen Beschreibungen gefunden, sol­
ches an den KupJfern vnd in die Schrift eingebracht, auch was 
noch an den KupJfern zu machen vnd corrigirn alles vfnotiert 
und hierein beigelegt. Weis also nach Verrichtung dessen nichts 
mehr daran zuverbessern. 

Verwandtschaftliche Beziehungen zur Jamnitzerfami-
lie sind wohl, wie auch bei den beiden Stockholmer 
Goldschmiedearbeiten, die Erklärung dafür, daß Hauer 
nach dem Tod Christoph Jamnitzers dessen »Neuw 
Grotteßken Buch« (Nürnberg 1610) zu übernehmen 
suchte. Es war ein für Goldschmiede geschaffenes Vor­
lagenbuch. Die komplizierte Überlieferungsgeschichte 
der nur unvollständig auf uns gekommenen >Grotes­
kenbücher< hat Carsten­Peter Warncke (1979) durch­
leuchtet."7 Im unvollständig aufgelegten Braunschwei­
ger Exemplar (46 Blatt) des Herzog Anton 
Ulrich­Museums (Inv.Nr. AB. 1.3) erscheint hand­
schriftlich der Eintrag Nürnberg, beyjohan Hauer zu fin­
dend (Abb. 54). Hauer suchte offensichtlich nach Jam­
nitzers Tod das Verlagswerk zu übernehmen, »eine 
Absicht«, die nach Warncke »aus unbekannten Grün­
den nicht verwirklicht wurde«.^9 Man sollte dennoch 
die handschriftlich angebrachte Verlagsadresse so ver­
stehen, daß Hauer die bereits gedruckten Exemplare in 
seiner Kunsthandlung anbot. 

Weitere bei Hauer verlegte Blätter sind »Warhafftige 
Abbildung und Beschreibung einer erschröcklichen 
Mißgeburt«, welche in Weinhausen bei Wien 1631 zur 
Welt kam (Abb. 55), unten Mitte die Aufschrift: »In 
Nürnberg bey Johann Hauer zu finden«, sowie »SCHO­
LA G E N T I L I U M (...) Der Heyden Schul und Unter­
weisung«'bo (Abb. 56), um 1627, oben links: »Inventirt 
und erklert durch M . J o h a n n Saubertum, etc.«, Mitte 
rechts: »NÜRNBERG, bey Johann Hauer zu finden«. 

Mehr Aufschluß über Hauers verlegerische Tätigkeit 
erhielten wir, wenn uns ein so umfangreiches Nach­

der Herzog August Bibliothek in Wolfenbüttel, Teil 1 (...), hg. 

von Wolfgang Harms und Michael Schilling, bearb. von Bar­

bara Bauer und Cornelia Kemp, Tübingen 1985. Nr. 1,8 (mit 

Hinweisen zur wahrscheinlichen Datierung des Blattes). 

f*' Siehe R.(udolO A.(rthur) Peltzer: Sandrart­Studien. I.: Eine 

unbekannte Sammlung von Handzeichnungen Sandrarts in 

der Münchner Staatsbibliothek. II: Das Nachlaßinventar des 

Nürnberger Kunsrverlegers Johann Jakob von Sandrart von 

1698. In: Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst N.F., Bd. 

2,1925, S.103­165; hier S. 162­164. 

laßinventar vorläge, wie das von Joachim von Sandrarts 
Großneffen, des Nürnberger Kunstverlegers Johann Ja­
cob von Sandrart (1655­1698), Sohn von Sandrarts Nef­
fen Jacob von Sandrart (1630­1708). Bei seinem Nach­
laßinventar aus dem Jahre 1698, bei der Abfassung war 
der Maler Georg Christoph Eimmart als Verwandter 
und Kunstsachverständiger zugegen, gibt es nämlich 
einen eigenen Abschnitt über Bücher und Kupjferstuck, 
zur Handlung gehörig, auch Papier und KupJfer­BlattenJ6' 
Die Aufstellung beeindruckt sowohl hinsichtlich der 
Quantität als auch Qualität der gelagerten Bücher und 
Druckgraphik. 

Sehr eng mit Hauers Tätigkeit als Verleger verbunden 
war seine Aktivität als Kunsthändler. Doch auch zu 
diesem Bereich können wir nur vorläufige Ergebnisse 
präsentieren. Zudem fehlt zu den zahlreichen im 
Kunsthandel des 17. Jahrhunderts tätigen Nürnberger 
Bürgern, die im Ämterbüchlein verzeichnet sein muß­
ten, bisher ebenso eine vergleichende Studie, wie zu 
den Nürnbergbeziehungen auswärtiger Kunsthänd­
ler.^2 

Neben der Druckgraphik, die er als Verleger in der 
eigenen Kunsthandlung vertrieb, gehören Hauers 
Gemäldekopien zu den Werken, die durch seine 
Kunsthandlung an Fürstlichen Höfen undt anderen vor­
nehmen Orten mit Ruhmb und Nuzen verkauft wurden 
[Bl. i33v]. Aber auch die Gemälde, die seiner Werk­
stattkopierarbeit zugrundegelegt wurden, werden nach 
Erfül lung ihres Vorlagezweckes durch den, wie es 
die oben zitierte Meyer'sche Familienchronik aus­
drückt, Gemeld Krämer Hauer wieder in den Handel 
gelangt sein. 

Daß Nürnberg auch ein Zentrum für den Gemälde­
handel war, ist sicher, aber bis jetzt nicht untersucht 
worden. So handelte u.a. der Maler Sebald Rettich 
(Rettig) (um 1560­1639) mit Gemälden. Er verkaufte 
beispielsweise 1594 in Bologna ein niederländisches 
Bild an Paulus Praun (1548­1616), bei dem er offen­

2 Für Letztere seien beispielsweise die Beziehungen zwischen 

Antwerpen und Nürnberg des Malers und Kunsthändlers Jan 

Snellinck (1549­1638) und seines Sohnes Hans (1579­1627/38) 

mit »Pauwels Vorst« genannt; siehe A. Monballieu: Aanteke­

ningen bij de schilderijeninventaris van het sterfhuis van Jan 

Snellinck (1549­1638). In: Jaarboek van het Koninklijk Muse­

um voor Schone Künsten Antwerpen 1976, S . 2 4 5 ­ 2 6 8 ; hier 

S.247, S.253 A n m . 43 und S .260 . Hans Snellinck (Johann 

Schnelling) war seit dem 22. 10. 1604 mit der Nürnbergerin 

Adriana Caymax (Caymox, Caimox) verheiratet. 
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man gar feinen Jpaltf fiebet/iu fttf) genomen.">Keilii ab« tie@»cifi jbren 
91ati\rli*en 2(uf gaiig niebt bat baben mögen/ fo ifl lei*tl i*su era*ten 
gewefeu/taf fol*e erfebroef li*e SRipgeburt m * t lang bat leben t Jnnen/ 
geffalt teim f o l * e a u * nur »ter i a g gelebet / »nt ten (eSten tefi geta*< 
ten Oto»embri««m ?ag2(nMeat ;u Wcinbaufen geff orten/ »nt iff fol*e 
S9ii(igeburitafelbffen»on»ie(en taufentOReiif*en/ fo»on5Bien»nnt 
«ntern Orten tabin fommeii / fo wo( (eberttfg al« totf gefeben worteti. 

©onffen bejeugen tie W o r t e n fo»iel / eafj terg(ei*en !0h|jg<bur< 
ten je »nt allwegen ibre fonterli*e SSeteutungen gebabt / »nt »iejer »er« 
änterung gewilte 3or6o(tengewefen : 9Ba<aber tiefe mit f i * bringen 

nnMa» ifl allein lern 3(IIwlflcnten S o t t tentu(t/ter »olle nun 
t lnfuran »or tterglei*enerfdiröcf li*en SKilgeburt etn 

jegli*e feb»«iigereSra»/»nnt tmtf alle 
vor Unfall gnat ia l i* tebiV 

eei i /aSK?«. 

• * « C o > » 

gttgfT&mbcvfl 6ci> §ofeantt0Ätt« ju fürten. 

l i l i i l R Ä l i i ^ 
'. ^ , • '^'•iiSi-'^'aVVfiii'iWKf'iWVfiW^'i 

55. Illustriertes Flugblatt »Warhafftige Abbildung und Beschreibung einer erschröcklichen Mißgeburt«, welche in 
Weinhausen bei Wien 1631 geboren wurde, mit dem gedruckten Hinweis »In Nürnberg bey Johann Hauer zu fin­

den«. ­ Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum (HB 19881, Kapsel 1283 b) 

114 



Johann Hauer, Nürnberger Flach- und Ätzmaler, Kunsthändler, Verleger und Dürerforscher des IJ. Jahrhunderts 

ItrrVMtlHrfM^^ 
S C H O L A i ; E N T I L I U M, 1 / E 

nu8<$oW&taft(\mfi auPctscn fünftem 
_ ^ o r b t r & f l i m c i u & i p f i t a ^ 

^fflmeriUrtonJ erfriert d\>ni\ M. Jc-Ii- 'tum. 
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£ 5 ? 1 n - f > ( ^ f : : i M j I l t 6 f i i ( f i - r i i IV 
3 i tonrm Motu- d i K f c ^ n t f l * itnfi N i l l c t i l i l e 
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*"t-^^*!^-»4 , in(|iiurtf (in:«p:p an).in: i.li.irBm(rn)-3B:tlfl»iM<(«PI 

f itiMf ^lunfjrt»jnmj i(4.| n jjb <>mUm« 1 jrtia»rn .tnJ3l(r(f,.U-
j* v|^if»i»<Tft»«B»u" in.'»*'.'um M iu4MK—ammBW**-^B.%e:iH:*<n 

. 3 M ^ M t a 9 i M M M 4 f c R i M 0 W M M M i f a a M M M i i > * 9 V 
«f 3: I M M l I l M I * 0 l SütfJr-;cr Tf 9ti*.-4cr>ii4;(ciiiMndi«l<tilr>>a«a(^, 
-%#>fr 3»;i(f«iM »mfHanttirn t^ i r . rm ;r|.nl oanh In,tn«i»ti'i4: <,r?<[flft)t.' 

Q A l u m n i * » H f t O t d l l l r t M H » » t l » I I M t t W W f c — M »n9«fo>»f 
I cMlcuninviq, B M M M M Vtmt^agmii KttthtMmifwrtwpwjti 
Hhrni-nitn*ffft,:nill *f*nl f»Hf»|.'h.iiwJ)i«it ».»> hotit jiidj.v^i Juri 3« 

AH. (, |ä.*<t* fUmtM fpnt«t*i«n iin-uMti»iwnX* ÜJfJujfiM« 
*J$ N P ü M »nb;imn«<.'(twv fixii.riJjiiliii.niinrmmtiiBtün.»« 
* Q nntm mtö.-ii im: l i .o lifo m«< HI:,K « i n « (Mhwl 1 Ü)'" ' »fl'U "*tK 
*jK 0 j c r i let-rinn i r i t l f i K l M M aiojuo l.idWt. pnDop im iniindiM-
^[.o^»i»Jli»i»4<h3t(iJ.Tn9<lMriii"'4Mf.-n:^nv:nn»«WfTi.;[e;»H4llt/ 
i l f fr Ii i>n» robtw'41 *< :i «iii.iiu.i»:•.!• n SlaMV itimmmMiiV'i.'M i^*»»: 
f i t l>. n n t O f i v m r i-^ii?lidn u>JitrmU\icEm<'ilin'|ct!?i|V«ttan» 
• jt tg, t i tTe l i jA ' -u '« : ?«»! !* - ' »*«* •ri(inMc'3B(ii rt JIWWMMISM 
" * » V o fMtniäutli: ^ii>ab«fr(Cirn;hm :ct<n'w.t.nFn»|iiWiMt,'M. 

J b P n t . u a - ' . . ••„. •. „ • '.: • I - - P ' . : >ii;.h 
IMrt*MMMtra)Mi*>M Ml IMÜwAMNNnglfl fubdv'iKbm 
r >^JdwiiiiolMT |fi«"'«ii;'i>.i*(.iit^iu'lmi »;iiuO'.i e«U?cif« 
1 hfiriBarui». i» i>i.j«-<s.13)ifit|"4iMB Oiftimt:'}.«»fcimimcni;tai*iKitii/ 
U 5H»«^rBiJBV[i'P:.iii/:cii.B.r»rt;BiPi4:Kfif><M4#t(itV'*(0cii/»i» 
«.(j«.*uu WtÖcnn p i M f l t M n l n M n W l I l M W M 
W IJjMl!l*MI>l4!M-l)-"<*(lt'"» •«lt*<* *. ' t thwMu( 0Kfl(.lii.<:l4<m('M|i 
t tr»««'ivib<t>itun riiMUt iitf,14.11 M W ^ M M M M i t Jtoit*»>«i 
£ gpMMS<Kt tM Bl*tw h« »n»(tiii»fftntn itiicr.Jitit inutitji,|iH(*'l' 
5 ( « • * » * i M M n M tmtfmtvm iin^utiifH.^mtmcniiutm 
. eam*Mr)btiv-v:>i.'(d4,a;»u<i>>(niiii)i»ii:X.-4>«{iuf[bjitin(u 3«d«iii rtf« 
JJ|i:4.i»pruii.i rill. ^inlumjJi.ivniörci* Snv^*WJ'Hn6luntlMubibuam 
? «Mlin, t»»«n n. ,""m «i»Jiit)rii'iinl>.t>«nniftniV:tnihil (u»mJ>lnkt« 
> bm Attntu» rifcrNr «'dB,( LM'[».rf«.i:ftB:stt rjibnoin« MOI 3»«*-
2 irr MW »»TWitN» »frnffcici u.) „Vittl *K »uriSttkj [L^ Sjmfd) QHl «'(I i 
Q 5«4nit«i4l^(Mo)(*iwit»i«* j.htfmtiMutKili N p A r V W M M M f M 
•> S B c m H . * ! owi« mirnne»H)i*tn44it,[ «iindAim ini»«Wi4rnn»4ii»-
U »:n»^ JS<< nuflct f*n*ii*fl< triM ^if(«rLtd)|t( NlliNt. inmifm M KB >u 
" .m-n tu ftput <3*bi u< m4>t <UI IKlfll Ifl 0 1 i fit)« / Hit 4 *lit # «(• 

V »f0f4Pt»Su'kiibjrioM0i4Gjb™n»ii(T,rAi:cbNt'Ätb.lltimfliMfc 
* irnnN-ibjh.« XfOiniuiet j «if Mi3lUtiJctx ü34>nrabufiwir, 
3 «'»iMncti Mr äM.'-I«, •« 00M I»4»I JJHIU.I« MHfUEMMMI o«3i«UT 
? jiiJtuliJirnJii^'l-" ' i-ii i i j i . i ii. ir.ii U'.i i ii itm rntuim Jpo .f .-IIM« 
> fri II nidji«" f-IM' iVmum tihnitcn | ICHNIH OUI tTunir ^Uirudji 43«« 

J : ( iM.cn .;ulJ!,:i'.!l.l, II.; , . . . ,.f *M c i . . M ̂ lUW 

). f.tÜiiictii>«™Ti«0ni"ijJo«tonii» tHittl'>ir l>maricl'f:lrTlBjb*t1/ 
3 |1ih(,.Wmf**nrnBhiinMt(r(«b[ri^ciH!riJini.ii t M M # | 4 * W M M M ' 
J cfi^nrtitßiWiiMi '^iiniitl'i ' if.niitn ültjnciirjcM1iio^tiii»(f>«tll<Bl 
y atin(«iltiW>»'*l«"i('»tii}^cfLrnf jn*;nt<ii:n«ruitnf<^ 
U i*ns(ti»*<[n4n*Mi<n ncmhii ».•n:<tn-nt i.iMt.t ^itu-ntrmi*4i44ln* 
' (,«(eoii(i#'»Jlt>lalii>tii!>n^ niMnUMu |f-|ui J>- Oj[i<rjii^ej^Knifi'M« 
^ IHM aTItnl'4.i)<iiiiiiNi 14..:..j ,|t 14 • -i--- --ai t. 
< mnMn»ell(. 
fi rVmc . • . : ! » , • . - • " • > . . " v • NrXVüi>tvnina|<m 
£ N t P.Jn»jrtnrfvfiBnt> .Vntcbjtftnr. tatani'*ß.'nrfXVi|(hiir5t»4i.<-
B iiij infltJtjt«»- Od«*« I|IP.nuW*nh»»»iIinn.^ LCI-M HHM t*$*m 
V »nt-V*"»w""*'* t , l™*' t 'y n t.tjn>n;<nicn.iijii-i[ii JI -IMWIII ni>Mi 
lC w*ciB*ii(»«w»rpjiit»trou|ltni.iilüiirit( BJp><if>ti."nrMJ><11^(tti>Hhn* 

(i.i ' '.':(»• J, i . ' i .'. . i i - . •»««jitunhitvtiMn: CT J t>mt>»- ii . ,** nali 
Jg i n k l n t i 

M Ntraij«.Nitd>NHirtnif«blidviiCSririiih(» 
fl ptmbC«CTitfriblKbol 8 M M t t i n i i w l i l r l & t f l f n l M i : JUDWCL. j : in: ii.nl-. . n i f . n 

ititff Nrfdtin r"it 

•ift.^dNuntifjtiM TnhkfjTiri niJiiiitiSrrn-l*tt* IB j . iuium.n:on-
t.iiidjin*»iibririnHu«fiti.i.!..J(i-ijNj3.t»in r.»ai|,1lan it.fln;ii»: 
Q t TWiiwiMl^((«Miw*t-:<mt«bi^ 
niKMMÄ'nlWbJBdiun^t^.luni-i1 ^4rq^^lw^t>|(B(»^^Plt(^*rl,leV 
•"31prl(bitii4)i(*ijiib?mirJ^iiJ; ndi«tnM »• ( H u 301 *• * Hiytir rt> JM. 
r<<i«nitj' »nn» hsnfvxniab,' ic 4>inn{(ftl*> nuNi<hn)irjriiiitti*if» 
: .-Ii-- i. - : i ninnmd)« unuuc nl' Ni j t fanf«™ tnJb.tTJitirjrr* 
iMjtumbbm.ieiidnjiiWt aB(!iBrfiN<nBMri[t(»BMt^»(>nti mutiunb 
lrl'f,'(ihnd)tt"30Jr"m><hi(ii(i'iitiuim rpit n i,);irt«SOnfl;ibli*.fc.-f-
(:ii'^ltrtf*4»ii(Hrrt(et»nfmiii<'.*--nb.nltiKitl,^bmi|(|«^ 
istbuffIH(ihnvit;«Hilftm ̂ i .ni(firim.ii'lrrannwrtiii4i.i:iP(t»((it 
ttni4(tb(n*iU-*:r.) l-;n Ji» mi oi: S .ii«i*nt>nr<iiianJ|Tlji }. in. M N 
WeilumuftUHfit* JlnMli|MmlfiJ"'a: ^einft vit*r:|o«Hn«i(i[Bl*l 
«H( PtiiB i»(tM'iJiUi!i(t'it W'itt«<Bhi itniiiMitUdjibtlBfnii inini. 
djdi 6KtJ«« nit«.ii-4''(l)*rt!'^('''i:f»n«("Knimi(ltnb(iiibci(,S:om. 
mw.niirttn ft.-fiü !S:Bifinn :Hiii unCfiMroii«mi|iocT(til«. *.Ui.imi 
f j:<n»iiip»;ti»<(*:*.'tJ#<t»|p:*iiiatn|*i*4u* 
Vmm*t$*mHiki**i6i &fmm*itMBm4ti0&ltli tmt*H^$ 
[;i .•n|"id'tb.:tf iPci|r hcScc l f . '•^Mmt^nd.Of^Mt.T. 

t. PitjltO-VIIU'>iM'«i^^'>'(l!nicjlM*fi»nl.i-'"'l»P«»OIW.NlC* 
^lr^HJtrptiJll(;^^^I«lltlwbc.,fl'l»'^^^lI w ^ ^ l ' i (Bnviriiii«^ Jam 

Annndii(.r«>r.(»j,(>utcb ^^i:jt^irnub(ttHc(SoR> 
l^l.-ii1 P474n:iM((flrrril!(tnr<lt JIjtt(»«iB0iT:ii)ii4tu(ui}:in •Z.I^M 
jjMt •Win1*btt|. »'<|l.mo>«tt< i-.'ri-.iljiti('frtc:ii*;*«t»>ll«ii>tlt4j'i«it 
itS««i'i*i».«fjitiJ) ebtirrntiji f[ti(B:f (|iiK(ijii*siin'tlljnir.pji(M# 
jj(tuftbt(*««b«(i»IlMt«nf[i.i »VütxrbcflriwtrJtB »b(i(i«i*:iiBtrb(j 
««Mi (jnniilKinOamjoJi^ir.ii Î HKIMH« AlnindiaMj|.io.i>><MT-
b M N ' ni. j,.j..iili£ |ii'i.-.i;lin i.i;au.i. A;.L. 
|U [,.*[iO«l»lftPl 

r o rtrM.nil»n»<iO(lr»jrn'mnriiJitir.T t^iirtli&«r C|nKtlVJrunCT 
^ O i J i i i K l ' n t tvillfTHt/mb n s>nbol.i ,-;•.! jn&n tnixn'JUoii.ii 
H M *nif"B. #jrj»bpi! IV-ulv n <Siitue mn» lugidi» dt 3s<4 1*« 
•.-Fiir )ii»p»Jltmi >'V'irt»hiii|lrtnb<it»Jul inmittfin CÖBb [ i«j .m.u4 
»rt ^.inonffn«« ".iPail«!«) wil«ti l[tBtn:*)«tlrijl(©BTji*.*o«Pii«a< 
M g (mipiiB^tn Hnm mi<<i$ NM n*ir(liiii^nit»>»nnobK 
«r»4ffilil.',#.B[at.lB1i)(lr»ilUn,^or.t# «un«rnbJ#rj '»«i ' ' V . ^ * 
|«<iiltni(i«*t^viJ*i b4Miil>a3i jnMtM»n^mil) M| i ln , . i 
dj.iJj. viio iiiinniJ»! 1 Sit ^r.^m^imoniiTittFrjaijnJiii-- t m 
tviiBjin [ittiHOT-iifini Jon. AftninuiuinfiirKIB Lntcofsli IMMI w 
ip|l|bJI|lMbJbMM IHI MnlV 
•ic(<n ) ö(fW4tnbnn#Wtf)(b«tfä}itSp JdjBJuftctUnn. *]j 
HS;tfl»Bl,1HUt>»ii9M{«tm.V(ll[ ili(|It 0<T»buiimh<JtMl>ii« | , M I M 
C'MK*3'<m"')'m"thIClitrlin9it«it> mir: 111< ,i,n m>. .1 ,. S S 
vnl.Ul'djKil BPMI ^"nirtenP-Ä.'iicinuii'jiis.iiti rt .. ( " J J f J 
Mll'f«ll^>«lBIlJl'^^(ll6»tJll^llm^l(ncl<tltll(^l din!>«<(« 11. H S J H ? 
m..r.ti iuuiiipn'»'Jl4Hrtt'«u.ftWHM•SitTBiin«/4tn»>nmb: " H , , 
l.nil uniKpi|tiriJti4li Nbfbli Bin" >|trlt> allib.(*rfinBtiiij,ii , 1,. 
iiiit nf)<bt'i>4 ii*u*(iiiNtiS I<pi2((?jfflun.» irii'i >'..-•: , 
ttiin(i*ti.|*.nJ,iinv^ll)nffi(iMti>j,«ni»(TNii:*^ 
Piijit,il(*nb«»i|ltii.'iiltm^il,'nini;l( Jnm^ntnpd: aiibn|tha>t.tMi>tB 
t>c>|(mid}i]a» | o . - i * t i n , « AIJUM^->—(p*<iwtbmViiiBPtJbm) 
ju tn «kbLWiB'iirmriiKitJjiptititjilNitt fui*ti 0«(i(«>*ii.n')V(iU. 
bMinillKC •• •• --.Jim i • . ! ••••ol rcjMn r-j« LrMMMH («T-p:.) 
1. im I .t:>i! - • Vultanui.wifmClu»>.H«rBcjj[inn Jupii(T.*ii|m]tch»i. 
[„(^^...'.iilni- •'.-l.i.|>nmmilir;iinIS,i>yHt.ji:i.m1tai;ntrJi| iin.Smhr. 
ib. Wldjipil'imi Mf ilfiflt SibTlli«teMfm,JtirfB<Jjn«. Acioii.*t JJi«T|HrJ| 
f^»(Bi)«'3fl.ii;i'*tHi*r>«tO!ti*i(djfpiCipt(ftcn »jniirt(i,io}cnbif. 
•>oi<nrw|t|cr4.n »n» «cid«. ;>ii^iajwWc-rfi«ni'i51j0i.B*..'.n.»Int:) 
|t>o*t>it nnclJu* int(,l4tiilBtn..f<fm . < Mn *rnOT»|i#; fcir>J?i(V 
n ^ t i m ' i t l n i M m rc wat tirfi« ,te(ßr.|itn<DRrii|cbF>t>rk*ftaiitT 
NinlV4tict>b.iit«l'™hrii<l)Mc.f.tTl....i*nl»iIt.«oit*i)*f»Mrt*iil 
riw«u*.|(iiji; X(itJB«|(o'n»i«((iti n. JinU.tniit ettOoftniti tuHtmb 
M««intiCnt«> Si.b.-ir ,>iii.ii»a>i|hb«f.Ii>itt^tfnfrtiWnSlJ'h,(* 
mhirdjt.*(ftt/;NiJii|i^(nj*9)J(iirt»«tnb 

MISM ilJiSmllf |(B(iinrPjndori*.M(j|((?riri4li(fin6ltTOtl((iii«i'> 
filhrü. ©tJlpj)(«JH^'rf..i4i,iPv;r.tLi'»,ii»i»;n D^.uröjtn/Wiati* t 
Wnh.tJ if«*,,r«i;n ».f(bl fflenrithn'MiJtiijin' bJrVn |l()tlttUD B 
rnl. ' ln: g j l inrra*c l i t ( . - o t m i ^ n i a i - f n t i i i n b t t i O d j f m i t s » . g 
b.nb.rmCrff.i,4i>i"-o:»mf4(in-n M-nh.i^tXurttnpjHJtinlmniBb 3 
<?*!r,1fbHii*i.»:,iOl4i-i.,nJ>/rr; •1.,r^J,,iT,fi(.nr„ „, |.Wn,t>ibni|u 111 £ 
«iniBici:»(nlhi,i'.i.;;iri,.ni»(rif( tv.iiii: tJt h<r< miifi^tnffiirtt,»m L 
Xri-'Kt^iibOi^niit.luirHtiillrithiiiabti rntinlimhjiio» u 3B«(1( £ 
WH(KU;[intt6ii 0. ^'ii-jß»:iBV.iU^i,:i lflr(it4iiJiJiibOt,ilii^Aai», » 
•U0lt»ffl'It I. I. Mcumotph 3 

*tr?««tnfo(«i»niviNtfK<dj!iit-rfljpmbmdii^^ 5 
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13.nn ni.n bii('3xb«1j4bYaiJt<4(nii4|.tinbi!iji|n •««hiFttt'Hfliina. h 
r«lV(Jiüi.unTKbitnua<rBorMn/ieinnt«aL,B.^ *. 
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rt.l4'«-'U(ff|in;rftfl(iidw,hu*h,(,iJnn,Brnieip.(r1iM[ firraialbi- 1 
t:^^^.f^ll)'^W»ll»^IUB^«.wnlti1^•^J#l]l^f^^ld>t^hm^ g 
fr,' 41 n r M R W l ^ B 
J.I., v.hl .»b .« i .nr t , i i i 4 i i» i fm f l« ;r iBj>ri , 0 ntB / ,<» t l ,^ , ( I , e^ " 
h : . M « t V ^ » * r * J " « , f « » ^ i W a d j » ® , * ! ^ , . ! . . » . ( „ J » . 
,10i*t imi«*t ; ' fiinf«irii(*uri»MÖ«i«it«l,1,f,ii 'f ( liuBi I1 ,hd>i 
'^BtfrfimH.\iirnliBm[tB(«»»»|lob:iitfvN»lwjUn&n«nm 

Tl" ilfipafEK!! »J* tMM^btM)« 

ib,ntiJ0ÖOii(r.4ninir iw4a.ui,i.t ,i46fv13 ; l l!i* l ,QB„, ( |,.rr[i.fn 

i.iVi»it:X™rnfl h r V u i ' n , H J B B 1 - s . i t - . *t*t tu^tAn 
Wtomm^*hßM*m$t*äm MmSmSmSmEEu B 
iiB0)ti'«nin*vii((twrf«^tic,i i M M i NiuB. mäXBmm i 
| iiia' lt4...*fl(l1.r.nrnl-.rI.ric.i,1,J,,o j3 (1 l l l l„J I,1 . . „ J j , ^ f 
1 . * r M Ä m < B ^ f . . W i ^ ^ 
H4(ntw>rxbamnbip an* Jnb t Imtn. ^ S 

. -1, t . £ . 1 . 1.-1 , -i'.irn •», n.Jj: ,a 

A b eod t m dedica 1 

Ti^hßim* ( f . im r.;.~:. y, B 

Dn. H E N R I C O KI EL M A N . S. C , € S . 
Majcil. Mcrcacort aulico Vicnn. i c c 

f a u i o i i ( n i £ a o . 
uu'_<4Umn.<f:, i r « « i n 

56. Illustriertes Flugblat t » S C H O L A G E N T I L I U M (...) D e r H e y d e n Schul u n d 
Unterweisung« von J o h a n n Sauber t d.Ä. mit d e m gedruck ten Hinweis » N Ü R N B E R G , 
bey J o h a n n H a u e r zu f inden«, u m 1627. - N ü r n b e r g , German i sches N a t i o n a l m u s e u m 

( H B 24900, Kapsel 1337) 

«5 

http://Pnt.ua-'
http://iM.cn
http://ii.nl-


Einleitungsaufsatz 

sichtlich erhebliche Summen Geldes u m s e t z t e . ^ Auf 
ein weiteres Beispiel des Nürnberger Kunsthandels, 
auch wenn es uns ins letzte Jahrzehnt des 17. Jahrhun­
derts ­ also nach Hauers Tod ­ führt , sei näher einge­
gangen. 

Ludwig Wilhelm von Baden­Baden (1655, Markgraf 
1677/78­1707), der sog. >Türken­Louis% kaufte im 
Frühjahr 1693 auf einen Schlag 101 Gemälde. Sie wur­
den am 20. April 1693 in Günzburg an der Donau in 
einer Liste zusammengestel l t .^ Woher stammten diese 
Gemälde? 

Zur Beantwortung dieser Frage ist ein kurzer Blick auf 
einige Lebensstationen des Markgrafen zu richten^6*: 
In Paris als badischer Erbprinz geboren, war Ludwig 
Wilhelm mit den Bourbonen und dem Hause Savoyen 
verwandt, mit der Familie Mazarins verschwägert; der 
>Sonnenkönig< Ludwig XIV. (1638, König 1643­1715) 
war sein Taufpate. In der Heimat aufgewachsen, folgte 
bereits früh eine glänzende militärische Laufbahn, bei 
der er sich vor allem in Schlachten gegen die Türken 
hervortat. In unserem Zusammenhang wichtig ist die 
vom ihm betriebene Assoziationspolitik der Reichskrei­
se, vor allem des fränkischen und schwäbischen Krei­
ses. Als Leopold I. (1640, Kaiser 1658­1705) dem Mark­
grafen das Kommando am Rhein übertrug, reiste dieser 
im Winter 1692/93 von Wien aus über Böhmen nach 
Nürnberg, wo ihm vom fränkischen Kreis das Ober­
kommando anvertraut wurde. 

Der Aufenthalt erstreckte sich vom 13. März 1693 bis 
mindestens zum 24. März.?66 Der Verlauf seines Besu­
ches wird in der handschriftlichen Chronik Nürnbergi­
sche Geschichten im Jahr Christi 1693 zusammengefaßt : 
Frey tag den [alter Kalender] 3 Martj ist MarggraffLoys von 
Baaden, nebenst seiner Gemahlin und dem Administratore 

zu Würtenberg, auch der Marggraff von Bayreuth, umb eins 
gen Nacht alhero kommen, hat sein Logement bey dem Reichs 
Adler am Roßmarckh genohmen, hernach deß andern Tages 
wurde er von Einem HochEdl. Rath mit 2 Wägen Halbern, 
und ein Wagen mit Wein so Spanischer Vernatscher, Rhein 
und Moßler Wein gewessen, auch j Wannen mit allerhandt 
Fischen und Krebsen, dann zwey große silberne Schallen mit 
allerhandt Sorten Silbergeräth, Collation und Welschen 
Fruchten gar herrlich beschencket worden. Sonntag den j dito 
ist gedachter Marggraff Loys von Baaden, nebenst dem 
Administratore und Prinz Phillippen zu St. Sebaldt in die 
Kirchen gefahren und zwar alle drey jeder nur mit zwey Pfer­
dten. [...] Monntag, Dienstag und Mittwoch ist obgedachter 
Marggraff Loys von Baaden nach Furth verreist, alß wo 
selbsten 7 biß 8 Fürsten, nemblich Baaden, Bayreuth, Wür­
tenberg, Bamberg, Wurtzburg, Eichstätt, Ottingen und Sulz­
bach zusammen kommen. Mittwoch den 8. Martj zu Nachts 
wurde vor deß Marggraff von Baaden Logement auf dem 
Rojs'marckh, vor deß Reichsadlers Wirths Hauß eine schöne 
Music gehalten. Dato beym Tag wurde beym Pegnitz Einfluß 
außer der Stadt alhier, unter dem Wöhrter Thurlein, gedach­
ten Marggraffen auf sein angeben ein Schiff Brucken gemacht 
worden, wurde aber den andern Tag hernach wieder zerlegt}^ 
Während seines Nürnberg­Aufenthaltes wurde ihm 
auch von der Reichsstadt eine vom ortsansässigen 
Medailleur Friedrich Kleinen (1633­1714) geprägte 
Medaille verehrt, welche ein Porträt des Markgrafen 
zeigte68 

Im Anschluß an Nürnberg zog Ludwig Wilhelm nach 
Günzburg weiter, wo er Ende März oder Anfang April 
eintraf. Von hier aus korrespondierte der Markgraf mit 
dem Rat der Stadt Nürnberg, wegen der in der Reichs­
stadt getätigten (aber nicht näher bezeichneten) Ein­
käufe, deren Lieferung noch ausstand. Im Ratsverlaß 

J63 So stritt er im Juni 1617 um die Bezahlung von 709 fl.; siehe 

Albert Gümbel: Das Inventar der Scherischen Kunstkammer 

in Nürnberg v o m Jahre 1637. In: M V G N 3 0 , 1931, S.321­337; 

hier S.321 f. Anm. 2. Mit weiterführender Literatur siehe in 

unserer Edition die von Friedrich von Hagen verfaßte Vita 

Rettichs. 

Siehe Anna Maria Renner: Die Kunstinventare der Markgra­

fen von Baden­Baden (Beiträge zur Geschichte des Ober­

rheins; Bd.i) . Bühl­Baden 1941, S . 7 5 ­ 8 2 und den Quellenab­

druck auf S.213­215 (Verzeichnis v o m 20. 4. 1693). Einige der 

Bilder werden (mitunter ausführlicher) auch im Inventar 

v o m 27. 8. 1703 (vgl. ebd., S.216­219) genannt. Die Autorin 

vermutet die Herkunft der Gemälde aus Augsburg und/oder 

Nürnberg, wir wollen dies präzisieren. Zu Günzburg siehe 

Alexander Schulz: Der Türkenlouis in Günzburg 1693­1697 

(Heimatkundl iche Schriftenreihe für den Landkreis Günz­

burg; Bd. 8). Günzburg 1988. 

J 6 ' Siehe den Beitrag von Ernst Petrasch in: (Museumskatalog) 

Die Karlsruher Türkenbeute, (...). Bearb. v o n ... M ü n c h e n 

1991, S.11­51; den Artikel von Hans Schmidt in: Neue Deut­

sche Biographie 15, 1987, S.350­354, sowie (Ausstellungskata­

log Karlsruhe 1955) Der Türkenlouis, (...). Karlsruhe 1955. 

366 Vgl. Aloys Schulte: Markgraf Ludwig Wilhe lm von Baden 

und der Reichskrieg gegen Frankreich 1693­1697. 2 Bde., 

Karlsruhe 1892 (2. Aufl. Heidelberg 1901); hier Bd. i : Darstel­

lung, S.87 (»Am 13. März war Ludwig Wilhelm in Nürnberg 

beim fränkischen Kreiskonvent.«), und Bd. 2: Quel len , S.8 

Nr. 10 (Brief Wilhe lms III. von Oranien, König v o n Eng­

ll6 
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vom 10. April wurde angeordnet , daß m a n dies den 
interessirten Handelsleuten vorhalten und sie zur Beobach­
tung ihrer ferneren Nothdurft anweisen so l l e t 6 9 Der Vor­
gang wurde mit dem Ratsverlaß v o m 20. April 1693 
abgeschlossen.­^0 Das gleiche D a t u m trägt n u n das 
bereits o.g. Verzeichnis deren schildereyen so von Ihro Hoch 
Fürstl. Durchl. Prince Louis Herrn Marggraffen zu Baden 
etc. etc. seind beliebt und erkauft worden, also eine Aufstel­
lung über die erworbenen 101 Gemälde. Nicht nur auf 
Grund der geschilderten Chronolog ie , sondern auch 
durch die Tatsache, daß unter den im Kaufinventar 
genannten Künstlern die Nürnberger Maler sehr zahl­
reich vertreten sind, m u ß die Spur für diesen Ankauf 
nach Nürnberg führen (wurde das Kaufinventar gar in 
Nürnberg selbst geschrieben?): Mehr als ein Drittel der 
aufgelisteten Gemälde s tammte nachweislich von in 
Nürnberg tätigen Malern, vor allem von zeitgenössi­
schen Landschafts­ und Schlachtenmalern ; fast allen 
gemeinsam ist, daß sie kaum oder gar nicht monogra­
phisch bearbeitet sind. 

Allein sieben Landschaftsbilder sowie zwey Überhöchte 
architekturstücke und ein opfert1, also insgesamt zehn 
Gemälde wurden von Johann Franciscus (Franz) Ermel 
(Ermels, Ermelein) (1641­1693) aufgelistet, der 1661 das 
Nürnberger Bürgerrecht erhielt. Drei Schlachtenbilder 
sowie eine dame zupferde waren von der Hand J o h a n n 
Philipp Lembkes (Lemke) (1631­1713), der ­ bis zu sei­
ner Übersiedlung nach Stockholm 1683­ immer wieder 
in seiner Vaterstadt Nürnberg arbeitete. Das Verzeichnis 
führ t neben diesen vier Originalgemälden noch zwei 
bataille nach Lempkegar schönn (seyn gar schöne copia) an. 
Zwei Landschaf ten (überhöchst) steuerte Wilhem von 
Bemmel (1630­1708) bei, der ab 1662 in Nürnberg 
wirkte. Ebenfalls mit zwei Landschaf tsbi ldern, beide 

land [1650, König 1 6 8 9 ­ 1 7 0 2 ] , an Markgraf Ludwig Wil­

helm v o m 15. 4. 1693): Mon Cousin. En arrivent icy j'y ay trou­

ve la lettre, que vous m'aves escrit de Nurenberg du 24 du mois 

passe. [...]. 
167 StAN: Rst. Nbg. Rep. 52a, Nürnberger Handschrif ten Nr. 

174. Bl. i o ' ­ n " ; Hinweis und Wortlaut verdanke ich Fried­

rich von Hagen (Nürnberg). 
, 6 8 Siehe Friedrich Wielandt: M ü n z e n und Medail len zur 

Geschichte des Türkenlouis und der Stadt Rastatt, (...). In: 

Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 118, 1970, S. 

307­351 , und Schulz, 1988 (wie A n m . 364), S. 13 und Anm. 

kj> 
3 6 9 RV Nr. 2944 ( v o m I O ­ 4­ l 6 9 3 ) , Bl. 4 7 " ­ 4 8 ' ; Hinweis und 

Wortlaut verdanke ich Friedrich von Hagen (Nürnberg). 

auf Kupfer, war J o h a n n König (1586­1642) vertreten, 
der 1629 von Augsburg nach Nürnberg zog. Der in 
Breslau ausgebildete und in Nürnberg als Maler tätige 
Bartholomäus Wittig (um 1614­1684), dessen CEuvre 
fast unbekannt ist, wurde mit zwei Werken erwähnt: die 
verklährung Christi aujfkupffer und die hirten. Von einem 
nicht näher bes t immten Juvenel waren drei Architek­
turstücke (ein kirch und zwei perspectiv) sowie der Mydas 
in der Liste. Die Malerfamilie Von Falckenburg war mit 
einem breiten Themenspektrum dabei: Troya, eine kirch 
uf kupfer nachtstück mit vielen figuren und einer Land­
schaft. 

Neben diesen von uns angeführten ­ es mögen mehr 
gewesen sein, da zahlreiche Bilder nur summarisch 
erwähnt sind ­ zeitgenössischen Künstlern sind auch 
Namen der älteren Generationen in der Aufstellung zu 
f inden: ein alter köpf von Albrecht Dürer, die gedult uf holz 
v. GPalt Stück, das ist (aufgrund der Art und Weise, wie 
das ligierte M o n o g r a m m im Inventar wiedergegeben 
ist) sicherlich Georg Pencz (1500/02­1550)37^ sowie 
zwei (oder drei?) conterfay von Nutschatell also Nicolas 
Neufchate l , der in Nürnberg von 1561 bis 1567 nach­
weisbar ist. Sein Doppelbildnis des Nürnberger Patrizi­
ers Balthasar Dörrer (1509­1586) und seiner Frau Mag­
dalena Bayerin (1528­1591) ist das einzige Gemälde der 
ganzen Liste, welches in die Staatliche Kunsthal le 
Karlsruhe g e l a n g t e ^ ; die Spur der anderen verliert 
sich. 

Uber diese Nürnberger Barockbilder hinaus wurde 
vom Markgrafen Ludwig Wilhe lm von Baden­Baden 
im Frühjahr 1693 auch eine kleinere Gruppe von 
hol ländischen Gemälden angekauft . O b sie ebenfalls 
in Nürnberg erworben wurden? Erinnert sie daran, daß 
Rudolf Meyers Zeichnungen nach Gemälden von Cra­

J7° Siehe RV Nr. 2945 (vom 20. 4.1693), Bl. 13"; den Hinweis ver­

danke ich Friedrich von Hagen (Nürnberg). 

>7< Diese und die fo lgenden Auszüge aus d e m 1693er Kaufin­

ventar nach Renner, 1941 (wie Anm. 364), S.213­215. 

372 Zur Schreibweise des ligierten M o n o g r a m m e s »GP« und 

z u m Künstler siehe Hans Georg Gmel in: Georg Pencz als 

Maler. In: Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst 3. Folge, 

Bd.17,1966, S . 4 9 ­ 1 2 6 , und Ursula Timann: Zum Lebenslauf 

von Georg Pencz. In: Anzeiger des Germanischen National­

mueums 1990, S.97­112. 

373 Siehe Renner, 1941 (wie A n m . 364) , S . 7 6 . U n d weiter 

R.(udolf) A.(rthur) Peltzer: Nicolas Neufchate l und seine 

Nürnberger Bildnisse. In: M ü n c h n e r Jahrbuch der bilden­

den Kunst N.F., Bd.3,1926, S. 187­231. 
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57. R u d o l f M e y e r : > B o g e n s p a n n e n d e Diana« n a c h L e o n ­

h a r d K e r n , 1632 ( H a n d z e i c h n u n g ) . ­ Z ü r i c h , K u n s t h a u s 

( A . B . 1 4 6 7 a) 

58. L e o n h a r d K e r n : > B o g e n s p a n n e n d e Diana« , S k u l p t u r 

a u s B u c h s b a u m h o l z . ­ B e r l i n , S t a a t l i c h e M u s e e n ­

P r e u ß i s c h e r K u l t u r b e s i t z ( M 152 a) 

374 Achim Riether: Corr igenda u n d A d d e n d a zu Leonhard Kern 

(1588­1662), Eine G r u p p e von Ze ichnungen Rudolf Meyers 

(1605­1638) nach Sta tue t t en Kerns. In: J a h r b u c h der Staat­

l ichen K u n s t s a m m l u n g e n in B a d e n ­ W ü r t t e m b e r g 32, 1995, 

S . 5 0 ­ 7 0 ; hier S.54. 

375 K u n s t h a u s Z ü r i c h , G r a p h i s c h e S a m m l u n g : Z. Inv .Nr . A.B. 

1467a; vgl. Riether , Her r 1991 (wie A n m . 190), S . 4 6 u n d 

A n m . 38. 

376 Staatliche Museen zu Berlin ­ Preußischer Kulturbesitz, Skulp­

tu rensammlung: Inv.Nr. M 152 a (Buchsbaumholz , H 29 cm); 

vgl. Riether, Herr 1991 (wie A n m . 190), S.46 und A n m . 40. 

377 Siehe Claudia Maue : Die Bildwerke des 17. u n d 18. J a h r h u n ­

derts im G e r m a n i s c h e n N a t i o n a l m u s e u m , Bestandskata log; 

118 

Teil 1: F r a n k e n . M a i n z 1997, Nr. 1, 2 u n d Nr. 8 7 ­ 9 0 (vgl. 

auch Nr. 85 u n d 86), sowie Irmscher, H o l d e r m a n n 1997 (wie 

A n m . 317). 

378 Ger t rud G r a d m a n n : Die M o n u m e n t a l w e r k e der Bildhauer­

famil ie Kern (S tud ien zur D e u t s c h e n Kuns tgesch ich te ; Bd. 

198). Straßburg 1917, S .200 ; vgl. Riether, Kern 1995 (wie A n m . 

374), A n m . 17. 

37? S t A N : Rst. N b g . Rep. 54, N ü r n b e r g e r S t a d t r e c h n u n g e n 47, 

Bl. i 5 9 v ­ i 6 o r ; Hinwe i s u n d Wor t l au t v e r d a n k e ich Ursula 

T i m a n n (Nürnberg) . 

O b dabei ein Z u s a m m e n h a n g mit den Arbei ten von Wolf 

Drechsel (Trechsel, Drexel, Trexel) (nachweisbar seit 1596 auf­

g rund seiner Heirat am 29. 11., gest. 1644) bes teh t , wie Peter 
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nach, Van Dyck, Rubens, Terbrugghen oder Veronese 
den Beleg liefern, daß man in der fränkischen Reichs­
stadt einen internationalen Kunsthandel betrieb und 
daran, daß Johann Hauer selbst schrieb, daß er auf der 
Frankfurter Messe und in Holland Gemälde zum 
Kopieren und zum Weiterverkauf erwarb. 

Doch dürfte bei Hauer der Gemäldehandel allein 
nicht ausgereicht haben, um die für ihn archivalisch ­
jedoch nicht in den Ämterbüchern (!) ­ oft belegte 
Bezeichnung als Kunsthändler zw erklären. Sicherlich ist 
unser Wissensstand zu dieser Hauer'schen Tätigkeit am 
geringsten, geben doch keine Quellen über Art und 
Weise seines Kunsthandels Auskunft. 

Vielleicht geht aber eine Gruppe von 18 Zeichnungen 
des Wandergesellen Rudolf Meyer nach Kleinplastiken 
Leonhard Kerns auf einen Skulpturenbestand zurück, 
der sich in der Kunsthandlung von Johann Hauer 
befunden haben könnte. Denn Riether (1995) drängte 
sich der Verdacht auf, »daß Meyers Kern­Kopien eine 
geschlossene Gruppe aus der Werkstatt des Bildhauers 
festhalten, die als neue Lieferung für den Kunstmarkt 
bestimmt war und von Nürnberg aus, möglicherweise 
über Johann Hauer, vertrieben wurde. Vor der Veräuße­
rung hätte Rudolf Meyer dann die Gelegenheit genützt 
und sie noch mit dem Zeichenstift festgehalten«­'?^ wie 
1632 die »Bogenspannende Diana<'7* (Abb. 57), welche 
sich heute in der Skulpturensammlung der Staatlichen 
Museen zu Berlin ­ Preußischer Kulturbesitz376 (Abb. 
58) befindet. Riether (1995) konnte mit diesen Meyer­
Zeichnungen das CEuvre Kerns um fünf ­ bis jetzt 
noch nicht aufgetauchte ­ Werke erweitern und die 
eine oder andere Datierung in der Forschungsliteratur 
korrigieren. Kerns Verkaufsbeziehungen zu Nürnberg ­
abgesehen davon, daß er ebendort 1617 die Skulpturen 
für die Rathausportale s c h u f t ­ sind jedenfalls archi­

valisch belegt. Im August des Jahres 1626 war er näm­
lich selbst in Nürnberg gewesen, um zehen Bilder, also 
Kleinplastiken, zu liefern, welche ein Kauffmann vor 11. 
monat für ein Kardinal am kaiserlichen Hof gehörig bey mir 
besteh.^ 

Am 11. Dezember 1629 wurden dem Kunsthändler 
Hans Hauer für einen dem Rat präsentierten Abriß und 
Grundriß des Rottenbergs 20 Goldflorin verehrt.}?? 
Rothenberg bei Nürnberg kam im Dreißigjährigen 
Krieg an Bayern und wurde zwangskatholisiert; 
Konflikte mit Nürnberg blieben in der Folge nicht 
aus.38° 

Profitiert haben wird Hauers Kunsthandlung von 
jenen professionellen Einkäufern, die entweder selb­
ständig oder im Auftrag von Sammlern unterwegs 
waren. Von Nürnberg aus agierte beispielsweise Georg 
Forstenheuser (1584­1659), der als Agent u.a. im Dien­
ste der Pfalzgrafen von Sulzbach, der Kurfürsten von 
Brandenburg sowie der Krone Schwedens stand. Als 
Bücherrat Herzog August d.J. von Braunschweig­
Wolfenbüttel (1579­1666) war er nicht nur an der Ver­
mehrung von dessen Bibliothek beteiligt, sondern lie­
ferte neben aktuellen und kostbaren alten Büchern 
bzw. Handschrif ten seinem Auftraggeber auch Kunst 
und Kunstgewerbliches. Daß er dafür die örtliche 
Kunst­ und Verlagsszene aufmerksam verfolgte, ist 
belegt.'8 ' Mit Sicherheit wird er auch die Kunsthand­
lung Hauers gekannt haben, zumal er im Sommer 
1644 für den Herzog einen Nürnberger Kupferstecher 
(also Etzmaler) suchte ­ die Wahl fiel auf Johann Pfann 
(1601­1682) ­ , der bereit war, nach Wolfenbüttel zu 
gehen.­'82 

Im benachbarten Augsburg war Philipp Hainhofer 
für den Herzog aktiv. Der erhaltene Briefwechsel zwi­
schen ihm und August d.J. gibt für die erste Hälfte des 

Fleischmann (Nürnberg) überlegt (Brief v o m 12. 4. 1999), 

muß dahingestellt bleiben. Zu den gezeichneten Plänen von 

Drechsel siehe Fleischmann, Karten 1998 (wie Anm. 228), Nr. 

124 (aus dem Jahre 1613) und Nr. 151 (aus d e m Jahre 1628), 

und Fritz Schnelbögl : Nürnberger Künstler in der Land­

schaft. Wolf Trexel (Drechsel) , ein Nürnberger Kartenma­

cher. In: Altnürnberger Landschaft, Mittei lungen 11, 1962, 

S . 3 6 ­ 4 3 mit Abb. 

Ein Überblick zur Geschichte bei Martin Schütz: Die 

Ganerbschaft v o m Rothenberg in ihrer polit ischen, juristi­

schen und wirtschaftlichen Bedeutung. (Phil. Diss. Erlangen 

1924) Nürnberg 1924, bes. S . i 6 f f , und (mit weiteren Litera­

turhinweisen) Klaus Rupprecht: Das frühste Urbarbuch der 

Ganerbschaft Rothenberg (1478), Edition und Erläuterun­

gen. In: Jahrbuch des Historischen Vereins für Mittelfranken 

97.199V95. S .51 ­76 . 

>S| Siehe Lore Sporhan­Krempel: Georg Forstenheuser aus 

Nürnberg 1584­1659. Korrespondent, Bücherrat, Faktor und 

Agent . In: Archiv für Geschichte des Buchwesens II, 1971, 

Sp. 7 2 7 ­ 8 0 4 . 

'82 Siehe Lore Sporhan­Krempel: Nürnberg als Nachrichtenzen­

trum zwischen 1400 und 1700 (Nürnberger Forschungen, 

Einzelarbeiten zur Nürnberger Geschichte; Bd. 10). Nürn­

berg 1968, bes. S.179 Nr. 25 (Brief Forstenheusers an Herzog 

August d.J. v o m 22. 6.1644) . 
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17. Jahrhunderts beredt Auskunft über den Kunstmarkt 
und die Tätigkeit eines Kunstagenten in D e u t s c h l a n d ^ 
­ vergleichbar dem, was wir zum f l ä m i s c h e n ^ und 
holländischen i8>" Kunsthandel wissen. Anfang August 
und Ende Oktober 1617 wohnte Hainhofer bei Forsten­
heuser in Nürnberg, er befand sich jeweils auf der 
Durchreise.386 

Der Dürerforscher Johann Hauer 

Wie sich beim Streit mit seinen Nürnberger Flach­
und Ätzmalerkollegen herausstellte, kannte Hauer >sei­
nen< Dürer gut. Die Kenntnisse verdankte er vor allem 
seinen Abschriften von Dürer­Autographen, insbeson­
dere der »Familienchronik« und des »Tagebuches der 

M Siehe R o n a l d G o b i e t : D e r Briefwechsel zwischen Ph i l ipp 

H a i n h o f e r u n d Herzog August d.J. von Braunschweig­Lüne­

burg (Forschungshef te , hg. v o m Bayerischen Nat iona lmuse ­

u m M ü n c h e n ; Bd. 8). M ü n c h e n 1984. Eine Z u s a m m e n ­

fassung ve r such t Bernd Roeck : Ph i l ipp H a i n h o f e r , U n t e r ­

n e h m e r in S a c h e n K u n s t . I n : Louis C a r l e n u n d Gabr ie l 

I m b o d e n (Hg.) : Kräf te der W i r t s c h a f t , U n t e r n e h m e r g e s t a l ­

ten des A l p e n r a u m s im 17. J a h r h u n d e r t (...) (Veröffent­

l ichungen des Forschungsinst i tu ts zur Geschichte des Alpen­

raums; Bd.2). Brig 1992, S.9­53 . 

384 Ein kurzer Überbl ick bei Erik Duverger: Le C o m m e r c e d 'Art 

entre la Flandre et l 'Europe centrale au XVIIe siecle. Notes et 

remarques . In: Evolu t ion generale et D e v e l o p e m e n t s Regio­

naux en Histoire de L'art. Actes du XXIIe Congres internatio­

nal d 'His to i re de l 'Art. Budapes t 1972, Bd. 2, S.157­181, u n d 

(am Einzeltall) J.(an) D e n u c e : Kuns taus fuh r Antwerpens im 

17. Jah rhunde r t , Die Firma Forchoudt (Quel len zur Geschich­

te der Flämischen Kuns t ; Bd. i ) . A n t w e r p e n 1931. Z u m jähr­

lich s t a t t f i ndenden Kuns tmark t (Skulptur , Gemälde , Kunst­

handwerk , etc.) im Kreuzgang (oder anderen G e b ä u d e n bei) 

der Antwerpene r Liebt rauenkirche (Kathedrale) , mit statisti­

scher Auf l i s tung der jährlich verkauf ten Bilder u n d beteilig­

ten Küns t le r sowie der E r w ä h n u n g weiterer Verkaufsor te in 

A n t w e r p e n im U n t e r s u c h u n g s z e i t r a u m siehe D a n Ewing: 

M a r k e t i n g Art in A n t w e r p 1 4 6 0 ­ 1 5 6 0 , O u r Lady 's »Pand«. 

In: Art Bulletin 72, 1990, S.558­584. 

38> Ein erster Einbl ick ist nach wie vor mit H a n s Floerke (Stu­

dien zur nieder ländischen Kunst­ u n d Kulturgeschichte . Die 

F o r m e n des K u n s t h a n d e l s , das Atelier u n d die S a m m l e r in 

den Nieder l anden v o m 15. ­ 18. J a h r h u n d e r t . M ü n c h e n u n d 

Leipzig 1905) mögl i ch , der nich t durch Gisela T h i e m e (Der 

Kuns thande l in den Niede r l anden im s i ebzehn ten J a h r h u n ­

Niederländischen Reise«. Sie bilden das Fundament , 
auf dem auch noch die heutige Dürer forschung auf­
baut. 

Daß Hauer nicht nur gegenüber seinen Handwerks­
kollegen Dürer ins Feld zu führen wußte, belegt ein 
kurzer, aber interessanter Briefwechsel zwischen ihm 
und dem Nürnberger Theologen Johann Saubert d.A., 
den Fuhse (1895) abdruckte. Da Franz Fuhse (1865­
1937), er war Kunsthistoriker und von 1891 bis 1898 am 
Germanischen Nationalmuseum, keine Quellenangabe 
machte, m u ß er selbst zu Wort kommen . Hauer hatte 
sich, »und wie es scheint, nicht gerade in freundlicher 
Tonart der verbreiteten Meinung, welche auch Sauber­
tus vertrat: Michel Angelo habe Dürers Gemälde aus 
Neid vernichtet , entgegengestellt. Der gelehrte Geist­
liche fühlt sich dadurch beleidigt und stellt den Künst­
ler brieflich zur Rede. Aber Hauer gibt nicht nach, son­

dert . Köln 1959) oder Michael N o r t h (Kunst u n d K o m m e r z 

im G o l d e n e n Zeital ter , Zur Sozia lgeschichte der nieder län­

dischen Malerei im 17. J a h r h u n d e r t . Köln, Weimar u n d Wien 

1992) vert ief t wird. Einen n e u e r e n kurzen u n d a l lgemeinen 

Überbl ick zur Fragestel lung bie ten J . ( ohn ) M.(ichael) M o n ­

tias: Soc io ­Economic Aspects of Nether landish Art f rom the 

Fif teenth to Seventeenth Centu ry , A Survey. In: Art Bulletin 

72, 1990, S .358 ­373 , u n d T h o m a s M . Bayer: T h e Seven­

t e e n t h ­ C e n t u r y Dutch Art Market , The Inf luence of Econo­

mics on Artistic Produc t ion . In: A t h a n o r (Florida State Uni­

versity) 10,1991, S.21­29 . 

Zu Delf t siehe Mont ias , Delf t 1982 (wie A n m . 72), S.183­

219 (»The Art Market«), bes. S . 2 0 6 ­ 2 1 8 (»The Art Dealers«); 

zu D e n H a a g s iehe Caro la Vermee ren : >Opdat de kuns t 

alhier soude m ö g e n f lo re rem, D e k u n s t m a r k t in D e n H a a g 

in de i 7 d e eeuw. In: Haagse Schilders in de G o u d e n Eeuw, 

Het Hoogs tede r Lexicon van alle schilders werkzaam in Den 

H a a g 1 6 0 0 ­ 1 7 0 0 (Beg le i tbuch zur Auss t e l l ung im Haags 

Histor isch M u s e u m 1998/99). D e n Haag 1998, S .51 ­78 , u n d 

zu U t r e c h t ( o b w o h l der Bucht i t e l weiter gefaß t ist) s iehe 

Marten Jan Bok: Vraag en a a n b o d o p de Neder landse kunst­

markt , 1580­1700. (Phil. Diss.) Utrecht 1994. 

D e n Kunsthandel zwischen Amsterdam und Venedig unter­

such t A n n e ­ M a r i e Logan: Kuns tenaa r s , k o o p l i e d e n en ver­

zamelaars. Venetiaans­Amsterdamse kunsthandel in de zventi­

ende eeuw. In: Margriet de Roever (Hg.): (Ausstellungskatalog 

Gemeentearch ie f A m s t e r d a m 1991) A m s t e r d a m : Venetie van 

het Noorden . ' s­Gravenhage und Amsterdam 1991, S.137­155. 

386 Siehe Phil ipp H a i n h o f e r s Reise­Tagebuch, en tha l t end Schil­

de rungen aus Franken, Sachsen, der Mark Brandenburg u n d 

P o m m e r n im Jah r 1617. In: Baltische Studien 2, 1834, H e f t 2, 

S.yf. u n d S. 154. 
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" I 

59 und 60. Georg Vischer (Fischer) nach Albrecht Dürer: >Vier Apostel< (Johannes und Petrus sowie Markus 
und Paulus), 1627 (Gemälde). - Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum (Gm 170 und Gm 171); 

Leihgabe der Stadt Nürnberg 
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dem erwidert, energisch seinen Standpunkt vertei­
digend«.^ 

Magister Saubert, er ist uns schon mehrmals begeg­
net, war ­ um nur die wichtigsten Stationen des seit 
1620 Eingebürgerten zu nennen ­ von 1628 bis 1637 
Prediger bei St. Lorenz, dann ab 1637 Prediger bei St. 
Sebald^88 und gleichzeitig (1637­1646) Stadtbibliothe­
kar'89; damit nahm er im gesellschaftlichen und religiö­
sen Leben der Stadt Nürnberg eine vorrangige Stellung 
ein. Er verfaßte ein in mehreren Auflagen gedrucktes 
und von Peter Isselburg gestochenes Emblembuch, an 
dem auch Michael Herr durch Vorzeichnungen mit­
wirkte.'90 

Wie in dem Briefwechsel mit Saubert wird auch im 
Hauer 'schen Manuskript der Name Dürers nur als 
»AD«­Monogramm wiedergegeben. Auf Blatt 27 r die­
ser Handschrif t finden sich Angaben zu Werken 
Dürers, aber vor allem zu deren Verbleib. Denn Hauer 
erlebte den langsamen Ausverkauf der einst so großen 
Anzahl von Werken Albrecht Dürers in Nürnberg. Die 

Sammelleidenschaft Kaiser Rudolfs IL führte die 
Gemälde aus Kirchen, aus dem Besitz der Stadt, oder 
aus Privatsammlungen nach Prag.^9' Hauer nannte ein 
Beispiel: Albrecht Dürer Altar, so bei St. Aegidien in dem 
Zwölßrüder-Allheiligen-Capellen-Stifftung gestanden, ist 
A"tf/[serlicher] Afoj'festät] Rudolpho nacher Praggesand 
worden [Bl. 27 r]. Das >Allerheiligenbild< des Landauer 
Zwölfbrüderhauses ging via Prag in das Kunsthistori­
sche Museum nach W i e n . 3 5 2 

Aber auch aus München kamen >Wünsche<, denen 
man sich in Nürnberg auf Dauer nicht entziehen 
konnte. So hatte der Nürnberger Rat dem Ansinnen 
Kurfürst Maximilians I. von Bayern, ihm Dürers Vier 
Aposteh ­ die der Künstler 1526 dem Rat zue seyner 
gedechtnus geschenkt hatte und die seitdem im Rathaus 
hingen '« ­ zu überlassen, anfänglich noch Widerstand 
entgegensetzen können , mußte diesen aber in der 
Zwangslage des Dreißigjährigen Krieges letztendlich 
aufgeben und dem Abkopieren der zwei Tafeln zustim­
men. Die Originale gelangten 1627 in die Kammer­

F.(ranz) Fuhse: Z u r D ü r e r f o r s c h u n g im 17. J a h r h u n d e r t . In: 

M i t t e i l u n g e n aus d e m G e r m a n i s c h e n N a t i o n a l m u s e u m 

1895, S. 6 6 ­ 7 5 ; h ' e r S .71 . Z u H a u e r s A u s f ü h r u n g e n ü b e r 

Agnes D ü r e r (um 1475­1539) siehe C o r i n e Schleif: »Das pos 

weyb«. Agnes Frey D ü r e r , G e s c h i c h t e ih rer V e r l e u m d u n g 

u n d Versuche der Ehrenre t tung . In: M V G N 86, 1999, S . 4 7 ­

79; hier S.56, u n d die im Aufsa tz a n g e k ü n d i g t e n wei te ren 

(in Druck bef ind l i chen) Arbei ten der Autor in sowie ihr Bei­

trag u n d der v o n Ulr ike Halbe ­Baue r in: N a d j a Bennewi t z 

u n d Gaby Franger (Hg.) : A m A n f a n g war Sigena, Ein N ü r n ­

berger F r a u e n g e s c h i c h t s b u c h . C a d o l z b u r g 1999, S. 5 8 ­ 6 6 

bzw. S. 6 7 ­ 7 7 . 

388 Zu i hm siehe Matth ias S i m o n : Nürnberg isches Pfarrerbuch, 

Die evange l i sch­ lu the r i sche Geis t l ichke i t de r Reichss tad t 

N ü r n b e r g u n d ihres Gebietes 1524­1806 (Einzelarbei ten aus 

der K i r c h e n g e s c h i c h t e Bayerns ; Bd. 41). N ü r n b e r g 1965, 

S.192, vor allem aber siehe Richard van D ü l m e n : O r t h o d o ­

xie u n d K i r c h e n r e f o r m , Der N ü r n b e r g e r Prediger J o h a n n e s 

Saubert (1592­1646). In: Zeitschrif t für bayerische Landesge­

sch ich te 33 (= Festschr i t t fü r H e i n z Lieber ich z u m 65. 

Geburts tag) , 1970, S . 6 3 6 ­ 7 8 6 . Z u s a m m e n f a s s e n d siehe Diet­

rich B l a u f u ß : J o h a n n e s Sauber t (1592­1646). In: Fränkische 

Lebensbi lder (Veröf fen t l ichungen der Gesel lschaf t für Frän­

kische G e s c h i c h t e : Reihe VII A; Bd. 14). N e u s t a d t / A i s c h 

1991, S. 123­140 . Ein geze i chne t e s Porträt Sauber t s v o n 

G e o r g Strauch aus d e m Jah re 1631 im Berl iner Kupfers t ich­

kab ine t t : Inv .Nr . H d Z 7976; siehe Elfr ied Bock: Die Deut ­

schen Meister (Staatl iche Museen zu Berlin, Die Z e i c h n u n ­

gen Alter Meister im Kupfers t ichkabine t t ; Bd.i) . Berlin 1921, 

S.347 Nr. 7976 u n d Tafel 186. 

J*9 Siehe O t m a r Brombie r s t äud l : Der H a u p t p r e d i g e r J o h a n n e s 

Saubert der Ältere als Bibl iothekar in Nürnbe rg . In: M V G N 

44,1953, S.371­423. 
, 9° Vgl. H o l l s t e i n , 1983 (wie A n m . 301), S .206 , u n d G a t e n ­

bröcker , 1996 (wie A n m . 112), S. 1 7 5 ­ 1 7 7 mit d e n en t sp re ­

c h e n d e n K a t a l o g n u m m e r n D 1 (mit wei t e r füh rende r Litera­

tur) sowie Z 57 u n d Z 58. 

Siehe Karl Schü tz : Kaiser Rudolf II. als D ü r e r s a m m l e r . In: 

Ders . : Albrech t D ü r e r im Kuns th i s to r i s chen M u s e u m . Mit 

Beiträgen v o n ... (Auss te l lungska ta log Kuns th i s t o r i s ches 

M u s e u m ) W i e n 1994, S . 4 9 ­ 5 4 , u n d Budde , 1996 (wie A n m . 

313), S. 102­106. 

3'2 Siehe S c h ü t z , 1994 (wie A n m . 391), S . 1 3 ­ 4 7 u n d S . 7 8 f . 

Kat.Nr. 5. Z u m Altar siehe auch Doris Kutschbach : Albrecht 

Dürer , Die Altäre. (Phil. Diss. M ü n c h e n 1995) Stuttgart u n d 

Zürich 1995, S. 131­145. 

' 9 i Siehe W o l f g a n g S c h m i d : W a r u m schenk te Albrech t D ü r e r 

d e m N ü r n b e r g e r Rat die >Vier A p o s t e h ? In: Pictura Q u a s i 

Fictura, Die Rolle des Bildes in der Er fo r schung von Alltag 

u n d S a c h k u l t u r des Mit te la l t e r s u n d der f r ü h e n N e u z e i t 

(Ös t e r r e i ch i sche A k a d e m i e der W i s s e n s c h a f t e n , Phi loso­

p h i s c h ­ H i s t o r i s c h e Klasse). W i e n 1996, S. 1 2 9 ­ 1 7 4 , u n d 

Susan Tip ton : Res publica bene ord ina ta . Regentenspiel u n d 

Bilder v o m g u t e n R e g i m e n t , R a t h a u s d e k o r a t i o n e n in der 

Frühen Neuzei t . (Phil. Diss. M ü n c h e n 1994) Hildesheini u.a. 

1996, S.379­381. 
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galerie Maximilians I.-594, die Kopien verblieben im 
Nürnberger Rathaus (Abb. 59 und 60). Hauer berichte­
te darüber ausführlich: Auf dem ohern Rahthaußsaal im 
neüen Gehau seind die vier Complectiones, so etwas grosser 
als Leben, von Albrecht Dürer ßeissig und aufs Beste 
gemahlt, gestanden. Solche zu copiern hat der Herzog in Bai­
ern einen Mahler namens [Georg] Fischer^] hieher ge­
schickt, welcher solche, so noch vor Augen, alhier copiert. Als 
solche gefertigt, hat der Herzog in Bairn Herr Maximilian 
seinen Cammerkunstler Herrn [Augustin] Hammel 
[Haimbl]!^ 6 ' alhero geschickt, solche zu besichtigen, und 
zugleich begehrt, man wolle ihm die Originalia und Copia 
zugleich zu besichtigen uberschicken, welches dan geschehen. 
Da seind die Schrijften, so an denen Originalien gestanden, 
darvon herab geschnitten und an die Copien aufs Fleissigste 
angesetzt worden, welche Copien wider alhero gesandt und 
alhier an dem Original statt uf dem obern Rahthaußsaal zu 
sehen sind, gesetzet worden [Bl. 27r]. 

Eine aktive Rolle bei der Vermittlung der >Vier Apo­
stel«, aber auch weiterer Dürer­Gemälde an Maximilian 

I., hatte der Nürnberger Patrizier Lucas Friedrich 
Behaim von Schwartzbach (1587 —1648) gespiel t .^ 

Von zwei weiteren Fällen der Sammelleidenschaft des 
Landesvaters wußte Hauer zu berichten: Albrecht Dürer 
gemahlte Himmelfahrt Mariae, so in dem Predigermunchs 
Closter zu Franckfort gestanden, hat der Herzog in Bairn 
auch zu sich gebracht und selbigen Brüdern Predigerordens ein 
Stuck Gelds, solches jarlich zugemessen, darfur geordnet hat 
[Bl. 27r]. Es handelt sich um den Altar des Frankfurter 
Kaufmanns, Ratsherrn und dreimaligen Bürgermeisters 
Jakob Heller (um 1455­1522), der 1729 in München ver­
brannte. 398 Und über den Paumgartner Altar (heute 
Alte Pinakothek, M ü n c h e n ) ^ teilte Hauer mit: Al­
brecht Dürer Altarblat bei St. Catharina haben auch ihr 
Durchlaucht in Bairn zu sich gebracht. Ist eine Copei, so Jobst 
Harrich gemacht, dahin gesteh worden. Die Copai, so in 
Franckfort in dem Predigermünchs Closter, hat auch Jobst 
Harrich, Burger und Mahler in Nürnberg, daselb im Closter 
copiert [Bl. 27 r]. Jobst Harrichs (1579­1617) Kopie der 
Mitteltafel von Dürers Heller­Altar, Himmelfahrt und 

Siehe Peter Diemer : Material ien zu Ent s t ehung u n d Ausbau 

der Kammerga le r i e Maximi l i ans I. v o n Bayern. In: H u b e r t 

Glaser (Hg.): Quel len u n d Studien zur Kunstpol i t ik der Wit­

telsbacher v o m 16. bis z u m 18. J a h r h u n d e r t (Mit te i lungen des 

Hauses der Bayer ischen Gesch ich t e ; Bd. i ) . M ü n c h e n u n d 

Zürich 1980, S.129-174; bes. S .169 ( Inventar von u m 1630), 

sowie M o n i k a Bacht ier , Peter D i e m e r u n d J o h a n n e s Erich­

sen: Die Bes tände v o n Maximi l i ans I. Kammerga le r i e , Das 

Inventar von 1641/1642. In: Ebd. , S.191-252; bes. S .226f . 

MJ Es h a n d e l t sich u m G e o r g Vischer. Siehe S o d e n , 1861 (wie 

A n m . 113), Bd. 2, S.392-397; bes. S . & f . D a h i n g e h e n d sind 

die Ü b e r l e g u n g e n v o n Tacke, Bes tandska ta log 1995 (wie 

A n m . 122), S . 2 7 0 - 2 7 5 Nr. 143-144 . z u konkre t i s i e ren . 

Zule t z t a u s f ü h r l i c h u n d z u s a m m e n f a s s e n d (Auss te l lungs­

ka ta log M ü n c h e n ) Gisela G o l d b e r g , B r u n o H e i m b e r g u n d 

M a r t i n Schawe : Albrech t Dürer , Die G e m ä l d e der Al ten 

P i n a k o t h e k . Bayer ische S t a a t s g e m ä l d e s a m m l u n g e n M ü n ­

chen 1998, S.478-559 (>Vier Apostel«); bes. S.536fr. (»Kopien 

u n d Reflexe«), sowie Albrech t , 1998 (wie A n m . 120), S . 253-

256 (>Die Dürersammlung«). 

^96 A u g u s t i n H a i m b l (? ­ 1629), »war >Kammerdiener«, was in 

se inem Fall soviel bedeu te t e wie Verwalter der [ M ü n c h n e r ] 

Kuns tkammer . Er wird z.B. in einer zeitgenössischen Quel le 

•Kurfürs t l icher D u r c h l a u c h t in Bayern K a m m e r d i e n e r u n d 

Kunstverwal ter« g e n a n n t « ; G o l d b e r g / H e i m b e r g / S c h a w e , 

1998 (wie A n m . 395), S. 542 A n m . 200. 

W A n h a n d v o n Q u e l l e n wurde dies aus führ l i ch dargelegt von 

A n t o n Erns tbe rge r : K u r f ü r s t M a x i m i l i a n I. u n d Albrech t 

Düre r , Z u r G e s c h i c h t e e iner g r o ß e n S a m m l e r l e i d e n s c h a f t . 

In: Anzeiger des G e r m a n i s c h e n N a t i o n a l m u s e u m s 1940-53, 

S. 143-196. Zu B e h a i m siehe A n d r e a s Tacke: D e r B e h a i m ­

sche Spinet tdeckel v o n 1619, Zu e inem hochrangigen kultur­

geschicht l ichen Zeugnis der Nürnberge r Barockzeit . In: Die­

ter Krickeberg (Hg. ) : D e r >schöne< Klang , S t u d i e n z u m 

h i s to r i s chen M u s i k i n s t r u m e n t e n b a u in D e u t s c h l a n d u n d 

J a p a n u n t e r b e s o n d e r e r Berücks i ch t i gung des al ten N ü r n ­

berg. N ü r n b e r g 1996, S. 143-157; zu d e n auf d e m Spine t t ­

deckel darges te l l t en H e r r e n s i t z e n s iehe je tz t Jö rg Rainer 

R u t h r o t : N ü r n b e r g e r Herrens i t ze der Renaissance , Versuch 

einer Typo log ie re ichss tädt ischer H e r r s c h a f t s b a u t e n . Magi­

sterarbeit Er l angen ­Nürnbe rg 1996/97, mschr . (e ingesehenes 

Exempla r in N ü r n b e r g , German i sches N a t i o n a l m u s e u m : 4° 

Kk N U R 65/50). 

'9 8 Vgl. R. Jung : Der Verkauf des Dürerschen Altarwerkes in der 

Dominikaner ­Ki rche zu Frankfur t am Main an Herzog Maxi­

mi l ian I. v o n Bayern. In: Arch iv fü r Frankfu r t s Gesch ich te 

und Kunst 3. Folge, Bd .7,1901, 5.310-317; hier S . 3 i 4 f . (dort 

wird das Hauer ' sche Manuskr ip t nach Mayer [Hg.], 1842 [wie 

A n m . 33] zitiert). Z u m Altar siehe A n n e t t e Pfaff: Studien zu 

Albrech t Düre r s Hel ler ­Al tar ( N ü r n b e r g e r Werks tücke zu r 

Stadt­ u n d Landesgesch ich te ; Bd .7 ) . (Phil . Diss. W ü r z b u r g 

1971) N ü r n b e r g 1971; K u t s c h b a c h , 1995 (wie A n m . 392), 

S. 71-80 , u n d Bernhard Decker : Düre r u n d Grünewald , D e r 

Frankfurter Heller­Altar (...). Frankfur t am Main 1996. 

J » Siehe G o l d b e r g / H e i m b e r g / S c h a w e , 1998 (wie A n m . 395), 
S. 166-235. 
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Krönung Mariens befindet sich heute im Historischen 
Museum, Frankfurt am Main. 

Neben Harrich nennt Hauer noch Georg Gärtner d.J. 
als einen weiteren Nürnberger Dürerkopisten: Hat Al-
brecht Dürer Gemahlgaarsaubercopiert [Bl. i o v ] . 4 ° ° 

Zwei weitere Dürer­Bilder erwähnte Hauer mit collec-
tione ArundelianaA01 Gemein t war die Sammlung von 
Thomas Howard (1585­1646), 2nd Earl of Arundel und 
Surrey. In seiner Funkt ion als englischer Sonderbot ­
schafter hatte Arundel auf dem Weg zum und vom kai­
serlichen H o f Ferdinand II. jeweils im Mai und 
November des Jahres 1636 für einige Tage Station in 
Nürnberg gemacht. ' '0 2 Zu seiner Begleitung zählte der 
in der Merian d.Ä.­Werkstatt zum Radierer ausgebilde­
te Wenzel Hollar (1607­1677) , sie hat ten sich kurz 
zuvor in Köln kennengelernt.4°3 

Arundel beschrieb in einem Brief nach England seine 
Nürnberg­Eindrücke. Er hob hervor, daß ihm trotz des 
Hungers in Deutschland Wein und Fisch als Willkom­
mensgeschenke gemacht wurden und ­ im Anschluß an 

4°° Zahlreiche Kopien nach Dürer aber auch nach Lucas 

Cranach u.a. fertigte der Nürnberger Maler Paulus Bonacker 

(1602­1632) für die Scherl'sche S a m m l u n g an; siehe G ü m ­

bel, Inventar 1931 (wie Anm. 363). Weitere Nachweise zu die­

s e m Dürerkopisten und al lgemein zur deutschen Dürerre­

naissance siehe G o l d b e r g / H e i m b e r g / S c h a w e , 1998 (wie 

Anm. 395). 

4°' Georg Andreas Will: Nürnbergische Münz­Be lus t igungen 

(...). 4 Bde., Nürnberg 1 7 6 4 ­ 6 7 ; hier Bd. i , 1764, S.390­392 , 

bes. S.392 Nr. 31 und Nr. 32 (Zitat), und Bd.4 , 1767, S . 4 0 6 ­

410. Z u m Nachweis , daß die v o n Will verwendete Aufstel­

lung z u m Werk Dürers auf Johann Hauer zurückgeht, siehe 

Budde, 1996 (wie Anm. 313), bes. S.337­339. 

•*°2 Siehe Albert Gümbel: Die englische Mission des Grafen von 

Arundel in Nürnberg, Mai und November 1636. In: Archiva­

lische Zeitschrift N.F., Bd. 11, 1904, S . 1 0 0 ­ 1 1 7 (mit Abdruck 

der Nürnberger Quel len z u m Aufenthalt). 

*°i Siehe dazu John I. Pav: Wenceslaus Hollar in Germany, 

1 6 2 7 ­ 1 6 3 6 . In: Art Bullet in 55, 1973, S . 8 6 ­ 1 0 5 ; David 

Howarth: Lord Arundel and his Circle. N e w Häven und 

L o n d o n 1985; (Ausstellungskatalog Oxford 1985/86) Patron­

age and Col l ec t ing in the Seventeenth Century: T h o m a s 

Howard, Earl o f Arundel. Ashmolean M u s e u m , University 

o f Oxford 1985, und Christopher White: Anthony van Dyck. 

T h o m a s Howard, The Earl o f Arundel (Getty M u s e u m 

studies on art). Malibu 1995. 

4°4 Mary F. S.Hervey: The Life, Correspondence & Collect ions 

o f T h o m a s Howard, Earl o f Arundel (...). Cambridge 1921, 

S.391 f. (Schreiben v o m 8./18. II, 1636). Zu den Nürnberger 

die Besichtigung der Gemäldesammlung des Rathauses 
­ ihm von der Stadt ein Selbstporträt Dürers und ein 
Porträt des Vaters überreicht wurden: At Nuremberg, besides 
the present of wine andfish, very welcome in a country where 

food was scarce, the city magnates took him [Arundel] to see 
their Stadthaus; and öfter showing him the collection of pictures, 
presented him with two portraits by Dürer, those of the painter 
himself and ofhis fatherA"4 Beide Gemälde waren für sei­
nen König, Karl I. von England (1600, König 1625­
1649), best immt gewesen und sind in der königlichen 
Sammlung durch das Inventar von 1638/39 verbürg t . ^ 

Arundel selbst ließ sich für seine Gemäldesammlung 
Kopien anfertigen'*"6, nach denen Wenzel Hollar wie­
derum zwei Druckgraphiken erstellte. Dem Selbstbild­
nis fügte der Stecher folgenden Text bei: »Wenceslaus 
Hollar Bohemus fecit ex Collectione Arundeliana, A°. 
1645. Antverpiae«.4°7 Vermutlich hatte J o h a n n Hauer 
beim Abfassen seines Dürer 'schen Werkverzeichnisses 
diese Blätter vor Augen, als er als Provenienznachweis 
die Sammlung Arundel festhielt.408 

Aufenthal ten siehe auch das gedruckte Reisetagebuch v o n 

William Crowne: A true relation o f all the remarkable places 

and passages observed in the travels of the right honourable 

T h o m a s Lord Howard, Earle o f Arundel l and (...) A n n o 

D o m i n i 1636. London: Printed for Henry Seile, 1637, S . i 2 f . 

(Mai 1636) und S.55f. ( N o v e m b e r 1636: Wein­ und Fisch­

geschenke , Porträt des Vaters und Selbstporträt Dürers), 

sowie den komment ierenden Abdruck des Reisetagebuches 

durch Francis C. Springell: C o n n o i s s e u r & D i p l o m a t , The 

Earl o f Arundel's Embassy to Germany in 1636 as recounted 

in William Crowne's Diary, the Earl's letters and other con­

temporary sources with a catalogue o f the topographical 

drawings made o n the journey by Wenceslaus Hollar. Lon­

don 1963, S . 6 i f . und S.85f. 

4°J Zum Inventar v o n 1638/39 siehe Oliver Miliar (Hg.): Abra­

ham van der Doort's Catalogue o f the Collect ion o f Charles 

I (= The Walpole Society 37, 1958­60 ) . Glasgow i 9 6 0 , S . 6 8 

Nr. 30 (Don by Alberdure bimselfe, given to the hing, by the Citty 

of Ncronborch in Germany) und Nr. 33 (Porträt des Vaters) 

sowie S. 159 Nr. 11 (zwei Kopien nach den Originalen). 

406 Im Inventar der Arundel­Sammlung von 1655 wird unter der 

Nr. 110 das Portrait of Alberl Dürer aufgelistet. Es handelt sich 

nicht, wie Hervey, 1921 (wie Anm. 404), S.478, nahelegt, um 

das Original, sondern um eine Kopie nach d e m Selbstpor­

trät. 

4°7 Siehe Richard Pennington: A descriptive catalogue o f the 

etched work o f Wenceslaus Hollar 1607­1677 . L o n d o n u.a. 

1982, S. 238 Nr. 1390. 

408 Siehe Budde, 1996 (wie Anm. 313), S.338. 
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Nach der Hinr ichtung Karls I. (am 30. Januar 1649) 
wurde die königliche Sammlung zwischen den Jahren 
1649 und 1651 in London versteigert.­*09 Über mehrere 
Zwischenstat ionen, bei denen sie getrennt wurden, 
gelangte das Selbstbildnis von 1498 nach Madrid 
(Prado) und das Bildnis des Vaters von 1497 nach Lon­
don (National Gallery).410 

O b w o h l das Geschenk die Bedeutung des hohen 
Besuches zum Ausdruck bringt, wurde dem Wunsch 
des Grafen von Arundel, ihm die Reichskleinodien in 
der Spitalkirche zu zeigen, nicht entsprochen.4" Dies 
belegt, wie schon die oben genannten Beispiele, welche 
Rolle der Druckgraphik zukam, damit derart hochge­
stellte Personen sich nicht brüskiert fühlten. 

Arundel nutzte die Zeit auch privat zur Besichtigung 
der Stadt und versuchte dabei, Alte Meister für seine 
eigene Sammlung zu kaufen; doch er mußte resignie­
rend feststellen: Duerspaintinge in oyle to be sold, though it 
were bis Countrye, nor of Holbien, nor any other greate 
Master.*11 Die Gemälde Alter Meister waren ausver­

kauf t , oder, wozu sich vor allem der Rat der Stadt 
Nürnberg in den Krisenjahren des Dreißigjährigen 
Krieges öfter genötigt sah, verschenkt worden. Nur 
noch die Kopien verblieben ­ wie beispielsweise die der 
>Vier Apostel« ­ in den städtischen Kunstsammlun­
g e n . ^ 

Vielleicht noch in Nürnberg, wo er die Pirckheimer'­
sche Bibliothek erwarb, oder erst 1637 in Amsterdam 
(dann jedoch wäre das Manuskript durch einen frühe­
ren Imhof f ' s chen Verkauf bereits im Kunsthandel 
gewesen) hatte Arundel ­ so wird überlegt ­ die Dürer'­
sche Originalhandschr i f t der Niederländischen Reise 
erworben, die bis auf einzelne Blätter heute als ver­
schollen gelten muß. 4 ' 4 

»Tagebuch der Reise in die Niederlande« 1520/21 

Da auf die Originalhandschrif t nicht mehr zurückge­
griffen werden kann, bildet die heute gültige Textgrund­

4<>9 Siehe Oliver Miliar (Hg.): The Inventories and Valuations of 

the King's G o o d s 1649­1651 (= The Walpole Society 43, 

1970­72) . Glasgow 1972, S.259 Nr. 64/65 (Albert dumfather 

& bim seife f himselfe. Nos. 64, 6$ sold to Murray a/o 23 Oct. 

1651). Der G e n a n n t e soll der H o f s c h n e i d e r David Murray 

sein, der zahlreiche weitere Kunstgegenstände aus der könig­

lichen Sammlung erwarb. Murrays Lebensdaten und nähere 

L e b e n s u m s t ä n d e h e r a u s z u b e k o m m e n war nicht mögl ich . 

D a n k der f r eund l i chen U n t e r s t ü t z u n g meine r M ü n c h e n e r 

Kollegin Birgitt Borkopp konn te ich eine Reihe ihrer Fach­

kolleginnen und ­kollegen anschreiben, die sich mit der eng­

lischen K o s t ü m k u n d e beschäf t igen, vorläufig j edoch nicht 

wei terhe l fen k o n n t e n . Für ihre f r eund l i chen Antwor t en 

danke ich Patricia Grif f i ths (Amsterdam) , David Mitchel l 

( L o n d o n ) u n d A n n Saunders (London) . Ein sehr guter 

Überbl ick über die königl iche S a m m l u n g bei Ar thu r Mac­

Gregor (Hg.): The Late King's Goods . Col lec t ions , Posses­

sions and Patronage of Char les I in the Light of the C o m ­

monweal th Sale Inventories. London und Oxford 1989; bes. 

zur G e m ä l d e s a m m l u n g siehe Francis Haskei l : Char les I's 

Collect ion of Pictures. In: Ebd., S. 203­231. Neuere Literatur 

zu späteren Besitzern der e h e m . S a m m l u n g Karls [. bei 

Hilary Maddico t t : A collect ion of the In ter regnum per iod. 

Philip, Lord Viscount Lisle, and his purchases f rom the >Late 

King's Goods«, 1 6 4 9 ­ 1 6 6 0 . In: Journa l of the His to ry of 

Collect ions a, 1999, S .1 ­24 . 

4" Zu den be iden G e m ä l d e n Dürers siehe Angelica Dülberg : 

Privatporträts, Geschichte und Ikonologie einer Gat tung im 

15. und 16. J a h r h u n d e r t . (Phil. Diss. Köln 1985) Berlin 1990, 

S.283 Nr. 299; Fedja Anzelewsky: Albrecht Dürer. Das male­

rische Werk. 2. neu bearb. Aufl . Berlin 1991, S. 150­156 Nr. 

4 8 ­ 4 9 (ohne den Nachweis , daß die beiden G e m ä l d e von 

Murray ersteigert wurden), und Budde, 1996 (wie A n m . 313), 

S. 159­163 Nr. G / 1 0 (mit ergiebiger Diskuss ion der Prove­

n ienz des Selbstbildnisses). Weiter gefaßte Fragestellungen 

bei Joseph Leo Koerner: The M o m e n t of Self­Portraiture in 

German Renaissance Art. Chicago und London 1993. 

•*" Siehe Gümbel , Arundel 1904 (wie A n m . 402), S.i03f . 

­t'2 Vgl. Hervey, 1921 (wie A n m . 404), S.366 (Schreiben v o m 14. 

5. 1636). 

« Hier zwei weitere Fälle: A m 21. 7. 1635 zalt Paulo Juveneln, 

Mahler, wegen Copirung, des Hieronimi, von Georg Pentzen, wei­

len das Original, Ihr Kön: Maß: zu Ungern, nach Wien verehrt 

worden u n d zalt dem [Georg] Weingarten [1584­1635] Mah­

lern, wegen Copirung des Marienhildts von Lucas Kronach, dan 

das Original, Ihr König: Maß: verehrt worden; StAN: Rst. Nbg. 

Rep. 54, Nürnberger Stadtrechnungen 52, Bl. 144' (vom 21. 7. 

1635). Hinweis u n d Wort lau t verdanke ich Friedrich von 

Hagen (Nürnberg). 

4M Siehe A r n o l d R e i m a n n : Die äl teren Pirckheimer , (...). Aus 

dem Nachlaß hg. von Hans Ruppr ich , mit einer Einführung 

von Gerhard Ritter. Leipzig 1944, S.213ff . ; Dürer . Schrif t ­

licher Nach laß , hg. von H a n s Ruppr i ch . Bd. i , Berlin 1956, 

S . i o f . und S.145, u n d Ilse H a m m e r s c h m i e d : Albrech t 

Dürers kunst theoret ische Schrif ten. Frankfurt am Main und 

Washington 1997, S.31L (mit weiteren Hinweisen zur älteren 

Literatur). 
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Einleitungsaufsatz 

läge für Dürers während der Reise in die Niederlande 
geführtes Tagebuch eine vermutlich von Johann Hauer 
angefertigte Transkription.«1' 

Anlaß für Dürers Reise war, nach dem Tod von Maxi­
milian I. (1459, Kaiser 1493­1519) die Zusage seines 
Nachfolgers zu erlangen, daß die vom Vorgänger einge­
gangenen finanziellen Verpflichtungen beibehalten 
würden. Nicht nur wegen der erfolgten Bestätigung der 
Ansprüche, die von dem am 22. Oktober 1520 in 
Aachen gekrönten Karl V. (1500­1558, Kaiser 1519­1556) 
gewährt wurden, gestaltete sich die Reise zu einem per­
sönlichen und künstlerischen Erfolg. Dürer schilderte 
in seinem Tagebuch den Triumph, der sich vor allem in 
den Empfängen durch seine niederländischen Künst­
lerkollegen widerspiegelte.«'6 

Betrachtet man wissenschaftsgeschichtlich, wann und 
wie die Dürer­Abschrift von der Forschung aufgenom­
men wurde «'7, ist an erster Stelle der Nürnberger Zoll­
und Waagamtmann Chris toph Gottlieb von Murr 
(1733­1811) zu nennen. Dieser publizierte im Jahre 1779 
Auszüge aus der Dürer­Abschrift, welche er in der 
Ebner'schen Bibliothek in Nürnberg gefunden hatte.«'8 

Hier nimmt die Zuschreibung der Dürer­Abschrift an 
Johann Hauer ihren Ausgang, obwohl das Manuskript 
selbst keinen Hinweis auf den Schreiber enthält und 

vielleicht selbst nur die Abschrift der Hauer 'schen 
ersten Fassung ist. Die Bibliothek der Nürnberger Patri­
zierfamilie Ebner von Eschenbach wurde, auf mehrere 
Jahre verteilt, bis 1820 versteigert «'9; die Handschrif t 
befand sich jedoch nicht mehr darunter, da sie schon 
vorher den Besitzer gewechselt hatte.«20 

Dieser war nun der preußische Haup tmann a.D. 
Hans Albrecht von Derschau (1754­1824), und Der­
schau vermerkte auf der Titeleinfassung, daß Hauer die 
Abschrift in der Imhoff ' schen Bibliothek nach dem 
Original vorgenommen habe. Sein Sohn, der Baye­
rische Haup tmann Albrecht Johann von Derschau 
(1790­1842), ließ die väterliche Sammlung 1825 in 
Nürnberg versteigern; der Auktionskatalog liefert ­ wie 
auch das Vorsatzblatt der Handschrift ­ eine ausführ­
liche Beschreibung, die auf Derschau selbst zurückge­
hen soll: »a. Anno 1520 am Pfingsttag nach Chiliani 
hab ich Albrecht Dürer etc. (Reise Journal des Künst­
lers nach den Niederlanden. 61 Seiten.) b. Kurze Erzäh­
lung des hochberühmten Albr. Dürer Herkommen etc. 
6 Seiten. Beide vorstehende Handschriften sind Copi­
en, welche der Maler Joh. Hauer von den Originalien 
genommen. Die erstere wurde von Murr zum Abdruck 
in sein Kunstjournal, T. VII., die letzte von Sandrart in 
seiner Kunstacademie benützt; sie befanden sich ehe­

4» O b sie mit der in Bamberg erhaltenen Abschrift gleichzuset­

zen ist, mag bezweifelt werden, da diese nicht Hauers Hand­

schrift aufweist. Vielleicht aber geht das Bamberger Manu­

skript auf Hauers Abschrift zurück, vgl. dazu den folgenden 

Forschungsüberblick. 

Staatsbibliothek Bamberg: J. H. Msc. art 1, beigebunden 

sind Dürers Unterweisung in die Meßkunst von 1538 und die 

Befestigungslehre von 1527. Zum Ms. siehe Leitschuh, Helle­

riana 1887 (wie Anm. 82), S. 83f. Nr. 246. 

Die Wasserzeichen, sie zeigen das Stadtwappen von 

Amsterdam bzw. die Buchstaben »SH« oder »HS«, helfen bei 

der Absicherung der Datierung der Handschrift nicht weiter; 

sie konnten bis jetzt nicht näher bestimmt werden. Erschwe­

rend kommt hinzu, daß das Amsterdamer Stadtwappen als 

Wasserzeichen sehr häufig illegal ­ z.B. auch in England ­

Verwendung fand (freundliche Mitteilung von W. Chr. Pie­

terse, Gemeentearchief Amsterdam; Brief v o m 16. 2. 1998). 

•t'6 Siehe dazu (mit weiterführender Literatur) den kurzen 

Uberblick bei Wolfgang Schmid: U n d sie beweisen mir viel 

Ehr, Anmerkungen zu Albrecht Dürers Reise in die Nieder­

lande (1520­21). In: Lenka Bobkova und Michaela Neuder­

tovä (Hg.): Cesty a cestoväni v zivote spolecnosti, Reisen im 

Leben der Gesellschaft (Acta Universitatis Purkynianae; Phi­

losophica et Historica 3, Studia Historica 2). Usti nad Labern 

1997, S . 2 6 9 ­ 2 7 8 . 
417 Siehe Matthias Mende: Dürer­Bibliographie (Bibliographi­

en der Kunst in Bayern; Sonderband). Wiesbaden 1971. Bei 

unserem Abriß der deutschen Forschungsgeschichte blei­

ben die schon früh einsetzenden französischen und nieder­

ländischen Übersetzungen des Reisetagebuches unberück­

sichtigt. 
418 Siehe Reisejournal Albrecht Dürers von seiner niederländi­

schen Reise 1520 und 1521. E Bibliotheca Ebneriana. In: Chri­

stoph Gottlieb von Murr: Journal zur Kunstgeschichte und 

zur allgemeinen Litteratur. Teil 7, Nürnberg 1779, S. 53­98. 

Zum Autor (mit weiterführender Literatur) siehe Peter Wolf: 

Protestantischer »Jesuitismus« im Zeitalter der Aufklärung, 

Christoph Gottl ieb von Murr (1733­1811) und die Jesuiten. 

In: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 62, 1999, 

S.99­137. Zu den Zeitverhältnissen in Nürnberg am Beispiel 

der Familien Merkel und Roth siehe Rebekka Habermas: 

Frauen und Männer des Bürgertums, Eine Familiengeschich­

te (1750­1850) (Bürgertum, Beiträge zur europäischen 

Gesellschaftsgeschichte; Bd. 14). Göttingen 2000. 

«•> Siehe Catalogus Bibl iothecae (...) H i e r o n y m o Gui l i e lmo 

E b n e m (... von ...) Godofredus Christophorus Rannerus. 5 
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mals in dem Ebner.[schen] Museum in Nürnberg. 
Beigebunden sind nachstehende gedruckte Werke, 
c. Underweysung der Messung mit dem Zirkel etc. 
durch A. Dürer. Nbg. 1538. Mit Holzschn. Defect . d. 
Etliche Under icht zur Befestigung der Stett, Schloss 
vnd Flecken. Durch A. Dürer Nbg. 1528. Mit Holzschn. 
Wohlerhalten. Lederbd«/2 1 

Wohl über die genannte Versteigerung gelangte 
Joseph Heller (1758­1849) in ihren Besitz, und mit des­
sen Nachlaß kam sie dann an die Königliche Bibliothek 
Bamberg, die heutige Staatsbibliothek, wo sie noch so 
gebunden ist, wie sie im Versteigerungskatalog Der­
schaus beschrieben wird. 

Heller, dessen geplante mehrbändige Dürermonogra­
phie über einen Band nicht hinauskam, schrieb über 
Hauer: »Hätte er Dürer's Reisebuch nach den Nieder­
landen nicht abgeschrieben, so würde dasselbe schwer­
lich bis auf unsere Zeiten sich erhalten haben«.422 

Als zweiter publizierte 1828 der Nürnberger Magi­
stratsrat, Buchhändler und Bildersammler Friedrich 
Campe (1777­1846) in seinen »Reliquien von Albrecht 
Dürer«423, die zu Dürers 300. Todestag e r s c h i e n e n e ^ 
Auszüge aus der Bamberger Abschrif t . Doch soll 
C a m p e die abgedruckten Quellen Joseph Heller ver­
dankt haben, denn Friedrich Leitschuh (1887) kam 

zu dem Schluß: »Den größten Teil von Dürers littera­
rischem Nachlaß publizierte also Heller in den >Re­
liquien< «.42J 

Moritz Thausing (1838­1884), damaliger Direktor der 
Albertina in Wien, übersetzte Dürer in das moderne 
Hochdeutsch und legte für seinen Druck ältere 
Abdrucke der Bamberger Dürer­Abschrift zugrunde. 
Obwohl die Quelle selbst nur sekundär zitiert wird, ist 
seine Herkunftsgeschichte der Handschrif t informativ 
zu lesen.­*26 

Der Wiederentdeckung der Dürer­Abschrift widmete 
Gottfr ied Kinkel (1879) einen Aufsatz und versteckte 
dabei den Hinweis, daß er >seine< Entdeckung »Dr. Leit­
schuh« zu verdanken hatte.427 

Dieser, seit 1879 Bibliothekar an der Königlichen 
Bibliothek in Bamberg, lieferte die vierte, aber »erste 
vollständige Ausgabe nach der Handschr i f t Johann 
Hauer's«.428 Darüber hinaus gab er einen kenntnisrei­
chen und vollständigen Forschungsüberblick mit einer 
Schilderung der Editionsgeschichte. 

1893 stellten Konrad Lange (1855­1921) ­ ein Jahr spä­
ter wurde dieser erster Ordinar ius für Kunstwissen­
schaft an der Universität Tübingen und betreute 
zudem von 1901 bis 1907 nebenamtlich die Stuttgarter 
Gemäldegalerie ­ und der uns schon bekannte Franz 

Bde., Nürnberg 1812­19. (Eingesehenes Exemplar in Nürn­

berg, Stadtbibliothek: Amb. 187 8° = H b H VIII 46,1­5). 

42° J.(an) Veth und S.(amuel) Muller Fz.: Albrecht Dürers Nieder­

ländische Reise. 2 Bde., Berlin und Utrecht 1918; hier Bd.i, S.8. 

t 2 ' Verzeichniss der seltenen Kunst­Sammlungen von Oehl ­

gemälden, (...) des dahier verstorbenen Königlich­Preussi­

schen Hauptmanns Herrn Hans Albrecht von Derschau, 

welche zu Nürnberg (...) [durch J. L. Schmidmer v o m 1. 8. 

1825 und folgende Tage] versteigert werden sol len. 3 Abt.; 

hier3. Abt., S.6f . Nr. 34b. 

4" Joseph Heller: Das Leben und die Werke Albrecht Dürer's. 

Bd. 2,1. Abt. (mehr nicht erschienen), Nürnberg 1827, S.2f. 

« Siehe (Friedrich Campe): Reliquien von Albrecht Dürer sei­

nen Verehrern geweiht. Nürnberg 1828, S.71­145. 

w A m Z u s t a n d e k o m m e n des Dürerfestes im April 1828 war 

Campe wesentlich beteiligt gewesen, wie auch der Kupferste­

cher Albert Christoph Reindel, der seit 1811 Direktor der 

Nürnberger Malerakademie und Konservator der Städ­

tischen Gemäldegalerie in Nürnberg war. Siehe Matthias 

Mende: Die Transparente der Nürnberger Dürer­Feier von 

1828, Ein Beitrag zur Dürerverehrung der Romantik. In: 

Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 1969, S. 177­

209; (Ausstellungskatalog) Nürnberger Dürerfeiern 1828­

1928, bearb. von Matthias Mende. Museum der Stadt Nürn­

berg und Stadtarchiv Nürnberg 1971; Ders.: Das Dürer­

Denkmal in Nürnberg. In: Hans­Ernst Mittig und Volker 

Plagemann (Hg.): Denkmäler im 19. Jahrhundert (Studien 

zur Kunst des 19. Jahrhunderts; Bd.20) . M ü n c h e n 1972, 

S.163­181; zusammenfassend und mit weiterführender Lite­

ratur siehe Frank Büttner: Peter Cornelius, Fresken und Fres­

kenprojekte. Bd.2, Stuttgart 1999, S . 4 3 ­ 4 8 (»Das Dürerfest 

in Nürnberg«). 

^ Leitschuh, Helleriana 1887 (wie A n m . 82), S . X X V ­ XXVII 

und S. 84; hier S. XXVII. 
4 2 6 Siehe Moritz Thausing: Dürers Briefe, Tagebücher und 

Reime. Nebst e inem Anhange von Zuschriften an und für 

Dürer (Quellenschriften für Kunstgeschichte und Kunsttech­

nik des Mittelalters und der Renaissance; Bd.3). Wien 1872, 

hier der Forschungsüberblick auf S.XIIIf. und der Abdruck 

auf S.76­133. 

w Siehe Gottfried Kinkel: Die Handschrift von Dürer's nieder­

ländischem Tagebuch. In: Zeitschrift für Bildende Kunst 14, 
1879, S.382­386. 

42» Leitschuh, Dürer's Tagebuch 1884 (wie A n m . 221), S. 1 6 ­ 4 4 

(»Die Geschichte des Reisetagebuchs«). 
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Fuhse in Frage, ob der Abschreiber wirklich Hauer 
gewesen sei-*2?, doch relativierte Fuhse schon 1895 diese 
Überlegungen.43° 

Franz Friedrich Leitschuh, der von 1888 bis 1890 
Direktorial­Assistent an den kunst­ und kulturhistori­
schen Sammlungen des Germanischen National­
museums, und ­ über mehrere andere Stationen ­ ab 
1904 Professor für Kunstgeschichte an der Freiburger 
Universität war, urteilte über Johann Hauer: Er war ein 
»emsiger Kompilator und Notizenkrämer. Was er über 
Dürer fand, schrieb er mit rastlosem Fleiße zusammen, 
ja er verfaßte sogar eine kleine Dürerbiographie«.«1 

Eine beeindruckende Ausgabe des Reisetagebuchs ­
sowohl im Hinblick auf ihren wissenschaftlichen Ertrag 
wie auch der prachtvoll gestalteten und gedruckten 
Foliobände wegen ­ legten der niederländische Maler 
und Kunstkritiker Jan Pieter Veth (1864­1925) und sein 
Landsmann , der bedeutende Archivar und Historiker 
Samuel Muller Fzn. (1848­1922) im Jahre 1918 vor.432 

Ihr genauer Textvergleich aller Abschriften und der weit 
verstreuten Originalblätter des Reisetagebuches ergab, 
daß die Bamberger Abschrif t wiederum nur auf einer 
(verschollenen) Abschrift fußt und diese möglicherwei­
se auf Hauer selbst zurückgeht : »Wenn wir also auch 
gern a n n e h m e n , dass die Abschrif t Hauers, über die 
Derschau sich so ausführlich auslässt, bestanden hat, so 
besitzen wir sie doch nicht mehr und ihre Schicksale 
sind uns völlig unbekannt . Sie kann also fortan aus der 
Literatur über das Tagebuch, die sich früher eifrig damit 
beschäftigte, ruhig verschwinden«.433 

w Siehe K.(onrad) Lange und F.(ranz) Fuhse: Dürers schrift­

licher Nachlaß auf Grund der Originalhandschriften und 

theilweise neu entdeckter alter Abschriften herausgegeben. 

Halle a.S. 1893, S. 100. 

43" Siehe F.(ranz) Fuhse: Zur Dürerforschung im 17. Jahrhun­

dert. In: Mittei lungen aus dem germanischen Nationalmu­

seum 1895, S. 6 6 ­ 7 5 ; h'er S.73. 

43' Franz Friedrich Leitschuh: Studien und Quel l en zur deut­

schen Kunstgeschichte des XV. ­ XVI. Jahrhunderts (Collec­

tanea Friburgensia; Bd. 23). Freiburg (Schweiz) 1912, S. 120. 

43> Siehe Veth/Muller , 1918 (wie A n m . 420). Johan Huiz inga 

(1872­1945) urteilte schon 1927 treffend: »Veth en Muller 

h e b b e n van het ­Dürer­boek. niet het succes gehad, dat 

h u n arbeid verdiende. D e kostbare uitgave kwam o b een 

tijdstip, dat niet gunstig was, het in breederen kring bekend 

te d o e n worden, vooral in Dui t sch land niet.« J . (ohan) 

Huiz inga: Leven en Werk van Jan Veth. Haarlem 1927, 

S.126. 

Das Jahr 1956 kann als Abschluß des Forschungsü­
berblicks zur Bamberger (Hauer'schen) Dürertagebuch­
abschrift genommen werden, da mit dem Standardwerk 
»Dürer. Schriftl icher Nachlaß« von Hans Rupprich 
(1898­1972), Professor für deutsche Sprache und Litera­
tur in Wien, ein editionsgeschichtlicher (vorläufiger?) 
Schlußpunkt gegeben ist.434 

Inwieweit die germanistische Dissertation von Heike 
Sahm hier zu neuen Ergebnissen kommen wird, bleibt 
abzuwarten .435 

»Familienchronik« und weitere Forschungen 

Rupprich (1956) legte seiner Edit ion auch eine 
Abschrif t Hauers (?) der Dürer ' schen »Familienchro­
nik« zugrunde; wobei diese wiederum selbst nur noch 
in einer Abschrift erhalten ist: Albrecht Dürrers, Ehern, 
Herkommen, Eehen und Sterben, von ihme selbsten beschrie­
ben a". i$24Ai6 Die heute in der Nürnberger Stadt­
bibl iothek verwahrte Handschr i f t s tammt aus der 
Bibliothek des Altdorfer Professors Georg Andreas 
Will (1727­1798). 

Da man Hauer die entscheidende Abschrift des nie­
derländischen Reisetagebuchs zuordnete, hat man ihm 
auch die im dortigen Anhang befindliche Kurze Erzeh­
lung. Des hochberümten Albrecht Düres Herkommen, von 
dessen Vatter, Mutter, Anherrn, Anfrauen, und Ruhmwür­
digen Wercken zugerechnet. Wie auch immer die Frage 
nach der >Originalabschrift< zu entscheiden ist, Hauer 

•»» Siehe Veth/Muller , 1918 (wie A n m . 420) , B d . i , S . i o ; vgl. 

S.8f . Die Autoren legten ihrem Textabdruck (Bd. 1, S . 4 9 ­ 8 9 ) 

die Bamberger Handschrift zugrunde. 

434 Siehe Dürer/Rupprich, 1956 (wie Anm. 414), Bd. 1. Zu Hauer 

siehe ebd. , S.12, 28 und S.146; einen hervorragenden For­

schungsüberblick bietet die »Einleitung« ( S . 7 ­ 2 2 ) ; der Ab­

druck »Tagebuch der Reise in die Niederlande« erfolgt auf 

den S. 146­202 . 

43' Heike Sahm: Dürers kleine Texte. Phil. Diss. Tübingen 1998, 

mschr. Die Autorin bereitet z.Z. ihre Arbeit für die Druck­

legung vor, für ein Gespräch möchte ich Heike Sahm (Köln) 

an dieser Stelle danken. 

436 Stadtbibliothek Nürnberg: Will III 915b 20, Bl. 5ir~53r; siehe 

Dürer/Rupprich , 1956 (wie A n m . 414), B d . i , S . 2 7 f . Der 

Abdruck der »Familienchronik« ebd., S . 2 8 ­ 3 4 . Auch zu die­

sem Text wird in Zukunft die Dissertation von Sahm (wie 

Anm. 435) zu beachten sein. 
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61. Albrecht Dürer : «Madonna mit d e m Zeisigs 1506 (Gemälde). - Berlin, Staatliche Museen 
Preußischer Kulturbesitz (Kat.Nr. 557 F) 
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62. Albrecht Dürer: Visierung zur Votivtafel für Lorenz Tucher, 1511 (Handzeichnung). 
Berlin, Staatliche Museen ­ Preußischer Kulturbesitz (KdZ 64) 

hatte sicherlich eine der genannten Fassungen der 
»Familienchronik« im Sinn, als er in das Register des 
Hauer 'schen Manuskriptes des Germanischen Natio­
nalmuseums schrieb: /yo$> ist Albrecht Dürer wegen seiner 
Kunst zu einem Genanten erwählet worden, wie bei Beschrei­
bung seins Lebens zu sehen [Bl. Reg. 4V]. 

Joachim von Sandrart muß auf eine dieser Abschrif­
ten zurückgegriffen haben, als er für seine »Teutsche 
Academie der Bau­, Bild­ und Mahlerey­Künste« die 
Vita Albrecht Dürers ver faß te .w Zu diesem Schluß 

kam jedenfalls Sponsel (1896): »Neben den biographi­
schen Werken benutzte Sandrart auch noch einzelne 
Manuskripte; er ist der erste, der einzelne Biographieen 
von Neudörffers Nachrichten über Künstler und 
Werkleute Nürnbergs zum Abdruck gebracht hat, und 
ebenso hat er auch Dürers autobiographische Schriften 
abgedruckt. [...] In dem Leben Dürers ist ausserdem 
noch ein Manuskript wiedergegeben >Kurze Erzählung 
des hochberühmten Albrecht Dürer Herkommen etc.<, 
das in der Kopie von dem Maler Joh. Hauer noch 

437 Vgl. Sandrar t , 1675 (wie A n m . 9), II S .222 ­229 . 

438 Jean Louis Sponse l : Sandrar ts Teutsche Academie . Dresden 

1896, S.85. 

439 Murr , Journa l 1787 (wie A n m . 418), Teil 14, S. 95­102; hier S. 

9 9 ­ 1 0 2 (Diese nachfolgende Stücke hat Albrechl Dürer in Oel 

gemalt; n e n n t 26 G e m ä l d e ) , graph i sche Blätter werden auf 

den S . 9 5 ­ 9 9 aufgelistet. 

44° Siehe B u d d e , 1996 (wie A n m . 313), bes. S . 3 3 7 ­ 3 3 9 (»Das 

D ü r e r s c h e Werkverze ichn i s v o n J o h a n n Hauer«) , der auch 

eine K o n k o r d a n z mit den f rüheren Edi t ionen erstellte. 

44' Murr , J o u r n a l 1787 (wie A n m . 418), Teil 14, S . 1 0 0 Nr. 11 

(Marienbild, so er zu Venedig gemalt, bey Hanns Imhofzu sehen). 

442 Siehe Anzelewsky, 1991 (wie A n m . 410), S . i o o f . u n d S.202f . 

Nr. 94. 

443 Siehe C o r i n e Schleif: D o n a t i o et M e m o r i a . Stifter, St i f tun­

gen u n d Mot iva t ionen an Beispielen aus der Lorenzkirche in 

N ü r n b e r g . M ü n c h e n 1990, S. 152­178 (»Die St i f t ungen des 

Props tes L o r e n z Tucher«); hier S . i 7 7 f . , u n d z u m kul tur ­

h is tor ischen H i n t e r g r u n d siehe Martial Staub: M e m o r i a im 

Diens t von G e m e i n w o h l u n d Öffen t l i chke i t , Stif tungspraxis 

u n d kultureller Wandel in N ü r n b e r g u m 1500. In: O t t o Ger­

hard Oex le (Hg. ) : M e m o r i a als Kul tu r (Veröf fen t l i chungen 

des Max­Planck­Inst i tuts für Geschichte ; Bd. 121). Göt t ingen 

1995, S. 285­334. Z u m G e m ä l d e (mit wei t e r füh rende r Litera­

tur) s iehe (Auss te l lungska ta log N ü r n b e r g ) Meis te r u m Al­

b r e c h t Düre r . G e r m a n i s c h e s N a t i o n a l m u s e u m N ü r n b e r g 

1961, S . 1 0 4 Kat .Nr . 162 (von Peter Str ieder) , vgl. S .229 

Kat .Nr . 403 (von H e r w a r t h Röt tgen) , u n d Barbara Rosalyn 

Butts: »Dürerschüler« H a n s Süss von K u l m b a c h . (Phil. Diss. 

C a m b r i d g e , Mass. 1985). A n n Arbor , M i c h i g a n : Univers i ty 

Microf i lm Internat ional (1996). 

444 Siehe H a n s Tietze u n d E.(rika) Tie t ze ­Conra t : D e r Entwurf 

zu H a n s von Kulmbach.s Tucherb i ld . In: Anzeiger des Ger­

m a n i s c h e n N a t i o n a l m u s e u m s 1934/35, S . 6 9 ­ 8 0 , u n d (mi t 

wei te r führender Literatur) Fedja Anzelewsky u n d H a n s Miel­

ke: Albrecht Dürer , Kritischer Katalog der Ze ichnungen (Die 

Ze ichnungen Alter Meister im Berliner Kupfers t ichkabinet t ) . 

Berlin 1984, S . 6 6 f . Kat.Nr. 65. 

445 Sandrar t , 1675 (wie A n m . 9), II S. 232. 
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in diesem Jah rhunde r t erhalten war, aber inzwischen 
verloren ging«.43* 

Doch damit ist Hauers Anteil an der Dürerforschung 
des 17. Jahrhunder ts noch nicht vollständig umschrie­
ben: Ein von Murr (1787) (nicht vollständig) abgedruck­
tes Gemäldeverzeichnis, »Johann Hauers, Malers und 
Kunsthändlers in Nürnberg, Unhei l und Meinung über 
etliche Albrecht Dürerische Stücke« 439 ­ welches aus­
führlich Hendrik Budde (1996) analysierte«0 ­ , erlaubt 
die Ident if iz ierung des Berliner Bildes >Madonna mit 
dem Zeisig<+t' (Abb. 61) der Gemäldegalerie der Staat­
lichen Museen zu Berlin ­ Preußischer Kulturbesi tz 
(Kat.Nr. 557 F), zu dem sich Vorzeichnungen in der 
Albertina (Wien), im Louvre (Paris) und ehem. in der 
Bremer Sammlung befinden bzw. befunden h a b e n d 

Vielleicht kann auch das Hauer'sche Manuskript des 
Germanischen Nationalmuseums zur weiteren Klärung 
der Provenienz von Dürers Visierung z u m Sebalder 
Tucher­Epitaph herangezogen werden. Der betreffende 
Eintrag lautet: Zu der Tucherischen Stifftungstafel, so 
Hanns von Culmbach gemahlt, Albrecht Dürer hat die Vis-
sierung darzu sauber gerissen und mit Farben getuscht [Bl. 
27 r] . Es handel t sich um das (pos thume) Epitaph für 
Lorenz Tucher (1447­1503), Propst (1478/81­1496) von 
St. Lorenz in Nürnberg. Das in der Nürnberger Sebal­
duskirche befindliche Triptychon, es ist nur unweit der 
Tucher'schen Familiengrablege angebracht, wurde von 
dem Dürerschüler Hans Süss von Kulmbach (um 

Zu diesem siehe Antje Oschmann: Der Nürnberger Exeku­

tionstag 1649­1650, Das Ende des Dreißigjährigen Krieges 

in Deutschland (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erfor­

schung der Neueren Geschichte; Bd. 17). (Phil. Diss. Bonn 

1988) Münster 1991, sowie Detlev Pleiss: Die Friedensquartie­

re der Schweden und Finnen um Nürnberg 1648/49. In: 

M V G N 86,1999, S.115­171. Kulturhistorische Aspekte jüngst 

untersucht von Doris Gerstl: Wolfgang Kilian und die Zeich­

nungen nach Joachim Sandrarts »Friedensmahl«. In: Anzei­

ger des Germanischen Nationalmuseums 1999, S.7 ­23; Hart­

mut Laufhütte: Das Friedensfest in Nürnberg 1650. In: 

(Ausstellungskatalog Münster und Osnabrück 1998/99) 1648, 

Krieg und Frieden in Europa; Textband 2: Kunst und Kultur, 

hg. von Klaus Bußmann und Heinz Schilling. Münster 1998, 

S­347­357, und Klaus Garber: Sprachspiel und Friedensfeier, 

Die deutsche Literatur des 17. Jahrhunderts auf ihrem Zenit 

im festlichen Nürnberg. In: Heinz Duchhardt (Hg.): Der 

Westfälische Frieden, Diplomatie ­ politische Zäsur ­ kultu­

relles Umfeld ­ Rezeptionsgeschichte (Historische Zeit­

schrift; Beiheft N.F., Bd.26). München 1998, S.680­713. 

1480­1522) ausgeführt.443 Der Entwurf Dürers aus dem 
Jahre 1511 (Abb. 62) befindet sich heute im Berliner Kup­
ferstichkabinett (Inv.Nr. KdZ 6 4 ) ^ 4 4 Ist dieser mit der 
von Hauer genannten Visierung gleichzusetzen? Wenn 
ja, würde diese Angabe etwas weiter zurückreichen als 
die bisher bekannte Provenienz. Interessanterweise 
führt diese aber auch nach Nürnberg, wenn auch etwas 
später. Denn die mit Wasserfarben ausgetuschte Feder­
zeichnung befand sich in der Sammlung Joachim von 
Sandrarts, »welches unter den liebsten Stucken in mei­
nem Kunst­Zeichenbuch mit Anno 1511 gemerket«.445 

Sandrart verbrachte seine letzten Lebensjahre in 
Nürnberg (1674­1688), also nach dem Tode von Hauer. 
Jedoch werden sie sich gekannt haben , denn 1620 
begann Sandrart eine Lehre bei dem Nürnberger Kup­
ferstecher Peter Isselburg, und ab 1649 arbeitete Sand­
rart, wie viele weitere Künstler von den großen Auf­
tragsmöglichkeiten angelockt, beim Nürnberger 
Exekutionstag (i649/5o)446 in der Reichsstadt.447 An 
seiner Seite beschäftigte er dabei Daniel Preißler 
(1627­1665), den Stammvater einer über mehrere 
Genera t ionen tätigen Nürnberger Malerfamilie. Sein 
Sohn J o h a n n Daniel (1666­1737) wurde Nürnberger 
Akademiedirektor.448 Gleichzeitig in Nürnberg war der 
durch Sandrart ausgebildete Matthäus Merian d.J. 
(1621­1687)449, in dessen väterlicher Werkstatt in Frank­
furt am Main Rudolf Meyer als Wandergeselle Station 
gemacht hatte. 

447 Siehe Sandrart, 1675 (wie Anm. 9), Lebenslauf S . i 8 f . , und 

Christian Klemm: Joachim von Sandrart, Kunst­Werke u. 

Lebens­Lauf. (Phil. Diss. Basel 1978) Berlin 1986, S.177­194. 

448 Die Künstlerfamilie Preis(s)ler hätte eine monographische 

Würdigung verdient, vorläufig siehe Sturm: Originalauf­

zeichnungen zur Geschichte der Preisler'schen Künstlerfami­

lie. In: Archiv für die zeichnenden Künste 9, 1863, S . 3 6 3 ­

391; Leitschuh, Preisler 1886 (wie Anm. 3); Peter Noventa: Die 

Zeichenschule der Preißler, Als Zulassungsarbeit zur künst­

lerischen Prüfung für das Lehramt an Gymnasien 1976 vor­

gelegt von mschr. (eingesehenes Exemplar in Nürnberg, 

Bibliothek der Akademie der Bildenden Künste: 40 K XX.I. 

9), und Frank Wolf Eiermann: Die Veröffentlichungen der 

Nürnberger Mahler­Academie im Barock, Von Jacob von 

Sandrart bis Johann Justin Preisler (1662­1771). Magister­

arbeit Erlangen­Nürnberg [1992], mschr. (dem Autor danke 

ich für das zeitweise Uberlassen seiner Arbeit). 

449 Siehe dazu seinen eigenen Bericht, abgedruckt durch Rudolf 

Wackernagel: Selbstbiographie des jüngern Matthäus Me­

rian. In: Basler Jahrbuch 1895, S. 2 2 7 ­ 2 4 4 ; hier237f. 
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63 und 64. Ruprecht Hauer: Eigenhändige Widmung mit der Handzeichnung Schreitender nackter Knabe< 
im Stammbuch von Johann Paul Kordenbusch, 1644. ­ Stockholm, Königliche Bibliothek 

(Til. Ty. 11, Bl. 235v und Bl. 236r) 

Ruprecht Hauer 
Flachmaler und Kunsthändler 

Anders als beim Vater vermag zum Sohn auch intensi­
ves Nachforschen nur wenig Erhellendes zutage zu för­
dern. Jedoch haben sich von seiner Hand Kunstwerke 
erhalten, die uns ein ­ wenn auch kein freundliches ­
Urteil über ihn als Maler und Zeichner erlauben. Er 
tritt als historische Person hinter der des Vaters zurück; 
als Künstler steht er in der dritten Reihe. 

Der am 20. April 1624 (Lor. 475) getaufte Sohn Hau­
ers, Ruprecht 45°, erhielt seine Ausbildung vermutlich 
beim Vater ­ eventuell in den Jahren 1642 bis 1644. Am 
26. Dezember 1644 war er noch in Nürnberg, da er sich 
an diesem Tag in dem Stammbuch des gebürtigen 
Nürnbergers Johann Paul Kordenbusch (1623­1684), 
mit dem er mütterlicherseits verwandt war, verewigt 
hatte (Abb. 63 und 64).^' Doppelmayr (1730) berichte­
te, er habe seine Kunst »hernach in Rom, allwo er eine 
geraume Zeit verbliebe, zu einer mehrern Vollkommen­
heit« gebracht.4S2 Etwa 1643 ' e g t e Ruprecht Hauer ein 
eigenes Stammbuch an. Doppelmayr (1730) bekam die­
ses erst in die Hände, als Hauers Lebensbeschreibung 

bereits gedruckt war. Handschrift l ich notierte er 
nachträglich in sein Handexemplar: A. 1652 war Ru­
precht Hauer noch zu Venedig, wie sein Stammbuch, so ich zu 
sehen bekommen, ausweiset, hat er also nicht gleich nach A. 
1650 zu Nürnberg verschiedene Kunst=Stücke gemacht wie im 
Contextgemeldet.^ Ein (unvollständiges?) Stammbuch 
Ruprecht Hauers befindet sich seit 1850 im British 
Museum (Bibl.Eg. 1,313) in London: »Album of Ru­
precht Hauer, of Nuremberg, containing a few auto­
graph inscriptions and drawings, dated at Nuremberg, 
in the years 1643­1662. Paper. In the original binding. 
Oblong Duodecimo«.4 5 4 Es wurde ebenfalls, wie das 
»Memorial«, von Asher erworben. 

Dank einer Schenkung durch Franzis Henry Egerton, 
Earl of Bridgewater (1756­1829), verfügte das British 
Museum über ein Stiftungskapital, welches zur Ver­
mehrung seiner Sammlung diente. Die dadurch erwor­
benen Bestände erhielten den Hinweis »Eg.« (= Eger­
ton'sche Stiftung) in ihrer Signatur. Woher der Berliner 
Antiquar Asher das Ruprecht Hauer'sche Stammbuch 
erworben hatte, war nicht zu ermitteln. Bis 1801 befand 
es sich im Besitz des Poppenreuther Pfarrers Erhard 
Chris toph Bezzel (1727­1801). Die Erben verkauften 

45° Die Vita Ruprecht Hauers verdanke ich im wesentlichen den 

Forschungen Friedrich von Hagens (Nürnberg); vgl. seine 

ausführlichere Darstellung in unserer Edition. 

« ' Siehe zum Eintrag Lotte Kurras und Eva Dil lmann: Die 

Stammbücher der Königl ichen Bibliothek Stockholm, 

Handschriftenkatalog (Acta Bibliothecae Regiae Stockhol­

miensis; Bd.60) . Stockholm 1998, S . 4 1 ­ 4 3 Nr. 25, Eintrag 

Nr. 24 (Til. Ty. n, Bl. 235" ­ 236'). 

4s2 Doppelmayr, 1730 (wie Anm. 31), S.231. 

4» Doppelmayr, 1730 (wie Anm. 31), hsl. zu S.231. 

4M Siehe Catalogue, 1868 (wie Anm. 85), S.321; Karlheinz Gold­

mann: Nürnberger und Altdorfer Stammbücher aus vier 
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die Sammlung, zu der über 300 Stammbücher zählten, 
nach seinem Tod.455 

Dieses Stammbuch Ruprecht Hauers enthält nur 
sehr wenige Einträge4 '6 (und nur diese waren von spä­
terer Hand paginiert worden) sowie einige unbehol­
fene Zeichnungen. Wenn es das von Doppelmayr 
(1730) eingesehene sein sollte, wäre es nicht mehr voll­
ständig auf uns gekommen, da von Doppelmayr 
genannte Einträge fehlen. Wahrscheinlicher ist aber, 
daß es ein weiteres Stammbuch von Ruprecht gegeben 
hat, welches Doppelmayr seiner späteren Randnotiz 
zugrundelegte. 

Die frühesten nachweisbaren Werke von der Hand 
Ruprecht Hauers, die Stockholmer und Berliner Zeich­
nungen, datieren von 1644 bzw. 1648 und entstanden 
in Nürnberg. Im Anschluß an seine Lehre reiste Hauer 
nach Italien. 1652 ist er, wie schon berichtet, in Venedig 
nachweisbar und 1653 in Rom. Ruprecht Hauer lieferte 
nach seinem Aufenthalt in Italien sein Probstück ab. 
Nach einer selbst vor Ort gefertigten Skizze hatte er der 
Kirchen St. Petri Chor in Rom, so er daselbst abgezeichnet, 
[...] alhierperspectivisch abgemahlt [Bl. 44v, Nr. 72]. Mit 
diesem Gemälde bestand er beim Rugamt und wurde 
am 26. August 1653 zum Meister gesprochen. 

Am 17. September 1654 wurden in der Pfarrkirche St. 
Lorenz Der Erb. und Kunstr. Ruprecht Hauer, Mahler; des 
Erb. Johann Hauer, Mahlers ehel. Sohn : Die Erb. und 
Tugends. J. Helena des Erb. und Fürnehmen Wbljf Forchen, 
Seel. nachgel. Tochter verkündet (VB L 56, S.221) und am 
2. Oktober 1654 heiratete Rupprecht Hauer, Mahler; 
Johann Hauer, Mahlers ehel. Sohn :J. Helena Wolff For­
chen, seel. Tochter (LOT. 953). Helena Förchs (1621­1690) 
jüngere Schwester Barbara war mit dem Kupferstecher 
Andreas Kohl (1624­1656) verheiratet, mit dem Rup­
recht Hauer verschiedentlich zusammenarbeitete. Bei 
Andreas Kohl lernte nach Doppelmayr (1730) auch 
zeitweise der Zeichner, Maler und Wachsbossierer 
Georg Daniel Rötenbeck (s.o.) das Handze ichnen . 
Später soll Rötenbeck dann bei Johann Hauer als 
Maler gelernt haben 457; wahrscheinlicher ist aber, daß 
Ruprecht Hauer sein Lehrmeister war. Andreas Kohl 
starb 1656. Hauer übernahm die Vormundschaft über 
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65. Ruprecht Hauer: Stammbuchblatt >Schlafender Cupi­
do in waldiger Landschaft< mit eigenhändiger Widmung, 

1648 (Handzeichnung). ­ Berlin, Staatliche Museen ­
Preußischer Kulturbesitz (KdZ 10 433) 

Kohls Tochter; 1660 vertrat er sie vor dem Stadtge­
richt beim Verkauf von zwei Häusern im Nägeleins­
gäßlein. 

Ruprecht Hauer wurde am 6. Juni 1657 in das Amt 
eines Vorgehers der Maler gewählt: 165­7. Hans Christof 
Götz und Ruprecht Hauer [Bl. 30']. Üblicherweise dauer­
te eine Amtszeit vier Jahre. Kurz nach Ablauf seines 
dritten Vorgeherjahres starb 1660 sein Vater. Ruprecht 
Hauer kam als einziger Erbe in den Besitz der schrift­
lichen Unterlagen, die sein Vater angelegt und gesam­
melt hatte. Das elterliche Haus unter den Hutern ver­
kaufte der Sohn. 

Wie sein Vater war auch Ruprecht Hauer bei der Auf­
teilung der Emmerling'schen Hinterlassenschaft betei­
ligt. 1655 war er bei einem Hausverkauf in der Trodtgasse 
(Schildgasse) Kurator von Verwandten. Nach dem Tod 
seines Vaters gehörte er selbst zu den Emmerling'schen 
Erben. Diese verkauften 1663 ein neben dem Wirtshaus 
zum Greiflein (früher Tetzeigasse 55) gelegenes Haus am 
Bonersberg für 360 Gulden an den Flinderleinschlager 
Johann Schollenberger. Der Verkauf wurde am 17. März 
1663 in das Stadtgerichtsbuch eingetragen. Neben Rup­
recht Hauer wurden als Verkäufer der Goldschmied 

Jahrhunderten, Ein Katalog (Beiträge zur Geschichte und 

Kultur der Stadt Nürnberg; Bd. 22). Nürnberg 1981, S.145 

Nr. 764. 

Siehe Karlheinz G o l d m a n n : Der Poppenreuther Pfarrer 

Erhard Christoph Bezzel (1727 bis 1801) und seine Stamm­

büchersammlung. In: M V G N 47,1956, S.341­415; hier S.363 

Nr. 136 (Bezzel­Nr.: 102), und Schnabel, Stammbücher 1995 

(wie Anm.38) , Bd.i , S.XXf. 

•ts6 Eine erste Abschrift der Londoner Stammbucheintragungen 

verdanke ich Carmen Roll, Augsburg (Brief v o m 10. 4.1998); 

das Original wurde von mir im August 1999 eingesehen. 

4J7 Siehe Doppelmayr, 1730 (wie Anm.31) , S.258. 
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Alexander Reichert (1617-1688) als Vertreter seines ver­
schollenen Neffen Christoph Reichert und der Stadt­
hafner Andreas Leupold für sich und als Beistand der 
Ursula Jungmann genannt. 

Ruprecht Hauer starb am 4. Januar 1667 in kinderlos 
gebliebener Ehe. Drei Tage später, am 7. Januar 1667 
(Seb. 239v), wurde er beerdigt und eingeschrieben als: 
Der Erbar Ruprecht Hauer Mahler und Kunsthändler am 
Zotenberg, gegen dem Heugäßlein über. Wie seine Eltern 
wurde er auf dem Friedhof bei St. Johannis unter dem 
Grabstein Nr. 679 beigesetzt. Dieses Grab kam nach 
seinem Tod über Verwandte an den Holz­, Bein­, Horn­
und Metalldrechsler Johann Paulus Kuhn, der 1724 sei­
nen Namen anbringen ließ. 

Ruprecht Hauers Witwe Helena heiratete am 15. April 
1668 den Kanzleiregistrator Johann Dretzel (Seb. 75"). 
Sie starb 1690, am 12. März wurde sie zu Grabe getra­
gen (Seb. 33): Die Ehrbar und Ehren Tugendsame Frau 
Helena, deß Ehrbar, Achtbar und Rechtsgelerten Johann Tre­
zel, eines Hochedlen Hochweisen Raths verordneten Registra­
toris der Canzlei grössern Registratur eheliche Haußfrau, am 
Untern Zottenberg. 

Doppelmayr (1730) ergänzte seine handschriftlichen 
Zusätze zu Ruprecht Hauer auch noch mit dem folgen­
den Satz: A. 1677 den 17. Sept. war begraben Lorenz Hauer 
und angeschrieben folgender Gestalt: Der Erbar Lorenz 
Hauer, Kunsthändler am Zottenberg beym Heugäßlein 
Nach dem Tod des Kupferstechers Andreas Kohl ging 
dessen Witwe eine weitere Ehe ein. Am 31. Oktober 
1660 (Seb. 374v) heirateten Der Ehrsam Lorentz Hauerein 
Handelsmann; des Ehrsamen Jacob Hauers, Saltz= und 
Eisenhändlers See. nachgel. Sohn : die Erb. und Tugendsame 
Fr. Barbara, des Erb. und Kunstreichen Andreas Kohlen, 
Kupferstechers See. nachgel. Wittib. Der Händler Lorenz 

Hauer, der am 11. August 1631 (Seb. 264) getauft wurde, 
war mit Johann und Ruprecht Hauer nicht verwandt. 
Am 1. September 1661 (Seb. 319) ließen Lorenz und Bar­
bara Hauer einen Sohn auf den Namen Ruprecht tau­
fen. Als Pate wurde eingetragen Ruprecht Hauer, Mahler 
und Kunsthändler. Lorenz Hauer starb 1677, am 17. Sep­
tember wurde er beerdigt: Der Erbar Lorentz Hauer, 
Kunsthändler, am Zottenberg, beym Heugäßlein (Seb. 485). 
Seine Witwe folgte ihm am 21. Juni 1678 (Seb. 525) ins 
Grab und wurde eingeschrieben als: Die Erbar und 
Tugendsame Frau Barbara, deß Erb. Lorentz Hauers, Kunst­
händlers S. Wittib, am Zottenberg. 

Werkverzeichnis von Ruprecht Hauer 

An den Anfang der sehr wenigen nachweisbaren Werke 
von Ruprecht Hauers Hand gehören zwei Stammbuch­
blätter. Beide lassen keinen Zweifel daran, daß er kein 
guter Zeichner war. 

1644 entstand das bereits erwähnte Stockholmer 
Stammbuchblatt . Es zeigt einen nackten Knaben, der 
in einer schreitenden Haltung festgehalten ist, wobei er 
seine linke Hand zum Kopf führt. Vielleicht diente als 
Vorbild eine Kleinplastik. Beispielsweise eine jener Dar­
stellungen von nackten Knaben, wie sie zahlreich von 
Leonhard Kern überliefert sind. Auf die Verbindung 
zwischen der Hauer 'schen Kunsthandlung und dem 
Barockbildhauer Kern wurde ja schon hingewiesen. 
Riether (1995) machte in anderem Zusammenhang 
plausibel, daß sich Kerns Ausschreitender Knabe< (viel­
leicht jener in Frankfurt am Main oder Hamburg4») in 
Nürnberg befunden haben n iuß .^° 

•ts8 Doppelmayr, 1730 (wie Anm.31), hsl. zu S.231. 

Frankfurt am Main, Liebieghaus, M u s e u m alter Plastik: 

Inv.Nr. 1472, und Hamburg, Museum für Kunst und Gewer­

be: Inv.Nr. 1965.64. 

46° Vgl. Riether, Kern 1995 (wie A n m . 374), S . 6 6 f . und Abb. 18 

(Frankfurt). Zur Frankfurter Buchsbaumholzarbeit (auch mit 

Literaturhinweisen z u m Hamburger Exemplar) siehe 

(Museumskatalog) Liebieghaus­Museum Alter Plastik, Nach­

antike kleinplastische Bildwerke; Bd.3: Die deutschsprachi­

gen Länder 1500­1800; bearb. von Brita v. Götz­Mohr. Mel­

sungen 1989, S.79f . Nr. 33 (um 1650), und zu Hamburg siehe 

(Katalog) Museum für Kunst und Gewerbe Hamburg. Leon­

hard Kern, Die Vertreibung aus dem Paradies. Kulturstiftung 

der Länder (Berlin 1991), Abb. 23 und 24. 

i 6 ' Schwarze Kreide, 120 x 174 mm; siehe Bock, 1921 (wie Anm. 

388), S.186 Nr. 10433. 

•t62 Siehe Paul F. Norton: The Lost Sleeping Cupid of Michelange­

lo. In: Art Bulletin 39, 1957, S.253­257; Anchise Tempestini: II 

»Cupido dormiente« di Michelangelo e un dipinto veneto dei 

primi del Cinquecento. In: Musagetes, Festschrift für Wolfram 

Prinz (...) (Frankfurter Forschungen zur Kunst; Bd. 17). Hg. von 

Ronald G. Kecks. Berlin 1991, S.287­298, und besonders E. de 

Jongh: Bol vincit amorem. In: Simiolus, Netherlands quarterly 

for the history of art 12, 1981/82, S.147­161. 

i63 Siehe (mit weiterführender Literatur) Ewald Jeutter: Die Lie­

gefigur »Mortis Imago« von Leonhard Kern, Bildhafte 

Umsetzung einer barocken Todesvorstellung. In: Württem­

bergisch Franken 81, 1997, 91­107; bes. Abb. 9 ­ 1 0 . Die Dar­
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Das zweite Stammbuchblatt befindet sich heute im 
Berliner Kupferstichkabinett (Inv.Nr. KdZ 10 433) und 
wurde im Jahre 1648 (Abb. 65) angelegt.461 Es stellt 
einen schlafenden Cupido in einer waldigen Land­
schaft dar. Unten rechts ist es signiert und datiert: Zu 
guet gedächtnüß machte dieses A 1648. d 22­Novemhris 
Ruprecht Hauer zu Nüremberg. P. St. Es dürfte vor seiner 
Wanderzeit als Malergeselle entstanden sein und erin­
nert an die beliebten schlafenden Cupidodarstel lun­
gen, die uns in den unterschiedlichsten künstlerischen 
Medien begegnen.462 In Skulptur wurden sie beispiels­
weise von dem uns schon bekannten Leonhard Kern 
geschaf fen 4 ^ ; vielleicht ein erneuter Anhal tspunkt 
dafür, daß sich in der Hauer 'schen Kunsthandlung 
seine Kleinplastiken befunden haben könnten . Aber 
auch zahlreiche Varianten dieses von der Antike her 
tradierten Themas von Artus Quell inus (1609­1668) 
oder Francois Duquesnoy (1594­1643) sind bekannt . 
So kommt der auf dem Bauch liegende nackte Schla­
fende von Duquesnoy, die Bronzekleinplastik wurde 
nach einem Modell des Künstlers gefertigt 464 ­ ein 
Exemplar besitzt das Kunsthistorische Museum Wien 
(Inv.Nr. 5784)465 _ dem Hauer'schen Cupido so nahe, 
daß von derartigen Vorbildern ausgegangen werden 
muß. Es ist nicht auszuschließen, daß Ruprecht Hauer 
eine solche Kleinbronze nur durch eine Druckgraphik 
oder Nachzeichnung kannte. Aber ebenso möglich 
wäre auch, daß sich eine Fassung in der väterlichen 
Kunsthandlung oder in einer Nürnberger Sammlung 
befand. 

Nach seinem Italienaufenthalt fertigte Ruprecht 
Hauer sein Meisterstück an. Der Eintrag im Hauer '­
schen Manuskript lautet: Ruprecht Hauer, Johann Hau­
ers, Mahlers und Vorgehers eheleiblicher Sohn, hat sein Prob­

stellungen werden mit »um 1650­1660« datiert; sollte Rup­

recht Hauer Kerns »Bäuchlings gelagertes Knäblein« als Vor­

bild für sein S t a m m b u c h b l a t t g e n o m m e n h a b e n , wäre die 

Datierung etwas f rüher anzusetzen. 
4 ' '4 Siehe die Abbi ldung Nr. b der PL XVII bei Mariette Franso­

let: Francois du Q u e s n o y (...). Brüssel 1942. 
465 Siehe (Museumskata log) Kunsthis tor isches M u s e u m W i e n , 

Publ ikat ionen aus den Sammlungen für Plastik und Kunst­

gewerbe; Bd. 4: Die Bronzeplastiken (...); bearb. von Leo Pla­

niscig. Wien 1924, S.220 Nr. 352 mit Abb. 
4 6 6 Zitiert nach der Inventarkartei der Städtischen Kuns tsamm­

lungen Nürnberg . 
4 7 Eine Geschichte der Nürnberger (und deutschen) Rathaus­

galerie(n) ist ein Desidera t ; zu N ü r n b e r g siehe bisher Wil­

stück, welches der Kirchen St. Petri Chor in Rom, so er 
daselbst abgezeichnet, nacher alhier perspectivisch abgemahlt, 
an der Rueg vorgewiesen, ist damit bestanden zu Meister 
gesagt worden. Actum Donnerstags den 26. Augusti Anno 
1653 [Bl. 44v Nr. 72]. Die Größe des Leinwandbildes 
von 96 x 72 cm entsprach dem von der Malerordnung 
vorgeschriebenen Format, denn daß Stuck muß hoch sein 
3 Schuch undt 2'/2 Schuck braidt [Bl. ? ] , wobei ein Nürn­
berger Schuh etwa 30 cm mißt . Ruprecht Hauer hat 
sein Meisterstück stolz signiert und datiert: »TEMP­
LUM DIVI PETRI APOSTOLI ROMAE IN VATICA­
N O RUPERTUS H A U E R I B I D E M DELINEAVIT 
POSTEAQj PINXIT IN NORIMPERGA A N N O . M. 
DC. LIII«.466 

Das Bild kam, wie alle Probstücke, in das Nürnberger 
Rathaus.4 6 7 Dort inventarisierte es 1711 Georg Jacob 
Lang (1655­1740), Maler und Direktor der Nürnberger 
Maler­Akademie, jedoch nannte er irrtümlich den Vater 
als Künstler: 4. Ein Prospect von S. Peters Kirche in Rom 
mit dem grossen metallen Altar, gemacht von Job. [!] Hauer 
als sein ProbstükAa Im Jahre 1817 wurde es in der Galerie 
der Nürnberger Burg inventarisiert ­ Peter [!] Hauer. Per­
spectivische Darstellung der Peters Kirche zu Rom. Vor dem 
Peters Altar knient eine Menge Volk [...]469 ­ und war zeit­
weise als Leihgabe der Stadt im Germanischen Natio­
nalmuseum (Inv.Nr. Gm 437) ausgestellt. Am 24. Janu­
ar 1923 wurde es aus dem städtischen Besitz (Inv.Nr. 
Gm 72) an den Nürnberger Kunsthändler Heinrich 
Nüßlein »vertauscht«. Ausweislich der Inventarkarteien 
der Städtischen Kunstsammlungen Nürnbergs, die 
Kurt Pilz (1905­1985) angelegt hatte, erhielt man für die­
ses und zwei weitere Bilder 1923 vier Gartenfiguren, die 
sich heute in der Skulpturensammlung des Germani­
schen Nationalmuseums befinden (Inv.Nr. Pl.O. 

heim Schwemmer : Aus der Geschichte der Kuns t sammlun­

gen der Stadt Nürnberg . In: M V G N 40,1949, S . 9 7 ­ 2 0 6 ; hier 

S.97­103. 

468 Georg Jacob Lang: (Ms.) Ausführliche Beschreibung/Aller auf 

dem Rath=Hauß in den obern I schönen Zimmern befindlicher 

großer und/kleiner Gemählden {...)/beschrieben/von/Georgjacob 

Lang/Anno 1711 (S tad tb ib l io thek N ü r n b e r g : 2° Will I Nr. 

1035; o h n e Blat tzählung) , [Bl. 5r]; vgl. den abwe ichenden 

Abdruck bei Ernst M u m m e n h o f f : Das Rathaus in Nürnberg 

(...). Nürnberg 1891, S . 2 9 0 ­ 2 9 4 ; hier S.293 Nr. 4. 

469 Stad tb ib l io thek N ü r n b e r g : N o r H 4 4 (Beschreibung/derI 

Gemähide und Kunstgegenstaende I welche sich I auf der Burg zu 

Nürnberg! aufgestellt befinden./ Nürnberg! i&iy), Nr. 469. 
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66. Ruprecht Hauer: >Huldigung Kaiser Leopolds I. im Nürnberger Großen Rathaussaal«, 1658 (Gemälde). ­
Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum (Gm 1070); Leihgabe der Stadt Nürnberg 

2305 ­ 23 o8) .47° Es handelt sich um die von einem Nürn­
berger Meister geschaffenen >vier Zwerge als Gartenfi­
guren< aus dem Nürnberger Garten Johannisstrasse 21. 

Vermutlich im Auftrag der Stadt Nürnberg entstand 
1658 Ruprecht Hauers Gemälde (162,5 x 239,3 cm) H u l ­
digung Kaiser Leopold I. im Nürnberger Großen Rat­
haussaal< (Abb. 66)S?' Es stellt das Innere des Nürnber­
ger Großen Rathaussaales, welcher im Zweiten 

47° Zu diesen siehe M a u e , Bestandskata log 1997 (wie A n m . 377), 

S . 9 7 ­ 1 0 4 Nr. 29­32 , mit Abb . Ergänzt werden k a n n , d a ß der 

letzte Besitzer Dr. med. Heinrich Seiler (zitiert nach der Inven­

tarkartei der Städt ischen K u n s t s a m m l u n g e n N ü r n b e r g ) war. 

*P Z u m G e m ä l d e siehe Tacke, Bes tandska ta log 1995 (wie A n m . 

122), S . 9 8 f . Nr. 43. 

•t?2 O h n e u n s e r Beispiel s iehe H u b e r t W i n k l e r : Bi ldn is u n d 

G e b r a u c h , Z u m U m g a n g mit d e m fürs t l ichen Bildnis in der 

f r ü h e n N e u z e i t . V e r m ä h l u n g e n , G e s a n d t s c h a f t e n , Span i ­

sche r Erb fo lgek r i eg ( D i s s e r t a t i o n e n der Unive r s i t ä t W i e n ; 

Weltkrieg vollständig ausbrannte, mit der Huldigung 
von Kaiser Leopold I. durch die Vertreter der Nürnber­
ger Bürgerschaft im Jahre 1658 dar. Die Inschrift in der 
Kartusche rechts unten lautet: » H O M A G I U M / L E O ­
P O L D O I M P E R A T O R I / P R A E S T I T U M . D. VII, 
A U G U . / A N N O MDCLVIII«. 

Leopold I. war der zweite Sohn von Ferdinand III. 
und der spanischen Infantin Maria Anna und wurde 

Bd. 239). (Phil . Diss. W i e n 1989) W i e n 1989, bes. S. 122­124 

(»Huld igungen an Kaiser Leopold I.«). 

«?•> B e k a n n t l i c h h ie l t en s ich n u r W e n z e l 1376, R u p r e c h t 1401, 

Albrech t II. ( u n g e k r ö n t ) 1438, Friedrich III . 1443 u n d Maxi­

mil ian I. 1487 daran . Z u m Text siehe Wolfgang D. Fritz: Die 

G o l d e n e Bulle Kaiser Karls IV. v o m Jah re 1356, Text ( M o n u ­

m e n t a G e r m a n i a e Histor ica , Fontes Iuris Germanic i Ant iqu i ; 

Bd. n ) . W e i m a r 1972; z u r E n t s t e h u n g s iehe B e r n d ­ U l r i c h 

H e r g e m ö l l e r : Fürs t en , H e r r e n u n d S t ä d t e zu N ü r n b e r g 

1355/56, D i e E n t s t e h u n g d e r » G o l d e n e n Bulle« Karls IV. 
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durch den jähen Tod seines Bruders Ferdinand IV. 
(1633 ­1654) 1654 zum alleinigen Erben der östlichen 
habsburgischen Erblande; 1655 wurde er in Ungarn , 
1656 in Böhmen gekrönt. Am 1. August 1658 wurde 
Leopold I., nach dem Tod seines Vaters, in Frankfurt 
am Main zum Kaiser gewählt. Unser Bild zeigt seine 
Huldigung am 7. August durch die Vertreter der Stadt 
Nürnberg, also nur wenige Tage nach seiner Wahl472; 
ein Reichstag wurde von Leopold I. nicht nach Nürn­
berg einberufen. Die Goldene Bulle legte bekanntlich 
fest, daß der erste Reichstag jedes neugewählten Kaisers 
in Nürnberg stattzufinden habe; doch seit Maximilian 
I. hielt sich kein deutscher Kaiser mehr an diese Bestim­
mung. 473 U n d bekannt l ich fand der letzte Reichstag 
1543 in der Frankenmetropole statt. Jedoch blieb Nürn­
berg vor der Herausbi ldung fester Residenzen eine 
Etappenstation für gekrönte Häupter auf ihren Reisen. 

»Der Standort des Malers erscheint«, so Matthias 
Mende (1979), »ungewöhnlich: Hinter dem niedrigen 
Brüstungsgitter vor den beiden Rundfenstern oben in 
der Westwand, das Tonnengewölbe dicht über dem 
Kopf, den erhöhten Mittelaufsatz des Vischer­Gitters 
als teilenden Akzent und Augenpunkt unter sich. [...] 
Die Verleumdung des Apelles links auf der Nordwand 
hat Hauer sehr frei behandelt , ähnlich barockisierte er 
auch den Pfeiferstuhl. Verläßlicher in den Farbangaben 
können die auf der Südwand sichtbaren Emblemata 
sein. Bei der Ostwand bemerkenswert, daß ein hohes 
Stufenpodest den kaiserlichen Sitz bis auf H ö h e der 
Grundl inie des Chörle ins hob, [...]. Weiter fällt die 
stark farbige Bemalung des Reliefs von 1340 an der Ost­
wand auf. Die drei Wappenscheiben von 1521 im 
Bogenfenster über dem Chörlein sind farbig differen­
ziert gegeben. Die angedeuteten Fresken Gabriel Wey­
ers widersprechen nicht Fotos vor der Restaurierung 
1904. Den großen Leuchter von Hans Wilhelm Beheim 
und die drei 1613 eingezogenen Queranker hat Hauer 
weggelassen«.474 

(Städteforschung; Reihe A: Darstellungen, Bd. 13). Köln und 

Wien 1983. Ein Überblick bei Ernst Schubert: König und 

Reich, Studien zur spätmittelalterlichen deutschen Verfas­

sungsgeschichte (Veröffentlichungen des Max­Planck­Insti­

tuts für Geschichte; Bd.63). Göttingen 1979, S.323­349 (Der 

Reichstag). Zur Bedeutung für Nürnberg und zur prakti­

schen Umsetzung siehe Hans Liermann: Die Goldene Bulle 

und Nürnberg. In: M V G N 46, 1956, S. 107­123; Ders.: Die 

go ldene Bulle von 1356 und Franken. In: Zeitschrift für 

bayerische Landesgeschichte 21,1958, S.1­17; besonders aber 

1711 ist Ruprecht Hauers Gemälde im Nürnberger 
Rathaus in der dritten Stuben durch Längs' Inventar ver­
bürgt: [...] der untere grosse Rathhaussaal in Perspectiv, wor-
innen die Huldigung Kaisers Leopoldi vorgstellet, gem. von 
Ruprecht Hauer. Es ist an dieser Tafel wohl zu aestimiren, 
dass ohnerachtet die Figuren der Herren des Raths so klein, 
und die Gesichter mit wenig Strichlein exprimiret, sie doch so 
eigentlich gemacht sind, dass, wer sich noch eines und des 
andern alten Herrn erinnert, desselben Gleichheit ganz wohl 
discerniren kan, wie an den Bildnissen, des Herrn Burckhard 
Löffelholz und Herrn Willibald Schlüsselfelders auch andern 
zu observieren.475 

Seit 1923 befindet sich das Gemälde als Leihgabe der 
Stadt (Inv.Nr. G m 184) im Germanischen National­
museum (Inv.Nr. Gm 1070) und ist seit 1954 ausgestellt 
im Fembohaus der Stadtgeschichtlichen Museen Nürn­
berg. Die Bezeichnung auf dem Täfelchen rechts 
unten, unterhalb der Inschriftenkartusche, ist nur noch 
erahnbar und trägt die Signatur »Rupertus Hauer inve­
nit et pinx. Norimbergae«. 

Zwei, vielleicht als verschollen anzunehmende Gemäl­
de von Ruprecht Hauers Hand, sind durch Nachstiche 
verbürgt. Der Kupferstecher Andreas Kohl (Khol) (»A. 
Khol sculp.«), mit dem Ruprecht Hauer wie oben 
berichtet verwandt war, fertigte 1655 nach seinem Gemäl­
de (»R. Hauer pinx.«) das Porträt (Abb. 67) von Michael 
Edel d.Ä. (1589­1676), Seidenhändler und später 
(1663­72) auch Nürnberger Marktvorsteher. Ebenfalls 
nach einem Gemälde von Ruprecht Hauer (»R. Hauer 
pinxit«) stach Jacob von Sandrart Magdalena Edel 
(1597­1664), geb. Fürleger; diesem Blatt (Abb. 68) ist ein 
Vers von Sebastian Jacob Krauß (1611­1679) beigefugt. 

Michael Edel d.Ä. war im Handelsvors tand der 
Nürnberger Großkaufmannschaf t ­ eine 1560 gegrün­
dete korporative Organisat ion mit Selbstverwaltungs­
recht in Markt­ und Börsenangelegenheiten, dem seit 
1574 vier Vertrauensleute vorstanden ­ als einer der vier 
Marktvorsteher tätig.47« Ab 1603 setzte der Rat der 

Reinhard Seyboth: Reichsstadt und Reichstag, Nürnberg als 

Schauplatz von Reichsversammlungen im späten Mittelalter. 

In: Jahrbuch für fränkische Landesforschung 52 (= Festschrift 

für Alfred Wendehorst), 1992, S.209­221 . 

474 Mende, Rathaus 1979 (wie Anm. 303), S. 183. 

475 Lang, 1711 (wie Anm. 468), ohne Blattzählung [Bl. 

476 Siehe Johann Ferdinand Roth: Geschichte des Nürnbergi­

schen Handels . 4 Bde., Leipzig 1 8 0 0 ­ 0 2 ; hier Bd.2 , 1801, 

S .46 f . (Edel), sowie spezieller P.(ius) Dirr: Der Handelsvor­

stand Nürnberg, 1560­1910 (...). Nürnberg 1910, S. 102­105 
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67. Andreas Kohl (Khol) nach Ruprecht Hauer : Michael Edel, 1655 (Druckgraphik). 
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68 Jacob von Sandra« nach Ruprecht Hauer , mit einem Gedicht von Sebastian Jacob Krauß: 

Magdalena Edel (geb. Fürleger), nach 1664 (Druckgraphik). -
Nürnberg , Germanisches Nat iona lmuseum (P 275) 
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Reichsstadt, auf Vorschlag der Kaufleute, die Markther­
ren ein: Diese Marktvorsteher hatten zusammen mit 
den Deputierten des Rates (welche bis 1635 nicht dem 
Inneren Rat und den Älteren Herren angehören durf­
ten) die Aufsicht während der Schreibstunden im Ban­
cho. An den Sitzungen des Banchomats nahmen sie 
gewöhnlich nicht teil, konnten jedoch im Bedarfsfall 
hinzubeordert werden. Da sie als Exponenten der Kauf­
leute deren Interessen vertraten und das Gegengewicht 
zur Stadtobrigkeit bildeten, war ihre Funktion dort von 
besonderer Wichtigkeit.477 

Zum Werkverzeichnis von Ruprecht Hauer sei ab­
schließend gesagt, daß der Eintrag ­ »Ruprecht Hauer 
i66o«478 ­ eines Sammlers (des ehem. Stammbuchbe­
sitzers?) nahelegt, daß dieser auch Porträts von Martin 
Luther (1483­1546) und seiner Frau Katharina von Bora 
(1499­1552) malte. Die zwei Bildchen auf oval ausge­
schnittenem Grund befinden sich heute in einem Sam­
melband von Stammbuchblättern (Privatbesitz). 

* * * 

Ruprecht Hauer starb kinderlos. Hätte er einen Sohn 
gehabt, wäre dieser vermutlich auch Flach­ und Ätzma­
ler geworden. Ein Blick in die hier edierten Quellen, 
Genealogien und Viten belegt rasch, daß ­ wie bei 
anderen Handwerken auch ­ meistens der Beruf des 
Vaters auf den Sohn vererbt wurde und dies sehr häufig 
über mehrere Generationen hinweg. Viele, allerdings 
unbekannt gebliebene Maler­ und Stecherdynastien 
waren so entstanden ­ bemerkenswert, da man das Phä­
nomen der Künstlerdynastien gewöhnlich erst mit dem 
18. bzw. 19. Jahrhundert in Verbindung bringt. 

Da Begabung ­ sei es in künstlerischer oder unter­
nehmerischer Hinsicht ­ nicht immer vererbt wird, 
schützte das frühneuzeitl iche Ausbildungssystem die 

Meistersöhne vor allzuviel Konkurrenzdruck. Das Mit­
telmaß konnte sich so über Generationengrenzen hin­
weg behaupten.47? 

Die Ausnahmen bilden den Stoff, aus denen die 
Kunstgeschichte ihre Künstlerbilder webt; die Hunder­
te von Künstlern, die ebenfalls ­ um in Nürnberg zu 
bleiben ­ verbürgt sind, liefern dagegen das Material 
für eine Sozialgeschichte der Kunst. Erst solche alltags­
und sozialgeschichtlichen Darstellungen werden aber 
dazu geeignet sein, unsere Vorstellung über den früh­
neuzeitlichen Künstler zu revidieren und zu zeigen, 
daß viele Monographien zur bildenden Kunst einen 
erheblichen fiktionalen biographischen Anteil aufwei­
sen. Dies betrifft auch die Werkverzeichnisse, denn die 
meisten Catalogues Raisonnes sind, wenn sie Künstler 
der Frühen Neuzeit behandeln, unvollständig, da die 
handwerksgeschichtlichen Aspekte gewöhnlich ausge­
grenzt wurden. 

In den Mittelpunkt rückt hierbei die Stilanalyse, die 
die Kunstgeschichte zu einer hilfswissenschaftlichen 
Methode entwickelt hat. Weitgehend ausgeklammert 
blieb dabei ­ vor allem trifft dies auf das zu, was wir 
heute als Kunstgewerbe bzw. Kunsthandwerk ansehen 
­ , daß nach den Zunf tordnungen bei vielen Arbeiten 
mehrere Künstler beteiligt werden mußten. Unsere Bei­
spiele waren u.a. die Münzmandate ­ bei der ein Ätz­
maler, Formschneider und Briefmaler ein graphisches 
Blatt fertigten ­ , aber auch die Altdorfer Prämienme­
daillen, bei denen die maßstabsgerechte Vorzeichnung, 
die dem Medailleur als Grundlage diente, vom Ätzma­
ler (Reißer) kam. Vieles wurde nicht signiert und ist 
heute nur noch über Schriftquellen ­ meist Rechnungs­
belege ­ zu erschließen. Grundsätzlich sollte jedoch die 
Kunstwissenschaft diese frühneuzeitliche Produktions­
weise mit berücksichtigen, bei der Zunftbestimmungen 
keine Wahl bei der Herstellung von Kunstwerken ­ wie 

(»Verzeichnis der Marktvorsteher von 1560-1910«); hier S. 

103 (Edel). Abweichend davon die Jahreszahlen bei Fuchs, 

1955 (wie Anm. 245), S.19 (Edel). Ein allgemeiner Überblick 

im Sammelband: Im Zeichen der Waage. 425 Jahre Nürn­

berger Handelsvorstand, 1560­1985, (...). Hg. von der Indu­

strie­ und Handelskammer Nürnberg und Gerhard Pfeiffer. 

Nürnberg 1985. Mit weiterführender Literatur siehe bes. 

Michael Diefenbacher: Handel im Wandel, Die Handels­

und Wirtschaftsmetropole Nürnberg in der frühen Neuzeit 

(1550­1630). In: Bernhard Kirchgässner und Hans­Peter 

Becht (Hg.): Stadt und Handel (Stadt in der Geschichte; 

Bd.22). Sigmaringen 1995, S.63­81. 

•<77 Vgl. Fuchs, 1955 (wie Anm. 245), S. 19. 

•t?8 Friedrich von Hagen (Nürnberg) machte mich auf den Ein­

trag bei Goldmann, Stammbücher 1981 (wie Anm. 454), 

S. 241­243 Nr. 1279, aufmerksam und vermutete richtig ­ wie 

Siegfried Frhr von Scheurl (Nürnberg) freundlicherweise auf 

Antrage bestätigte (Brief vom 1. 4. 1999) ­ , daß es sich bei 

Goldmann (S. 242) mit der Angabe »Haner« statt >Hauer< um 

einen Lese­ bzw. Druckfehler handelt. 

479 Die Kritik an diesem Tatbestand ist schon zu Beginn des 18. 

Jahrhunderts unüberhörbar geworden: »Daß der Vorzug 

derer Meisters=Söhne also müsse eingeschräncket werden/ 

daß nicht durch solchen viel ungeschickte Glieder in die 
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Goldschmiedearbeiten - ließen. Goldschmiedemeister, 
um beim Nürnberger Beispiel zu bleiben, mußten ein­
zelne Arbeitsschritte an andere Werkstätten verweisen; 
wir benannten dafür die Gravier­ und Ätzarbeiten. 

Eine der wenigen Ausnahmen von dieser vorgegebe­
nen zünftischen Händescheidung ist mit der Gruppe 
der Hofkünstler benannt, da diese weitgehend von den 
Zunftfesseln befreit arbeiten konnten.480 

Endlich ist nochmals zu betonen, daß der frühneu­
zeitliche Künstler im Alten Reich vornehmlich Hand­
werker war, auch wenn der Wunsch und die Bestrebun­
gen nach einer Loslösung von diesem Status stets mit 
zu seiner Geschichte gehört.481 Quantitativ gesehen, las­
sen nur wenige herausragende Künstler ­ wie Joachim 

von Sandrart als Maler und Kupferstecher ­ die Einbin­
dung in das Handwerk vergessen. Es sind jene, auf die 
sich die Aufmerksamkeit allzu einseitig konzentriert 
und die oftmals stellvertretend für eine Gattung bzw. 
Epoche herhalten müssen. Um diese Verwendung ver­
nebelnder Synonyme (beispielsweise die Gleichsetzung 
von Dürer und deutscher Renaissancekunst) so gering 
wie möglich zu halten, sollte die Kunstwissenschaft ihre 
Frühneuzeitforschung auf eine noch größere Material­
basis stellen. Ein Beitrag dazu liegt mit unserer Quellen­
edition zu den Nürnberger Flach­ und Ätzmalern des 
16., 17. und 18. Jahrhunderts vor. Wie facettenreich eine 
Vertiefung im Einzelfall ausfallen kann, haben wir am 
Beispiel von Johann Hauer aufzuzeigen versucht. 

I n n u n g k o m m e n : I n d e m doch die Wissenschaff t nicht ange­

e r b e t / o d e r a n g e b o h r e n ; s o n d e r n d u r c h M ü h e er langet 

wird.« Friedr ich Friese: D e r v o r n e h m s t e n Küns t l e r u n d 

H a n d w e r c k e r C e r e m o n i a l ­ P o l i t i c a , (...). Leipzig 1705­15, 

S.431. (E ingesehenes E x e m p l a r in M ü n c h e n , Bayer ische 

Staatsbibl io thek: Res. Techn. 71). 
4 8 0 In unse rem Z u s a m m e n h a n g siehe besonders Herber t H a u p t : 

K a m m e r , H o f ­ u n d H o f b e f r e i t e s H a n d w e r k , D e r Versuch 

einer inhal t l ichen Abgrenzung . In: J a h r b u c h der Kunsthis to­

rischen S a m m l u n g e n in W i e n 85/86,1989/90, S.89­93 ; Ders.: 

N e u e Ergebnisse archival ischer For schungen zu K u n s t u n d 

H a n d w e r k a m H o f e Kaiser Rudol f s II. In: U m e n i N.F., Bd. 

38, 1990, S . 2 7 ­ 3 8 , u n d Ders . : Im D i e n s t e des Kaise rhofes , 

Der W i e n e r H o f ­ u n d K a m m e r m a l e r Kaspar Deila. In: Kuns t 

u n d A n t i q u i t ä t e n 1991, H e f t 3, S. 2 8 ­ 3 2 , sowie a l lgeme ine r 

Mart in Warnke : Hofküns t l e r , Zur Vorgeschichte des moder ­

nen Künstlers. Köln 1985, bes. S.79f f . 
481 Siehe Andreas Tacke: Vom H a n d w e r k e r z u m Künstler , The­

sen zu d e n A n f ä n g e n der d e u t s c h e n A k a d e m i e n nach d e m 

West fä l i schen Fr ieden . In : 1648. Paix de Westpha l i e , L'art 

entre la guerre et la paix (...) (Actes du co l loque ... ä Münste r , 

ä O s n a b r ü c k ... et ä Paris 1998). H g . v o n J a c q u e s Thui l l i e r 

u n d Klaus B u ß m a n n . Paris 1999, S.319­334. 
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