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Ein Binokular-Essay



Vorwort

Manchmal geschieht es, daf vertraute Bilder aus dem Umfeld irgendwelcher vergleichen-
den Betrachtungen plotzlich ins Zentrum des Interesses riicken, weil sie sich wie Schleusen
oder Relaisstationen kunsthistorischer Einsichten 6ffnen. Voraufgegangenes und Kom-
mendes scheinen dann durch sie hindurch in ungewohnlicher Klarheit begreiflich zu wer-
den; jedenfalls in der Einbildung des Betroffenen. So ist es mir mit Saenredams Platon-
Hohle ergangen. Lange Zeit lag dieser Stich wegen seiner Bedeutungsfracht als vermeint-
lich kunsthistorische Kuriositit am Rande meines Bilderbewuf3tseins. In einem ausge-
pragten Moment des Aufmerksamwerdens bin ich dann abrupt mit der Tiir ins Hohlen-
haus gefallen. An der seltsamen Trennmauer in der Mitte des Hohlenraums, die sich wie
ein iiberdimensionierter Tiirfligel ausnimmt, trafen unterschiedlichste Wissenschaften &
Kulturgeschichten zusammen: neben der obligatorischen Philosophie antike Optik & mo-
derne Hirnforschung, Bild-Erzihlformen & Gediachtniskunst, visuelle Tiefensogwirkungen
& Laufrichtungen, Tunnelbohrungen & Héhlenausblicke und anderes mehr. Herausge-
kommen sind Bildgedankenginge, die insgesamt eine deutlich neuartige Sicht, so glaube
ich, auf das veranschaulichte Hohlen-Spektakel erlauben: Dessen Sinn ergibt sich nicht als
beschriankte Illustration reicherer Wortgehalte, sondern wird direkt aus formalen Anord-

nungen, aus der visuellen Grammatik heraus als blickfiihrender Energieflull verstandlich.

Seinen Anfang nahm das Hoéhlen-Thema fiir mich im Oktober 2004 als Tunnel-Ge-
schichte. Als frisch zugereister Fellow des Wissenschaftskollegs hatte mich einer meiner
ersten Museumsginge mal wieder in die Berliner Gemildegalerie gefiihrt. Dort bemerkte
ich nun im Hintergrund der Grablegung Christi Carpaccios einen von Menschenhand
geschlagenen Felsendurchbruch, der keinerlei direkten Themenbezug zu haben schien.
Wozu sollte um Himmels Willen ein leerstehender Tunnel dienen, der mit viel Miihe akku-
rat durch einen Berg getrieben wurde? War es am Ende eine Auferstehungssymbolik auf
Abwegen? Weitere illustre Beispiele des asymmetrischen Tunneleffekts begannen sich
aufzureihen. — Die Vorliebe fiir linksseitige Bildtiefe hatte sich schon beim Arbeiten an
meiner 1999 erschienenen Neuronalen Kunsigeschichte angekiindigt und lie3 mich
nicht mehr los. 2007 fand in Einsiedeln der 8. Barocksommerkurs zum Thema Heilige
Landschaft — Hetlige Berge statt. So konnte ich meinen ersten Auftritt in Werner
Oechslins fabelhaft behauster Bibliothek dazu benutzen, die inzwischen angesammelten
Beweisstiicke unter dem Titel Blockieren und Durchtunneln - Wie Landschaften
Sinn machen vorzufiihren. Ob das englisch eingefiirbte 'Sinn machen' einem deutschen
'Sinn haben' vorzuziehen war, sei dahingestellt. Jedenfalls wurde fiir mich immer deutli-
cher, dafl noch vor, neben und hinter allen thematischen Vorgaben visuelle Transportmit-
tel der Landschafts- & Raumgestaltung quasi Tonart und Finale von Bildern bestimmen.
Diskussionen in der 'Fokusgruppe Bildwissenschaften' am Wissenschaftskolleg wie auch
Teilnahme an Oechslins Barocksommern haben dazu beigetragen, die hier vorgelegte Stu-
die auf den Weg zu bringen. Ich verbinde diese Bemerkung mit Gefiihlen der Dankbarkeit,
aber auch mit Bedauern angesichts der drohenden Verlagerung und Auflésung der Berli-

ner Gemildegalerie, in der ich so viele Entdeckungen machen konnte.



Ausgangslage

In der abendléndischen Kultur- & Geistesgeschichte wurden Hohlen wahrhaft allumfas-
sende Orte & Bedeutungen zugewiesen: Geburts- und Grabstétten, globale Hohl- & Un-
terwelten, kosmopolitische Modelle und jenseitige Zufluchtsregionen, visiondre und mitt-
lerweile medientechnische Projektionen und anderes mehr haben sich angesammelt. Der
Reigen illustrer Geister, die sich verbal in Hohlen & Gleichnissen ergingen, reicht von
antiken Dichtern & Denkern wie Homer oder Platon iiber Athanasius Kirchers Mundus
subterraneus und Niels Klims Unterirdische Reisen von Ludwig Holberg bis zu Hans
Blumenberg, der 1989 mit seinem letzten Werk auf rund achthundert Buchseiten Ho h-
lenausginge bis in die Moderne verlangert hat. Typische Eigenarten von Hohlen waren
seit jeher verborgene Offnungen und schwere Zuginglichkeit. Betreten und Verlassen der
Hohlen erschienen von dramatischen Begebenheiten, mithsamen Aufstiegen und jahen
Abstiirzen, vor allem aber von Beleuchtungswechseln begleitet, und das hat illuminieren-
de Sinngebungen auf den Weg gebracht. Helligkeitsdeutung war auf Finsternis als Kon-
trasthintergrund angewiesen. Das Licht der Welt erblicken, aus der Umnachtung erwa-
chen oder in sie verfallen, in Geistesblitzen Zusammenhinge erkennen; in solchen und
anderen Redensarten von Erleuchtung oder Verdunklung sind urtiimlich diistere Rdum-

lichkeiten von meist unbestimmter Geometrie vorausgesetzt worden.

1 — Sturz in den Erdhohlraum; aus: LUDWIG HOLBERG: Niels Klims
Unterirdische Reisen, Kopenhagen, 1789.
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2 — Der letzte Lichtstrahl

aus: JOHN URI LLOYD:
Etidorhpa

or The End of Earth

The Account of a Remark-
able Journey

Cincinnati 1896
p- 101.

Hlustration von
J. Augustus Knapp

Grotten und Hohlen waren schon in der Antike beliebt und haben sich bis in neu-
zeitliche Landschaftsmotive fortgepflanzt. Man sollte meinen, daf bei so vielfaltigen Tra-
ditionsketten auch Illustrationen herausragender Beispiele reichlich iiberliefert sein miif3-
ten. Doch das tiefgriindigste Exempel, Platons Hohlen-Gleichnis!, gibt es nur noch in
nachantiker Bildvariante; und die war obendrein einer dichterischen Paraphrase nachem-
pfunden. Galt also das 'ins-Bild-Setzen' eines so bedeutungsvollen, aber formlosen Hohlen-
raums urspringlich fiir zu wenig aussagekraftig? Schlieflich verschwimmen Héhlen in
ihrer vorherrschenden Diisternis zu sehr, um zu visuell detaillierter Deutungsarbeit

einzuladen. Oder hat man sich einfach noch nicht griindlich genug umgesehen?

Der Saenredam-Stich, dem diese Studie gilt, weist eine ganze Reihe von Eigen-
tiimlichkeiten auf, die weder von den Quellen noch von kiinstlerischen Konventionen her
mit iiblichen Fachmethoden erschlief3bar sind. So ist es nicht verwunderlich, daf} auch in
diesem Fall das am stirksten profilierte Motiv, das beriithmte Schattentheater?, vor allem
philosophisch angeleitete Aufmerksamkeit erregt hat. — Wendet man sich jedoch, unbe-
fangen von vorgefalten Problemen, den anderen Einzelheiten der Hohlendarstellung zu,
so beginnen sich visuelle Eigenarten herauszuschilen, die ihrerseits zu kulturhistorischen
Einsichten zuriickfithren: ndmlich zur anbrechenden Geschichte der optischen Selbst-
wahrnehmung. Die kann man sich in Miniaturversionen jener Hohlenrdume, die bisher
vorzugsweise sprachlich angegangen wurden, angesiedelt denken: in den Schidelhhlen
der Hirne, und davor in den paarigen Augenhéhlen, an deren Riickwanden wir das Licht

und den Formenreichtum der Welt erblicken.
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3 — Saenredam: Platon-Héhle, 1604

Antrum Platonicum, Kupferstich, 33 x 45 cm, von Jan Pietersz Saenredam (1565-1607);
nach einem verlorenen Gemilde von Cornelis van Haarlem.
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Lokaltermin

Jan Saenredams Kupferstich aus dem Jahre 1604 zeigt eine angeblich herzf6rmige Hohle,
die Hendrik Spieghel, ein Amsterdamer Literat und Verfasser der ersten niederlindischen
Grammatik, Platons Gleichnis folgend, beschrieb und illustrieren lief3. Diesen Stich findet
man iiberall abgebildet, wo es darum geht, sich ein Bild von der seltsamen Lokalitét zu
machen, die Platon nur in Andeutungen geschildert hat. Meist wird der Saenredam-Stich
fast kommentarlos als irgendwie historisch verbiirgte Illustration des berithmten Gleich-
nisses menschlicher Erkenntnisméoglichkeiten iibernommen. Hauptaugenmerk hat sich
seit jeher auf das Schattentheater® gerichtet, das die gefesselten Hohlenbewohner Platon
zufolge als Wirklichkeit ansahen. Die lokalen Begleitumstiande sind demgegeniiber eher im

Hintergrund geblieben; doch gerade sie liefern fiirs Verstdndnis wichtige Hinweise.

Vergleiche der Ortsbeschreibungen Platons und Spieghels mit dem Stich fiithren zu of-
fensichtlichen Ungereimtheiten. Man muf} also genauer hinsehen und viele Register der
Wissenschaftsgeschichte ziehen, um den in der Bildfassung mitschwingenden Kontexten
niher zu kommen. Der Weg fiihrt von vorneuzeitlichen Bild-Erziahlformen zur binokula-
ren Optik und schlieBlich zu Ausblicken auf die Hirnforschung. — Kurz zusammengefaf3t:
Die auffillige Teilung des Stichs durch eine scharfkantige Trennmauer erinnert an photo-
metrische Versuchsanordnungen, die der Briissler Gelehrte Frangois d' Aguilon von Ru-
bens illustrieren lief3. In seiner 0ptik sind andererseits auch Doppelbilder diskutiert und
dargestellt, die beim binokularen Sehen entstehen. Die Wissenschaftstradition der Antike
und deren islamisch-mittelalterliche Fortsetzungen kommen so in Sichtweite: Noch Giam-
battista della Porta hat mit wortlichem Zitat Galens Ansicht iibernommen, dafl man bei
mifligem Abstand Sdulen vor ihrem Hintergrund hin- und herspringen sieht, wenn die
Augen abwechselnd geschlossen werden. Nach Ptoleméus hatten Alhazen und die lateini-
schen Optiker Bacon, Pecham und Vitelo entsprechende Experimente mit binokularen
Visier-Tabletts beschrieben. — All diese Sachverhalte betreffen auch die Kunstgeschichte
mit ihren zahllosen Doppel- & Mehrfachbildern.

Brillenartige Bildfelder mit zentralen 'Blickspaltern' konnen als Reflexe binokular-
optischer Versuche entstanden sein, so auch Saenredams Platon-Hé6hle. Hinzu kamen
zerebral bedingte, andererseits kulturell iiberformte Vorlieben fiirs linksseitige Tiefense-
hen, dessen Blockaden und Durchbrechungen als "Tunnelvorhaben' zu heimlichen Bildge-
bungsanliegen wurden. Die zeitgenossische physiologische Optik vertiefte solche Neigun-
gen: Keplers bahnbrechende Rekonstruktion des Strahlengangs im Auge hatte den Grenz-
iibergang zwischen physikalischer Auflenwelt und spiritueller Innenwelt an die Riickwén-
de des Sehorgans verlegt. Diesen Umbruch begleitete die Bildkunst mit merklichem Zu-
riicktreten in imaginierte Augenhéhlen, ins Schidelinnere. — Konsequenzen dieser Zu-
sammensicht in einem Satz: Saenredams Hohlendarstellung gab vor, zwei mafgebenden,
antikenbezogenen Texten zu folgen; aber sie ist zugleich, untermauert durch Bildtraditio-
nen binokularen Sehens und stimuliert durch Experimentaloptik, zum herausragenden
Bildzeugnis neuzeitlicher Selbstwahrnehmung geworden. Van Helmonts Visionen haben

dazu imaginire Vergleichsstiicke geliefert.

Die exemplarische Bildanalyse des Saenredam-Stichs fiihrt also auch zu einer neuar-
tigen Theorie und Geschichte binokularer Bildgebung im Bereich der bildenden
Kiinste, die seit Panofskys Perspektive-Schrift ganz im Bann monokularer Konstruktio-
nen standen. In internationaler Forschung findet die 'Naturgeschichte des Sehens' lingst
wieder beidiugig statt; fiir die Kunst- & Bildwissenschaften muf} das erst noch ins Fach-

bewuBtsein zuriickgeholt werden.

Clausberg: Platon-Héhle — 5 —



Blendungen

Platon hatte im 7. Buch seiner Politeia gefesselte Insassen einer unterirdischen, wohl
natiirlich entstandenen Hohle beschrieben; die nihmen nur Schatten wahr, welche hinter
ihren Riicken an einem Feuer voriibergetragene Figuren und Gegenstiande wiirfen. Diese
Gefangenen sollten derart an Schenkeln und Nacken gefesselt sein, daf} sie Lichtquelle und
Objekte nicht selbst sehen konnten. Wenn es einem der Gefesselten jedoch gelingen sollte,
seinen Platz zu verlassen und sich umzudrehen, so Platon, so miilite er den direkten Blick
ins Feuer zunichst als schmerzhafte Sehbehinderung empfinden. Wenn ihn nun weiterhin
jemand gewaltsam durch den felsigen und steilen Hohlenzugang bis ans Sonnenlicht hi-
naufzoge, dann diirfte er anfangs vollig geblendet sein. Erst allméhliche Gewohnung der
Augen konnte ihn in die Lage versetzen, seine verdnderte Umgebung vollstandig zu er-
kennen. Wenn ein solcher Mensch nun wiederum in die Héhle hinabstiege, um die gefessel-
ten Genossen iiber seine Erfahrungen zu unterrichten, so wiirde erneute Anpassung der
Augen notwendig sein. Die Zuriickgebliebenen aber wiirden seinen Erlduterungen nicht
glauben und sie verlachen, so Platon, und ihn woméglich totschlagen, wenn er am Ende

versuchte, sie zum Sonnenlicht hinaufzufiihren.’

Platons Gleichnis verlangte also vom freigelassenen Hohlenbewohner ungewohnt
schnelle ﬁbergéinge zwischen Beleuchtungsextremen: vom Héhlenschattendunkel zum
unterirdischen Flammenschein und zum gleienden Tageslicht der Sonne, und wieder
zuriick. Der Kontrastumfang solcher Lichtwechsel hitte das Verhiltnis von hellstem
Vollmondlicht zum Sonnenschein, der Helmholtz und anderen Fachleuten zufolge 800 000

6, woméglich noch iibertroffen. Die Anpassungsfihigkeit des menschlichen

mal starker war
Sehsinns muf3te bei Parforcemarschen durch solche visuellen Wechselbader an Grenzen
geraten, und das hatte offenbar in der erkenntnistheoretischen Belehrungsabsicht Platons
gelegen. — Sind diese extremen Helligkeitsiibergiinge, die Platon zu Priifungssituationen
menschlicher Einsichtsfiahigkeit erhoben hat, im Saenredam-Stich auch nur annihernd

angemessen zur Darstellung gekommen?

Die Platonische Héhle zeigt sich im zweiten Stich-Zustand als gleichméflig ausgear-
beiteter Kellerraum mit dem Eingang auf der linken Bildseite. Man blickt auf die bildpar-
allele Schildwand eines hohen Tonnengewdalbes, in die das rundbogige Portal mit angedeu-
teter Rustika-Fassung eingeschnitten ist. Ob der gerade Felsaufgang zum Tageslicht, das
am Ende des rauh aber regelméflig ausgehauenen Tunnels in der Hohe sichtbar wird, tiber
eine Treppe oder nur iiber holpriges Gestein fiihrt, bleibt weitgehend unklar, weil eine
Personengruppe den Anstieg verstellt. Der Boden des Kellerquartiers scheint jedenfalls
teilweise so uneben zu sein, daf} er sogar Sitzgelegenheiten bietet: vor allem fiir eine auffal-
lige Riickenfigur in der Bildmitte, die eine pantomimische Vermittlerrolle zwischen den
zwei Raumabteilungen iibernommen hat: Dieser riicklings Sitzende zieht eine links von
ihm stehende Person zum Gesprich mit der Menschenmenge im rechten Dunkelabteil des
Kellergewolbes herbei. Beide werden noch vom Licht der hingenden Laterne iibergossen
und als zentrale Akteure hervorgehoben. Der Effekt wird im Kontrast verstarkt durch
eine weitere Gestalt in Riickenansicht, die links als dunkler Zentrierkegel und Abblend-
vorrichtung vor dem hell erleuchteten Halbkreis der Debattierenden steht. Diese 'Statue'
scheint reglos und pantomimisch stumm, weil man ihre Hande nicht sieht. — Fiir die
Verschattung der rechten Seite sorgt eine iibermannshohe Mauerzunge, die — weit rechts
von der Schildwand des Raumgewdélbes ausgehend — so dem Betrachter entgegenlauft,
daf} ihre Stirnflache exakt in der Mittelachse des Bildes zum Stehen kommt und dadurch
eine scharfe Fliachenteilung des Bildes bewirkt. Ein schmaler vorderer Biithnensteg ist

freigelassen, auf dem sich die Kommunikation zwischen den beiden Abteilungen abspielen
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kann. Die Oberkante der halben Trennmauer 1d8t sich bis zur etwas weiter links hingen-
den Laterne verlingern, deren lodernde Flammen von einem Luftzug in Richtung Tun-
nelausgang verweht werden, wo in der Ferne drei stehende Gestalten als lichtumflossenes

Gegengewicht zur Schattenprojektion auf der rechten Seitenwand auftauchen.

Bereits diese kurze visuelle Bestandaufnahme der im Saenredam-Stich vorgestellten
Platonischen Hohle macht sofort auf deutliche Unstimmigkeiten mit der Quellenschrift
aufmerksam, wenn man die von Platon vorausgesetzten extremen Beleuchtungsunter-
schiede realistisch in Rechnung stellt: Vom Portal her eindringendes Tageslicht wiirde die
Ausleuchtung und den Schattenwurf durchs Feuer derart iiberstrahlen, dal von einer
naturwahrhaftigen Wiedergabe des Stichs kaum noch die Rede sein konnte. — War also
die Darstellung, die im Original auf den versierten Helldunkel-Maler Cornelis Corneliszoon
van Haarlem (1562—-1638) zuriickgeht, von vornherein auf sinngeméal} gemilderte Kontra-

ste hin angelegt?

Helligkeiten

Prizise Situationsvergleiche und zugleich hintergriindige Antworten sind bei denjenigen
zu finden, die man fiir die groften Kunstpedanten halten konnte, bei den Optikexperten
des 19. Jahrhunderts: " Soll der Kiinstler den Eindruck seines Gegenstandes
auf unser Auge genau nachahmen, so miisste er auch auf seinem Bilde
gleich grosse Helligkeit und gleich grosse Dunkelheit verwenden kon-
nen, wie die Natur sie darbietet. Aber daran ist nicht im Entferntesten
zu denken", schrieb um 1870 der schon zitierte Hermann von Helmholtz iiber 'Optisches
in der Malerei', um sofort ein Extrembeispiel anzubieten: "In einer Gallerie moge
ein Wiistenbild hdngen, auf dem ein Zug weiss verhiillter Beduinen und
dunkler Neger durch den brennenden Sonnenschein dahinzieht; dicht
daneben sei eine blduliche Mondlandschaft aufgehdngt, wo sich der
Mond im Wasser spiegelt, und man Baumgruppen, menschliche Gestalten
in der Dunkelheit leise angedeutet erkennt."” Man wisse aus Erfahrung, da$}
beide Bilder, wenn sie gut gemacht seien, in der Tat mit iiberraschender Lebendigkeit die
Vorstellung ihrer Sujets hervorzaubern konnten, so Helmholtz, und doch seien in beiden
Bildern die hellsten Stellen mit demselben Weill nur wenig durch Zumischungen verin-
dert, die dunkelsten mit demselben Schwarz ausgefiihrt. "Beide theilen an derselben
Wand dieselbe Beleuchtung, und die hellsten wie die dunkelsten Stellen
beider sind deshalb, was den Grad ihrer Helligkeit betrifft, kaum we-
sentlich unterschieden."® — Fraglos eine mogliche museale Konstellation, die Saen-
redams Hohlendarstellung im Hinblick auf die Helldunkelwiedergabe exakt vergleichbar

ist.

Die gemachten Angaben konnten vielleicht iibertrieben erscheinen, so Helmholtz
nach ausfiihrlicheren Erlduterungen weiter. Aber sie beruhten auf Messungen und wiirden
durch wohlbekannte Erfahrungen bestitigt. Nach William Hyde Wollaston (1766—1828)
sei die Beleuchtung durch den Vollmond gleich derjenigen durch eine zwolf Fuf} entfernte
brennende Kerze. Bekanntlich konne man bei Vollmondschein nicht mehr lesen, wohl aber
in drei bis vier Full Entfernung von einer Kerze. "Nun nehmen Sie an, Sie trdten
aus einem tageshellen Zimmer plotzlich in ein von einer einzigen Kerze
beleuchtetes, iibrigens absolut lichtloses Gewdlbe. Im ersten Augenblik-
ke wiirden Sie glauben, in absolute Dunkelheit einzutreten und wiirden
hochstens die Kerzenflamme selbst wahrnehmen. Jedenfalls wiirden Sie

von Gegenstinden, die 12 Fuss von der Kerze entfernt sind, nicht die
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geringste Spur erkennen. Diese Gegenstdnde aber sind so hell wie vom
Vollmonde beleuchtet. Erst nach geraumer Zeit wiirden Sie sich an das
Dunkel gewohnt haben und sich dann allerdings ohne Schwierigkeit zu-
recht finden."

Daf} man im Gewdlbedunkel anfangs nichts wahrnehme, spiter aber seine Umgebung
sehr wohl erkennen konne, sei im wichtigen Mechanismus der Anpassung, der unterschied-
lichen Sensibilisierung oder Ermiidung unserer Augen durchs Licht begriindet, so Helm-
holtz weiter: "Jetzt aber sehen Sie, wie anders sich bei Beriicksichtigung
dieser Umstdnde die Aufgabe des Kiinstlers stellt. Das Auge des Wiisten-
fahrers, der der Karawane zusieht, ist selbst durch den blendenden Son-
nenschein auf das Aeusserste abgestumpft, das des Mondscheinwanderers
in der Dunkelheit zur grossten Hohe der Empfindlichkeit erholt. Von
beiden unterscheidet sich der Zustand des Beschauers der Gemilde
durch einen gewissen mittleren Grad der Empfindlichkeit des Auges. Der
Maler muss also streben, durch seine Farben auf das médssig empfindli-
che Auge seines Beschauers denselben Eindruck hervorzubringen, wie
ihn einerseits die Wiiste auf das geblendete, andererseits die Mondnacht
auf das vollkommen ausgeruhte Auge ihres Beschauers macht. Neben den
wirklichen Beleuchtungsverhédltnissen der Aussenwelt spielen also un-
verkennbar die verschiedenen physiologischen Zustinde des Auges eine
ausserordentlich einflussreiche Rolle bei dem Werke des Kiinstlers. Was
er zu geben hat, ist hiernach nicht mehr eine reine Abschrift des Objec-
tes, sondern die Uebersetzung seines Eindruckes in eine andere Empfin-
dungsscala, die einem anderen Grade von Erregbarkeit des beschauenden
Auges angehort, bei welchem das Organ in seinen Antworten auf die
Eindriicke der Aussenwelt eine ganz andere Sprache spricht."!?

Helmholtz' sinnesphysiologische Erorterungen lesen sich nicht nur wie direkte Kom-
mentare zu Platons 'Versuchsanordnung', sie liefern zugleich auch noch wesentliche Ge-
sichtspunkte fiirs Verstandnis der Saenredam-Corneliszschen Hohlendarstellung: Die kann
wohl kaum als naturwahrhaftige Wiedergabe der von Platon beschriebenen Beleuch-
tungsverhiltnisse gelten und gemeint gewesen sein, denn es handelte sich ja nicht um das
im Museum arrangierte Nebeneinander zweier eigenstiandiger Gemailde, die sich wie Tag
und Nacht unterschieden und nun nachtriglich im gleichen Galerielicht zu betrachten
waren. — Sollten in den Abteilen des Hohlenbildes also vielmehr die jeweils anderen Hel-
ligkeitsverhaltnisse in unmittelbar innerbildlichen ﬁbergﬁngen einsichtig werden, so, wie
es die zentrale Riickenfigur mit theatralisch ausholenden Armgesten signalisierte? War sie
bilddramaturgisch als Verksrperung des vollstindigen Uberblicks eingesetzt? So-
wohl das Tageslichtportal, das Laternenfeuer, die Dunkelheit hinter der Mauer sowie die
Schattenspiele(r) befinden sich in ihrem Blickfeld. War sie eigentlich also die Stellvertre-
tergestalt des argumentierenden Philosophen oder der seinen Argumenten folgenden Bild-
betrachter? Mit anderen Worten: Stellte der Stich Helligkeitswahrnehmungen zusammen,
die so nicht gleichzeitig erfahrbar waren, aber woméglich auch nicht nur auf einer mittle-

ren malerischen Empfindungsskala einfach einander angeglichen erscheinen sollten?

Erweist sich die Saenredam-Corneliszsche Héhle also durch Zusammenziehung ver-
schiedener Momente als physikalisch unmégliches Abbild einer psychischen Prisenz-
zeil, um William Sterns treffende Bezeichnung!! zu benutzen? Und wie wurde aus der
irrealen Szene ein anschauliches Vorstellungskonstrukt von kulturgetragener Allgemein-
verbindlichkeit, eine Art mental imagery, wie Francis Galton 1883 solche inneren Bil-

der'? genannt hat? — Mit diesen Problemen einer durch Helmholtz-Befunde untermauer-
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ten Inspektion erhebt sich natiirlich um so schéarfer die Frage, welche Leitbilder die
niederlindischen Kiinstler benutzten und ob sie die urspriinglichen Vorstellungen und

Absichten des griechischen Philosophen noch bildgerecht umgesetzt haben.

Spieghel-Bild

Die unterste GroBbuchstabenzeile des Saenredam-Stichs gibt an, dafl H[endrik] L[au-
renszoon] Spieg[h]el (1549-1612), ein Amsterdamer Literat und Verfasser der ersten nie-
derlindischen Grammatik, den eigentlichen Ansto3 zur Hohlendarstellung gegeben hat;
der weiteren Unterschrift zufolge war sie seinem Neffen, dem Leydener Mediziner Pieter
Paaw zugeeignet. Der auch zum Freundeskreis des Kunstliebhabers Spieghel zihlende
Maler Cornelis Corneliszoon van Harlem hatte wahrscheinlich eine erste gemalte Bildvor-

lage geliefert, die dann vom Stecher Jan Saenredam ausgefiihrt worden ist.

- _ _— _ :
‘H. L. SPIEGHELS [

HART-SPIEGHEL.

Anno.jsmo. AAafis 50,

Dien Dueghd verhueghe,Genueght en vreuchd,
Is ftaegh zijn Jor: =
Zijn ruft, ftact vaft,In luft of laft:
: Door hulp van God,
Inc midden vande Zee,en fchrylings op een vis,
Daar t'naalte ichip te vyand,gheen lyfberging is,
Gherult enheel vernoecht,vrolyk te zinghen meugen
Die moet valt van ghemoed,in God,in ci:ughd vesheugen, -

t’Amthnn.\M,

Voor Cornelis Dirckxz. Cooll, Boeck-
vercooper in Sint lans—{lract, 16154

4 — Titelblatt und Autorenportrait der Hertspieghel-Ausgabe von 1615

DaB Spieghel der geistige Urheber der platonischen Hohlenphantasie war, wird auch
aus einer Beschreibung in seinem literarischen Hauptwerk lertspieghel deutlich. Im
dritten Buch dieses von 1577 bis 1612 verfaBten, 1614 publizierten Lehrgedichts hat der
Autor von einem Spaziergang berichtet, bei dem er, von Unwetter und Dunkelheit iiber-
rascht, plotzlich den engen Zugang einer Hohle vor seinen Fiilen erblickte.’® Die Hohle
habe die Form eines Herzens gehabt. Im Zwielicht bemerkte er eine grofe Anzahl von
Leuten, die in Gespriche vertieft waren. Eine Gruppe hitte riicklings zu einer Laterne
gesessen und auf die gegeniiberliegende Wand geschaut, an der sich Schatten bewegten.
Kaum jemand von den Schattenbetrachtern hitte auf seine eigene Befindlichkeit geach-
tet. Wenn es aber dennoch einer tat, dann sei er ins Abteil auf der anderen Seite der Mauer

gegangen. Von dort aus waren die schattenwerfenden Figuren selbst zu sehen, aber auch
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dort hitten sich die Redenden wiederum auf ihre bevorzugten Objekte konzentriert. Nur
selten wiirden Einzelginger diese Gruppe verlassen und sich durch die enge Passage zum
Tageslicht hin entfernen. Dort aber wiren nur wenige Seelen versammelt, die in ruhiger
Zufriedenheit sich ihrer Herzensregungen erfreuten.!

Zweifellos entsprach diese — hier kurz paraphrasierte — Beschreibung Spieghels den
Besonderheiten des Saenredam-Stichs besser als der antike Ausgangstext: sie erklédrte vor
allem den Auftritt einer prominenten Gesprachsrunde im linken Hohlenabteil, fiir die
kaum passende Stichworte in Platons Dialogen zu finden waren. Auch die kleine Mehrzahl
von drei zum Tageslicht Ausgewanderten lie sich so herleiten. Andererseits blieb jedoch
die einleitende Bemerkung Spieghels, da3 die Hohle die Form eines Herzens gehabt habe,
fragwiirdig. — War das nur rein metaphorische Rede gewesen, oder sollten durch diesen
Hinweis konkretere Vorstellungen vom Lageplan und Bedeutungsgehalt der Hohle ver-

mittelt werden?

Herzkammern

1999 hat der urspriinglich als Neurochirurg titige Pierre Vinken (1927-2011) Spieghels
Bemerkung iiber die Herzform der platonischen Hohle beim Wort genommen und ins
Zentrum einer Buchpublikation gestellt.! Vinken referierte zuniichst die éltere Fachlitera-
tur, in der sowohl die Diskrepanzen zwischen der Beschreibung Platons und dem Saenre-
dam-Stich als auch dessen Unstimmigkeiten mit Spieghels Erorterungen der Hohle her-
vorgehoben worden waren. Als ausgebildeter Mediziner war Vinken mit den anatomischen
Gegebenheiten wie auch der Forschungsgeschichte so viel vertrauter, daf} er den Herz-
form-Vergleich unter strukturell-funktionalen Gesichtspunkten ernst zu nehmen bereit
war. Diese Perspektive wurde durch die historisch-biographischen Entstehungsumstéande
des Saenredam-Stichs denkbar nahegelegt: Der Adressat des Stichs, Spieghels Neffe Pieter
Paaw (1564-1617), gehorte nach Studien in Padua zu den ersten Professoren der 1575
gegriindeten Universitidt von Leyden. Er hat dort 1597 fiir die Errichtung des neuen ana-
tomischen Theaters gesorgt, offentliche Sektionen abgehalten und eine rege Publikations-
tatigkeit entfaltet. Paaw gab umfangreiche Kommentare zu Hippokrates, Galen und Ve-
salius heraus, die sich unter anderem auch mit der Anatomie des Herzens beschiftigten.
— Die Hohle/Herz-Gleichsetzung im Saenredam-Stich war Vinken zufolge also kein belie-
biges Gelehrsamkeitsmotiv, sondern eine von Spieghel bewuBt hergestellte Verkniipfung

von philosophischem Leitbild mit medizinischer Wissenschaft.

Paaw habe, so Vinken, im viertem Kommentar-Buch seiner Vesalius-Epitome das
Herz mit einem Pinienzapfen verglichen, der im Inneren zwei Kammern aufweise. Die
seien wie Rdume, in denen sich menschliches Leben abspiele. Die rechte Kammer sei gro-
Ber als die linke; jede hétte einen Ausgang: erstere die Pulmonal(Lungen)-Arterie, letztere
die Aorta. In Saenredams Stich, der im Grundrif3 den Blick in ein aufgeschnittenes Herz
biete, so Vinken, 6ffne sich die linke Kammer in den sichtbaren Aorta-Tunnel. Auch die
flammende Laterne lasse sich mit antiken Konzepten in Verbindung bringen: Den Schrif-
ten des Hippokrates zufolge sollte die menschliche Intelligenz, die im Prinzip die Seele
lenke, in der linken Herzkammer residieren. Dort wiirde der Lebensgeist von einer Hitze-
quelle erzeugt; die Wiarme des Herzens sei mit einer brennenden Lampe vergleichbar.
Auch Platon habe eigens das Feuer im Herzen erwédhnt, Aristoteles die Lebensflamme
dort angesiedelt. Ahnliche Vorstellungen hegte Galen und ihm folgend habe Vesalius die
linke Herzkammer fiir den vornehmsten Teil des Herzens gehalten, weil sich dort das gro-
be Blut aus der rechten Kammer mit der Luft aus den Lungen und der angeborenen Hitze
verbinde. So werde es mit Pneuma, dem Lebensgeist, angereichert und verteile sich tiber

die 'grole Arterie' der Aorta im ganzen Korper.16
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5 — Vinken, Herz-Geometrien. — Links oben: Galens Kammerschema nach Paaws Beschreibung;
— links unten: Vinkens Grundrif} der Saenredam-Héhle; — rechts: Leonardo, Herz-Langsschnitt.

Zur Veranschaulichung seiner Befunde hat Vinken neben historischen Herzdarstel-
lungen und Kammereinteilungen auch einen eigenen Grundrifl der Saenredam-Hohle ab-
gebildet, in dem die wesentlichen Merkmale einer mutmaf@lichen Herzanatomie hervorho-
ben sind.!” Aufler den beiden nahezu rechtwinklig aufeinanderstofenden Hohlenwiinden
der Stichansicht sieht man den schrig nach oben fiihrenden Aorta-Tunnel; aullerdem die
Position der Laterne, die diagonal in den Hohlenraum ragende Scheidewand und eine als
Herzklappe gedeutete, gebogene Mauerzunge ganz vorne rechts. Durch leichte Rechtsdre-
hung dieses Grundrisses hat Vinken offenbar den Einblick in den Aorta-Tunnel und die
Ansicht der Scheidewand auf einen einzigen Betrachterstandpunkt bezogen, der in senk-
rechter Verlingerung der linken Tunnelwand nach vorn/unten gesucht werden kann.
Gleichzeitig ist der Eindruck einer zwar gradlinig schematisierten, aber doch organisch
gedachten Herzanatomie verstirkt und zudem die ungleiche Grofle der dargestellten
Herzkammern beriicksichtigt: Die rechte Kammer des hypothetischen Grundrisses zeigt
sich als bis zur Herzspitze des Mauerwinkels reichend und erscheint so dem schon seit der

Antike bekannten Sachverhalt angeglichen.

Vinkens Rekonstruktion der platonischen Héohle als Herz- Architektur scheint also
auch im Detail einleuchtend: Das von Platon erwéihnte kleine Behelfsméuerchen (teiyiov),
hinter dem sich seinerzeit Zauberer und Schausteller vorm Zuschauerandrang verbargen
und das in der Hohle den Schattenspiel-Biihnengraben bekronte, hitte sich demnach zur
michtigen Herzkammer-Trennwand ausgewachsen. Saenredam hat ihr das Aussehen
einer massiven Platte verliehen, mit der die Menschenmenge in der rechten Dunkelkam-
mer formlich zusammengeschoben erscheint. Hinter der Mauer ist offenbar leerer Raum,
denn es gibt dort keine Figureniiberschneidungen: Der Riickenumrif} des an der Mitte
postierten Profildenkers fillt exakt mit der Plattenkante zusammen, bevor beide von der
schon beschriebenen, sich im Vordergrund vorbeugenden Figur verdeckt werden. Hinter
der Mauerplatte scheint es also, wie in der Gespriachsrunde der links Stehenden, viel Be-
wegungsspielraum zu geben, und dieser Eindruck erweitert sich zur intuitiven Annahme,
daB diese doppelt erleuchtete Kammer sehr viel grofler sein miilte als das beengte
Zwangsquartier auf der anderen Seite, in dem die Gefangenen als schemenhaft-diistere
Figurentapete aufeinanderkleben. Das aber widerspriche der anatomischen Vorgabe, daf3

die linke Herzkammer kleiner sein sollte als die rechte.
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Genauere Betrachtung und Beschreibung der Fliachen- und Raumwirkungen im
Saenredam-Stich verstirkt also die Fragen nach ihren beabsichtigten Sinngehalten, bei-
laufigen Abwandlungen und unbewuf3ten Grundmustern, die in antiken Herz-Vorstellun-
gen irgendwie verankert sein mochten, aber im Platon-Text nicht direkt zur Sprache ka-
men. Dieses weite Vorfeld historischer Voraussetzungen iiberragten die Lehren des grie-
chischen Mediziners der Romischen Kaiserzeit: Galen. In seinen Werken war angelegt, was
dem Ausgang der Platon-Hohle in Spieghel-Saenredamscher Sicht buchstéblich zerebralen
Ausblick verleihen konnte. Bevor wir also formengeschichtliche Betrachtungen fortfiih-
ren, sollen die Besonderheiten, die enorme Tragweite und Wirkungen der Schriften Galens
kurz nachgezeichnet werden; — mit speziellem Blick aufs Herzhohlen-Gleichnis in fiir uns

noch verfiigharen Quellen.

Galen-Erbe

T TR |

DOINMVVOLTV

IKANAPOC

: PR
2 KPATETAZ=. crateuas. TAAHNOZ=. Galeniwr.5. AIOZKOTPLAH=E . bioscorides.
L AI[O..M()-NIOE..A.I,um"r"om-u.r, 6. NIKANAPQOZ=. vicander.

4-ANAPEA‘Q- Andrear. 7. POTOO=.r wfies. )
Ex uzm._g@?ﬂ}??o Codice Dioscoridiano Bibliothece Covaree Vindobon. TAB .g
: s e 93,

6 — Galen als Vorsitzender eines Arzte-Kollegiums. Stich-Kopie
des Dioskurides-Ms Wien, ONB: Cod. Med. gr. 1, Anfang 6. Jh. fol. 3v.
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Galen von Pergamon (~130~200 oder 216 n. Chr.) war einer der produktivsten Autoren
der Antike. Mehr als zweihundert Werke hat er verfal3t, iiber hundert sind mehr oder
minder vollstindig iiberliefert.’® Zunichst in Byzanz, dann in der islamischen Welt und
nachfolgend auch im lateinischen Westen wurden seine Schriften kopiert und iibersetzt.
Zu Vesalius' Zeiten und noch bis hin zu William Harveys Entdeckung des Blutkreislaufs
Anfang des 17. Jahrhunderts bildeten Galens Lehren die schier unerschiitterliche Aus-
gangsbasis aller medizinischen Erorterungen.!” Auch im zunehmenden Widerspruch blieb
er noch priasent. — Im 19. Jahrhundert setzte dann die systematische quellenkritische
ErschlieBung der erhaltenen Texte ein: mit einer editorischen GroBtat des Leipziger Alt-
philologen und Medizin-Ordinarius Karl Gottlob Kiihn, der 182031 die gesammelten
Werke Galens in einer noch heute zitierten, griechisch-lateinischen Ausgabe von zwanzig

Banden herausbrachte.

Der Pergamener, der es im Rom als kaiserlicher Leibarzt zu Ruhm und Ehren brach-
te, sah sich selbst als Philosoph, und dementsprechend erfalten und iiberspannten seine
vielfiltigen anatomisch-medizinischen Darlegungen ganz selbstverstandlich auch Proble-
me der Beseelung und Erkenntnis. Aus der Menge seiner Traktate bietet sich hier beson-
ders jener zum Zitieren an, der bereits im Titel den Bogen von der Medizin zur Philosophie
spannte: De placitis Hippoeratis et Platonis, zu deutsch: {ber die Lehren des Hip-
pokrates und Platons.? In diesem Text hat Galen ausfiihrlich die Rolle des Herzens im
Vergleich zu etablierten Lehrmeinungen erértert — und damit differenziertere Deutungen

des Spieghel-Saenredamschen Héhlenbildes vorgezeichnet.

Eingehendere Lektiire dieser und anderer Schriften macht klar, daB3 Physiologie und
Philosophie in der Antike aufs engste und in vielfachen Disputen verflochten waren. Mit
seinen immensen anatomischen Kenntnissen stand Galen nicht einfach auf dem spéten
Gipfel einer seit klassischen Zeiten kontinuierlich angereicherten Arzneikunst, sondern
inmitten von immer noch umstrittenen Funktionsmodellen der menschlichen Korper/-
Seele-Einheit. Eines der grundlegenden Probleme war von Anfang an gewesen, wo der
Ursprung willkiirlicher Handlungen im Leib zu suchen sei. Die vielfdltigen stimmlich-
gestischen Auﬁerungsformen hatten zur Annahme gefiihrt, da3 die treibenden Krifte vom
Herz-Lungen-Bereich ausgehen. Menschliche Rede und Emotionen waren augenscheinlich
im Brustkorb zuhause. Aufflammende Leidenschaften, die sich im Heftigerwerden der
Atmung, Erheben der Stimmen und Rétung der Gesichter zeigten, deuteten auf eine zen-
trale Hitzequelle. Demzufolge schien das heille pulsierende Herz Ausgangsort aller Emo-
tionen und Willenshandlungen zu sein. Die anatomisch-physiologische Frage war, wie die

Ausl6sung solcher Impulse und deren ﬂbermittlung an ausfithrende Organe vor sich ging.

Nach der Begriindung durch Hippokrates von Kos war medizinische Forschung vor
allem in der Wissenschaftsmetropole Alexandria durch Sektion tierischer und menschli-
cher Korper systematisch erweitert worden. Man war auf die Vielfalt von 'Verbindungen'
zwischen Sinnesorganen und Gliedmafen aufmerksam geworden. Abzulesen ist das an der
zunehmenden Prizision der Bezeichnungen. Neben Verdauungstrakt und Adersystem
waren nun verschiedene Arten von 'Biandern' zu benennen und zu erkliaren. Nevgov konn-
te zunidchst auch Sehnen meinen, wurde aber zunehmend auf Signalleitungen des Korpers
beschrankt, die man in sensorische und motorische zu unterteilen lernte. Fiir Galen
ergab sich daraus ein grundlegendes Theorem fiir die Lokalisierung des Willenszentrums:
Wo die Nerven anfangen, da ist der Ursprung (doxn) willentlicher Aktivititen.?
— Damit trat er in offenen Widerspruch zu den Lehren von Aristoteles und Chrysipp,
dem renommierten 'Haupt' der von Zenon gegriindeten Stoa. Beide Autoritidten hatten

das Herz zur Quelle aller bewuBten Regungen erklirt.22 Wie wenig der Kopf als Sitz des
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nyepovikov, der herrschenden Seelenkraft zu taugen schien, war daraus zu ersehen, daf3

Aristoteles zufolge das Gehirn vornehmlich zur Kiihlung des Herzens dienen sollte.

Fiir Galen war dank vieler Experimente unzweifelhaft, dal als Sammelplatz & Aus-
gangsort der Nerven nur das Gehirn mit seinem Riickenmarkfortsatz in Frage kam. In
solchen Befunden sah er sich, wie schon der Titel des Werks erwarten lieB, in Uberein-
stimmung mit Hippokrates' und Platons Schriften. — Das Hirn sei der Augen wegen im
Kopf angesiedelt, so Galen; alle anderen Nervenverbindungen hitten folgen miissen. In
den hohlen Kaniilen des Nervensystems bewege sich das psychische pneuma, das vom
Herzen verfeinert durch die Arterien aufsteige, um dann vom Hirn zur Ausfiihrung er-
wiinschter Aufgaben in ausgewihlte Korperteile entsandt zu werden. Zu den vornehmsten
Aufgaben zihlte das Sehen, das Galen sich gem&l} der dominierenden Emissionstheorie,
grob gesagt, als Pneuma-Ausstrahlung von den Augen in den Wahrnehmungsraum vor-
stellte. (Dazu spater noch etwas mehr). Wenn jemand aber all diese Tatsachen den My-
then annédhern wolle, so konne er sagen: Vernunft (¢poovnoic), ndmlich psychisches
pneuma, vollende sich im Kopf, nachdem es in den mittleren Korperregionen gezeugt
und veredelt wurde.

So fortschrittlich im Sinne neuzeitlicher Richtigkeit Galens Auslegung der Nerven- &
Hirnfunktionen anmutet, so eigenartig mul} heute sein Festhalten an zeitgenossischen
Pneuma-Lehren erscheinen. — Im Umfeld der Stoa hatte sich eine regelrechte pneuma-
tische Schule entwickelt, der zufolge das Herz als 'Zentralorgan' der Pneuma-Verfeiner-
ung & -Beforderung wirkte; und zwar im Rahmen von Erndhrungsprozessen, welche die
Atmung mit einschlossen.?® Kurz gesagt sollten Nahrungsstoffe dem Kérper nicht nur
iiber die offensichtlichen Kanile zugefiihrt werden, sondern zudem als Diinste (atpoi)
durch Hautporen ins Fleisch und Adersystem eindringen. In Arterien und Venen wiirde
sich daher teilweise Pneuma befinden; im Verein mit der Lunge sollte sich auch das Herz
periodisch mit frischen Liiften fiillen und verunreinigte ausstoBen. — Zwar hat Galen
(angeblich als Erster) Versuche angestellt, um zu zeigen, daf} aus Arterien sofort Blut
flieBt; aber das Universalkonzept eines den Korper durchstromenden, vielfach modifizier-
ten Pneumas hat er nicht in Frage gestellt. Fiir ihn waren Leber, Herz und Hirn die Ge-
burtsstdtten und Residenzen einer Trinitdt von pneumatischen Seelendiinsten, die grob
gesagt aus Verdauungs- und Atmungsprodukten hervorgingen: Man kann sie kurz als

vegetative, emotionale und rationale Stufen des psychischen 'Aufstiegs' etikettieren.

Mit Blick auf Spieghels/Saenredams Hohlenbild diirfte deutlich sein, dafl Vinkens
medizinischer Lokalbefund mit seiner GrundriBrekonstruktion bereits den Ubergang vom
kardiozentrischen Menschenbild der Antike zum Hirnwesen der Neuzeit erfait hat. Der
Aorta-Hohlenausgang zeigte sich in zerebraler Helle. Darin spiegelten sich aber auch die
von Galen aufgeworfenen Kontroversen, welche der Hohlenvision Platons in niederldndi-
scher Fassung nun buchstiiblich Ubergangscharakter verliechen. — Diese Sichtweise ldBt

sich mit Schriften eines weiteren Kronzeugen untermauern.
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Helmont-Aura

Zu den herausragenden Personlichkei-
(e o ten der Zeit um 1600 gehorte auch der
: ‘& e N “HEwn Briissler Medizinpionier Johann Bap-
' =gt \ tist van Helmont?6 (1577-1644), der
den Begriff und das chemisch-physi-
kalische Fundamentalkonzept der
Gase zur modernen Naturwissenschaft
beigesteuert hat. Sein besonderes In-
teresse galt, verkiirzt gesagt, den viel-
faltigen Gadrungsprozessen, in denen
sich festere Materie in fliichtige Agen-

zien verwandelte. Nicht nur der physi-

\A\ kalisch-technische Aspekt der Gase
A%v\ wurde fiir die Folgezeit wichtig; eine
L]

Toanmes ’:Bcfptﬁta. s ar,
Helmont. /

Reihe von verwandten Erscheinungen
\ und zukunftstrichtig diffusen Begriff-

lichkeiten sind in van Helmonts post-
hum publizierten Monumentalwerk
Aufgang der Artzney-Kunst? in
weitschweifiger Fiille anzutreffen; al-
lem voran das schillernde Wort Aura,
in dem die lichtdurchfluteten Wissen-
7— Van Helmont und sein Sohn, Titelportrait aus: Orlus schaftsvisionen des belgischen Gelehr-
Medicinae, Amsterdam 1648. (Arzteverein Hamburg) ten zukunftstriichtig zusammenliefen.
— Es wird also nicht iiberraschen, daf}
van Helmonts subjektive Ansichten und objektivierte Konzepte gewisse Ahnlichkeiten
mit den Imaginationen Spieghels und seiner Kiinstlerfreunde aufweisen. Anzumerken ist
aber auch, daf} er ein vehementer Kritiker der tradierten Galenschen Siftelehren und ihrer
damaligen Vertreter war, obwohl seine eigenen Ideen im Riickblick deutliche Verwandt-
schaft mit der griechisch-lateinischen Vorstellungswelt zeigen. Zwischen Pneuma und

Aura gab es vielfiltige unausgesprochene Beziehungen.

In Zedlers Universal-Lexikon (1732-1754)% findet man Aura als tvor| oder exhala-
tto aérea eine subtile, luftige Ausdunstung genannt und die Bemerkung, daf einige von
den Neueren grofles Vergniigen an diesem Wort finden und dem Helmontio folgten, der
einen ganzen Traktat dazu geschrieben habe unter dem Titel Aura vitalis.® Der Ge-
nannte sei durch mystische Lektiire Thomas a Kempis und Johannes Taulers zum Gei-
sterseher umgeschaffen worden. Dieser Hauptfreund der Chymiatrie —so Friedrich
August Carus' Geschichte der Psychologie® von 1808 — habe die eigene Seele 1633 wie
einen leuchtenden Kristall gesehen. Van Helmont habe in der Medizin ein System gestif-
tet, dem die Ansichten der Spiritualisten zugrunde ligen. Der geistigen Urkraft des
Paracelsus, dem A rcheus, habe er eine mehr substantielle Natur gegeben: "Der Ar-
cheus war ihm mit der empfindenden Seele einerlei und hatte urspriing-
lich im Magen seinen Sitz. [...] Der schaffende Geist des Archeus be-
steht in der Aura vitalis und zeugt nach seiner Idee die Naturkorper."3!

Van Helmont war nicht nur ein ausgeprigt visueller Typ, sondern regelrechter Visio-
nir, wie seine Berichte belegen: "Im Jahr 1610. als ich mich lange mit vieler

Betrachtung ermiidet", so die posthume, vom Sohn veranlafte Ubersetzung aus dem
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Lateinischen, "[...] da gerieth ich, vielleicht etwan in einen Schlaf, und
ward entzucket auller den Steigen der Vernunft; und dauchte mich ich
wire auf einem ziemlich tuncklen Sale. Zur Lincken war ein Tisch, und
auf demselben eine Flasche, darinnen ein wenig Wassers war: Und
sprach die Stimme desselben Wassers zu mir: Begehrstu Ehr und Reich-
thum? Da entsetzte ich mich tiber der ungewohnlichen Stimme. Ich gieng
auf und nieder und dachte bey mir selbst, was dieses doch bedeuten
mochte. Unterdessen kam mir gegen der rechten Hand an der Wand ein
Ritz fiir, durch welchen ein gewisses Licht hereinbrach mit einem unge-
meinen Glantze, und mir in die Augen schlug, also dafBl ich des Wassers,
der Stimme und meines vorigen Uberlegens gantz vergall: Denn ich sahe
etwas, daB3 alle Gedancken iibertrift, so man mit Worten ausdrucken
kan."®
Diese — asymmetrisch im Sehfeld auftauchende — Lichterscheinung habe nur kurz
angehalten, so van Helmont. Nach dem Erwachen sei ihm ein gro3es Verlangen, die Seele
zu erkennen, geblieben. Ganze dreiundzwanzig Jahre habe er in Angsten mit solcher Sehn-
sucht zugebracht. "Endlich aber im Jahr 1633 [...] sah ich in einem Gesichte
mein Gemiithe in menschlicher Gestalt. Es war aber ein Licht, dessen
Wesen gantz einféormig war und wiircklich sehen kunte, eine geistliche
Substantz, wie ein Crystall, so durch eignen Glantz ein Licht von sich
gab. Es war aber eingewickelt in ein anders gantz tunckles Theil, als
gleichsam in seine Schale." Wegen des groflen Glanzes habe er Einzelheiten nur
schwer erkennen konnen. "Die Zeichnung des Crystalls aber [warf] ein unaus-
sprechliches Licht, mit einem solchen Wiederschein, dal der Crystall
selbst driiber unbegreifflich ward: Und solches zwar nicht nur [...] der-
gestalt, daBl er mit Worten nicht kann ausgesprochen werden; sondern
tiberdi3 auch, dafl man nichts weil von der Wesenheit des Dinges daf}
man gesehen."3

Van Helmont sei im Verlaufe seiner Studien zur ﬁberzeugung gelangt, da} sein Intel-
lekt ungleich mehr durch Figuren, Bilder und Erscheinungen der Phantasie an Erkenntnis
gewonne als durch das Hin- und Herbewegen der folgernden Spekulation; so die Einschét-
zung Karl Kiesewetters, der den Belgier zu den prominenten Wegbereitern des Neueren
Okkultismus zihlte.* Wenn van Helmont sich tags mit irgend einem Gegenstand be-
schiftigt und von ihm ein Bild in seiner Seele entworfen hatte, mit dem er durch innere
Betrachtung gleichsam geheime Zwiesprache halten konnte, so sei im folgenden Schlaf
meist dieselbe Erscheinung vollkommener und heller wieder vorgekommen, und er habe
sich durch diese Helltraume im Auffinden der Wahrheit oft wunderbar gefordert gefun-
den.’ Zum ProzeB der bildhaften Erkenntnis hatte van Helmont notiert: "Ich merckte
auch zugleich, dal der Verstand auf eine leichte Art sich selbst miifite
versetzen, und verwandeln in die Gestalt des Dinges, das er verstehen
soll; also daBB alsdenn der Verstand von denselben Augenblick, gleich-
sam das verstandene Ding selbst werde." Es ist bemerkenswert, dall ihm bei die-

ser Gelegenheit Proteus als Sinnbild solcher sich anverwandelnden Vernunft erschien.?

Durch die geschilderte 'proteische Einfiihlung' fand van Helmont sich auch befdhigt,
komplizierte biologische Prozesse zu durchschauen: "Die Anfinge unserer Zeugung
hab ich in einem Traum=Gesicht gesehen", so der erste Satz des Fluxus ad Ge-
nerationem genannten Kapitels, in dem er seitenlang beschrieb, wie sich der Sam-Geist
(archeus) nach der Empfingnis einfindet, dieser Lebens-Geist ein Licht bekommt, sich

das Gemiit hinzugesellt; und so weiter. — "Dieses Traum-Gesichte nun, ob es
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gleich kaum eine halbe Stunde widhrete, stellete mir doch gleichsam, als
in einem Spiegel des Dinges selbst, alle die aufeinander folgende Wech-
sel der Geburt fiir: und stunden mir da, gleich als in einem einzigen
Punct zusammen gefafit, alle Absidtze, Fortgdnge, Bewegungen, Anblicke,
Verinderungen und zugleich auch die Irthumer, wie vor Augen."¥
Vorausgeschickt hatte van Helmont jenes Kapitel, das letztendlich die Springflut
moderner Aura-Vorstellungen ausloste: Von dem Lebens= Geist.® In diesem kurzen
Abschnitt legte er dar, wie er sich die Entstehung und Wirkungen der Aura Vitalis, so
die lateinische Bezeichnung, dachte. Aura und Lebens-Lichter, wie sie etwa bei den
Johannes-Wiirmlein zu beobachten seien, schienen ihm aufs engste verkniipft mit G-
rungs- und Verdampfungsprozessen; kurz gesagt mit eben jenen Gasen, deren Gattungs-
bezeichnung er der Nachwelt mitgegeben hat. Sie iibernahmen als spiritus in seiner la-
teinischen Originalschrift die Rolle des griechischen Pneuma, und diese geisterhafte We-
sensart hat nicht nur fiir den Spiritismus des 19. Jahrhunderts Pate gestanden, sondern

sich auch in die neuzeitliche Vielfalt nachweisbarer Gasmedien aufgefiachert.

Es ist bemerkenswert, wie direkt van Helmont die Aggregatiibergdnge vom Korper
zum eigentlichen Geist nach Galenischem Aufstiegsmodell konzipierte: "Alles nun was
in einem gesunden Magen hinabkommt, und verdauet werden soll, durch
die von dem Miltz herrithrige Garungs=Krafft, das wird sauer, durch die
girende und sonder=artige Sdure unsers Geschlechts. Und wenn vonhero
die Uberfliissigkeiten davongesondert worden, wird es in Blut verwan-
delt. Dieses grobe Blut nun, nachdem es seine fernere Dauung ausge-
standen, wird in das Hertz gefithret, allwo ein subtiles Blut daraus wird,
welches die Heil. Schrifft einen rothen Geist nennet, darinnen die Seele
wohne."¥
"Und ist demnach der Lebens=Geist ein subtiles Blut, so vermittelst der
Giarungs=Krafft und Bewegung des Hertzens verdiinnet worden, in eine
gesaltzene Lufft, die lebhaffter Weise erleuchtet ist [...] Dieser Le-
bens=Geist nun steiget durch die Puls=Adern der groBen Hertz=Rohre
hinauf in den Kopf. Mitten in dem Gehirn aber ist eine eintzige Kam-
mer, welche wenn man sie von oben ansihet zwyfache zu seyn scheinet;
wenn man sie aber in die Hohe richtet, nur einfach befunden wird. In
dieser Kammer nun endiget sich die Puls=Ader [...] Hieraus fleust der
Lebens=Geist in die Kammer des Gehirnes zum Dienst der Einbildung,
des Gedidchtnisses und der nachfolgenden geistlichen Kridffte, welche
alle zugleich gegriindet sind in dem eingepflantzten Geist der in dem
Gehirn wohnet. Wenn aber der einfliefende Geist von hinnen nun weiter
fortfithret in die Offnung der Sehnen [Nerven], die ihren Anfang nehmen
von dem groflen oder kleinen Gehirne; so erlanget er daselbst die Eigen-
schafften die zu den Verrichtungen eines jeden Gliedes verordnet und
tiichtig sind."¥

Auf eine knappe Formel gebracht kann man die Schwerpunktverlagerung von Spieg-
hels Hohlen-Phantasie zu van Helmonts Visionen als laufenden Ubergang vom kardiozen-
trischen Menschenbild zur hirnzentrierten Wesensschau charakterisieren, so, wie sie sich in
Galens Schriften angekiindigt hatte. Van Helmonts Texte formulierten diese Verschie-
bung mit dem Aufstieg des subtilen Bluts als 'Lebensgeist' in die von oben zweigeteilt,
frontal aber einfach sich zeigende Hirnkammer, wihrend Galen noch von jenen drei Ven-
trikeln gesprochen hatte*, die fiir lange Zeit das Bild des Schidelinneren bestimmten. In

van Helmonts Visionen l6sten sich zudem die platonischen Blendungserlebnisse durch
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auffallige Blickpunktwechsel von den Herzhohlenumstinden. Allein die Anpassungs- und
Anverwandlungsleistungen eines verinnerlichten Sehorgans umrissen nun gleichnishaft die
Grenzen menschlicher Erkenntnis. Das 'unaussprechliche Licht' des Kristalls, in dem van
Helmont das Bild seines eigenen 'Gemiits' (imago mentis) erschien, stellte auf grundsitz-
liche Art die Natur des einsichtbringenden Lichts in Frage: War es im Kern fiir menschli-
che Augen unertriglich, oder lie3 sich seine Macht in Visionsabldufen mildern und schil-
dern? Offenbar spielten auch die rechten Momente, Erschopfungs- und Traumzusténde,
das jahrzehntelange Warten, eine wichtige Rolle. Zeitliche Abstiande waren wie raumliche
in Betracht zu ziehen. Generelle Perspektivwechsel machten sich bemerkbar: Hirnkam-
mereinblicke verkehrten sich zur Sicht aus der Schidelhohle. Lichtintensitit war zum
inneren und dufleren Forschungsproblem geworden — und damit auch von neuem das

Sehen mit zwei Augen.
Photometrie

In seiner 1826 publizierten Physiologie des Gesichtssinnes hat der junge Johannes
Miiller (1801-1858), der spitere Ziehvater der Helmholtz-Gelehrtengeneration, zu Beginn
eines Kapitels Vom Doppeltsehen im Allgemeinen die Erforschungsgeschichte des
Sehens mit zwei Augen kurz rekapituliert: "Dafl man unter gewissen Bedingungen
ganz in der Sphidre der Gesundheit doppelt sehen miisse, war schon Kep-
ler bekannt. Und schon hat der Jesuit Franciscus Aguilonius, in seiner
1613 zu Antwerpen erschienenen ungeheuren und umstidndlichen Optik
dort, wo er von dem Ort der Bilder redet, die einfachsten Raumverhidlt-

n42

nisse des natiirlichen Doppeltsehens erdrtert. " — Mit Kepler und Aguilonius
waren zwei Beforderer neuzeitlicher Optik genannt, deren Leistungen auffillige Wende-
punkte der Forschung markierten: Kepler hatte 1604 als erster den Strahlengang im Auge
richtig erfa3t und die Netzhaut als eigentliches Empfangsorgan kopfstehend spiegelver-
kehrter Bilder identifiziert*3; und der Briissler Gelehrte Francois d' Aguilon, (1567-1617)
hatte ein Jahrzehnt danach ein Kapitel seiner 0ptik der Erscheinung von Doppelbildern
gewidmet und deren experimentelle Untersuchung wie auch die der iibrigen Kapitel von
Rubens illustrieren lassen.

Miiller sah sein Interesse an Aguilonius' Doppelbildbeobachtungen angesichts vieler
nachfolgender Experimente und auch Miverstiandnisse vollauf gerechtfertigt. Bei seinen
jahrelangen Vorarbeiten iibernahm er vom belgischen Jesuiten sogar den Begriff Horop-
ter — fiir die jeweiligen binokularen Orte gleicher Sehachsen-Konvergenz & Scharfsichtig-
keit, nach Miiller eine Schar von Kreisen bzw Kugelflichen — und hat mit diesem Konzept
langwierige wissenschaftliche Debatten ausgelost. In seiner umfinglichen Physiologie
des Gesichisinnes erorterte Miiller auch den starken Einfluf} der Beleuchtungsverhalt-
nissse beim binokularen Sehen und betonte einleitend: "Es ist schon frither bemerkt
worden, daB die Doppelbilder beider Augen in der Regel, und zwar vor-
ziiglich bei seitlich einfallendem Lichte, in der Beleuchtung oder Inten-
sitdt ihrer Farben verschieden seyen. Diese Verschiedenheit nimmt zu,
je mehr die Augen bei einer convergirenden Stellung unter verschiede-
nen Winkeln von den seitlich einfallenden und von dem Objecte des
Doppeltsehens reflectirten Lichte beleuchtet werden."* — Gleichwohl fand
erst viel spiter Beachtung, daf} auch Aguilonius sich schon intensiv mit Problemen der
Lichtintensitdt beschiftigt hatte.

Denjenigen, die bei Lampenlicht arbeiten, sei bekannt, so Aguilonius im fiinften Ka-
pitel seiner 0ptik, dafl Lichtquellen mit groferem Abstand allméhlich an Intensitét verlo-

ren. Manche wiirden glauben, der Grund sei darin zu suchen, daf sich Licht nach allen
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Seiten kugelformig ausbreite. Wenn man sich vom Kugelzentrum aus nach allen Seiten
gerade Strahlen gezogen denke, so werde klar, daf diese Strahlen, je weiter sie sich von der
Mitte entfernten, um so weiter auch voneinander entfernt ligen. Umgekehrt dréngten sie
sich um so dichter, je niher man ans Zentrum heranriicke, wo sie schlieSlich dann alle in
einem Mittelpunkt zusammenfielen. Deshalb sei das Licht im Kugelzentrum am intensiv-
sten; je weiter man jedoch davon Abstand nehme, desto mehr verdiinne es sich.* — Diese
Ausfiihrungen bezogen sich offenbar auf die Erkldrung, die Kepler schon neun Jahre frii-
her gegeben hatte, dal namlich die Verdnderung der Lichtintensitiat mit dem Quadrat der
Entfernung von der Lichtquelle erfolgt. Aber Aguilonius hielt solche Uherlegungen fiir
leicht widerlegbar. Als Beweise hat er unter anderem MeBergebnisse angefiihrt, die er mit
Hilfe der von Rubens dargestellten Versuchsanordnung ermittelte.

8 — FRANCISCUS AGUILONIUS: Opticorum libri sex, Antwerpen, 1613.
Titel-Vignette zu Kapitel 5, De luminoso et opaco. Entwurf Rubens.

Auf einem moglichst langen Tisch solle man zwei Lampen aufstellen, und zwar eine
mit doppelter Flamme, wobei die Zwillingsflammen nicht zu weit voneinander entfernt
sein sollten, so daf} sie wie eine einzige Lichtquelle erschienen, zweimal so grofl und zwei-
mal so stark wie die andere Lampe. IThnen gegeniiber am anderen Ende des Tisches solle
ein Diaphragma montiert werden mit zwei rund eingeschnittenen, hiithnereigroffen Lo-
chern, durch die das Lampenlicht auf ein dahinter aufgestelltes weilles Papier falle. Am
vorderen Schirm miisse in der Mitte zwischen den beiden Lochern im rechten Winkel ab-
stehend ein weiteres Diaphragma angebracht werden, welches die Strahlen der Lichtquel-
len so trenne, daB sie nicht vermischt durch beide Locher gehen konnten. Durchs eine
Loch solle nur das Licht der einfachen Lampe, durchs andere nur das Licht der doppelten
Lampe fallen. Wenn alles vorbereitet sei, so Aguilonius, sei das Experiment in folgender
Weise durchzufiihren: Die doppelte Lampe solle in doppeltem Abstand der anderen Lam-
pe aufgestellt werden. Wenn nun das Licht durch gleiche Absténde in gleicher Weise ge-
schwiicht wiirde, so wiirden die beiden erleuchteten Flachen auf dem Papier gleiche Be-
leuchtungsstirken zeigen. Denn ebenso wie die eine Lampe zweimal so stark sei wie die
andere, seien es auch die Abstinde im Verhiltnis 1:2.47
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Es sei schwer verstiandlich, warum Aguilonius mit dieser an sich brauchbaren Anord-
nung zu so fehlerhaften Ergebnissen kommen konnte, notierte der Mediziner Wolfgang
Jager 1976 in seiner Edition der Rubens-Illustrationen. Denn nach dem Gesetz des Qua-
drats der Entfernung hitte die Lichtquelle mit doppelter Intensitit nur um knapp das
eineinhalbfache im Vergleich zur anderen Lampe entfernt werden diirfen, um die beiden
Lichtflecke auf gleiche Helligkeit einzustellen. Rubens-Illustration und die Beschreibung
des Experiments hitten in der Physik erst jiingst Diskussionen dariiber ausgelost, ob
Aguilonius' Versuchsanordnung als Erfindung des Photometers gelten konne, so Jager
weiter. Ublicherweise werde sie dem Franzosen Pierre Bouguer zugeschrieben, der 1729 in
seinem Essai d'optique sur la graduation de la lumiere eine Methode der verglei-
chenden quantitativen Lichtmessung angegeben habe. Wenn als photometrisches Prinzip
die Abgleichung von Beleuchtungsstirken zweier Testfelder durch Abstandsianderung der
Lichtquellen genommen werde, so habe sich Aguilonius zweifellos ein — wenn auch grobes
— Photometer konstruiert. Wahrscheinlich wire ihm auch der Ruhm der definitiven Er-
findung zugefallen, wenn seine Messungen an diesem Instrument richtig gewesen wiren,
so Jager. Offenbar sei er aber ohnehin nicht der erste gewesen, der photometrische Expe-
rimente durchfithrte: Unter den Zeichnungen Leonardo da Vincis finde sich eine ganz
dhnliche Versuchsanordnung. Ob Leonardo damit zu MeBergebnissen gelangt sei, wisse
man nicht. Auch Kepler miisse fiir die Aufstellung seines Gesetzes Messungen angestellt
haben. Allerdings sei seine mathematische Ableitung von der kugelformigen Ausbreitung
des Lichts ausgegangen.*

Rubens sei mit seiner Illustration der physikalischen Wahrheit niher gekommen als
Aguilonius, notierte Jager abschlieend. Messe man die Abstidnde der beiden Lampen
unter Beriicksichtigung perspektivischer Verkiirzung, so ergebe sich ein Abstandsverhilt-
nis von 1 : 1,58, was dem idealen Wert von 1 : 1,41 besser entspriache. Konnte es also sein,
daB} der zeitlebens mit Lichtwirkungen vertraute Kiinstler mit schlafwandlerischer Si-
cherheit eine exaktere Abschitzung der Beleuchtungsverhiltnisse geliefert habe als der

Gelehrte mit seinen fehlerbehafteten Messungen?¥ — Dem ist entgegenzuhalten, daf3

" zumindest der Stecher die mittlere Lampe so
P | plaziert hat, daB ihr Licht in beide Lochblenden
E i gefallen wire. Das Meflergebnis wére somit von
vornherein unbrauchbar gewesen. So ist es doch
wohl wahrscheinlicher, daf3 die Illustration nur

den prinzipiellen Versuchsaufbau zeigen sollte.

‘Wie immer es sich verhalten haben mag:
Wenn man, mit Aguilonius' photometrischen
Experimenten im Sinn, den Blick wieder auf die
fast gleichzeitig entstandene Hohlendarstellung
Saenredams richtet, so springen einige verwand-
te Elemente in die Augen: Vor allem wohl die
michtige Scheidewand, die nicht nur als plato-
nische Projektionsvorrichtung, sondern auch als
vorragendes Diaphragma gesehen werden

kann, mit dem die unterschiedlichen Beleuch-

tungszonen separiert werden. Daneben dringt

sich die exakte Tunnelbohrung auf, die den
Blick zum rundlichen Tageslichtfeld hinfiihrt,

9 — Platons Hohle frei nach dtv-Atlas Philo- das selbstleuchtend gedacht, aber lichtreflektie-
sophie von PETER KUNZMANN &c, Miinchen

h . rend dargestellt werden muBlte. In jedem Fall
1991. Ilustration: Axel Weil3.

legte es Platons Gleichnis nahe, zwar nicht die
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Angleichung, aber den Vergleich von Lichtintensitdten in Betracht zu ziehen. — Konnte
es also sein, daB in die niederliandische 'Rekonstruktion' der platonischen Hohle sowohl die
althergebrachten Herzkammer-Vorstellungen des Auftraggebers als auch die Ziige jiing-
ster optotechnischer Versuchsanordnungen Eingang gefunden haben?

Zur Untermauerung dieser Vermutung kann man zunichst auch Platons Beschrei-
bung der Hohle heranziehen, die eigentlich nur sehr vage von vertikalen Verhaltnissen
spricht: Die Hohle liege 'unter der Erde' (katayeiog), der Ausgang (avaBaoic) fithre nach
oben, irgendwie am Projektions-M#uerchen vorbei, zum Sonnenlicht. In gegenwiirtigen
Nachbildungen dieser Lokalitit sind Platons Andeutungen gelegentlich sogar in eine Un-
tertunnelung der Feuerstiitte iibersetzt worden.®® — Als Zwischenbilanz ergibt sich, daf}
die ausgeprigt horizontale Anlage des Saenredam-Stichs mit seitlichem Ausgang weder
aus dem griechischen Original-Text zu erschlieBen noch anhand von modernen Rekon-
struktionsversuchen zu verifizieren ist; sie muf} in anderen Zusammenhéngen gesucht wer-
den. Photometrische Experimente scheinen als indirekte Anregung nicht ausgeschlossen;
und aus demselben Umfeld konnen auch noch andere Beobachtungen mit eingeflossen

sein.

Blickspalter

10 — FRANCISCUS AGUILONIUS: Opticorum Libri Sex, Antwerpen 1613
Hlustration zu Kapitel 4 De Fallaciis Aspectus. Entwurf Rubens.

Aguilonius hat in seiner Optik wie schon gesagt auch das Problem der Doppelbilder auf-
gegriffen, das dann so nachhaltige Wirkungen im 19. Jahrhundert entfaltete.5! Gemeint
war der Sachverhalt, daB} jedes unserer beiden Augen in der Lage ist, jeweils separate und
unter Umstanden merklich voneinander abweichende Bilder wahrzunehmen; ein Phiano-
men mit langer Forschungsvorgeschichte. — Konnten solche Verdopplungsaspekte auch
in der Saenredam-Hohlendarstellung eine Rolle gespielt haben?
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Inspiziert man Rubens Illustration zur Aguilonischen Doppelbild-Erzeugung in ihren
Einzelheiten, so bemerkt man ein verschiebbares, gedrechseltes Visier-Instrument mit
oben aufgesetzter Kugel. Beim Fixieren des Linienkreuzes auf der weiter entfernten Pro-
jektionsfliche, so der Versuchsablauf, muBlte dort ein auseinandergeriicktes Bildpaar des
nahestehenden Kugelobjekts erscheinen. Die beiden Projektionen der Kugel wurden im
Stich durch die mit eingetragene waagerechte Linie der Sehebene verbunden. Die Projek-
tionsfliche stellte Aguilonius zufolge einen Teil des von ihm so benannten HoroptersS?
dar. Weil das Kugelvisier weit vor dieser Flache postiert war, gehorte es nicht zu den bei
fester Entfernungseinstellung der Augen zugleich scharf und einfach zu sehenden Objek-
ten. Diesen prinzipiellen Sachverhalt hat Aguilonius im Text auch mit einem Liniensche-
ma erldutert (Abb. 11), dessen Vorgeschichte uns noch
beschiftigen wird. Seine Essenz: Fiir die beiden Augen
A und B, die auf den Punkt C auf der Horopter-Ebene
D-E fixiert sind, wiirde ein Objekt F an den Punkten G

und H verdoppelt erscheinen.

Umgekehrt belegte das Demonstrationsschema
auch, daB} einfach gesehene Objekte sich aus zwei Bil-
dern zusammenfiigen mullten. Das war die Vorausset-

zung der Stereopsis, die dann zwei Jahrhunderte spi-

ter zur apparativen Stereoskopie weiterentwickelt wor-
den ist. Riickblickend hat man im 19. Jahrhundert

Spekulationen angestellt, ob nicht schon Renaissance-

Meister wie Leonardo und Paolo Uccello sich an stereo-

skopischen Bildwirkungen versucht hitten. Ein be-

11 — Aguilonius' Horopter

rithmter Streit entbrannte zwischen den Stereoskop-
Erfindern Brewster und Wheatstone um zwei nahezu kongruente Zeichnungen des Jacopo
Chimenti (Jacopo da Empoli, 1551-1640), die zu belegen schienen, daf3 bereits um 1600
stereoskopische Techniken bekannt gewesen sein konnten. Damalige und spitere Optik-
experten blieben skeptisch.5® Aber iiber Aguilonius' Leistungen bestand kein Zweifel: Er
habe als erster die Phianomene der Doppelbilder, die bis dahin in theoretischen Erorterun-
gen ignoriert und unterdriickt worden seien, in die wissenschaftliche Literatur eingefiihrt
und damit wohl auch zeitgenossischen Kiinstlern nahe gemacht. — Aber waren sie erst
mit Aguilonius' Befunden aufgekommen? In welchen Formen konnte also das Bemerken
derart elementarer Verdoppelungen in die Bildwelten von Kiinstlern Eingang gefunden
haben?

Vorab zunichst eine personalbezogene Beobachtung: Womdoglich hat die Art, wie
Rubens in seinen Illustrationen Versuchsleiter und assistierende Putti zu wissenschaftli-
cher Gruppenarbeit anhielt, sie nimlich demonstrativ den Experimentaufbau variieren
und gestisch kommentieren lie}, sinngemaf auch im Saenredam-Stich Pate gestanden.
Vergleichbares Gebaren findet man beim schon besprochenen zentralen Figurenpaar, das
zwischen dem erleuchteten Stehkonvent links und den Dunkelkammerbewohnern rechts
vermittelt. Die Uberblicks- und Ubertrittsattitiiden der beiden 'Mittelsmanner', die man
als Stellvertretung Platons, Spieghels und seines Neffen oder ganz allgemein der Bildbe-
trachter auslegen kann, lieBen sich auch im Sinne verkappter Experimentatorenrollen
deuten. Allerdings hitte man zusétzlich zu beriicksichtigen, daf} diese aulenstehenden
Versuchsleiter einer héheren Erzihlebene angehoren. Gleichwohl sind sie jedoch in direk-
tem Gespriachskontakt zu ihren — in Platons oder Spieghels Hohlenfiktion gefangenen —
Versuchspersonen und spielen so auch den Part von Riickkehrern aus dem Sonnenlicht.
Resultat: Innerbildliche und externe Rollen und Identitaten erscheinen vermischt und

lassen sich mit simplem Abbildungsrealismus nicht mehr auflésen. — Hier kommt man
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Oben links: Wiener Genesis, 6. Jh. fol XIX 37, Joseph und seine Briider. — Oben rechts: Dijon Ms 562,
Histoire Universelle, ca 1260-70, fol 26r, Isaak-Opfer. — Mitte links: Wiirzburg, Benedikt-Legende, 14. Jh., fol. 16v,
— Mitte rechts: Rom, Bibel von St. Paul, um 870; Erschaffung Adams. — Unten rechts: Vatican Ms palat. 1989, 1414-19, Boccaccio
Dekameron, fol. 143v. Guillaume de Rossillon serviert seiner Frau das Herz ihres Geliebten; sie springt vom Turm.
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mit eindeutigen Personenbestimmungen nicht mehr um die Frage nach den formenge-

schichtlichen Gewohnheiten und Vorbildern fiir solche Kompositionen herum.

Betrachten wir also die Abfolge der Zeitmomente im Saenredam-Stich von der forma-
len Seite: Die Bildgeschichte beginnt in der Dunkelkammer, weil Betrachter sich wegen
der starken perspektivischen Schrigstellung der Mauerzunge rechts positioniert fiihlen
miissen; anschlieffend springt die Erzdhlung dem Tunnelsog folgend nach links ins er-
leuchtete Abteil, stiirzt in den Tunnelausblick und kehrt danach im Auftritt der beiden
herausgehobenen Mittelfiguren zur abschlieBenden Gesamtansicht der voraufgegangenen
Stadien zuriick. Fir jede Phase der Bildfolge spielt die Mittelmauer mit ihrer exakt zen-
trierten Stirnfliche eine wesentliche, aber jeweils wechselnde Rolle: Zunéchst dient sie in
der Breite zur Verdunklung und Schattenprojektion, dann zur Freistellung der Erleuchte-
ten auf der anderen Seite; und sie wirkt schlief}lich mit der Vorderkante als 'Blick-Spalter’
oder Nasensteg, der die Phasenzerlegung der Geschichte im Uberblick prisentiert und in
einer Art Bildbrille mit symmetrisch angeordneten Sehfeldern erscheinen lat. — Solche
Blickspreizung und Choreographie der Betrachterfithrung war keine Sondererfindung der
beteiligten Kiinstler; auch nicht der niederlandischen Malerei; sie 16t sich viel weiter

zuriickverfolgen.

Die dltere Kunstgeschichte zeigt, daBl neben engen Figurenkoppelungen auch die seit-
liche Verteilung der Bildfelder eine zunehmend wichtige Rolle gespielt hat. Die Entwick-
lung von Zweiphasendarstellungen aus friesartigen Szenenfolgen 148t sich schon in spét-
antiken Darstellungen beobachten. Nicht nur in der syrisch-griechischen Wiener Gene-
sis% sind Bildverbindungen dieser Art anzutreffen; auch im lateinischen Westen waren
Doppelbilder gebrauchlich. Auch die etwa gleichzeitig von Gregor dem GroBlen im 6. Jahr-
hundert verfalite Benedikt- Vita — eine maflgebende Stilvorlage fiir nachfolgende Heili-
genlegenden — wurde mit zwei- und mehrphasigen Illustrationen versehen. In solchen
Bilderzihlungen dienten héufig Sdulen, Tiirme und Torbogen als Gliederungsmotive, die
mitunter wie regelrechte Nasenkneifer zum Aufsetzen der Bildbrillen einluden. Der breite
Strom narrativer Bilderketten im Mittelalter kann also auch unter dem Gesichtspunkt

einer schrittweisen Anniherung an bildbrillenartige Strukturen betrachtet werden.

Diese langwierige Entwicklung der Bildgebung hat aber nicht nur zur gehéduften Pro-
duktion von Doppelbildern gefiihrt, in denen Vorher & Nachher, Ursachen & Folgen di-
rekt nebeneinander erschienen. Immer wieder wurden auch Schleifenverlidufe und Rich-
tungswechsel der Handlungen zur Darstellung gebracht (Abb. 12). Solche auffillig riick-
laufigen Begebenheiten, die in der Wiener Genesis in der hanebiichenen Umkehr einer
Briicke mitten im Fluf} und rekursiven Terrassenbegehungen gipfelten, entstanden auch
noch im spiteren Mittelalter (Abb. 12b). — Es wiire also nicht verwunderlich, wenn Spu-
ren solcher Handlungszyklen sich auch in die Darstellung des platonischen Héhlengleich-
nisses eingemischt hétten, das dem Ausgangstext zufolge ohnehin ausgepriagte Hin- und
Riickbewegungen vorsah. Durch Spieghels Herzhohlenbeschreibung war daneben auch
der Charakter einer Gesamtansicht nahegelegt. So oder so: In der zunehmenden Formie-
rung von 'Bildbrillen' diirften jedenfalls die méachtig aufkommenden opto-technischen
Wissenschaften ihre Vorldaufer und Ableger, Reibungsflichen und Exerzierfelder gefunden
haben.
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Saulenspriinge

Die Natur habe uns mit zwei Augen be-
schenkt, sodal} wir, wenn wir etwas zur
rechten sehen wollten, das rechte Auge
benutzten, und zur linken das linke; so
wiirden wir immer nur mit einem Auge
sehen, auch wenn wir bei offenen Augen
mit beiden zu sehen meinten. Diese Ansicht
hat 1593 der italienische Gelehrte Giovanni
Battista della Porta (1535-1615), ein Mul-
titalent und Pionier vieler Wissenschaften,
in seiner Schrift De Refractione vertre-
ten.® Zum Beweis solle zwischen die Augen
eine Tafel oder Scheidewand gebracht wer-
den, so della Porta; und wenn wir nun dem
rechten Auge ein Buch darb6ten und ldasen
und jemand dem linken Auge ein anderes
Buch vorhielte, so wiirde es nicht zu lesen

sein und nicht einmal gesehen werden kon-

nen, es sei denn man entzoge fir kurze Zeit
13 — Giambattista della Porta mit fiinfzig Jahren; dem rechten Auge das Sehvermﬁgen und
Autorenportrait, Phytognomonica, Neapel 1588. versetze es zum linken.® Dieses Verfahren,
die Sehfelder der beiden Augen durch ein in
Nasenverldngerung vorstehendes Brettchen zu trennen, war aus Galens Werken bekannt
und wurde mit den Schluflfolgerungen des eminenten Mediziners bis in die Renaissance
hinein als Lehrbeispiel weitergereicht.’” Galen hatte behauptet, da bei nur einem geoffne-
ten Auge ihm die gesamte fiirs Sehen verfiighare Pneuma-Menge zuflosse, es also entspre-
chend besser wahrnehmen konne. Das war Bekréftigung wenn nicht Beleg fiir die auch
noch spiter, so vom Phrenologen Franz Joseph Gall vertretene Meinung, dal der Mensch

nur mit jeweils einem Auge sieht.*®

Fiir die neuzeitliche, mit Aguilonius einsetzende Forschung lief Galens kiinstliche
Sehfelderscheidung auf eine 'Unterdriickungstheorie' natiirlicher Doppelbilder hinaus.
Dem entgegen habe erst die physiologisch korrekte "Verschmelzungstheorie' des belgischen
Jesuiten den Weg zur apparativen Stereoskopie vorbereitet, heif3t es.¥ — Kunsthistorisch
dringen sich andere Gesichtspunkte auf: Mit den 'einseitigen Ansichten' Galens konnte
sich ein fiir Bilder grundlegender Darstellungsmodus angeboten haben: ein Zerspalten und
Nebeneinandersetzen von Handlungsmomenten, das durch den beschriebenen Augen-

wechsel auch zeitraumliche Verschiebungen erlaubt und legitimiert hitte.

Della Porta hatte die Erorterung von Doppelbildern und verwandten Phinomenen
mit einer kurzen Zusammenfassung der Forschungsgeschichte begonnen: namlich, wie es
iiblich war, mit Aristoteles, der sich gefragt habe, warum Betrunkene doppelt sihen. Das-
selbe geschidhe auch, wenn man gegen eines der Augen driicke; — ein Effekt, den noch Des-
cartes 1637 in seiner Dioptrik durch eine Hand am Binokularsichtschema zitiert hat
(Abb. 14b). AnschlieBend war della Porta auf die Sehweise der von Geburt an Schielenden
eingegangen. Deren falsche Augenstellungen fithrten gleichwohl nicht zum Doppeltsehen.
Fir diese Ausnahmen habe bereits der Aristoteles-Interpret Alexander Aphrodiseus (um
200 nach Chr.) entsprechend abweichende innere, ndamlich spiegelverkehrte Bilder in Er-
wigung gezogen, so Porta.®® — Mit seiner Illustration (Abb. 14a) hat er dann auf verbliif-

fende Weise den von Kepler bewiesenen Strahlengang in den Augen vorweggenommen.
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14 — Schielen und Normalsicht

Links: Umkehrung der Bilder nach Alexander

Aphrodiseus, in DELLA PORTA: De Refractione
1593, pag. 144.

Rechts: Augenpaar mit Keplers Strahlengang;

in: RENE DESCARTES: Dioptrik

(Discours de la méthode), Paris 1637.

Nach solchen Priludien war della Porta dann zu Begleitwirkungen des gesunden bei-
daugigen Sehens gekommen, indem er sich wiederum auf Beobachtungen seines bevorzug-
ten 'Alteren' bezog: Galen habe behauptet, daB alles, was wir allein mit dem rechten Auge
erblickten, an anderer Stelle erscheine als wenn wir es mit dem linken Auge erfaliten. Was
mit beiden Augen zugleich wahrgenommen werde, erscheine dagegen in der Mitte, wie es
das hinzugefiigte Bildschema (Abb. 15b) zeigen sollte.®! Wen aber dieses Linienschema
nicht iiberzeuge, so zitierte Porta Galen wortlich, moge folgendes Experiment machen:
Nahe vor einer Sdule stehend solle er abwechselnd ein Auge schliefen. Bei geschlossenem
rechten Auge werde er das, was auf der rechten Seite der Sidule zu sehen wiire, nicht mehr
erblicken; und umgekehrt fiirs linke Auge. Alles aber sei zu sehen, wenn beide Augen ge-
offnet wiirden. Wenn er nun ein wenig von der Sdule zuriicktréite und die Augen abwech-
selnd schlosse, dann wiirde er die Sdule wiederholt hin- und herspringen sehen. Mit beiden
Augen jedoch wiirde er an einem mittleren Ort zu sehen meinen, was vorher abgesondert
verborgen gewesen sei.®?

Diese fast wortlich von ihm wiedergegebene Beobachtung springender Sdulen konnte
della Porta in einem der bekanntesten Werke Galens in neuester Druckausgabe von 1565
finden: in De Usu Partium, zu deutsch lber den Gebrauch / Nutzen der Korpertei-
le.® Dort hatte der Pergamener anlidflich der Besprechung des Kopfes nur relativ kurz
seine Ansichten zum Sehen resiimiert; unter Hinweis auf seine — verlorene — Schrift zu
diesem Thema, t& Onticd. Immerhin wurden auch in der knappen Zusammenfassung
wesentliche Ziige seiner griechischen Optik deutlich: Sie war sehr menschlich, kam ndm-
lich in ihrer anthropologischen Einstellung immer wieder aufs beiddugige Sehen zuriick.
Doch wegen der vorherrschenden Ausstrahlungstheorie, die auch Galen nicht in Zweifel
zog, ergaben sich diagrammatische Visualisierungsprobleme, die spater wohl zu Irritatio-
nen und Miverstandnissen fithrten. Begleitende Illustrationen der nachantiken Galen-
Ausgaben sind jedenfalls mehrfach als verfilscht und unverstéindlich verworfen oder sogar
korrigiert worden (Abb. 15d). Galen hat offenbar rundlich-iiberschaubare Objekte zu
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Ort,wobeide Augen zu-

Ort, w, . - das rechte
Auge dasf-, das lingg Ort, w:s Object giebt

Obj ect sie ht Auge

15 — Sehkegel & Sehfelder

Oben links: Doppel-Sehkegel nach GALEN: De Usu Partium [...] Buch X;
in: Galeni omnia quae extant opera /vol. 2, Venedig 1565.
Oben rechts: Entsprechendes Schema in DELLA PORTA: De Refractione 1593, pag. 145.
Unten links: Leonardos Paradox der 'durchsichtigen Kugel'
Unten rechts: Galen-Schema nach HUGO MAGNUS: Die Augenheikunde der Alten, 1901, S. 480.

Clausberg: Platon-Hohle — 27 —



S~
j

|r|
-

16 — Exerzierfelder flir Sdulenspriinge

Oben links: Ptoleméus: Visierladenschemata mit Augenpunkten A und B; nach LEJEUNE, 1956, p. 104. — Daneben: Alhazens Visiertablett
mit Naseneinkerbung und drei Test-Saulchen, wiederholt in Vitellonis Opticae;in: ed F. Risner, Basel 1572, pag. 81 und 165.
— Unten links: binokulares Sehen nach VITELO 1572, pag. 103. — Daneben: ROGER BACON Pespectiva, Frankfurt 1614, pag. 97, Visier-Tablett.
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Kreisen vereinfacht in kreisformigen Sehfeldern — den breiten Basen der beiden kegelfor-
migen Pneuma-Scheinwerfer — darstellen wollen. Seine antike Leserschaft war sicher mit
solcher graphischen Demonstrationspraxis vertraut, aber spétere Kopisten hatten ver-
mutlich mit der korrekten Wiedergabe Schwierigkeiten. Deshalb hat della Porta auch mit
einer eigenen Schema-Variante (Abb. 15b) versucht, den beschriebenen Sachverhalt mog-
lichst klar und sogar iibertreibend zu veranschaulichen, um dann seine eigenen Uberle-

gungen zur Lichtbrechung an/in den Augen anzuschlieBen.

Die mit Galens Texten iiberlieferten graphischen Schemata des Binokularsehens mo-
gen sehr wohl korrumpiert und fehlerhaft gewesen sein, aber Galens Beschreibung der
springenden Sédulen klang so einfach, war in der Vorstellung so leicht nachzuvollziehen,
daB Irrtiimer beim Textkopieren nahezu ausgeschlossen waren. Tatsdchlich haben diese
Beobachtungen auch nicht alleingestanden, sondern waren die Ubertragung von verfei-

nerten Experimenten in die Alltagserfahrung.

Visier-Tabletts

Die Illusion 'springender Sdulen' hatte ihre Grundlage in Experimenten, die in der griechi-
schen Gelehrtenwelt schon in handlicher Form entwickelt und verbreitet waren.® Dank
einer gliicklichen Fiigung ist eines der Schliisselwerke der antiken Optik — als Riickiiber-
tragung aus dem Arabischen — annihernd erhalten geblieben: die Ortticd des Alexandrini-
schen Gelehrten Claudius Ptolemius (~100-175 nach Chr.). Der Ubersetzer, der polyglotte
Eugenios von Palermo (~1130~1202), war eine beeindruckende Protorenaissance-Gestalt
des 12. Jahrhunderts; er hielt sich offenbar penibel an seine fragmentarische, auf ein grie-
chisches Original zuriickgehende Vorlage.® Jedenfalls sind die hier relevanten Einzelhei-

ten im zweiten und dritten Buch des Werks wohl nahezu liickenlos zuginglich.

Ptolemius hat zur Untersuchung binokularer Effekte eine Visierlade oder Tablett
(regula) beschrieben (Abb. 16a), auf dem je ein schwarzer und weiler Rundstab (cilin-
dri subtiles) in verschiedenen Positionen plaziert werden konnten.* Wenn diese Minia-
tur-Séulen in Richtung der Mittelsenkrechten der Augenbasis, also in Nasenverlingerung,
hintereinander ausgerichtet wurden, lief} Fixieren einer der beiden die andere doppelt
erscheinen. Bei jeweils eindugiger Betrachtung konnte zudem deren Vereinzelung und
seitliches Springen registriert werden. Wenn die Mini-Sédulen aber zum Beispiel nebenein-
ander, und zwar exakt im Abstand der Augen aufgestellt wurden, ergab sich ein anderer
Eindruck. Bei geradeaus auf die jeweils frontal postierten Miniatur-Sidulen gerichtetem
Blick zeigte sich zwischen den verschiedenfarbigen Sidulchen eine dritte, die aus beiden
zusammengesetzt erschien: "tertius cilindrus medius videbitur compositus ex

duobus coloribus."®’

Diese Art der stereoskopischen Verschmelzung ohne stereoskopi-
schen Apparat habe Helmholtz im Handbuch der Physiologischen 0plik beschrieben®,
notierte 1898 Julius Hirschberg (1843-1925), einer der Pioniere der Medizingeschichte;
aber dal} schon Ptolemius derartige Versuche unternahm, sei bisher noch nicht beachtet

worden.®

Ausfiihrliche Erorterungen solcher und noch komplexerer Effekte des binokularen
Sehens fiillten das zweite und dritte Buch der ptoleméaischen 0ptik. Dieses Werk erreichte
zwar keine den anderen Schriften des Alexandriners vergleichbare Breitenwirkung, hat
aber noch vor der Renaissance wichtige ForschungsanstoBe geliefert.” Wire sie nicht
mehr verfiighar wie so viele andere Werke der griechischen Wissenschaftsgeschichte, so
wiirde man vermutlich die Einfiihrung quantitativer Experimente noch nachdriicklicher

der islamischen Gelehrsamkeit zuschreiben.”!
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Eine verfeinerte ptolemiische Experimentiervorrichtung zur Bestimmung binokula-
rer Effekte hat der um die erste Jahrtausendwende in Kairo tiatige Alhazen (Abu Ali al-
Hasan ibn al-Haitham, ~965-1040) angegeben: Man solle eine leichte, etwa vier Zoll brei-
te und eine Elle lange Holztafel gemifl dem beigefiigten Schema préparieren und mit bun-
ten Linien versehen (Abb. 16b). An der am Augenabstand bemessenen Breitseite sei eine
Ausbuchtung fiir den Nasenriicken auszusparen. Sodann solle man aus hellem Wachs drei
kleine Sdulchen verfertigen und verschiedenfarbig bemalen. Eine von diesen Miniatursiu-
len sei im Zentrum der Tafel permanent zu befestigen, die anderen beiden sollten dann,
nachdem man die Tafel bis unter die Augen angehoben habe, an verschiedene Stellen des
vorgegebenen Linienschemas geschoben werden. Wenn man die zwei beweglichen Siul-
chen zunichst seitab von der mittleren links und rechts an den Kanten der Tafel aufstelle,
seien alle drei einfach zu sehen. Wiirden die beiden Wandersidulen jedoch vor und hinter
der Zentralsidule auf jeweils halber Strecke plaziert, so hdtte man beim Fixieren der mittle-
ren nun fiinf Sdulen vor Augen, denn die vor und hinter dem Schnittpunkt der Aufmerk-
samkeit liegenden wiirden doppelt gesehen. Mit weiteren Stellungswechseln waren die
Grenzbereiche des Doppeltsehens zu bestimmen. SchlieSlich hat Alhazen auch dargelegt,
daB nach Entfernen der Sdulchen auch die farbigen Linien auf dem Tablett teilweise ver-

doppelt erscheinen wiirden.”

In der neuesten Literatur wird zu recht betont, dafl Alhazen mit diesem optischen
Experimentiertablett und seinen quantifizierenden Beobachtungen schon viele Ergebnisse
der Aguilonius folgenden Forschung vorweggenommen hat. Andererseits ist deutlich, daf3
der islamische Gelehrte ein optisches Denken fortfiihrte, das bereits in griechischen Ver-
suchsanordnungen angelegt war. Das ptolemiische Visierinstrument bietet sich im histori-
schen Riickblick gleichsam als Leitfossil an: Als die drei groflen Optiker des Mittelalters,
Roger Bacon (1214~1294), John Pecham (~1230-1292) und Witelo (~1237~1280/90) in
den 1260-70er Jahren ihre Werke verfal3ten, haben sie von Alhazen auch das Visiertablett
mit der typischen Nasenkerbe iibernommen (Abb.16d). Gelegentlich wurden dazu auch
noch die Augépfel samt dahinterstehendem Chiasma, dem Ort des bildervereinigenden
sensus communts, gleichsam meBtechnisch aufgetischt und so der Vorldaufer neuzeitli-

cher Binokularschemata geschaffen (Abb. 16c).

Andererseits haben die mittelalterlichen Optiker iiberlieferte griechisch/islamische
Experimente durch eigene Beobachtungen erweitert: So findet man in Roger Bacons
Werk nach der Erorterung des vielfach liniendurchzogenen Alhazenischen Visiertabletts
(Abb. 16d) die Bemerkung, der Experimentator konne vieles auch ohne Tafel priifen,
wenn er nachts den Finger zwischen sich und einer brennenden Kerze erhobe, die Kerze

fixiere und dann abwechselnd eines der Augen schlésse, und so weiter.”

In diesen Zusammenhang fiigt sich schlieBlich auch Leonardos — bis zu Euklid zu-
riickreichende — Beobachtung, dall ndherstehende Objekte, deren Durchmesser kleiner ist
als der Abstand der Augen, gleichsam durchsichtig werden, weil sich die beiden dahinter-
liegenden Sehfelder beriihren oder iiberschneiden (Abb. 15c¢). Leonardo erwihnte diese
Merkwiirdigkeit als Grund, warum Malerei unmoéglich den ganzen Eindruck der Wirklich-
keit wiedergeben konne, und schob sie fiir seine Kunstbelange beiseite. Im Kontext der
antiken Theorien des alternierend eindugigen Sehens stellen sich andere Betonungen ein:
Zeigten sich in solch beildufigen Bemerkungen des Renaissance-Meisters nicht vielmehr
noch Reste jener zeitraumlichen Reihenbildung, die durch Blickspaltungsmotive in Gang

gehalten wurde?

Galens Sichtschirm (cavig, asserculum) und die von Alhazen iibernommene und
weitergereichte Visierlade (regula) des Claudius Ptolemius liefern fiir unsere Belange

bildhaft exemplarische Indizien: Die Motiviibereinstimmungen belegen, von den antiken
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Optikern ausgehend, die Schliisselstellung des binokularen Sehens, die in rein monokula-
ren Kunsttheorien der Perspektive so beharrlich beiseite geschoben wurde.” Trunkenheit,
Schielen, durch Fingerdruck gegen die Augipfel verursachtes Doppeltsehen und schlief3-
lich das experimentell variierte 'Sdulensehen' scheinen in den parallellaufenden Bildkiin-
sten vielfiltige Echos hinterlassen zu haben. Die ehedem mit impressionistischen Mo-
mentabfolgen erklarten kontinuierenden Bilderzdhlungen der Spatantike™ und des
Mittelalters wurden woméglich eher von zeitgenossischen Erfahrungen einer abwechselnd
eindugigen Wahrnehmung bestiarkt und zunehmend beeinflufit. Schon eine fliichtige Be-
standaufnahme (Abb. 12a-e, 14a) 1Bt auffillige Ahnlichkeiten erkennen: von der Ver-
wendung von Siulen und sdulenartigen Scharniermotiven, zu denen auch menschliche
Zwillingsbildungen zihlen, bis hin zu architektiirlichen Nasenstegen und Einkerbungen in
brillenartigen Doppelbildern. Zerspaltungen konnten sich im iibrigen auch verkehren zu
Verschmelzungen, wie sie von Ptoleméus bei Visierexperimenten registriert wurden. —
Das Wesen solcher Gestaltung liefle sich als Aggregatbildung beschreiben, aber nicht mit
eindugiger Fischgrdten-Perspektive im Sinne Panofskys erkldren. Die sichtbare Welt
wurde nicht von irgendeinem vage sich ankiindigenden monokularen Systemraum her,
sondern durch binokulare Wahrnehmungstitigkeiten strukturiert: durch Blickspriinge,
Umfassen, Entfalten & Zerlegen, das sich mit der geradezu handgreiflichen Emissionsvor-
stellung des pneumatischen Sehens einstellte, die man auch als Fiihlfaden-, also Tenta-
kel-Theorie charakterisiert hat.”®

Erinnerungsbehalter

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts haben sdulenbestiickte Bildbrillen auch in die aufblithen-
de Gedichtniskunst Eingang gefunden. 1618 publizierte ein gewisser John Willis, Bache-
lor in Divinity, also Kleriker, in London eine Art of Memory”, in der er kiinstliche
Merkorte, sogenannte Repositories minutios beschrieb und schematisch abbildete (Abb.
17b): Man habe sie sich aus Stein in Theater-Form errichtet vorzustellen. Die Vorderfront
miisse vollstindig geoffnet sein, sodall der Blick des zwei Yards entfernten Betrachters auf
ganzer Breite ins Innere fallen konne. Die imaginierte Biihne solle einen Yard iiber dem
Baugrund mit einem Boden aus glattem, grauem Marmor und farbigen Randverzierungen
ausgestattet sein und eine Grundfliche von sechs mal zwolf Yards haben. Die Hohe des
Biihnenkastens hitte sieben Yards zu betragen, und er solle mit einem Bleidach versehen
sein. Als Besonderheit war ausdriicklich angefiihrt, daf3 durch die Mitte des Biithnenbo-
dens eine drei Inches breite Rinne (Groove or Gutter) auf eine dicht an der Hinterwand
stehende, anderthalb Ful} starke Siule zulaufen miisse. Rinne und Saule sollten, so Willis'
nachdriickliche Anmerkung, fiir eine exakte Zweiteilung der Repositories sorgen. Die bei-
den so entstehenden Raumkuben sollten dem Betrachter zudem spiegelverkehrt gegenii-
berstehen: linkerhand sollte sich das 'rechte' Abteil befinden, und rechterhand das 'linke'.”®

In derart bautechnisch festgelegten Repositories konnten Ideen, namlich sichtbare
'Reprisentationen von zu erinnernden Dingen', aufbewahrt werden. Sie waren Willis zu-
folge in drei Groflenklassen einzuteilen: passend, grofler, oder kleiner (equal, greater, or
lesser). VergroBerung war bei kleinen Objekten notig. Miinzen, Perlen, Senfkorner oder
Spinnen sollten durch Vervielfaltigung 'biithnenreif' gemacht werden. Verkleinerungen
waren bei allen rahmensprengenden Gegenstinden und Themen erforderlich. Schlachten
und Jagdszenen, Seegefechte, Landereien, Burgen und Berge oder Kirchen sollten als
komprimierte Gemélde an den Riickwinden der Gedédchtnisrdaume aufgehiangt erscheinen.
— Eine zentrale Rolle angesichts der notwendigen Mehrzahl der Gedédchtnisbehalter hat
Willis den Mittelsdulen zugedacht. Sie sollten zur bequemen Unterscheidung jeweils wech-
selnde auffillige Materialfarben aufweisen: Gold, Silber, schwarzen Stein, Blau, Rot, Gelb
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17 — Binokulares Gedachtnistheater

— Oben: Vatican Ms palat. 1989, 1414-19, BOCCACCIO Dekameron, fol. 124r, Bruder Alberto als Erzengel
bei Lisetta; und als 'wilder Mann' durch Venedig gefiihrt. — Mitte links: ALHAZENs Visiertablett, ed Riesner, pag. 82.
— Mitte rechts: JOHN WILLIS: The Art of Memory 1618, Theaterbiihne der Erinnerung.
— Unten: ROBERT FLUDD, Oculus Imaginationis; in: Ars memoriae 1619.

Clausberg: Platon-Hohle — 32 —



und so fort bis zur Anzahl zehn; Vervielfiltigung der Zehnerserien konnte je nach Ge-
dachtnisbedarf erfolgen. Die Farbkodierungen der Mittelsidulen sollten sich an charakteri-

stischen Merkmalen der Ideen, an Bekleidung, Attributen &c wiederholen.

Bei eingehenderer Lektiire fillt auf, dal Willis die ausfiihrlich dargelegte Zweiteilung
der Erinnerungsbehilter und insbesondere die merkwiirdige Mittelrinne sowie die ver-
tauschte Hindigkeit der Halbrdume nirgends zur Gliederung der exemplarisch genannten
Ideen-Bilder herangezogen hat. Auch die so prominent in Stellung gebrachten Saulen
scheinen letztlich mit ihrer Aufgabe als Farbanzeiger unterbeschiftigt; die Signalfarben
hétten auch an Fundamenten, Dach oder Wénden angebracht werden kénnen. Der merk-
wiirdige Uberschuf} an Baudetails 138t nicht so sehr an real existierende Theater, sondern
an die zuvor erwihnten Bildtraditionen und optischen Experimente denken. Wozu sollte
die Mittelrinne im Bithnenboden dienen? War sie am Ende ein in der Motivwanderung
mitgeschleppter Nasenkerben-Reflex aus dem Experimentiertablett Alhazens? — Ein wie-
teres Sonderecho solcher Binokular-Optik 1a6t sich anschlieBen: Im Titelbild der ein Jahr
spéter publizierten Ars Memoriae™ des englischen Mediziners und Paracelsus-Anhingers
Robert Fludd (1574-1637) wurde das Blickfeld des dritten, geistigen Auges (Abb. 17¢) von
einem zentralen Obelisken geteilt; und zwar in vier gesonderte Felder der Erinnerung.
Waren auch sie womoéglich ins Imaginative verriickte Reprisen der von Alhazen vorge-
schriebenen zweifachen Doppelerscheinungen links und rechts von der zu fixierenden Mit-
telsdule?

Willis' und Fludds Erinnerungsprospekte entstammten in ihrer formalen Aufma-
chung wohl nicht jener von Frances Yates vorausgesetzten antiken Mnemotechnik der
Merkorte®, die mit bereits komplett memorierten Architektur-Ensembles operierte, son-
dern spiegelten dynamische Vorginge des 'Behaltens', die unmittelbar auf direkte Wahr-
nehmungen folgen. Eine derartige Auffassung von perzeptiven Erinnerungsbildern habe
in klarster Weise bereits der syrische Bischof Nemesius von Emesa (4. Jh.) beschrieben,
notierte Hugo Magnus 1901 erstaunt in seiner Augenheilkunde der Alten.3! Nemesius
sei zunichst von der Anschauung ausgegangen, dal Objekte, welche eine gewisse Grofle
iiberschreiten, nicht mit einem Mal erkannt wiirden, vielmehr nur durch mehrfaches He-
rumfiihren der Augen iiber den Gegenstand gesehen werden konnten. Der Blick gehe von
einem Teil des betreffenden Objektes zum anderen, wobei naturgemif} das, was zuerst ge-
sehen wurde, an Gedichtnis und Verstand (pvijun kad duikvow) zur Autbewahrung iiber-
geben werden miisse. Aus den so gesammelten Seheindriicken baue sich dann die Erkennt-
nis des Ganzen auf.®? Im Wortlaut einer deutschen Nemesius-Ubersetzung von 1819: "Der
Gesichtssinn nimmt also eine GroBe auf zweyerley Art wahr, bald allein,
bald aber mittelst Geddchtnil und Verstand, er nimmt aber die Zahl der
gesehenen Gegenstdnde, welche iiber drey oder vier steigt, und nicht auf
einmal gesehen wird, die Bewegungen, die vielwinklichten Figuren nie
allein, sondern immer mittelst GedédchtniB und Verstand wahr; [...] Da
aber eine Bewegung mittelst Ubergang geschieht, so ist das Eine das
Erste, das Andere das Zweyte; wo aber das Erste ist, da ist auch das

Zweyte und das Dritte, das Geddchtnis allein bewahrt dieses auf."$

Solche Choreographie memorierender Blickbewegungen zum Behalten von tatsich-
lich bewegten oder bewegt gesehenen Korpern fiigt sich bestens zu den schon skizzierten
Beobachtungen und Experimenten des beiddugigen Sehens. Nemesius hatte gleich zu
Beginn des Kapitels Von dem Gesichre das Konvergieren der paarigen Sehkegel be-
schrieben: Geometer wiirden gewisse Strahlenkegel zeichnen, welche durchs Ausstromen
der Strahlen aus den Augen und ihr Zusammenfallen auf den Objekten entstiinden, denn

das rechte Auge werfe die Strahlen auf die linke, das linke Auge aber auf die rechte Seite.
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Mit solcher Konvergenz & Fokussierung sah Nemesius auch die Lenkung der Aufmerk-
samkeit verbunden: Das Gesicht umfasse zugleich viele sichtbare Gegenstinde, sehe aber
nur jene, zum Beispiel eine am Boden liegende Miinze genau, wenn die [Haupt-]Sehstrah-
len dort zusammenfielen.? — Alles in allem zeigt dieser kurze Abrif3 der Gesichtswahr-
nehmungen im Seelen-Buch des hochgebildeten spitantiken Bischofs, wie differenziert
seinerzeit auch Konzepte & Verfahren entsprechender Bildgebung gewesen sein konnen;
fiir die Kunstwissenschaft hinreichender Anlal & Legitimation, nach Spuren solcher

Blickfiihrung zu suchen.

An Willis' und Fludds mental-imagery-Behiltern — historisch gewachsenen, verin-
nerlichten Bildschemata in Reinkultur — wird jedenfalls deutlich, dafl neben den gefeier-
ten, streng monokularen Perspektivkonstruktionen der Renaissance auch Bildwelten mit
multiplen oder amorphen Geometrien vorstellbar blieben und in der Zeit um 1600 sogar
wieder verstiarkt ins Bewufltsein riickten. Im Freiraum von imaginierten Repositories
und Sehfeldern eines inneren 'dritten Auges' konnten perennierende Alternativkonzepte
und Bildformen leichter beibehalten werden. — Als Zwischenresultat ergibt sich also, daf}
zum Verstdandnis der auffillig-zweigeteilten Platon-Hohle Saenredams der formenge-
schichtliche Hintergrund brillenartiger Sehfeldwiedergaben und experimenteller Binoku-
lar-Optik als sinngebende Tiefenstruktur herangezogen werden sollte; und in diese Rich-

tung deutet auch die im 17. Jahrhundert aufgekommene 'Augenhchlenmalerei'.

Augenhohlen

In den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts, etwa gleichzeitig mit der Cornelisz-Saenre-
damschen Hohlendarstellung, malte Josse de Momper (1564—1635), Schrittmacher neuer
Landschaftsmalerei, eine Grotten-Landschaft (Abb. 18a), in der sich Gesichtspunkte an-
thropomorpher Innen/Auflen-Ansichten exemplarisch vorbereitet haben. Das querforma-
tige Louvre-Bild ist in zwei Blickfelder geteilt: Die linke Seite verliert sich in der bliuli-
chen Ferne einer bergigen FluBllandschaft; die rechte priasentiert eine baumbestandene
Felswand, in der sich zwei symmetrische, dunkle Grotteneingénge wie Augenhdohlen 6ff-
nen. Die Szenerie scheint natiirlichen Ursprungs. Der gebiirtige Antwerpener war vermut-
lich auf einer Italienreise in den 1580/90er Jahren von den Alpen so beeindruckt, daf} er
Landschaftsmalerei mit Gebirgsmotiven zu seinem Metier machte. Seine Bilder hat er, wie
es heiflt, mit phantastischen Elementen durchsetzt. Genauer gesagt verwendete Momper
das seinerzeit beliebte Verfahren anamorphotischer Verzerrung und Formgebung, um in
Landschaften Anklidnge von Gesichtern — und auch 'Gesichten' — unterzubringen. Eine
kleine Serie menschlicher Gebirgskopfe (Abb. 18b) folgte offensichtlich dem Vorbild ar-
chimboldesker Anthropomorphie. — Aber Mompers Doppelformen gingen iiber solch

portraithafte Menschendhnlichkeit noch hinaus.

Rund zehn Jahre spiter malte Momper eine Grotten-Szene mit ahnlichem Bildauf-
bau wie im Louvre-Bild, aber in teilweise umgekehrter Blickrichtung (Abb. 18¢): Man
glaubt sich vor dem Bonner Gemilde nun selbst — zusammen mit zwergenhaften Frei-
lichtmalern — halbwegs innerhalb einer Felsenhohle oder unter einem méchtigen Baum zu
befinden. Die rechte Bildhilfte zeigt wiederum das doppelbogige Grottenmotiv, die linke
einen weitldufigen Durchblick in die Landschaftsferne. In der Bildmitte erhebt sich eine
massive Felsensiule, die mit iiberhdngenden Zweigen verflochten der Gesamtszenerie das
Aussehen einer natiirlich geformten Bildbrille gibt. Zuriickblickend auf das iltere Louvre-
Gemilde wird man nun auch dort die Mittelmarkierung bemerken, die als Blickspalter
sogar ein Figurenpaar wie zur Verkorperung der vorgesehenen Teilung hervorgebracht zu

haben scheint. — Zwischenergebnis: Die schon skizzierte Tradition von Doppelbildern
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18 — Augenhohlen & Tunnelblicke

Josse de Momper, Gemilde. — Oben: Landschaft mit Grotte, 1600-1610, Paris, Louvre.
— Mitte links: Anamorphotische Landschaft, Privatsammlung.
— Mitte rechts: Grottenlandschaft mit Maler, um 1616, Bonn, Rheinisches Landesmuseum.
— Unten links: Grottenlandschaft, Bowes Museum, Barnard Castle, County Durham, UK.
— Unten rechts: Bergstralle, Fine Arts Museums of San Francisco.

Clausberg: Platon-Hohle — 35 —



19 — Durchbruchswiinsche

Oben: Sebastian Vranex (?) Hohleneingang, Valls-Gallery London.
—Unten: Josse de Momper, Felsenlandschaft. Rio de Janeiro, Fundag¢do Eva Klabin
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samt ihrer theoretischen Hintergriinde 1d63t sich mit diesen Bildbeispielen um weitere
Merkmale erginzen: Dem linksseitigen Blick in die lichte Ferne scheint rechts jeweils der
Gegenblick eines finsteren Augenhohlenpaars zu antworten; die Bildtiefe ist auf den rech-
ten Seiten auffillig verstellt und zudem verdunkelt. — Zeigte sich darin eine Darstel-
lungsvorliebe, die auch fiir Saenredams platonische Hohlenvision eine Rolle gespielt haben

konnte?

Ein weiteres Beispiel aus der umfangreichen Geméldeproduktion Mompers scheint
diese Vermutung zunichst glatt zu widerlegen. Seine Bergstrafle in San Franzisco (Abb.
18e)3s prisentiert sich auf den ersten Blick als perfekte Spiegelverkehrung des zuvor be-
schriebenen Kompositionsschemas: Der Blick kann auf der rechten Bildseite in die Land-
schaftsferne schweifen, die linke ist von einer michtigen Felswand verstellt, in der sich
eine Grotte als Strallentunnel 6ffnet. Als leibhaftige Regieanweisung fiir die 'Lesung' die-
ses BergstraBenbildes hat Momper einen Reiter, einen Fuflginger und mehrere Hunde
eingesetzt, die allesamt nach rechts vorn unterwegs sind. Sie kommen aus der Tiefe des
Grottentunnels, der am Ende aufgehellt erscheint, so als ob hinter seiner leichten Kriim-
mung Tageslicht einfallen wiirde. Solche Ausleuchtung konnte weiter gehen: Es gibt einige
Bilder Mompers, in denen der Durchbruch zum Hintergrundlicht als spektakuléres
Hauptanliegen erkennbar ist. So in der Grottenlandschaft im Bowes Museum (Abb. 18d);
dort 6ffnet sich das Bild zur Linken wie ein aufgerissenes Auge. — Fazit: Wie in den zu-
erst betrachteten Gemailden, die rechtsseitig von Finsternis, Felstrimmern oder Was-
serfillen versperrt erscheinen, ist auch in den linksseitigen Grottenbildern ein auffilliger,

ja dramatischer Tiefenzug zu spiiren.

Nehmen wir fiir eine noch pointiertere Lesart das mit seinem hell aufscheinenden
Felsdurchbruch besonders beeindruckende Gemiilde in Rio de Janeiro (Abb. 19b)8: Rei-
sende sind nach der Durchquerung eines natiirlichen Bergtunnels gezeigt; wie im Bild in
San Francisco (Abb. 18e). Doch dort konnte der Reiter samt Begleitung einen bequemen
Weg nach rechts einschlagen. Im Rio-Gemailde ist der Vordergrund dagegen zur Bildmitte
hin mit Felstriimmern und einer abwehrend gespreizten Baumruine gefiillt. Die abgeses-
senen Reisenden miissen ihre Pferde nach links fiihren, dem Bildrand entgegen; eine weite-
re beschwerliche Passage scheint vor ihnen zu liegen, wihrend das offene Auge des gerade
durchstiegenen Felstrichters sie noch im Visier hat. — Mit der anthropomorphen Land-
schaftskulisse und erzwungenen Marschrichtung erhielt das Bildunternehmen also einen
unbehaglich strapaziosen Ausblick: Zwar lag der Felsdurchbruch, den andere Gemailde
(Abb. 19a) erst ankiindigten, schon hinter den Reisenden, aber ihre bereits geleistete An-
strengung war nun am entgegengesetzten visuellen Tiefensog des ge6ffneten Tunnels
nachzuempfinden. Das Zusammenspiel der Motive wirkt so gesteigert, dal} eine themati-
sche Vorprigung wie im Saenredam-Stich irgendwie naheliegend erscheint. Aber in wel-
chen Formen & Stoffen hitte das geschehen konnen?

Der Werkkatalog®” vermittelt den Eindruck, dall Momper alle moglichen Versionen
von asymmetrischer Bildfeldeinteilung durchspielte. Es gibt exakt spiegelverkehrte Vari-
anten des Louvre-Gemiildes und anderes mehr. Gleichwohl zeigt sich auch im Uberblick
seine Neigung, in den linken Bildfeldhilften ausgeprigtere Hohlungen und Felsdurchbre-
chungen anzulegen. Aus lokalen Traditionen lassen sich solche Vorlieben ebensowenig
erkldaren wie durch irgendwelche theoretischen Vorschriften oder hohlenkundliche Interes-
sen. Mompers umfangreiche Bilderproduktion vermittelt vielmehr den Eindruck, daf} er
mit physiognomischen Landschaftsanreicherungen und deren motivischen Ablegern etwas
einzufangen versuchte, fiir das es keine traditionellen Rezepturen gab: namlich Darstel-
lungspriferenzen der Seh- & Bildfeldgestaltung, die sich erst mit der jiingsten Hirnfor-

schung aufzukldaren begannen. — Kurzerhand als Zwischenthese formuliert: Bei der Bild-
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gebung und Betrachtung waren und sind offenbar zwei auffillig divergente A ttraktoren
(wenn man sie so nennen kann) wirksam: Laufrichtung nach rechts, und Tiefensog links.
Beide scheinen in allgemeineren zerebralen Dispositionen und Wahrnehmungsvorlieben
verankert zu sein. Der eine Attraktor diirfte mit der europiischen Schreib/Lese-Richtung
zusammenhéngen, der andere ist nicht ohne weiteres kulturell zuzuordnen. J edenfalls hat
auch der letztere sich in der Kunstgeschichte kriftig bemerkbar gemacht: als ein regel-
recht asymmetrischer Tunnel- Effekt, der in manchen Gemilden Mompers als typi-

sches Formschema verwirklicht erscheint.

Tunnelbohrer

Man findet seit der Renaissance auffillic markante Bildarrangements, in denen linke
Bildhilften einerseits verstellt, andererseits zur Tiefe hin durchbrochen, durchtunnelt
wurden. Wie schon von Wolfflin bemerkt, haben sich Kiinstler offenbar nicht nur der
gangigsten Versionen von Links/Rechts-Gewichtung bedient, sondern gerade durch be-
sonders kunstvolle Konterkarierungen — eben Abweichungen & Stérungen — die Wirkun-
gen ihrer Bilder noch erhoht. Dall versehentlich seitenverkehrte Diapositive heftige Be-
trachterreaktionen auslésen konnen, hatte Wolfflin 1924 dazu veranlaBt, Uber das
Rechts und Links im Bilde nachzudenken.® Aus einfiihlsamen Beobachtungen zog
Wolfflin die generelle SchluBfolgerung, daBl durchweg von steigenden oder fallenden
Schriglinien gesprochen werden miisse. Was im Sinne einer von links unten nach rechts
oben angeordneten Diagonale laufe, werde als steigend, das Entgegengesetzte als fallend
empfunden. Es gebe allerdings Kombinationen, so Wolfflin, welche die elementare Wir-
kung modifizieren konnten, zum Beispiel wenn die Figurenbewegung im Gegensinn erfol-
ge. Meist handele es sich um kombinierte Farb-, Licht- und Formwirkungen, und zeitwei-
lig scheine man sogar einen besonderen Reiz in der widersprechenden Fiihrung der Stim-
men gefunden zu haben. Man konnte nun meinen, dall Kunst im Sinne unserer Schrift
immer einen objektiven Bewegungszug von links nach rechts entwickeln miite. So sei es
jedoch nicht. Aber die rechte Bildseite habe einen anderen Stimmungswert als die linke.
Es entscheide iiber die Stimmung de Bildes, wie es nach rechts ausgeht, so Wolfflin. "Ge-

"8 __ Dem laBt sich nun

wissermafBlen wird dort das letzte Wort gesprochen.
die Beobachtung hinzufiigen, dafl Wolfflins vorwiegend rechtsldufige Anmutungsanalysen
durch linksseitige Tunneleffekte nicht neutralisiert, sondern noch weiter gesteigert wer-

den.

So hat etwa Vittore Carpaccio (~1455-1526) in seiner Berliner Grablegung Christi
(Abb. 20a,b) von 1505 die Vorbereitungen mit einer iiberdeutlich fallenden Doppeldiago-
nale der Gelindekonturen emotional untermalt. Gleichzeitig ist aber die Graberfront von
einer ikonographisch zunichst vollig sinnlos erscheinenden Felsendurchtunnelung gerade-
zu gekront. Sie ist eingefiigt zwischen einer Doppelarkade aus Naturstein, welche in der
Bildmitte den Ort als Schédelstitte kennzeichnet, und der fiir Christus vorgesehenen Gra-
beshohle, von der gerade der VerschluBstein entfernt wird. Als sei beim Aushauen anderer
Grabkammern der Vortrieb zu weit gegangen, 6ffnet sich der Durchblick auf einen Ser-
pentinenweg, der zur Richtstitte Golgatha hinauffiihrt. Daf} hier eine bewufite Anspie-
lung auf die kommende Auferstehung — der 'Durchgang zum ewigen Leben' — gemeint war,
bietet sich an und kann doch fiir sich genommen nicht recht iiberzeugen. Erst wenn man
den hier nebenbei eingesetzten linksseitigen Tunnel-Effekt hinzuzieht, erhellt sich die

aullerordentliche Durchschlagskraft der Bildanlage.

Solche Auswirkungen von Bildfeldasymmetrien vorausgesetzt wird man — jenseits der

iiblichen inhaltsfixierten Studien — in den Archiven der Kunstgeschichte mit vielen illu-
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— Vittore Carpaccio: Grable-
gung Christi, 1505. Berlin, Ge-

mildegalerie.

— Giorgione, Die drei Philoso-
phen, um 1504. Wien, Kunsthi-
storisches Museum.

— Raffael-Schule, Moses'
Quellwunder, um 1518. Rom,
Vatikan.

— Nicolas Poussin, Manna-
Lese, 1637-39. Musée du Louvre,
Paris.

— Hugo van der Goes, Anbe-
tung der Kénige, um 1470.
Berlin, Gemiildegalerie.

20 — Linke Blockadebrecher
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stren Fundstiicken belohnt. In der hier vorgeschlagenen Betrachtungsweise gewinnt die
erkenntnisprovozierende Macht der linksseitigen Blickblockierung zum Beispiel in Gior-
giones enigmatischem Wiener Gemélde der Drei Philosophen (Abb. 20c) iiberwiltigen-
de Deutlichkeit: Aus der dunklen Felswand auf der linken Seite soll sich die Quelle der
Erleuchtung 6ffnen — so, wie Moses beim Quellwunder, etwa in der Fassung der Raffael-
Schule (Abb. 20d), den durstloschenden Sturzbach aus einem links aufragenden Stein-
block hervorzauberte. Das Schema lie8 sich sinngemif} verallgemeinern: In seiner Man-
na-Lese (Abb. 20e), die eigentlich das Einsammeln des vom Himmel gefallenen Brotes
zeigte, hat Nicolas Poussin als inoffizielle Nahrungsquelle die Felskulissen in einem mich-

tigen Lichtspalt aufklaffen lassen.

Als frithes Beispiel kann schlieSlich Hugo van der Goes' eindrucksvolle Berliner A4 n-
betung der Konige (Abb. 20f) von etwa 1470 angefiihrt werden. Der Ruinencharakter
des Handlungsortes mag auf den ersten Blick dariiber hinwegtduschen, wie seltsam iiber-
schiissig hier der asymmetrische Tunnel-Effekt eingesetzt ist. Der Genter Meister hat
eigens ganz links eine gewaltige Bresche ins schrig in die Bildmitte fluchtende Mauerwerk
gesprengt, nur um im Durchblick Nebensidchlichkeiten ins Sichtfeld zu holen: unschuldige
Schwertlilien und dahinter das weitldufige Terrain einer 'An- & Abreiselandschaft'. Die
Unterbringung symbolischer und narrativer Elemente mag er text- und traditionsgemal}
fiir notwendig erachtet haben, aber die formalen Gesichtspunkte scheinen doch auf
asymmetrische Eintiefung des Blickfeldes, auf Tunnel6ffnung hinausgelaufen zu sein. —
Anderthalb Jahrhunderte spéater wurden solche Neigungen offenbar mit neuartigen wis-
senschaftlichen Interessen regelrecht ans Messer geliefert. Als Rembrandt seine Samson-
Blendung (Abb. 21e) und Blindenheilungen (Abb. 21f) malte, gehorten optische Experi-
mente mit Tieraugen lingst zum Bildungswissen: Rubens erste Illustration zur Optik des
Aguilonius (Abb 20b-d) von 1613 zeigte programmatisch das Sezieren eines Zyklopenau-
ges — und das demonstrative Stochern in der Tiefe der Augenhéhle. Das Problem subjekti-
ver Wahrnehmung und Bildgebung hatte sich in den Schidel hinein verlagert.

Im Jahre 1604 hatte Johannes Kepler den bahnbrechenden analytisch-geometrischen
Nachweis geliefert, daf optische Sinneseindriicke tatsdchlich als seitenverkehrt kopfste-
hende Bilder auf den Netzhduten einfallen und erst dort vom Sehnerv aufgenommen und
ins Gehirn weitergeleitet werden.”® 1637 erschien René Descartes' Diopirik als 'Anhang'
zu seinem Diskurs iiber die Methode.”' Die neue Keplersche Optik der Wahrnehmung
spielte darin — unzitiert — eine prominente Rolle. Die zugehorige Illustration (Abb. 21a)
folgte exakt Keplers praziser Beschreibung: In der Augenlinse basierte Doppelkegel des
Strahlengangs markieren mit ihren aus- & riickwirtigen Spitzen die 'Punkt-zu-Punkt-
Projektionen' auf der Retina. Die antiken Theoretiker des Sehens waren dagegen grob
gesagt von umgekehrt ausgerichteten, scheinwerferartigen Sehkegeln ausgegangen, deren
Strahlenspitzen in der Linse oder irgendwo in Augenmitte im 'luftdhnlichen' Glaskorper
ansetzten. Descartes' Illustration zeigte zudem das riesige Auge mit freipréaparierter Netz-
haut. Hinter/unter diesem kiinstlich-freigelegten, natiirlichen Bildschirm war nun das

wahrnehmende Subjekt als professioneller Beobachter zu lokalisieren.

Die Folgen dieser Riickverlegung machten sich auch in der Bildkunst bemerkbar.
Niederldndische und besonders Rembrandts Malerei zeigte sich spiirbar erfiillt von jener
doppelbodigen Hintergriindigkeit, die sich mit der gedanklichen Fixierung der Netzhaut-
bilder an den Augenriickwinden einstellte. Bildereignisse konnten nun sowohl als objekti-
ve Handlungen wie auch als subjektive Wahrnehmungen vorgestellt werden. Rembrandts
Samson-Gemailde hat diesen Eindruck bis zur personlichen Erwartung des Geblendetwer-
dens gesteigert: Der drohende Hellebardier scheint schon wie eine zackige Blutkruste das

linke Blickfeld zu fiillen, die vollstandige Verdunkelung des Sehsinns unmittelbar bevor-
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20 — Augenoffnungen

— Auge mit freigelegter Netzhaut; aus: RENE DESCARTES, Dioptrik 1637.
— Zwei Details und Gesamtansicht aus: FRANCISCUS AGUILONIUS, Opticorum Libri Sex, Antwerpen 1613,
Liber I, Titelvignette: Putti sezieren ein Zyklopenauge und stochern in der Augenhéghle.
— Rembrandt, Blendung Samsons, 1636, Frankfurt Stadel.
— Rembrandt, Heilung des Tobit, 1636, Stuttgart, Staatsgalerie.
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zustehen. Umgekehrt ist die Heilung der Blindheit Tobits (Abb. 21f) vom links hereinbre-
chenden Fensterlicht iiberstrahlt, wihrend sich rechts eine undeutliche Treppenkonstruk-
tion zum leeren Augenhohlenpaar der voraufgegangenen Blindheit ausformt. Auch hier
wurde — um Wolfflins Redewendung abzuwandeln — ein letztes Wort der Geschichte ge-

sprochen, jedoch entgegen der gewohnten Laufrichtung auf der linken Bildseite.

Zusammensicht

Wir konnen nun die verschiedenen kunst- und wissenschaftshistorischen Gesichtspunkte
zu einer kompakten Synopse zusammenfiihren: Aus Helmholtz' Beobachtungen — iiber
'Optisches in der Malerei' — ergab sich zunichst die Einsicht, daf} Saenredams Antrum
Platonicum mitnichten darin aufging, ein illusionistisch gemeintes Ensemble von Tages-
licht und Hohlendunkel zu sein, das Cornelisz in seinem verlorenen Entwurf malerisch auf
mittleren Kontrast gebracht haben diirfte. Die Darstellung bot sowohl weniger wie auch
mehr, namlich mit der Textvorlage des Auftraggebers Spieghel ein kardiozentrisches Sze-
nario: eine endoskopische Herzkammer-Flucht mit Ausblick in den Aorta-Tunnel, wo —
sinngemifl Galens fortschrittlichen Hirnperspektiven folgend — van Helmonts aura vita-
lis, das 'subtile Blut' des alten Pneuma-Lebensgeistes dann hitte zu Kopfe steigen kon-
nen. Der Seitenblick auf die Ideen des belgischen Arzneikunde-Pioniers war auch deswe-
gen naheliegend, weil seine erste Vision das Auftauchen einer Lichterscheinung in einem
dunklen Saal beschrieb. Dieser seitwirts aufreiBende Lichtspalt erinnert an Saenredams
Héhlenanlage; aber van Helmonts Vision war nun eindeutig zerebral, das heif3t, als eine

Art Hirn-Innenansicht zu lesen — und das war zukunftweisend.

Grundlegend fiirs Verstdndnis des Herzhohlen-Bildes waren die immer noch dominie-
renden Lehren Galens; aber nicht als brockelndes Fundament, sondern als schon ihrerseits
im Aufbruch gewesene Vorstellungen. Im Riickblick wurde deutlich, daf} die kardiale
Pneuma-Durchliiftung, die in den physiologisch-philosophischen Leitbildern der fort-
schreitenden Antike angelegt war, den platonischen Gestalten der Spieghel-Phantasie und
Stich-Fassung nachtriglich 'zerebralen Auftrieb' verliechen hat. Sie wurden so gleichsam
zu designierten Abgeordneten eines zukiinftigen Hirnparlaments, von dem gleich noch die

Rede sein wird.

Naheliegend war der Seitenblick auf die 0ptik; zunédchst die des Aguilonius. Sie bot
unter den von Rubens entworfenen Kapitelvignetten das Aufbauschema eines frithen
photometrischen Experiments, und voraufgehend einen Visiertisch fiirs Ausmessen des
binokularen Sehens. Sowohl der verwendete Schirm zur photometrischen Trennung der
Lichtquellen wie auch das balusterférmige Kugelvisier fiirs beiddugige Sehen lassen sich
als Modelle oder Erklarungsinstanzen fir die scharfkantig ausgearbeitete Mauerzunge in
Saenredams Hohlengew6lbe verstehen. Zudem erinnert der Stich auch mit seiner Tunnel-
bohrung an einen zum Betrachter gedrehten Experimentaufbau wie in der Aguilonius-
Ilustration. Das Corneliesz/Saenredamsche Szenario 1d6t sich also pointiert auch als spi-

ritualisiertes Phantombild eines Photometrie- Versuchs charakterisieren.

Andererseits wird an der auffillig zentrierten Stirnfldche der Mauerzunge der Blick
gleichsam gespalten und auf Bildhilften verteilt; er muf} iiber diese Kante hinweg und
zuriick springen, um die verschiedenen Phasen der Bildhandlung und Argumentation zu
erfassen. Dieser Sachverhalt lie sich auf getrennten Traditionswegen zuriickverfolgen: in
den weitldufigen Erscheinungen antiker und mittelalterlicher Bilderziahlungen — und zu
deren noch wenig beachteten Erklarungsmoglichkeiten aus zeitgenossischen und iiber-

kommenen Theorien des binokularen Sehens. Die iiberragende Autoritiit des medizini-
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schen Physiologen Galen dringte sich ein weiteres Mal auf: Noch im 16. Jahrhundert hat
Giambattista della Porta mit wortlichem Zitat Galens Ansicht iibernommen, dafl man bei
mifligem Abstand eine Sdule vor ihrem Hintergrund hin- und herspringen sieht, wenn die
Augen abwechselnd geschlossen werden. Damit kam das reichhaltige Spektrum antiker
und nachfolgend islamischer Gelehrsamkeit und Experimentatorik in Sichtweite, in dem
auf Visier-Tabletts sich verdoppelnde Saulchen eine prominente Rolle spielten. So ergab
sich die Vermutung, da} die Vorkommen von brillenartigen Bildfeldeinteilungen als Re-
flexe derartiger binokular-optischer Versuche entstanden sind.

22 — Sturzfliige — Géttingen, Ms 231, 11. Jh., fol. 93r, Simon Magus' Sturz und Aposteltod.— Darunter:
Udine, Bibl. capitulare, Fuldaer Sakramentar, 11. Jh., fol. 47v, Magier Simon zentriert als Turmspringer.

Galens springende Sdulen konnten sogar das Sprungverhalten von Bildbewohnern
beeinfluB3t haben. Zwei bemerkenswerte Doppelbilder der Passion der Apostel Petrus und
Paulus in Ottonischen Fuldaer Handschriften (Abb. 22a,b), in deren Illustrationen sich
viele Mittelsdulen finden, deuten in diese Richtung. Beide Miniaturen zeigen den Sturzflug
des Magiers Simon: einmal als linksseitig begleitenden 'Bildinhalt', zum anderen aber als
Sturz iiber die Kante des Turms, der an die Stelle der prominenten Mittelsidule geschoben
wurde; so, als hitte der migliickte Flugversuch direkt beim Ersatz der springenden Séule
ausgelost werden konnen. — Entsprechend diirfte auch die Rolle der beiden auffilligen
Mittelsméanner im Saenredam-Stich formengeschichtlich, gleichsam in Umrissen, erkldrbar
sein. Ihr auffillic ambivalentes Verhalten wird nicht so sehr aus einer komplizierten In-
terpretation heraus, sondern direkt aus der Uberbrijckung der blickspaltenden Mauerzun-
ge verstiandlich: Sie sind als Inspektoren einer Gedichtnisbiihne beim Ubergang von ei-

nem Abteil zum anderen gezeigt.
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Die Zerlegung der Hohlenszenerie in 'springende' Teilaspekte einer Bilderzidhlung
wurde zusitzlich gesteigert durch einen linksseitigen Tunnel-Effekt, der sich in der
zeitgenossischen Bildkunst durchdringend bemerkbar machte. Offenbar mufl man mit
einer merklichen Asymmetrie der Wahrnehmungs- und bildlichen Darstellungsfelder
rechnen, die sich der unterschiedlichsten Themen beméchtigte. Zu dieser einerseits wohl
neuronal bedingten, andererseits kulturell iiberformten Vorliebe fiirs linksseitige Tiefense-
hen, dessen Blockaden und Durchbrechungen zu heimlichen Anliegen der Bildgebung
wurden, kamen nun zeitgenossische Forschungen zur physiologischen Optik hinzu: Kep-
lers bahnbrechende Rekonstruktion des Strahlengangs im Auge hatte die Schnittstelle,
den Grenziibergang zwischen physikalischer Auflenwelt und spiritueller Innenwelt an die
Riickwinde des Sehorgans verlegt. Diesen Umbruch begleitete die Bildkunst mit merkli-
chem Zuriicktreten in die imaginierten Augenhdhlen, mit einem Sich-Zuriicknehmen ins
Schidelinnere. Eindrucksvolle Beispiele unter den Malereien Mompers und Rembrandts
zeigen nicht nur diesen gegenldufigen Eintiefungsvorgang, sondern auch den thematisch
angereicherten Zuschnitt: In seinen Blendungs- und Blindenheilungsbildern hat Rem-
brandt gelegentlich sogar die ﬁberlagerung biblisch-historischer Begebenheiten mit per-
sonlichen Organempfindungen vor Augen gefiihrt. Willis' und Fludds zeitgenéssische Ge-
déachtnis-Kunst, die ihrerseits zudem mit auffilligen Mittelsdulen bestiickt erschien, erldu-

terte und bereicherte das Arsenal derart subjektivierter Vorstellungsbiihnen.

Damit laBt sich ein Kreis von Visionen schlie3en: So, wie van Helmonts Lichter-
scheinung im 'dunklen Saal' des Traumschlafs nur als Erfahrung eines privaten, personli-
chen Zustands begreiflich wird, so wurde auch die neue Augenhéhlenmaleret von zu-
nehmendem visuellem Selbstbewuf3tsein geprigt. Sogar reine Landschaftsbilder, also
Wiedergaben purer Naturgegenstéandlichkeit, begannen uniibersehbar physiognomische
Anzeichen der Ich-Bezogenheit, Gesichtsmasken und Héhlenausblicke, zur Schau zu stel-
len. So ist auch der Saenredam-Stich nicht als eigenstiandig objektivierbares Bild — gleich-
sam als Schnitt durch ein Bergwerk, wie es moderne Rekonstruktionen der platonischen
Héhle versuchen — zu verstehen. Der Stich zeigt und meinte keine Auflenwelt-Vedute,
sondern nur noch Innenwelt, sehfeldfiillende Selbsterfahrung, in der neuronal verankerte
Wahrnehmungs- und Darstellungspriferenzen, der linksseitige Tunnel-Effekt und binoku-
lar eingeiibte Sprungbereitschaft, voll durchschlagen konnten. — Damit bietet sich eine
erste zusammenfassende SchluBfolgerung: Die Corneliesz-Saenredamsche Hohlendarstel-
lung gab vor, zwei maf3gebenden, antikenbezogenen Texten zu folgen — und ist doch
gleichzeitig, untermauert durch Bildtraditionen des binokularen Sehens und stimuliert
durch experimentelle Optik, zum herausragenden Bildzeugnis neuzeitlicher Selbstwahr-

nehmung geworden.

So gesehen kann man Saenredams Platon-Hohle schliellich ein kleines Nachtstiick
Rembrandts an die Seite stellen (Abb. 23); es zeigt den fliichtigen Familienvater Joseph —
vom im Bild sichtbaren Engel triumend — vor einer geschlossenen schmalen Tiir in der
linken Bildhailfte, die ganz von einer schrig in die Tiefe laufenden Wand eingenommen
wird. Das Dunkel 1aBt nicht nur an verborgene Zukunftsaussichten denken, sondern auch
an Visionserfahrungen, die sich fiir den Rembrandt-Zeitgenossen van Helmont erst nach
jahrzehntelangem Warten erneuerten und im Saenredam-Stich als permanenter Durch-
blick zum Licht festgehalten erscheinen. Rembrandt setzte hier — jenseits textfixierter
Ikonographie — zur Linken eine noch bevorstehende Tunnel6ffnung in Szene, um Zukiinf-
tiges in gegenwiirtiger Traumperspektive sinnfillig zu machen. In der gemalten camera
obscura des BewuBtseins hat er eine erweiterungsbereite psychische Prédsenzzeit zur

Anschauung gebracht: ein Stiick Erinnerungstheater, das in der Zukunft spielt.
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23 — Rembrandt: Josephs Traum, 1645. Berlin, Gemaldegalerie.

Hirnparlament

Anhand der Ausfithrungen Keplers zum Vorgang des Sehens lassen sich unsere Betrach-
tungen noch weiter vertiefen. Kepler hat in seiner an & gegen den mittelalterlichen Opti-
ker Witelo gerichteten Schrift von 1604 das Zustandekommen der Bildwahrnehmungen
anschaulich, aber auch mit groBler Vorsicht geschildert: "Das Sehen, wie ich es er-
kldre, kommt dadurch zustande, daB das Bild [tdolum] der gesamten
Halbkugel der Welt, die vor dem Auge liegt, und noch etwas dariiber
hinaus auf die weiSirotliche Wand der konkaven Oberfliche der Netzhaut
gebracht wird." Und wenig weiter: "Das Sehen geschieht also durch das Ge-
milde [per picturam] des gesehenen Gegenstandes auf der weilen und
zuriickgewdlbten Wand der Netzhaut, und was drauBen rechts liegt, malt
sich auf der linken Seite der Wand ab, das links gelegene rechts, das
obere unten, das untere oben ab."” Wenn sich das Gemiilde auf der herausgenom-
menen und ans Licht gebrachten Netzhaut erhalten konnte, wiirde ein Mensch mit genii-
gend scharfem Sehvermégen die Zeichnung [figura] des Gesichtsfeldes auf dem so winzi-
gen Bereiche der (fingernagelgroBen) Netzhaut erkennen konnen, so Kepler. — Solche
Vermutungen wurden, wie Descartes' Illustration (Abb. 21a) zeigte, beim Blick durch
riickwirtig freipraparierte Tieraugen bestitigt.

Der anschliefende Weg von Netzhautbildern in die zerebrale Schideltiefe blieb fiir
Kepler jedoch ein Ritsel. Witelos Behauptung, dall die Bilder beider Augen unverindert
in den Nerven weiterwanderten (Abb. 16¢), um sich zunédchst an deren Zusammenschluf}
(Chiasma) zu vereinen und dann wieder zu trennen, glaubte er nicht. Er miisse den Phy-
siologen [physicis] die Entscheidung iiberlassen, auf welche Weise sich Bild oder Gemal-
de [idolum seu pictura] mit geistigen Sehstoffen [spiritibus visoriis] verbinde, die
ihren Wirkungsbereich in Netzhaut und Nerven hiitten, und ob Bilder durch diesen geisti-
gen Stoff nach innen in die Hohlrdume des Gehirns zum eigentlichen Sitz der Seele oder
Sehfihigkeit [ad animae seu facultatis visoriae tribunal] gebracht wiirden, oder ob
von der Seele die Sehfihigkeit [facultas visoria] als Untersuchungsbeamter [quaestor]
abgeordnet werde, der dann vom Hauptsitz des Gehirns [cerebri praetorio] nach auflen
zu Sehnerven und Netzhaut wie zu unteren Bénken [ad inferiora subsellia] hinabstei-

ge und dem (jeweilig ankommenden) Bilde entgegenschreite.®®
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Es ist bemerkenswert, mit
welch sicherem Gespiir Kepler die
Komplexitit der Sehvorginge er-
ahnte. Er hat nicht nur nach be-
wihrtem Muster Instanzen und
Fakultiten der Seele benannt, son-
dern vor allem die Prozeduren der
Entgegennahme oder des Vorstel-
ligwerdens der Sinneseindriicke und
inneren Bilder angesprochen. Das
laBt an heute geldufige Konzepte
von neuronalen bottom-up und
top-down-Prozessen denken. Eben-
so auffallig ist, dal auch die Anzahl
der Hauptbeteiligten beim zerebra-

len 'Gerichtsverfahren' personell

zwischen Singular und Plural pen-
delt. Lateinische Bezeichnungen wie
tribunal oder praetorium meinten 24— Phrenologischer Kopf,

eigentlich Gremien und Kollegien aus: W.F.A. ZIMMERMANN: Der Mensch, 1868

der Verwaltung und Rechtspre-

chung, also verfassungsmiBige Korperschaften mit sogar wechselndem Personenkreis. —
Ergebnis: Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dal Kepler in ersten Umrissen
Organisationsschemata zerebraler Arbeitsteiligkeit entworfen hat, die sich erst im 19.
Jahrhundert voll entfalteten: bis hin zu Vorstellungen vom psychischen BewulBtseinsthea-
ter, in dem alle Schauspieler vom 'Gastgeber' gestellt werden, oder bis zu regelrecht parla-
mentdren Hirnstrukturen, die sich mit der Lokalisierung spezieller Leistungen, etwa des
Sprachvermogens, ergaben. Die von Franz Joseph Gall (1758-1828) inaugurierte Phreno-
logie, aber auch die von Johann Friedrich Herbart (1776-1841) lancierte philosophisch-
soziologische Lehrmeinung, dafl "in dem Ganzen jeder Gesellschaft sich die
einzelnen Personen fast so [verhalten], wie die Vorstellungen in der
Seele, wenn die geselligen Verkniipfungen eng genug sind, um den ge-
genseitigen EinfluB vollstindig zu vermitteln", haben solche Leitbilder vorbe-

reitet und populédr gemacht.

Blickt man nun nach diesem kurzen Ausflug in die Zukunft physiologisch-metapho-
rischer Hirn-Tkonographien zuriick zu Saenredams Stich, so driangt sich beharrlich die
Anmutung auf, eine Art von 'Volksvertretung' in zwei Abgeordnetenkammern vor Augen
zu haben. Rechts die konfuse Mehrheit der Anhénger althergebrachter Ansichten, links
eine kleinere Runde von mafBig erleuchteten Rednern, weiterhin im Tunnelausgang die
auserlesene Dreiergruppe von wahrhaft durchblickenden Aus- und Aufsteigern und
schlieflich das zentrale Paar, das zwischen allen Fraktionen vermittelt. Diese parlamenta-
rische Phantasie mag willkiirlich und nach historischer Quellenlage kaum haltbar erschei-
nen, doch ihre formengeschichtlich gewachsene Lokalitit gibt zu denken: Wir haben skiz-
ziert, wie sich derartige Bildrdume als gegenldufige Eintiefungen von Landschafts- und
Augenhohlenmalereien entwickelten und wie andererseits ein Vorstellungskonzept auf-
tauchte, das man analog zur camera obscura, dem Leitmodell optischer Experimente,
als Bewuftseinskammer bezeichnen konnte. Der dunkle Saal in van Helmonts erster
Vision, in den ein unbeschreiblich glinzendes Licht einbrach, lieferte den authentischen
Beleg fiir solch zerebralisierte Umdeutung von Wahrnehmungsrdaumen — lange bevor
John Locke 1690 die camera-obscura zum allumfassenden Zustandsgleichnis fiir den

menschlichen Geist erklirte.”’
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Damit konnen wir das schon
eingangs erwihnte Konzept der
Projektion in die Prisenzzeit,
das William Stern 1897 in einer
kleinen Schrift®® propagierte, noch
einmal aufgreifen: Wenn Platons
Héhlengleichnis in Spieghel-Saen-
redamscher Auffassung tatsichlich

Ziige einer 'Bewufjtseinskammer’

angenommen hat, in der durch psy-
chische Vergegenwirtigung un-
gleichzeitige Episoden nebeneinan-
derriickten, dann kann man sich
diese imaginére Ortlichkeit auch
von fiktiven Vertretern widerstrei-
tender Gedanken bevolkert ausma-
len. Mit anderen Worten: Die Vor-
stellung, daB im verbildlichten

BewuBtseinsraum eine gleichsam
parlamentarische Vielfalt innerer
25 — Selbstschauung 'Ich' / Blick aus dem linken Auge, Stimmen zu beobachten sein sollte,
in: Ernst Mach: Analyse der Empfindungen, 1886, S. 14. lag in der Entwicklungsrichtung der
zeitgendssischen Malerei, die im 19.
Jahrhundert schlieBSlich auch zur philosophischen und malerischen Fassung der Selbst-
schauung 'Ich’' (Abb. 25) gefiihrt hat.?” Zugleich mufy man jedoch hinzufiigen, da8 diese
Tendenzen, die in Descartes' Selbstbeobachtungen einen ersten Hohepunkt ereichten,
nicht notwendig durchweg mit programmatischer Darstellungsabsicht angegangen wur-
den und belegt werden konnen. Vielfach scheinen sich solche tieferen Bedeutungen erst im
nachhinein, im historischen Riickblick abzuzeichnen — in einer diachronen Perspektive,
die uns heute dafiir entschidigt, daB totale Zuriickversetzung in frithere Verstindnishori-

zonte unmoglich ist.

Zukunftswende

Nach vorwiegend formal ansetzenden Bildanalysen und dem Exkurs ins heimliche Hirn-
parlament der Vorstellungstitigkeiten soll zum AbschluBl noch einmal die urspriinglich
bedeutsame Seite des Hohlengleichnisses starker zu Wort kommen: Wenn man sich — an-
gesichts der Besonderheiten des Saenredam-Stichs — iiber die raumliche Orientierung des
platonischen Lehrstiicks Rechenschaft zu geben versucht, so 1aft sich als Einziges die
hochst auffillige Fesselung der Hohlenbewohner festhalten. Sie kehren anfangs allen
Lichtern den Riicken zu. Neue Erfahrungen konnten sie erst nach dem Losen der Fesseln,
nach Umwenden der Kopfe und Korper und Erreichen des Hohlenausgangs sammeln. Mit
anderen Worten: Mogliche Erkenntnis liegt in der Zukunft — hinter ihren Riicken; die
Welt der Schatten ist ihre Gegenwart, die als gewohnte und vertraute Vergangenheit an-
dauert. Noch pointierter gesagt: Die Zukunft liegt hinter ihnen, Vergangenheit haben sie

als Gegenwart vor Augen. —

Im Saenredam-Stich liegt demnach die gegenwirtige Vergangenheit rechts, im dunk-
len Abteil der Schattenbetrachter. Die Zukunft ihrer Wendung zum Feuer und des mogli-
chen Aufstiegs zum Sonnenlicht zeigt sich in der linken Bildhalfte. Die Bilderzahlung des

platonisch-spieghelschen Hohlengleichnisses miifte also — wie schon beschrieben — von
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rechts nach links, gegen die bevorzugte Schreibrichtung unseres Kulturkreises gelesen
werden, wenn die Lehre der Parabel beherzigt werden soll. — Welchen Sinn ergibt diese
Wendung gegen die gewohnte Abfolge von Ereignisaufzeichnungen? Sollte man nicht
womdoglich besser einen beim Stechen seitenverkehrten Originalentwurf voraussetzen,

welcher der Handlung den buchstiblich rechten Verlauf verliehen hitte?

Zur Bekriftigung der schon vorgelegten Einschédtzung konnen noch einige weitere,
inhaltlich aufgeladene Paradebeispiele des linksseitigen Tunnel-Effekts beigebracht wer-
den. Das in Carpaccios Grablegung Christi (Abb. 20a,b) bereits beriithrte Thema des
Durchgangs zum Jenseits ldBt sich in einer knappen Stichprobenreihe von meisterlichen
Darstellungen ergiinzen, die allesamt die auffillige Links-Orientierung zeigen: Beim Frei-
tod Didos in der spitantiken Vergil-Handschrift des Vatikans (Abb. 26e) signalisiert eine
frontal eingebaute, halboffene Seitentiir zur Linken den Ausgang ihres Lebens. Auch
Boschs venezianisches Auferstehungs-Fragment (Abb. 26c) zeigt im beriihmten Tunnel-
blick mutmaBlicher Nahtodwahrnehmung eine ausgeprégte Links-Ausrichtung. Jacques-
Louis David hat seinen T'od des Sokrates (Abb. 26d) zur Linken mit einem pompos
fluchtenden Treppenhausabgang ausgestattet. Wenig spéater malte Goya in einem seiner
unter die Haut gehenden Bilder eine unbestimmt iiberwiltigende Hohlenausgangsvision,
in dem Ankldnge ans Platon-Gleichnis mitzuschwingen scheinen (Abb. 26b). Auch diese
Gefdngnisszene ist in ihrer verstandesmafig nicht mehr zu begreifenden, neblig-diffusen
Jenseitshelle mit scharf nach links versetztem Blickpunkt anvisiert. Und schliefllich kann
auch Flammarions beliebte und umstrittene kleine Buchillustration mit dem 'Wanderer
am Weltrand' (Abb. 26a) als modernes Zeugnis einer fortdauernden Bevorzugung der

linken Bildseite fiir Ausbruchs-Sehnsiichte und -Angste angefiihrt werden.

Auch das Thema des Eindringens wurde von herausragenden Kiinstlern mit auf-
fallender Richtungsbetonung gestaltet: Jan Brueghel der Altere (1568-1625) liefl Aneas
und Sibylle aus einem tiefen linksseitigen Flufllandschaftstunnel kommend in die Unter-
welt vorstofen (Abb. 27a). Auch Odysseus' Aufenthalt in der Liebesgrotte der Kalypso
zeigte er mit symbolisch angereichertem Zugangskorridor zur Linken (Abb. 27b). Rem-
brandt hat seinerseits Danae in Erwartung des Gottervaters in einer Alkoven-Hohle mit
links sorgfiltig freigehaltenem, rundbogigem Vorhangportal untergebracht (Abb. 27¢). —
Verlockend leichter Zugang und schwierigere Riickzugsmaglichkeiten setzten hier also
gegenldufige Richtungsakzente, die den Abgang als befreiende Anstrengung sinnfillig
machten. Ahnlich hat auch der Pionier der Kunstmoderne Kandinsky die Besonderheit
des Nach-links in deutlichen Worten charakterisiert: "Das nach »Links« — Ins-
freiegehen — ist eine Bewegung in die Ferne. Hierin entfernt sich der
Mensch aus seiner gewohnten Umgebung, er befreit sich von den auf ihm
lastenden Gewohnheitsformen, die seine Bewegungen durch eine fast
steinerne Atmosphéire hemmen, und er atmet immer mehr und mehr Luft.
Er geht auf »Abenteuer«. Die Formen, die ihre Spannungen nach links
gerichtet haben, haben dadurch etwas »Abenteuerliches«, und die »Be-
wegung« dieser Formen gewinnt immer mehr an Intensitdt und Ge-
schwindigkeit."%

AbschlieBendes Ergebnis: Die hier insgesamt zusammengestellten Vergleichsbeispiele
und daraus abgeleiteten Analysen machen deutlich, dafl unsere Wahrnehmung mit einer
Pridisposition fiir 'linke Aussichten und Durchbriiche' imprégniert ist. Sie kann im Kon-
flikt oder zumindest in spannungsreicher Beziehung zu anerzogenen Gewohnheiten des
rechtsldufigen Schreibens & Lesens gesehen werden. In der Druckversion des Saenredam-
Stichs ist diese unbequeme Vorliebe bildlogisch konsequent beriicksichtigt: Der Tunnel ins

Freie liegt auf der linken Seite des Sehfeldes. Erkenntnis muf}, Kandinskys méachtigem
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26 — Jenseitsaussichten

Missionar am Weltrand. Holzstich aus: CAMILLE FLAMMARION: L'Atmosphére, Paris 1888, S. 163.
— Goya, Gefingnisszene, 1810-14 oder 1793-94, Bowes Museum, Barnard Castle.
— Bosch: Auferstehung, Fragment, 150004, Palazzo Ducale, Venedig.
— Jacques-Louis David: Tod des Sokrates, 1787, Metropolitan Museum of Art, New York.
— Didos Tod, Vergilius Vaticanus, A. 5. Jh. fol. 40r.
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— Jan Brueghel der Altere: Aneas
und Sibylle in der Unterwell’,
1598, Wien, Kunsthistorisches
Museum.

— Brueghel sen.: 0dysseus in der
Grotte der Kalypso, um 1616.
London, Johnny van Haeften
Gallery.

— Rembrandt: Danae, 1636-54. St.
Petersburg, Ermitage

— Sandro Botticelli: Dante und
Vergil im Inferno, Canto
XVIII, um 1480. Berlin, Staat-
liche Museen,

27 — Eindringlinge & Begleiter
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'Abenteuer-Attraktor' folgend, gegen die Richtung vertrauter Gewohnheiten, errungen
werden. So gesehen wurden sowohl Platons wie auch Hendrik Spieghels Belehrungsab-

sichten sinngemif richtig lateralisiert ins Bild gesetzt.

Angesichts dieser Ubereinstimmung ergibt sich eine letzte Frage: Konnte es schon ei-
ne dltere lateralisierte Bildredaktion gegeben haben, die im Literatenkreis Spieghels ver-
fiighar war und ihn zu seiner ausfiihrlichen Schilderung veranlaf3te? Der bildbrillenartige
Aufbau mit seiner inhaltlich genutzten Mittelteilung wiirde fiir eine damals noch greifbare
Bildtradition sprechen. Angesichts der vielfiltigen Ahnlichkeiten mit den seit der Spiitan-
tike geldufigen Bilderzdhlformen wiren sogar noch ausgedehntere Vorlagen in der Art von
Schleifen-Illustrationen denkbar. Vor- und Riicklauf der auserwihlten Erleuchteten hit-
ten in terrassierten Hohlenlandschaften stattfinden konnen, mit ausgebauten Wegkehren,
wie sie noch im 13. Jahrhundert im Stil der Wiener Genesis fir die malerische Durch-
fiilhrung des Isaak-Opfers (Abb. 12b) angelegt wurden. Die breitgefiacherte Tradition der
Unterweltfahrten liefert zusitzliche motivische Anhaltspunkte: neben dem Hohlenambi-
ente die Zweizahl der Reisenden. Nach Vergil und Sibylle, die ihrerseits in die Fulitapfen
mythischer Helden traten, folgten als typische Paare zum Beispiel der christliche Ritter
Tondal mit dem Engel oder dann in Botticellis Inferno-Bildern (Abb. 27d) Dante in Be-
gleitung von Vergil, der weiterhin mit seinem romischen Staatsgriindungs-Epos der A e-
neis prasent geblieben war. Die beiden Mittelsménner im Saenredam-Stich, die wir bereits
als imaginére Stellvertreter Platons, Spieghels und seines Neffen oder ganz allgemein der
Bildbetrachter charakterisierten, wiiren so als 'narrative Ubergangsreisende' nach bewiihr-
tem Muster zu ihrer herausragenden Rolle gekommen. — Andererseits war in den Refle-
xen zeitgenossischer Optik ein spezifisch frithneuzeitliches Geprige des Saenredam-Stichs
zu fassen. Er ist im Umfeld der aufkommenden AugenhGhlenmalerei zu einer Art Hirnpor-
trait der zerebralen Sehfeldgewichtungen geworden; mehr noch: Im Auftreten von regel-
rechten 'Gedankenschauspielern' zeigte sich eine neue BewuB3theit kulturgepriagter mental

imagery.

So oder so: Vor einer detaillierteren Auswertung solcher Anhaltspunkte werden Mut-
mafungen iiber verlorene Vorbilder und deren zeitgenossische Umformungen, so reizvoll
sie sind, vorerst nur als naheliegender Umrilentwurf gelten konnen. — Indes laf3t sich
schon jetzt mit unseren lateralisierten Bildbeobachtungen der vorgeschriebene Richtungs-
aspekt des platonischen Hohlengleichnisses — Licht, das erst nach bewullter Kérperan-
strengung des Umdrehens gesehen werden kann — in schérferes historisches Profil, namlich
bildgerecht in Seitenansicht setzen: Die vielen Ubereinstimmungen mit anderen Ab-
gangs- & Jenseitsbildern machen begreiflich, warum die erkenntnisverheillende
(Links-)Wendung zur Zukunft hin noch zu Platons Zeiten alles andere als selbstverstind-
lich war und auch weiterhin eine Herausforderung darstellte. Jiingste Altorient-Forschun-
gen?” liefern reichliche Belege, daf} friih-mesopotamische Kulturen ihren handlungsorien-
tierten Blick noch vollstdndig auf die vorbildliche Vergangenheit konzentrierten. Die
Wende zur uns geldufigen Ausrichtung auf die Zukunft begann dann im christlichen Mit-
telalter, hat aber wohl erst im Zuge des modernen Fortschrittsglaubens richtig Ful} ge-
faf3t; vor allem in der politisierten Sprache, die den Blick nach vorn zum Inbegriff weiser
Voraussicht gemacht hat. — Als Epilog kann man hinzufiigen, daf} fiir Walter Benjamin
der erneute Blick zuriick auf die Triitmmer der Vergangenheit dann auch den Zeitumstéan-
den entsprechend zur verzweifelt-messianischen Weltanschauung geworden ist; er lief3
seinen Engel der Geschichte wieder mit dem Riicken voran in eine ungewisse Zukunft
segeln.1%
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EMBL. T1I1.
In ia@atores, vel qui fua nimis amane,

é&i&&%&&%&&&%33%&&3&&&%%2%&3&

&&&&%&3&3&%&&%&&23&3&&&&2“‘

s et

???????????????????????"???%’
Coatra li vantatori , ouero contra quelli, che troppo
amano lelorocole.

@????????????????????????????????

:,ga.amma

Pavli Maccii Embemata, Bononiae 1628, pag. 17
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