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WIADOMOSCI BIOGRAFICZNE NA TEMAT JANA JERZEGO PINSLA*

Jan Jerzy Pinsel (uzywajac imion artysty autorzy
pozwalaja sobie antycypowa¢ wyniki niniejszego ko-
munikatu) jest gléwna indywidualnoscig tzw. Iwow-
skiej szkoly rzezbiarskiej X VIII w., co wigcej, jest jed-
nym z najwybitniejszych rzeZbiarzy w dziejach naszej
sztuki. Z drugiej strony jest postacia nadzwyczaj taje-
mnicza. Na nazwisko Pinsla natknat si¢ jako pierwszy
Jan Boloz Antoniewicz, ktdry juz w 1. dziesigcioleciu
naszego wieku, przelotnie zainteresowat si¢ sztuka Iwo-
wska X VIII w.! Jego ustalenie, znalazto jednak odbicie
jedynie w marginalnej nocie w znacznie péZniejsze]
monografii kosciota i klasztoru dominikanéw we Lwo-
wie autorstwa ks. Wiadystawa Zyly: "Prof. Antoniewicz
ponos$[!] wynalazt w aktach katedry $w. Jura nazwisko
rzezbiarza, ktéry wykonal rzezby $w. Jura. Ma by¢ nim
niejaki Pinsel z Wiednia"?.

Jako drugi archiwalia $wigtojurskie przejrzal Tade-
usz Marikowski, ktéry w streszczeniu rozprawy opubli-
kowanym w 1928 r. potwierdzil autorstwo "majstra
Pinsla" w odniesieniu do rzezb z fasady katedry $w. Ju-
ra>. W 1937 r. ten sam badacz opublikowal wypisy
archiwalne dotyczace wspomnianych dziet Pinsla oraz
drugi dokument, odnoszacy si¢ do jego prac w kosciele
w Monasterzyskach“. Ponadto, niemal w tym samym
Czasie ukraifiski badacz Mykota Hotube¢ w krétkiej
Wzmiance w ramach opracowania syntetycznego przy-
pisal Pinslowi imi¢ Johann i nazwal go rzeZbiarzem
Slaskim®, Wobec braku dokumentacji Zrédtowe;j wersja
ta nie przyjeta sig, cho¢ naszym zdaniem, zastuguje na
Pewng uwage.

Zaden z p6Zniejszych badaczy nie dysponowat no-
Wymi dokumentami na temat Pinsla. Tak wiec, stwier-
dzone archiwalnie fakty z jego biografii ograniczaly si¢
do wiadomosci, ze w latach 1759-1761 wykonat on
IzeZby na fasadzie katedry $w. Jura we Lwowie, a w
roku 1761, wspélnie z Antonim Sztylem — oltarze w
kosciele w Monasterzyskach. Jeden z zapiséw dotycza-

cych tego kosciota poswiadcza tez istnienie Zony arty-
styﬁ. Dwie sprzeczne ze soba uwagi na temat pochodze-
nia Pinsla pozbawione sa sprawdzalnej podstawy
Zrédlowej. Okreslenie "majster” stalo si¢ surogatem nie-
znanego wcigz imienia. Jest to ubdstwo faktéw wrecz
paradoksalne. Znacznie wigcej wiemy przeciez np. o
biografii Wita Stwosza, niz o wybitnym twércy dziata-
jacym w czasach Diderota i Winckelmanna. Warto przy
tym podkresli¢, ze metoda badari nad rzezba Iwowska
XVIII w. jest w ogéle bliska pracy mediewisty.

Ow nadzwyczaj skromny zaséb informacji
Zrédtowych nie przeszkodzit historykom sztuki w stwo-
rzeniu wcale bogatego obrazu tworczosci Pinsla. Zakres
niniejszego komunikatu wykracza poza t¢ problematy-
ke, ograniczymy si¢ wigc do wspomnienia dyskusji na
temat oeuvre artysty, 8jakq toczyli Tadeusz Marikowski’
i Zbigniew Hornung” i ktéra w Znacznym stopniu roz-
strzygneli Mieczystaw Gebarowicz® oraz Borys
Woznicki, autor wystawy Pinsla zlat 1987-1990'°. Hor-
nung pokusit si¢ ponadto o rekonstrukcje okolicznosci
pracy Pinsla na Rusi, faczac go z buczackim dworem
Mikotaja Potockiego i traktujac jako bliskiego wspét-
pracownika architekta Bernarda Meretyna. Autor ten
bardzo silnie akcentowal przy tym pochodzenie naszego
artysty ze Srodowiska czcskiegou. Dotychczasowe ba-
dania nad Pinslem nie byly wolne od trudnych do za-
akceptowania meandréw, jak forsowanie przez Hornun-
ga atrybucji najcenniejszych przykladé);v rzezby lwo-
wskiej na rzecz Antoniego Osiriskiego™, czy hipoteza
WozZnickiego zmierzajaca do identyfikacji Pinsla z An-
tonim Braunem lub Lazarem Widmannemls, jako ca-
tos¢ nalezy jednak uznac je za powazne osiagniecie
historii sztuki.

Pora przedstawi¢ znalezisko, ktére jest wlasciwa
trescig komunikatu. Przedwojenni badacze rzezby Iwow-
skiej nie spenetrowali bogatego archiwum parafialnego
wBuczaczu, czego Zbigniew Hornung po latach gorzko
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zatowal'®. Archiwum buczackie uleglo w znacznym
stopniu zniszczeniu w czasie walk w 1944 r. Kilka
szczeSliwie uratowanych ksiag metrykalnych znalazio
si¢ w Archiwum Paristwowym w Przemyslu, skad ostat-
nio zostaly one przekazane do Archiwum Gléwnego
Akt Dawnych w Warszawie. Dla naszych celéw intere-
sujace sg dwie z nich: ksigga Slubéw z lat 1710-1770
oraz ksigga chrztéw z lat 1752-1777. W pierwszej pod
data 15 maja 1751 znajduje si¢ zapis na temat matrimo-
nium |...] int[e|r honestos loannem Gieorgium Pilse
altaris sculptor[em] iuven[em) et Mariannam Elisabet-
ham Kieytowa vid[uam] . Inne wpisy w tej samej ksi¢-
dze przynosza istotne informacje na temat matzonki
naszego artysty, a poSrednio na temat niego samego.
Ot6zMarianna ElZbieta, péZniejsza Pinslowa, nazywata
sie z domu Majewska. 21 listopada 1745 poslubita ona
Jana Kieyta, zapewne wojskowego w stuzbie Mikotaja
Potockiego, gdyz swiadkami byli mjr Tadeusz Wegier-
ski i kpt. Antoni Katski. Pod 24 paZdziernika 1762
zanotowany jest natomiast jej trzeci $lub, z Janem Be-
rendsorffem. Ksiega chrztéw przynosi wiadomosci o
dwéch synach matzefistwa Pinsléw. 4 czerwca 1752
zostat ochrzczony Bernard, ktérego ojcem chrzestnym
byt Bernard Meretyn, a 3 czerwca 1759 — Antoni.

Tak wigc, wiemy nareszme ze tajemniczy mistrz
Pinsel mial na imi¢ Jan J elzy , natomiast brak precyzji
w zapisach jego nazwiska (Pilse, Pilze, Pilznow,
Pilzl[owal) raczej zaciemnia niz rozjasnia dotychczaso-
wy obraz' '. W Buczaczu Pinsel musiat si¢ pojawic
najpézniej w 1750 r., co zgadza si¢ z dotychczasowymi
hipotezami na ten temat. Zeniac si¢ w 1751 r. by kawa-
lerem i mial zapewne nie wigcej niz trzydziesci lat. Date
jego urodzenia mozna wigc bardzo ostroznie sytuowac
w przedziale 1715-1725. Wiadomosci, ze Pinsel pobrat
ostatmq wyplat¢ w Monasterzyskach 16 wrzes$nia
17618 , a 24 paZdziernika 1762 wdowa po nim wyszta
za maz wyznaczaja ramowe daty §mierci artysty. Date
t¢ mozna z duzy doza prawdopodobieristwa uscisli¢.
Zwyczaj koscielny, z reguly przestrzegany w Polsce
moéwit bowiem, w oparciu o przepisy prawa rzymskie-
£0, ze wdowa nie powinna powtérnie wychodzi¢ za maz
infra annum luctus'®. Jan Jerzy Pinsel zmart wigc naj-
prawdopodobniej w drugiej polowie wrzesnia lub w
paZdzierniku 1761, majac zaledwie ok. czterdziestu lat.

Zapis na temat chrztu pierwszego syna Pinsla stano-
wi interesujacy przyczynek do okreslenia charakteru
wspolpracy naszego rzezbiarza z Meretynem. Mimo
badan Hornunga, wzajemne relacje obu artystéw nie

doczekaly si¢ dotad precyzyjnego oméwienia. Jakkol-
wiek rzezby Pinsla zdobia wiele budowli Meretyna,
nazwisko tego rzeZbiarza pojawia si¢ tylko w dokumen-
tach dotyczacych "fabryki" $wigtojurskiej. Inne budowy
Meretyna byly bowiem prowadzone per Pausch, co
powodowalo, Ze w rachunkach odnotowywano tylko
sumy, wyplacane architektowi m. in. na pensje dla in-
nych artystow i rzemiesInikéw’. Warto zatem podkre-
Sli¢, iz Pinsel nie tylko poprosit Meretyna na ojca chrzest-
nego swojego pierworodnego 1yna ale nadal réwniez
dziecku imi¢ owego architekta . Swiadczy to, ze juzw
1751 r. faczyta obu artystéw pewna zazylos¢, wynika-
jaca prawdopodobnie ze wspSlnych prac ;)rowadzonych
w Buczaczu dla Mikotaja Potocklego Trzeba przy
tym pamigtaé, Ze w epoce baroku spotykamy si¢ czesto
ze zjawiskiem stalej wspolpracy architekta i rzeZbiarza,
opartej nie tylko7na spdjnosci stylu artystéw, ale takze
na ich przyjazni~. Jak si¢ wydaje, sfera zawodowa i
prywatna zycia Pinsla byly w ogéle blisko ze soba
powigzane, gdyz drugi syn artysty réwniez otrzymat
imi¢ wspéipracownika ojca, Antoniego Sztyla.

Informacje zawarte w ksiggach metrykalnych moz-
na do pewnego stopnia uzupetnic¢ wnioskami wynikaja-
cymi z braku pewnego rodzaju zapiséw. Mieszkajac ok.
dziesigciu lat w Buczaczu Pinsel ani razu nie wystapit
w roli ojca chrzestnego lub §wiadka na cudzym Slubie.
Zdaje si¢ to Swiadczy¢, ze rzemieslnicy i wojskowi w
stuzbie Mikotaja Potockiego stanowili do§¢ zamknieta
grupe, nie integrujaca si¢ z ludnoscia miasteczka. Wielu
z nich bylo zapewne przybyszami z zagranicy, gdyz
ksiegi zawieraja sporo nazwisk o brzmieniu niemiec-
kim. Niemieckie nazwiska nosili trzej kolejni m¢zowie
Elzbiety Marianny Majewskiej, ktéra najwyraZniej zyta
w tym wiasnie srodowisku. By¢ moze, brak liczniej-
szych §ladéw obecnosci Pinsla w Buczaczu faczy sig tez
z jego intensywna praca w innych miejscowosciach.

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze zawarte w archi-
waliach imi¢ Pinsla w zasadzie zgadza si¢ z przedwo-
jennym przekazem Hotubca. By¢ moze ukrairiski ba-
dacz dysponowat wigc nieznanymi dzis$ dokumentami®*
i nie nalezy lekcewazy¢ drugiego czlonu informacji,
nazywajacego Pinsla rzeZbiarzem $laskim.

Znaleziska w buczackich ksiegach parafialnych wy-
pelniaja istotne luki w informacjach na temat Pinsla i
zapewne beda pomocne w dalszych badaniach nad jego
twdrczoscia. Niestety, nie méwia nic bezposrednio na
temat daty jego urodzenia oraz Srodowiska skad przybyt
i gdzie uksztaltowal swéj niezwykly talent.
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ANEKS

Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Ksiggi
metrykalne parafii z terenéw zabuzariskich, parafia Bu-
czacz

1. Liber Metrices Copulatorum ad Ecclesiam Praepositu-
ralem et simul Parochialem Buczaczensem conscriptus ab
Anno Domini 1710mo a D[ie] 14 Mens]is] Tanuarii>.

s. 85 [21 XTI 1745]

Eod[em)] die. Ego Antonius Woliriski P[arochus] B[ucza-
czensis| benedixi matrimonium in facie Ecclesiae strac-
tum, plraelvio examine, p[rae|missis tribus bannis,
nullog|ue) detecto impedimen(to] can[oni]co int[er] loan-
nem Kieyt et Mariannam Majewska am[bo] virg[ines].
Praes|entibus] M[agnifico] Thaddaeo Wegierski Maiore
Infan|teriae] Ill[ustrissi|mi Haered]is] et M[agnifi]co An-
tonio Kqtski Capit[aneo] eiusd[em). De Buczacz.

s. 105 [13 V 1751]

Eod|em] die. Ego Adalbertus Sobecki Al[tarista] S[an-
cti] Th{addaei] benedixi matrim[onium] in facie Eccle-
siae stractum, p[rae|vio examine, p[rae|missis tribus
bannis, nullog[ue] detecto impedimen|to] can[oni]co
int[er] honestos Ioannem Gieorgium Pilse altaris sculp-
tor[em) iuven[em) et Mariannam Elisabetham Kieyto-
wa vid[uam]. Praesen|te] hon[esto] Caralo®®

s. 149 [1762]

Dlie] 24 Octo|obris]. Adm[odum| R[evere|nd[us] loannes
Iwaskiewicz Vic|arius] benedixit matrimon[ium] in facie
Eccllesiae] stractum, p|rae]vio examine, p|[rae|missis tri-
bus bannis, nullog{ue] detecto impedimen]to] can[oni]co
intler] spectablilles Ioannem Berensdorff iuven[em) et
Elisabetham Pilzlowa vid[uam]. Praesen|tibus] Mathia
Sumiski et loanne Urbanski. De Buczacz.

2. Ksigga chrztéw, 1752-1777%.

5.2 [4 VI1752)

Eod[em] d[ie]. Ego id[em] [Adalbertus Sobecki] bap]ti-
savi] inflantem] n[omilne Bernardu[m] fil[ium]
hlone]sti Gregorii Pilze artis scculptoriae maglistris] et
Marfiannae] c[onsortium] /[egitimorum]. Leva[ntibus]
de s[acr]o fon(te] E[gregio] D[omi]no Bernardo Mere-
tiner Architecto fabri[cae] Ill[ustrissi]mi M[agnifici]
D[omini] et Sosnowska. De Buczacz.

s. 59 [1759]

Dlie] 3 Iunii. Ego Mich[ael] Huczyriski baptisavi]
inflantem] n[omi]ne Antoniu[m] fil[ium] loan|nis] Pil-
znow et Mariae c[onsortium] /[egitimorum]. Leva[nti-
bus] de s[acrlo fon[te] Casi|miro] Pisarski et
Wtasiejewiczowa. De Buczacz.

Przypisy

* Tekst przedstawiony jako komunikat na posiedzeniu Ko-
misji Teorii i Historii Sztuki Oddziatu Krakowskiego
PAN w Krakowie w dniu 20 I 1994. Autorzy wyrazaja
wdzigczno$é prof. dr hab. Teresie Zielifiskiej z Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie oraz mgr Elzbie-
cie Neugebauer z Zamku Krélewskiego na Wawelu za
pomoc w szczegbtowym odczytaniu archiwaliéw.

1. J. BOLOZ-ANTONIEWICZ, Freski odkryte w gmachu
pojezuickim. "Sprawozdania Grona C. K. Konserwatoréw
i Korespondentéw Galicji Wschodniej" T. 3, 1906 nr
44-51 s. 4. Odkrycie nazwiska Pinsla musiato nastapic po
1906 ., bo w cytowanym artykule Antoniewicz wyraZnie
pisze, ze nie wie jak nazywat sig wyrézniony przez niego
rzezbiarz. Warto tu przypomnieé, ze Antoniewicz zlecit
wykonanie odlewéw dwéch figur z oftarza §w. Walentego
W kosciele w Nawarii (Z. HORNUNG, Majster Pinsel
snycerz, Wroctaw 1976 s. 47). Jedna para gipséw znaj-
duje si¢ dzi§ w Muzeum Narodowym w Krakowie, nabyta
tamw 1904 r. za posrednictwem Antoniewicza, druga za$,
Przeznaczona pierwotnie dla Zaktadu Historii Sztuki Uni-
wersytetu Lwowskiego, jest obecnie przechowywana w
Mmagazynach muzealnych w Olesku.

2. W. ZYEA, Kosciét i klasztor Dominikanéw we Lwowie,
Lwéw 1923 s. 72. .

3. T. MANKOWSKI, Katedra $w. Jura we Lwowie. "Spra-
wozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie" VIII,
1928 z. 2 s. 77; tenze, Lwowskie koScioly barokowe,
Lwéw 1932 s. 114-115.

4. T. MANKOWSKI, Lwowska rzezba rokokowa. Lwéw
1937 s. 159-160; niemal réwnolegle archiwalia §wigto-
jurskie opublikowat I. Swiencickij, zob. I. SWIENCIC-
K1J, Priczinok do istorii misteckowo wiposazenija
katedrii sw. Jura u Lwowi. "Litopis Nacjonalnowo Mu-
zeju za 1937 rik" Lwiw 1938 s. 12-17

5. M. HOLUBEC, Mistectwo. [W:] Istorija ukrainskoj kul-
tury. Wyd. I. Kripjakiewicz. Lwiw 1937 s. 581.

. MANKOWSKI, Lwowska rzezba.., s. 159-160.

. MANKOWSKI, Lwowska rzezba.., s. 86-94, 135-139.

. Z.HORNUNG, Antoni Osinski, najwybitniejszy rzezbiarz
Iwowski XVIII stulecia. Warszawa 1937; tenze, Majster
Pinsel snycerz. Kartazdziejow polskiej rzezby rokokowej.
Wroctaw 1976; tenze, Osiniski Antoni. [W:] Polski Stow-
nik Biograficzny. T. XXIV, 1979 s. 334-335; tenze, Pin-
sel. [W:] PSB. T. XXVI, 1981 s. 343-345.
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9. M. GEBAROWICZ, Skulptura ta rizblennia.[W:)] Istoria
ukrainskogo mistectwa. T.3. Kyiw 1968 s. 134-138; ten-
ze, Prolegomena do dziejow lwowskiej rzezby rokokowe;.
"Artium Quastiones" III, Poznan 1986 s. 26.

10. B.H. WOZNICKI, N.A. OPANASIENKO, Mastier Pin-
zel—legenda i realnost. Lviv 1987; B, WOZNICKI Mistr
Pinzel. Legenda a skute¢nost. Praha 1989; tenze, Mistrz
Pinzel. Legenda i rzeczywisto$é, Wilanéw 1990.

11. HORNUNG, Majster Pinsel..., s. 57-58, 151-157.

12. Por. przyp. 8.

13. WOZNICKI, OPANASIENKO, o. c., s. 3.

14. HORNUNG, Majster Pinsel.., s. 55.

15. Pelny tekst zapiséw zob. Aneks.

16. We wpisie z r. 1752 syna artysty Bernarda nazwano
filium [...] Gregorii Pilze artis sculptoriae maglistris].
Chodzi tu z calg pewnoscig o t¢ samg osobg, gdyz, jak
wiadomo, staropolskie metryki byty zreguty prowadzone
pobieznie i bez jednolitego systemu formalnego. Jezeli
chodzi o imiona, czgsto spotyka si¢ zapisy uwzgledniajg-
ce dwa imiona danej osoby, lub tylko pierwsze, a nawet
tylko drugie. Pomytka Georgius — Gregorius nalezy przy
tym do najczgSciej spotykanych. Por. W. DWORZA-
CZEK, Genealogia. Warszawa 1959, cz. 1 s. 62; H. E.
WYCZAWSKI, Przygotowanie do studiow w archiwach
koscielnych. Kalwaria Zebrzydowska 1989 s. 278.

17. Nie ma w tym nic niezwyklego, wobec licznych obocz-
nosci zapiséw nazwisk innych wspétczesnych artystow.
W tych warunkach najbardziej uzasadnione wydaje sig
stosowanie poprawnej filologicznie wersji "Pinsel". War-
to przy okazji odnotowad, Ze w metryce urodzenia Ber-
narda Pinsla znajdujemy dziesiatg juz wersje transkrypcji

nazwiska Meretyna — "Meretiner"; por. Z. HORNUNG,
Meretyn Bernard. [W:] PSB. T. XXI, 1975 s. 442.

18. MANKOWSK]I, o. c., s. 160.

19. J.PELCZAR, Prawo malzensktekatolickie. Krakéw 1890
s. 568.

20. System finansowania rob6t budowlanych per Pausch,
rozpowszechmony w Europie Srodkowe_] w w. XVIII,
omawia szczegbtowo M. VILIMKOVA, Stavitelé palicu
a chramu. Krystof a Kilidn Igndc Dientzenhoferové. Pra-
ha 1986 s. 45-47.

21. Warto zaznaczyé, ze w XVII-XVIII w. szeroko rozpo-
wszechnione bylo mniemanie, Ze dziecko dziedziczy
pewne cechy po rodzicach chrzestnych. Ich dobér miat
wigc charakter nie tylko religijno-spoteczny, ale na swdj
sposéb magiczny, zob. Z. KUCHOWICZ, Obyczaje sta-
ropolskie XVII-XVIII wieku. £.6d7 1977 s. 242.

22. Prace te omawia HORNUNG, Majster Pinsel.., s. 66-69.

23. 0. J. BLAZICEK, Architekt a sochar (K otdzce
vzdjemného vztahu). "Umeni", 22, 1974, s. 210-213; J.
MONTAGU, Roman Baroque Sculpture. The Indusiry of
Art. New Haven — London 1989 s. 77-98.

24. Warto podkresli¢, ze Hotubec jako pierwszy opublikowat
nazwisko Meretyna, zob. M. HOLUBEC, Lwiw. Lwiw-
Zowkiw 1925 s. 128-129.

25. Dawne oznaczenia z Archiwum w Przemy§lu: P. 861 i
36/1. Ksigga jest odpisem, wykonanym jedna reka do
kofica r. 1770, potem réznymi rgkami do kofica r. 1777.

26. W zapisie brak oznaczenia pochodzenia matzonkéw, kt6-
re wystepuje w innych przypadkach. Ponadto kopista
tylko czeSciowo i blgdnie odczytat nazwisko Swiadka.

27. Dawne oznaczenia z Archiwum w PrzeiySlu: P. 662 i 36/2.

Piotr Krasny, Jan K. Ostrowski

BIOGRAPHICAL INFORMATION ON THE SCULPTOR JOHANN GEORG PINSEL

Summary

The name of the sculptor Pinsel (Pinzel) appeard in
the scholary literature in 1923, in connection with the
decoration of the facade of the Greek Catholic (Uniate)
Cathedral in Lvov, executed in 1759-1761. In 1937
some source information was published, concerning his
participation in the decoration of the parish church at
Monasterzyska near Buczaczin 1761. These discoveries
allowed further attributions which led to the recognition
Pinsel as the most outstanding Late Baroque sculptor in
Poland. Paradoxially enough, details concerning his bio-
graphy and even his Christian name remained for a very
long time unknown.

This gap could be partially filled thanks to a recent
discovery of two volums of registers of the Buczacz
Roman Catholic parish. They revealed that Pinsel’s

Christian name was Johann Georg (Johannes Georgius
in the original Latin transcripton). In 1751 he married
Marianna Majewska, widow of Jan Kieyt, probably a
military man. In 1752 and 1759 tow sons of the couple
were born — Bernard and Antoni. In 1762 Marianna
Pinsel got married for the third time, this fact allowing
the approximate date of the artist’s death to be estab-
lished.

The above information confirms the supposition that
Pinsel’s workshop was based in Buczacz, the residence
of his patron Mikotaj Bazyli Potocki. The circumstances
of Pinsel’s marriage permit the assumption that he was
born around 1720 and died in his early forties. His birth
place and the centre of his training remain a mystery.
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