Originalveréffentlichung in: Lehahayer. Czasopismo poswiecone dziejom Ormian polskich 2 (2013), S. 219-250

LEHAHAYER
CZzASOPISMO POSWIECONE DZIEJOM ORMIAN POLSKICH

2(2013)

JoANNA WOLANSKA
(Krakow)

,SZTUKA MORELOWA™?
O KATALOGU WYSTAWY ARS ARMENIACA: SZTUKA ORMIANSKA
ZE ZBIOROW POLSKICH I UKRAINSKICH W MUZEUM ZAMOJSKIM
W ZAMOSCIU (2010)*

W ostatnich latach obserwujemy znaczny wzrost zainteresowania kulturg 1 dzie-
jami Ormian — gléwnie Ormian polskich, ktorzy przez setki lat, az do drugiej
wojny $§wiatowej, zamieszkiwali poludniowo-wschodnie krance Rzeczypospo-
litej 1 stworzyli tam bogata i niepowtarzalng kulture. Coraz prezniej w rdznych
rejonach kraju dziataja organizacje ormianskie, publikowane sg opracowania
naukowe, katalogi wystaw, organizowane sa konferencje naukowe i spotkania.
Wszystkie te inicjatywy nalezy powita¢ z rado$cia i nadzieja, ze mamy do czy-
nienia z— podobnym, jak w okresie miedzywojennym we Lwowie — ,,renesan-
sem ormianskosci”. By jednak z perspektywy czasu istotnie mozna bylo tak za-
szczytne miano odnie$¢ do naszych terazniejszych poczynan, ich wyniki musza
spetni¢ cho¢ przecietne normy rzetelnosci i przetrwac¢ probe czasu. Publikacja,
ktora jest przedmiotem niniejszego omowienia — cho¢ wpisuje sie we wspo-
mniany wzmozony ruch zainteresowania problematyka ormianska — ktadzie si¢
cieniem na dotychczas przewaznie dobrze przygotowywanych i profesjonalnie
przeprowadzanych dziataniach, majacych na celu pogtebienie refleksji naukowe;j
nad zagadnieniami armenistycznymi, a zarazem ich popularyzacje.

Zgrabny tom w twardej oprawie, wydrukowany na papierze kredowanym
o wysokiej gramaturze, z niezbyt (jak na ten rodzaj publikacji) licznymi, niewiel-
kich rozmiaroéw ilustracjami barwnymi wltamanymi w tekst, jest czgscia przed-
siewzigcia, zrealizowanego przez Muzeum Zamojskie w Zamos$ciu oraz Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, obejmujacego, oprocz

" Ars armeniaca: sztuka ormiariska ze zbiorow polskich i ukrainskich (katalog wystawy), red.
nauk. Waldemar Deluga, Muzeum Zamojskie, Zamos¢, 2010; 223, [4] s.; il. kolor.
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wspomnianej wystawy, rowniez mi¢dzynarodowa konferencje naukowa, ktore
zyskato patronat honorowy ambasadora Republiki Armenii w Polsce oraz prezy-
denta Zamoscia, a takze finansowe wsparcie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w ramach projektu Sztuka i kultura Ormian w Rzeczypospolitej.
Wystawe przygotowano przy wspotpracy dwoch placéwek ukrainskich: Lwow-
skiego Muzeum Historycznego oraz Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycz-
nego Instytutu Ludoznawstwa Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie.
Publikacja Ars armeniaca: sztuka ormianska ze zbiorow polskich i ukrain-
skich w podtytule zostala okreslona jako ,katalog wystawy” pokazanej w Mu-
zeum Zamojskim w Zamosciu'. Dobrze, ze informacja ta zostata tez czytelnie
wybita na oktadce, bo chyba nikt z czytelnikow nie domyslitby sie, ze chodzi
o katalog wystawy, ktory — chyba wstydliwie (?) — pomieszczono pod koniec
ponaddwustustronicowego tomu na zaledwie 22 (!) stronach (s. 154-175, 101
poz. kat.). Omawiane opracowanie jest zresztg zrodtem ciagtych niespodzianek
dla czytelnika, co mozna by uzna¢ za jego walor, jak w dobrej powiesci krymi-
nalnej, gdyby nie narastajace zniecierpliwienie i poczucie, ze z nas zakpiono.
Redaktorzy publikacji we Wstepie lokuja swoje dokonania jako kolejne osia-
gnigcie na linii znaczacych wystaw sztuki ormianskiej: we Lwowie z roku 1932
i krakowskiej z roku 19992, zapowiadajac, ze: ,,Katalog wystawy ma charakter
przewodnika po zasobach muzeow i bibliotek, w ktorych odnajdujemy dzieta
sztuki ormianskiej, powstate w dawnej Rzeczypospolitej™. Niestety, niewie-
le si¢ dowiadujemy o charakterze i celowosci drukowania w tomie towarzysza-
cym wystawie tekstow pomieszczonych na pozostatych (poza wtasciwym katalo-
giem) dwustu stronach, w ktoérych odniesienia do wystawy i1 prezentowanych na
niej obiektow daja si¢ dostrzec tylko w niewielkim stopniu, a najcze$ciej nie ma
ich wcale. We wspomnianym Wstepie czytamy tylko, ze ,,dzieta” zostaly przed-
stawione ,,w nowym S$wietle”, a autorom/organizatorom ,,udato si¢ [...] zebraé¢
ogromny material™. Poza przedmowa i Wstgpem, na tom sktadaja si¢ 24 artykuly
(roznej dtugosci, rozmaitego charakteru — od popularnych po specjalistyczne),
nastepnie tytutowy Katalog obiektow prezentowanych na wystawie w Muzeum

! Wystawa trwata od 28 kwietnia do 31 sierpnia 2010 roku — czego si¢ jednak z katalogu
nie dowiemy; zob. archiwalne informacje na plakacie na stronie internetowej Muzeum Zamojskie-
go: <http://muzeum-zamojskie.pl/wp-content/uploads/2010/04/00.Plakat.jpg> (dostep: 15 12012).
Katalog jest dostepny jako plik PDF na stronie internetowej Muzeum Zamojskiego w Zamo-
sciu:  <http://muzeum-zamojskie.pl/wp-content/uploads/2009/10/katalog_ormianie.pdf> (dostep:
12 1 2012). Tam réwniez mozna obejrze¢ dokumentacje fotograficzna — jak si¢ wydaje, pigknie
zaaranzowanej — ekspozycji: <http://muzeum-zamojskie.pl/foto/thumbnails.php?album=20> (do-
step: 12 12012).

2 Wystawa zabytkéw ormiariskich we Lwowie, 19 VI-30 IX 1932: przewodnik, Lwow 1932;
Ormianie polscy. Odrgbnos¢ i asymilacja, katalog wystawy, Muzeum Narodowe w Krakowie, li-
stopad 1999 — luty 2000, Krakow 1999.

3'W. Deluga, P. Kondraciuk, Wstep, w: Ars armeniaca. sztuka ormianiska ze zbioréw polskich
i ukrainskich, katalog wystawy, Muzeum Zamojskie w Zamosciu, Zamos¢ 2010, s. 9.

4 Ibidem.
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Zamojskim, wreszcie Bibliografia tomu (?) oraz Bibliografia Postarica Sw. Grze-
gorza. W catym tomie zastosowano ciagla numeracj¢ stron, ilustracji i przypi-
sow. Te ostatnie sporzadzono w systemie harwardzkim: nazwisko autora i data
publikacji, ktorych rozwiniecie czytelnik ma znalez¢ w Bibliografii tomu. Tym-
czasem, pomijajac liczne btedy literowe i rzeczowe czy pomytki w uktadzie alfa-
betycznym, wspomniana bibliografia nie notuje petnego zapisu wielu z podanych
w przypisach skrotow bibliograficznych; mozna tam za to znalez¢ pozycje ni-
gdzie w tomie nie cytowane. Braki te wynikajg zapewne z nader licznych niedo-
statkow edytorskich omawianej pozycji, a owe naddatki, to niewatpliwie element
wspomnianego we Wstepie ,,obszernego spisu bibliograficznego’™.

Autorzy wystawy i katalogu nie odniesli si¢ do podstawowego i nietatwego do
rozwigzania problemu definicji sztuki ormianskiej. Czy pod tym pojeciem kry-
ja si¢ dzieta tworzone: a) przez Ormian lub w Armenii, b) dla Ormian, c) przed-
stawiajgce Ormian (np. portrety), a moze tylko takie, ktore d) wykorzystujg mo-
tywy ,,ormianskie”, bez wzgledu na narodowos¢ albo pochodzenie ich tworcow?
Problem ten pokutuje w catym tomie, ale tez szerzej — w badaniach nad sztu-
kg ormianska w Polsce. Wydaje si¢ bowiem, ze — cho¢ w zadnej z dotychczas
wydanych publikacji nie znajdziemy definicji sztuki ormianskiej — okre$lenie
to (,,sztuka ormianska”) jest najczgsciej rozumiane tak szeroko, jak to tylko
mozliwe, a w zwigzku z tym ,,ormianskie” s, przyktadowo, zar6wno Ewange-
liarz ze Skewry, obrazy Teodora Axentowicza (Ormianin z pochodzenia), pre-
zentujgce zachodnioeuropejska ikonografi¢ i stylistyke, jak i malowidia Scienne
Jana Henryka Rosena (w tym wypadku elementem stanowigcym o ich rzekome;j
»ormiansko$ci” jest fakt ich wykonania na zlecenie arcybiskupa Teodorowicza
i lokalizacja w lwowskiej katedrze ormianskiej). O ile tak szerokie pojmowanie
tego zagadnienia mozna zrozumie¢, zdajac sobie sprawe z ogromnych trudnosci,
z jakimi musi si¢ zmierzy¢ kazdy, kto by chciat sformutowaé definicje ,,sztuki
ormianskiej” zwlaszcza tworzonej w diasporze, a raczej niemoznos¢ (a pewnie
i niecelowos$¢) stosowania ostrych definicji tego problemu, o tyle bezrefleksyjne
uznawanie dziet artystow, ktorym zdarzylo si¢ pracowa¢ dla Ormian za twor-
cow generalnie ,,ormianskich” (np. casus Jana Henryka Rosena) prowadzi do,
moéwiace oglednie, nieporozumien. Wobec braku definicji ,,uniwersalnej”, w re-
cenzowanych rozwazaniach pomocne bytoby zakreslenie przez autoréw granic
,»sztuki ormianskiej” w ich rozumieniu, chocby tylko na uzytek biezgcej publi-
kacji (zakladam bowiem, ze zaré6wno katalogowi, jak i wystawie przy$wiecaty
pewne zatozenia metodologiczne)®.

5 Ibidem.

¢ Zob. na ten temat m.in. D. Kouymyjian, Armenian Art: An Overview (1992), dostgpne w In-
ternecie:  <http://armenianstudies.csufresno.edu/faculty/kouymyjian/articles/1992 armenian_art
overview.htm> (dostep: 16 12012): ,,The distinguishing traits of Armenian art are only discernible
from a careful examination of the monuments or objects created. Simply stated, Armenian art is that
produced in Armenia or by Armenians. Such a definition presents few difficulties for the ancient
and medieval periods. For modern times a problematic has been created in both literature and the
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Otwierajacy czg$¢ merytoryczng tomu przekrojowy artykut Piotra Kondra-
ciuka Sztuka ormianska w Zamosciu (s. 11-25) ma charakter eseju wstgpnego,
wprowadzajacego w problematyke wystawy, mimo ze sam tytut ekspozycji
brzmi zupehie inaczej i obejmuje znacznie szerszy zakres. Autor precyzyjnie
zestawia informacje na temat dziatalno$ci Ormian zamojskich, niejako weryfi-
kujac z rejestrem uprawianych przez nich zawodéw w Polsce, te, ktorych wy-
konywaniem zajmowali si¢ w Zamos$ciu. Oprocz informacji o wyrabianiu przez
nich m.in. safianow, kurdybanéw i kobiercow, dostajemy tez i wiadomosci o rze-
miostach, ktorymi si¢ w Zamosciu nie zajmowali (konwisarstwo, malarstwo).
Niezbyt przekonujacy jest pomyst autora, by ozdabiajace zamojskie kamienice
uskrzydlone gtéwki aniolow — motyw obiegowy w zachodnioeuropejskiej orna-
mentyce w wieku XVII — wywodzi¢ az z Eczmiadzyna. Autor zauwaza zreszta,
ze inny wykorzystany w dekoracji kamienic motyw — ornament cekinowy —
jest ,,charakterystyczny dla zdobnictwa p6znego renesansu”. Nie negujac udo-
kumentowanych kontaktéw Ormian zamojskich z Eczmiadzynem, warto jed-
nak zwréci¢ uwage chocby na fakt, ze w znacznie wyzej od Zamoscia stojagcym
os$rodku, jakim byt Lwow, podobne motywy nalezaty do kanonu ornamentyki
1 czgsto wystepuja rowniez w sztuce tworzonej na potrzeby Ormian, nie wiemy,
czy przez nich samych, czy przez artystow rodzimych albo — co bardziej praw-
dopodobne — przez dziatajacych podowczas we Lwowie muratoréw z regionu
Ticino (np. epitafia przy katedrze ormianskiej). Ponadto, jak zauwaza, za Micha-
tem Kurzejem’ autor, motyw ten nalezy do najbardziej charakterystycznych ele-
mentéw ornamentalnych tzw. renesansu lubelskiego i w ksztalcie identycznym,
jak w zamojskiej kamienicy Bartoszewicza, bo zapewne odlanym z tej samej
formy, zostal wykorzystany m.in. w ko$ciotach: pofranciszkanskim w Szcze-
brzeszynie oraz w Turobinie. Czyzby w tych $wigtyniach takze czerpano z or-
namentyki ormianskiej i wzorowano si¢ na katedrze w Eczmiadzynie? Teza ta
jest wige bardzo trudna (o ile w ogdle mozliwa) do udowodnienia, tym bardzie;j,
ze daleko posunicte wptywy sztuki zachodniej prezentowat nawet nieistnieja-
cy dzis$ kosciot ormianski w Zamosciu. Ta erygowana w roku 1625, fundowana
przez bogatego kupca zamojskiego Warteresa Kirkorowicza, §wigtynia na planie
krzyza tacinskiego, znana dzigki wykonanym w roku 1811 rysunkom pomiaro-
wym, byla budowla wzniesiong w na wskro$ zachodnich formach architekto-
nicznych (nawet jesli stozkowate nakrycie koputy i hetm dzwonnicy uznamy

arts. Are we to consider the artistic creation produced by ethnic Armenians in a distant diaspora as
Armenian art? No simple answer can be given”. Na problemy, z jakimi borykaja si¢ uczeni probuja-
cy zakwalifikowac dzieta sztuki jako ormianskie lub nie-ormianskie zwracata tez uwagg A. Taylor,
Armenian Art and Armenian Identity, w: Treasures in Heaven. Armenian Art, Religion, and Society.
(Papers delivered at The Pierpont Morgan Library at a Symposium organized by T. F. Mathews and
R. S. Wieck, 21-22 May 1994), New York 1998, s. 133.

" M. Kurzej, Jan Wolff: Monografia architekta w swietle analizy prefabrykowanych elementéw
dekoracji sztukatorskich, ,,Modus — Prace z historii sztuki”, t. 89, 2009, s. 31-98 (zwlaszcza
s. 74, gdzie autor przypisuje dekoracje kamienicy Bartoszewiczowskiej samemu Wolffowi).
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za elementy ormianskie)®. Na ironi¢ moze zakrawac fakt, ze to wlasnie z okazji
wmurowania kamienia wegielnego tego kosciota odwiedzit Zamo$¢ w roku 1626
legat patriarchy eczmiadzynskiego. Nota bene wedtug Jacka Chrzaszczewskiego
legat 6w przebywat podowczas we Lwowie, za$ wedlug Kondraciuka — byt to
»~delegat patriarchy ormianskiego z Eczmiadzyna”, co moze implikowac, ze zo-
stal wystany przez patriarche do Zamoscia specjalnie w celu po§wigcenia kamie-
nia wegielnego, z ktdra to wizyta autor faczy przenikanie motywow ormianskich
(uskrzydlone gtowki aniotdow) z Eczmiadzyna do Zamoscia®.

Motywem dekoracyjnym spotykanym zaré6wno w Zamosciu, jak i we
Lwowie, ktory mozna by uzna¢ za wywodzacy si¢ ze sztuki ormianskiej, jest
symetrycznie zakomponowana wi¢ winnej latorosli, o ktorej jednak cytowany
artykul nie wspomina. Ornament ten, bez jakiegokolwiek komentarza, widnieje
zatonail. 8, s. 20, opisanej jako: ,,Kamienica Gabriela Bartoszewicza, dekoracja
kamienna, Zamo$¢”. Niemal identyczny motyw zachowat si¢ np. w plaskorzez-
bionej dekoracji dwoch filarow z zamurowanego kruzganka katedry ormianskie;j
we Lwowie, w okresie migdzywojennym wtdrnie wykorzystanych w poétnocnym
wejsciu do katedry'®. Zaleznos¢ t¢ mozna by tatwo pokaza¢, na przyktad porow-
nujac kamienng wic¢ winorosli z odpowiednimi dekoracjami w ormianskich reko-
pisach iluminowanych, cho¢by w najblizszym nam (bo od wiekow zwigzanym
z Ormianami polskimi, a obecnie przechowywanym w Bibliotece Narodowe;j)
tzw. lwowskim Ewangeliarzu ze Skewry (fol. 9v)!!. Wiadomo, ze tego typu deko-
racje byty czesto i stosunkowo wiernie powtarzane w ro6znych rekopisach. Niepo-
trzebne wiec byly w danym okresie nawet osobiste kontakty Ormian zamojskich
czy lwowskich z Eczmiadzynem; dla przeniesienia pewnych motywow w zu-
pemosci wystarczato posrednictwo innych dziet sztuki ormianskiej, obecnych
w diasporze juz od pewnego czasu. Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze i ten orna-
ment zyskat sporag popularnos¢, stat si¢ motywem niemal obiegowym w sztuce
tamtego czasu, nie tylko w samym Lwowie — o czym moze $wiadczy¢, poza
wspomnianymi juz filarami przy katedrze ormianskiej, jego obecnos¢ chocby na
trzonach kolumn datowanego na rok 1590 portalu kaplicy Trzech Swietych przy

8 Zob. J. Chrzaszczewski, Kosciol ormianski p.w. Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny
w Zamosciu, w: Koscioly Ormian polskich, Warszawa 2001 (= Katalog zabytkoéw ormianskich, t. I),
s. 138-144, oraz Kondraciuk, Sztuka ormianska w Zamosciu, w: Ars armeniaca, op. cit., s. 22-23.

° Chrzgszczewski, op. cit., s. 139; Kondraciuk, op. cit., s. 18.

10 Przerys jednego z filarow wraz z dekoracja (sprzed niedawnej konserwacji) zamieszcza
W. Lozinski, Sztuka Iwowska w XVI i XVII wieku. Architektura i rzezba, Lwow 1901, Fig. 48, 5. 91;
zob. tez: T. Mankowski, Sztuka Ormian Iwowskich, Krakéw 1934 (=,,Prace Komisji Historii Sztuki
PAU”, VI), s. 66. Na temat wspomnianej przebudowy zob. ostatnio: J. Wolanska, Kaplica Najswiet-
szego Sakramentu przy katedrze ormianskiej we Lwowie, Jan Henryk Rosen i lacche veneziane,
,Przeglad Wschodni”, t. XII, z. 3 (47), 2013, s. 473-499.

' Szerzej na temat tego motywu, zob. J. Wolanska, Katedra ormiariska we Lwowie w latach
1902—1938. Przemiany architektoniczne i dekoracja wnetrza, Warszawa 2010, s. 117 oraz il. 91 b.
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cerkwi Wotoskiej'? albo na o$ciezach portalu w kosciele §w. Marii Magdaleny'
— ale tez 1 w okolicznych miejscowosciach (np. portal w prezbiterium ko$ciota
w Zydaczowie, 1610)". Powyzsze — z konieczno$ci wyrywkowe — przyklady
pokazuja wigc, ze w ustalaniu jednoznacznej proweniencji motywow dekoracyj-
nych powinno si¢ zachowac¢ daleko posunig¢ta ostroznosc.

Wspomniany artykut jest jednym z tych, ktére mozna zaliczy¢ w poczet ese-
jow towarzyszacych katalogowi. Mozna, gdyby redakcja wykazata cho¢ odrobing
dobrej woli (inwencji?) i potaczyta wspominane w artykule i czesto tez w nim zi-
lustrowane eksponaty wystawowe z ich odnosnikami w katalogu zamieszczonym
na koncu tomu (to zreszta zarzut odnoszacy si¢ do wszystkich artykulow wyka-
zujacych jakiekolwiek powigzania z obiektami prezentowanymi na wystawie).
Czytelnik nie zdaje sobie sprawy, ze w caltym tomie jest mowa o przedmiotach
pokazanych na wystawie, a gdy juz dojdzie do konca i zajrzy do katalogu, tylko
z rzadka jest w stanie dotrze¢ wstecz do odpowiednich ilustracji zamieszczonych
w tekstach, gdyz w katalogu notorycznie blednie podawane sg ich numery (np.
ornat, XVII w. z Muzeum Zamojskiego, poz. kat. 77, s. 170, rzekomo przedsta-
wiony na ,,il. 14, 157, w rzeczywisto$ci widnieje na il. 1, 2). W artykule brak
jest odwotania do il. 8 (po co ja, w takim razie, w ogodle zamieszczac?). Bledne
jest odniesienie do katalogu w przypisie 38 (pod poz. kat. 55 figuruje nie ,tarcza
tatarska”, lecz belka stropowa).

Kolejny artykul, Historia badan nad sztukq ormianskg w Polsce Waldemara
Delugi (s. 26-35), nie jest tekstem oryginalnym. Autor opublikowat go juz w ,,Iko-
nothece”" i to — poza niewielkimi réznicami w czgs$ci wstgpnej (pierwszy akapit
starej wersji zostat przeniesiony na koniec ,,nowego” tekstu) — w formie prawie
niezmienionej do tego stopnia, ze powtdrzono nawet btedy ortograficzne i mery-
toryczne (a doszty tez i nowe)'s. Znow podstawowym problemem dla recenzen-
ta jest rozumienie przez autora zakresu zagadnienia, ktorym si¢ zajal w swoim
opracowaniu, zarowno w odniesieniu do samej sztuki ormianskiej, jak i badan
nad nig. Pierwotny tytul byl, jak si¢ zdaje, nieco bardziej precyzyjny (chodzito
wyraznie o ,,sztuke Ormian”), ale w zadnej z dwoch wersji tekstu nie zakre$lono
ani chronologicznych, ani terytorialnych granic tytutlowych badan; nie wiemy
tez, czy autor chciat wzia¢ pod uwage prace uczonych polskich (,,badania w Pol-
sce”), czy tez zdac sprawe z badan prowadzonych nad sztukg ormianskg (powsta-

12 Zob. B. C. Byiiuuk, Hepoicasnuil icmopuko-apximexkmyphuti 3anogionux y Jlbeosi, JIbBiB
1991, s. 19 oraz il. na s. nlb. 81.

13 Zob. J. T. Frazik, Kontrakty rzezbiarza Sebastiana Czeszka dla zamku w Dubiecku [w:]
idem, Sztuka Przemysla i ziemi przemyskiej. Zbior studiow, red. M. Dhutek, J. Kowalczyk, Prze-
mys$l-Warszawa 2004, il. 151.

!4 Ibidem, il. 148.

15'W. Deluga, Badania nad sztukq Ormian w Polsce, ,Jkonotheka”, t. 21, 2008, s. 203-210.

16 Wéréd réznic uwage zwraca m.in. zmiana terminu armenica (uzytego w publikacji z roku
2008, s. 205) na armeniaca, zgodnie z lekcja przyjeta w tytule calego katalogu (do czego jeszcze
powroce).
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ta/przechowywana) w Polsce ,,globalnie”, przez uczonych z réznych osrodkow
i r6znej narodowosci. Do takiego ,,dzielenia wlosa na czworo” i stawiania pytan
o kryteria doboru materialu prowokuje impresyjny charakter studium, w ktorym
nie sposob si¢ zorientowac. To prawdziwa silva rerum najwyrazniej zupetnie do-
wolnie wybranych odwotan bibliograficznych, luzno osnutych wokoét dziejow
Ormian na ziemiach polskich; zbior tytulow publikacji w ktorym nie ma mowy
o problemowym czy chronologicznym uporzadkowaniu przywolanych danych
bibliograficznych. Jesli zamiarem autora bylto zebranie bibliografii ,,globalne;j”,
dlaczego (obok publikacji ukrainskiego badacza Jarostawa Daszkewycza) za-
brakto prac cho¢by Romana Lypki czy Jurija Smirnowa?'’ Przywolane pozycje
bibliograficzne to jednak w wigkszosci opracowania autoréow polskich, ale dla-
czego nie wspomniano o jednym z powazniejszych w ostatnim czasie dokonan
w zakresie badan nad dziejami i architekturg kosciotdéw ormianskich na ziemiach
polskich — ksigzce Jacka Chrzaszczewskiego?'® Nie ujmujac niczego, stusznie
przez autora przywotanym, ogromnym zaslugom istniejgcej od roku 2006 Fun-
dacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich dla zachowania i opracowania spu-
$cizny ormianskiej, dlaczego nawet nie wspomniano o artykulach, w tym takze
dotyczacych sztuki ormianskiej w Polsce, publikowanych od blisko dwudziestu
lat na famach ,,Biuletynu Ormianskiego Towarzystwa Kulturalnego™?

Okreslenie dominikanina o. Sadoka Bargcza — niewatpliwe zastuzonego dla
badan nad dziejami Ormian w Polsce — mianem ,,wybitnego uczonego” nie idzie
w parze z pomini¢ciem dokonan innego Ormianina z pochodzenia, historyka
sztuki, Jana Botoza Antoniewicza'.

7 P. M. Jlunka, Ancambne eynuyi Bipmencokoi, JIbis 1983; J. Smirnow, Historia odkrycia
i badan sredniowiecznych freskow w katedrze ormianskiej we Lwowie, ,,Biuletyn Ormianskiego To-
warzystwa Kulturalnego”, 2000, nr 23, s. 24-35; idem, Katedra ormiarnska we Lwowie przekazana
wiernym, ibidem, 2001, nr 24-25, s. 21-23; idem, Katedra ormianska we Lwowie. Dzieje archi-
diecezji ormianskiej lwowskiej, Lwow 2002; idem, Mozaiki Jozefa Mehoffera w katedrze ormian-
skiej we Lwowie, ,,Biuletyn Ormianskiego Towarzystwa Kulturalnego”, 2004, nr 36/37 (przedr. pt.
Mozaiki Mehoffera w katedrze ormianskiej we Lwowie, ,,Rocznik Lwowski”, 2005, s. 89—106).
Jesli mowa o publikacjach autorow ukrainskich, warto wspomnie¢ o tematycznym numerze pisma
L amiibka Bpama” (nr 21-22, 1996), w catosci poswigconym dziejom Ormian we Lwowie, czy
zwigzanych z Ormianami i tematyka ormianska hastach w Encyklopedii Lwowa (t. 1: A-T, JIbBiB
2007), przewaznie opracowanych przez J. Smirnowa.

18 Chrzgszczewski, op. cit.

19 J. Boloz Antoniewicz, Cechy swieckiej architektury Ormian polskich, ,,Czas”, 1895, nr 171;
idem, [Referat na temat zbioru rekopisow ormianskich w Biblioth¢que Nationale w Paryzu (z kto-
rych dwa, XVII-wieczne, pochodzity ze Lwowa)], ,,Sprawozdania Komisji do Badania Historii
Sztuki w Polsce”, 5, Krakow 1896, s. C; idem, Die Armenier, w: Die dsterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild. Galizien, Wien 1898, s. 440—463; idem, O architekturze koscielnej
i Swieckiej oraz ornamentyce ormianskiej w Polsce, ,,Sprawozdania Komisji do Badania Historii
Sztuki w Polsce”, 6, Krakow 1900, s. XII-XIII; idem, O cechach swieckiej architektury Ormian
polskich, ibidem, s. XIII-X1V; idem, Fragment tablicy grobowej ormianskiej z cmentarza w Ka-
miencu Podolskim, ibidem, 7, Krakow 1906, s. CCCLXXXXIII; idem, Plyty grobowe na cmentarzu
katedry ormianskiej we Lwowie, ibidem, 8, Krakow 1912, s. CCCCV (wigkszos$¢ badan Antonie-
wicza w zakresie sztuki ormianskiej nie zostala opublikowana, wiadomo o nich glownie dzieki
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Nie neguje¢ prawa autora do subiektywnego doboru omawianych zagadnien
i ich zakresu. Jest to wregcz niezbedne, gdyz wyczerpujace opracowanie takiego
spisu bibliograficznego przekraczatoby rozmiary artykutu, ale w takiej sytuacji
winien byl okresli¢ kryteria wyboru 1 jego granice (pomijam juz porzadek ich
prezentacji).

Osobna i niepokojaca sprawg (poza obecnymi w tekscie wieloma btedami li-
terowymi) s3 w tym — pozornie ,,niemerytorycznym’ — artykule liczne btedy
rzeczowe. Kosciot ormianski (gdy mowa o jego unii z Kosciotem katolickim)
zostal nazwany ,,cerkwia” (s. 27); kolegiata w Wislicy (s. 31) i ko$ciot ormianski
w Stanistawowie (s. 33) zostaty podniesione do rangi katedr (!). Powazne za-
strzezenia budzi akapit poswigcony Iwowskiej katedrze ormianskiej (s. 30-31).
Autor zdaje si¢ hotldowa¢ — zdyskredytowanemu juz w okresie miedzywojen-
nym, m.in. przez Bohdana Janusza i Tadeusza Mankowskiego — pogladowi,
jakoby katedr¢ wzniesli Ormianie z Ani®. Dalej pisze o tej budowli, ze: ,,Pro-
wadzone od 1908 r. zabiegi konserwatorskie przyczynity si¢ do pelnego pozna-
nia faz powstawania §wigtyni”. Jest to stwierdzenie, ktore chyba nie mogto by¢
dalsze od prawdy. Sposob prowadzenia konserwacji katedry znacznie odbiegat
od — poddwczas zresztg dopiero si¢ ksztattujacych — standardow postepowania
konserwatorskiego, jakie obowigzuja wspotczesnie, 1 trudno mowi¢ o badaniu
w tym czasie faz powstawania kosciota czy cho¢by dokumentowaniu prowadzo-
nych zabiegdw konserwatorskich (nad czym badacze tego zagadnienia ubolewaja
do dzi$). Co charakterystyczne, Tadeusz Mankowski w swojej pracy korzystat
z pomiarow i rysunkow architektonicznych, wykonanych przez studentow Po-
litechniki Lwowskiej dopiero w roku 1932. Gdy mowa o malowidtach, odkry-
tych w roku 1925 w rozglifieniu okna w $cianie potudniowej najstarszej czesci
katedry ($wigci Jakub oraz Jan Ewangelista z Prochorem, a ponad nimi Chrystus
Pantokrator w clipeusie), mozna odnie$¢ wrazenie, ze ten jeden zespot rozrost sig
nagle do trzech przedstawien: 1) ,,malowidta we wnece okna ($w. Jan Ewange-
lista oraz $w. Prochor)”; 2) ,,w zwienczeniu okna w potudniowej nawie bocznej
widoczny jest wizerunek Chrystusa Pantokratora”; 3) ,,w rozglifieniach okna
w potudniowej nawie bocznej widoczna jest posta¢ $w. Jakuba Starszego” (s.
31). Archiwum Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich raz jest nazy-
wane Archiwum Fundacji Kultury i Dziedzictwa Narodowego Ormian Polskich,
a innym razem — Archiwum Stowarzyszenia Kultury 1 Dziedzictwa Ormian Pol-
skich (s. 33).

cytowanym powyzej komunikatom przedstawianym na posiedzeniach Komisji Historii Sztuki Aka-
demii Umiejgtnoscei).

20 B. Janusz, O restauracji katedry ormianskiej, ,,Wiadomo$ci Konserwatorskie”, t. 1, 1925,
nr 7, s. 185-191; T. Mankowski, op. cit., VI). Na temat mitu Ani w wieku XIX i jego przejawow
w $rodowisku Iwowskim, zwlaszcza w odniesieniu do restauracji katedry ormianskiej i dodanych
wtedy do tej budowli elementow ,,neoormianskich”, zob. Wolanska, op. cit., s. 41-43. Co cickawe,
Deluga nie przywotuje monografii katedry autorstwa ks. Wiadystawa Zyty (Katedra ormiariska we
Lwowie, Krakow 1919), chyba najwazniejszego zwolennika teorii ,,anickiej”.
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Kroétki artykut Ewy Abgarowicz Zbiory artystyczne Fundacji Kultury i Dzie-
dzictwa Ormian Polskich (s. 36-39) to syntetyczna, ale rzetelna informacja na
temat zbiorow, nad ktorymi opieke sprawuje Fundacja, oraz przewaznie juz reali-
zowanych planow zabezpieczenia i opracowania tego zasobu oraz udost¢pnienia
go w formie materialow drukowanych (katalogi, spisy) i w postaci szerszych
opracowan naukowych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wszelkie prace sa
prowadzone pod okiem fachowcow z instytucji takich, jak Biblioteka Narodo-
wa czy Archiwum Akt Dawnych, a zbiory s opracowywane w szerokim kon-
tek$cie: Archiwum stara si¢ pozyska¢ z innych kolekcji (m.in. Lwow, Erywan)
kopie archiwaliow uzupehiajacych zbiory warszawskie (a pierwotnie gtownie
stanistawowskie i lwowskie), tak, by korzystajacy mieli w przysztosci do dys-
pozycji w miar¢ kompletne zespoly dokumentow. Chodzi tu zwlaszcza o ksiegi
metrykalne.

Watek archiwalny jest kontynuowany w stosunkowo obszernym, jak na t¢
publikacje, tekscie Franciszka Wasyla pt. ,,drmeniaca Leopoliensia”. Dziedzic-
two Ormian polskich w zasobie dawnego Archiwum Bernardynskiego we Lwowie
(s. 39-46). Jednakze tytutowe zagadnienie jest obecne w zasadzie tylko w formie
dwaoch tabel, opatrzonych krotkim komentarzem. Pierwsza z nich sumarycznie
przedstawia zasob zespotu archiwalnego lwowskiej kurii ormianskokatolickiej,
a w drugiej zestawiono sygnatury archiwalne metryk: jozefinskiej i franciszkan-
skiej w odniesieniu do dziesi¢ciu miejscowosci ,,zamieszkatych przez Ormian”.
Obszerna cze$¢ wstepna artykutu to zarys dziejow Ormian w Polsce — niewat-
pliwie interesujacy, zwtaszcza dla osob niezbyt biegltych w tej tematyce. Pytanie
tylko, do kogo adresowany jest ten tekst, jaki jest jego cel, i czy osoby niezo-
rientowane w dziejach Ormian prowadzg poglebione badania archiwalne albo
czy badaczom archiwaliow ormianskich potrzebna jest szczegotowa introdukcja
historyczna, bedgca podsumowaniem znanych powszechnie faktow.

Artykut ilustruja dwa zdjecia, z czego odwotanie w tekécie do pierwszego
z nich jest btedne, za$§ do drugiego odwotania nie ma wcale.

Kolekcja sztuki ormianskiej w Muzeum Historycznym we Lwowie Oleny Ro-
man (s. 47-51; thumaczenie Piotra Kondraciuka) to pierwszy esej, ktory — jak si¢
wydaje — ma bezposrednie odniesienia do wystawy i jej zamieszczonego na
koncu tomu katalogu, a konkretnie — do obiektow pochodzacych z tytutowych
lwowskich zbioréw. Nie wdajac si¢ w szczegdlowa analize tego niedtugiego ar-
tykulu, w ktorym zamierzano zapewne jedynie wspomnie¢ o pokazywanych na
wystawie dzielach, ich ewentualny szerszy opis pozostawiajac autorom not kata-
logowych, nalezy wskaza¢ na zjawiska czesciowo juz zasygnalizowane w niniej-
szym omoéwieniu, ktore nie tylko powaznie utrudniajg korzystanie z publikacji,
ale tez wprowadzajg czytelnika w blad.

Przeszkoda natury formalnej to brak korelacji miedzy obiektami wymienio-
nymi w tym artykule a ich notami (oraz ilustracjami) w katalogu. Podejrzenie,
ze omawiany obiekt moze figurowa¢ w katalogu budzi si¢ w czytelniku jedy-
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nie z powodu rozrzuconych tu i tam numeréw inwentarzowych ukrainskiego
muzeum. Zmudne dopasowywanie tych ostatnich do danych zamieszczonych
w czgsci katalogowej potwierdza to przypuszczenie. Dlaczego jednak to czytel-
nik zostat obarczony zadaniem, ktore normalnie bierze na siebie redakcja, jesli
juz nawet nie sam autor artykutu? W poréwnaniu z tym brakiem, nieobecnos¢
w tekscie odwotan do zaledwie trzech ilustrujacych go zdje¢ jest juz prawie
nie wartym wspomnienia drobiazgiem. To jednak tylko niedostatki techniczne.
W omawianym artykule nie brak tez najzwyklejszych pomylek oraz nieco powaz-
niejszych nieporozumien. Istotnie interesujacym zabytkiem jest plyta miedzio-
rytnicza czynnego w Poczajowie Jozefa Goczemskiego z wizerunkiem jednego
z lwowskich arcybiskupow ormianskich. Z artykutu dowiadujemy sig¢, ze chodzi
0 ,,Jakuba Waleriana Symanowicza (I'-5564) ormianskiego arcybiskupa Lwowa
w latach 1783—-1798” (s. 50). Tymczasem nastgpita tu najwyrazniej kontamina-
cja nazwisk dwoch lwowskich arcybiskupow: Jakuba Waleriana Tumanowicza
(1714-1798, arcybiskup od roku 1783) oraz jego nastepcy, Jana Jakuba Symono-
wicza (1740-1816, arcybiskup od roku 1798); ptyta miedziorytnicza przedstawia
wizerunek pierwszego z nich. W czesci katalogowej (poz. 15, s. 158, il. 90 na
s. 159) btad zostal poprawiony, ale nie do konca. Tu z kolei sportretowany zo-
stat okreslony jako Jakub Tymanowicz, a podpis pod ilustracja odsyta — znéw
btgednie — do poz. kat. 16 (zamiast 15). Nie wiadomo, co ma ilustrowac ,,Portret
trumienny Jerzego Iliaszewicza, Lwoéw, Muzeum Historyczne” (il. 31, s. 50): nie
wspomina o nim ani tekst, ani cz¢$¢ katalogowa; nie wiadomo tez, czy zostat
pokazany na wystawie.

Zasadniczym problemem, na ktory warto zwrocic szczegdlng uwagg, bo doty-
czy zasygnalizowanego juz wczesniej problemu definiowania sztuki ormianskiej
1 wystawy jako catosci, jest fragment odnoszacy si¢ do dziet Jerzego Eleutera
Szymonowicza Siemiginowskiego. Ryciny tego artysty maja reprezentowac na
wystawie ,,armeniana w grafice”. Chodzi o seri¢ szesciu rycin (1682), bedacych
powtorzeniem alegorycznych malowidet Lazzara Baldiego, rzymskiego na-
uczyciela Siemiginowskiego, w Palazzo Odescalchi w Rzymie, dedykowanych
owczesnemu patronowi artysty Livio Odescalchiemu (s. 48; trzy ryciny zostaty
zreprodukowane w czesci katalogowej, ale o tym, tradycyjnie, nie dowiemy si¢
z tekstu artykutu: poz. kat. 4146, il. 95-97 na s. 164). Nasuwa si¢ jednak pyta-
nie: dlaczego akurat te ryciny miatyby by¢ uwazane za ,,armeniana”? Chyba nie
ze wzgledu na tematyke, bo nic nie wiadomo, aby rzymska rodzina Odescalchi
miata korzenie ormianskie albo by seria miata inne ormianskie koneksje, np. po-
przez ich wydawce. Nalezy wigc przyjac, iz to sam artysta zostal — , tradycyj-
nie” albo tez na podstawie jakich§ wattych przestanek (czyzby chodzito o z ,,or-
mianska” brzmigce nazwisko Szymonowicz?) — uznany za Ormianina, wbrew
temu, co na ten temat mozna przeczyta¢ w literaturze, poczynajac od Sadoka
Bargcza, ktory zaliczyt Siemiginowskiego w ,,poczet 0sob, ktorych pochodze-
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nia ormianskiego, stabe lub watpliwe odkryly si¢ slady”*'. W czasach nowszych
tez¢ o nie-ormianskim pochodzeniu Siemiginowskiego podtrzymat Mieczystaw
Gebarowicz?, a i wspotczesne opracowania nie wspominaja nic na temat zwigz-
kow artysty z Ormianami®. Wypadnie wigc znow (retorycznie) zapytac o kryte-
ria doboru eksponatéw na wystawe i sam jej scenariusz.

Nastepny artykul — Zbiory Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycznego
IN NANU we Lwowie Ludmity Buthakowej-Sytnyk, dotyczy nie tyle zbioréw
wymienionego w tytule muzeum, ile kolekcji tekstyliow orientalnych tej placow-
ki. Podobnie jak poprzedni artykut, miat zapewne pehi¢ funkcj¢ swego rodzaju
przewodnika po tej cze$ci wystawy. Takze i tu jednak nie doszukamy si¢ od-
niesien omawianych obiektow do odpowiednich pozycji czy ilustracji w czesci
katalogowej. Nie to jednak jest tu najwazniejszym problemem. W opinii specja-
listow artykul az roi si¢ od btedow, zwlaszcza terminologicznych w nazewnic-
twie regionalnych odmian kobiercow, ktore nie przystaje do zadnej nomenklatury
wzigtej z niemieckiego czy angielskiego, uzywanej powszechnie przez badaczy.
Np. dywan ,,orli szpon” mozna zidentyfikowa¢ jako Orli Kazak we wszystkich
jezykach europejskich. Pozostate nazwy, poza moze Szirwanem, sg enigma-
tyczne. Hjandza to ewentualnie Gjandza, Gendcze, ale styl ,,Hal Franki” (s. 52)
nigdzie w literaturze nie wystgpuje. Niezbyt fortunne jest nazywanie wytworni
makat stowem ,,makaciarnia”; nie mozna tez myli¢ makat buczackich z kilimami

2'S. Bargcz, Zywoty stawnych Ormian w Polsce, Lwow 1856: ,Bieglejszym i majetniejszym
badaczom pamiatek historycznych, zostawiam poczet 0sob, ktorych pochodzenia ormianskiego,
stabe lub watpliwe odkryly si¢ slady” (s. 410); a na nastgpnej stronie wréd owych osob widnieje:
»Szymonowicz Jerzy, malarz Krola Jana Sobieskiego, mieszkajacy we Lwowie [...]” (s. 411); przy
czym — wedtug Aleksandrowycza (zob. przyp. 23) — chodzi tu o Jerzego Szymonowicza Starsze-
go (ojca Siemiginowskiego). Przypuszczenie, ze wzmianka Baracza odnosi si¢ do ,,0jca lub stryja”
Eleutera wysunat juz zreszta Ggbarowicz (zob. nizej, przyp. 22, s. 397).

2 M. Gegbarowicz, Mlodosé i pierwsze prace Jerzego Eleutera Szymonowicza-Siemiginowskiego,
w: Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. I, Lwow 1925, s. 391-416 (zwt. s. 396: ,[...]
przypuszczano juz zdawna, ze pochodzit on [Siemiginowski] ze Lwowa, gdzie rodzina Szymono-
wiczow [...] nalezala zdawna do najzacniejszych rodow patrycyuszowskich, ktore w zyciu miasta
decydujaca odgrywaly role. To tez akta miejskie roja si¢ poprostu od posiadaczy tego nazwiska,
zwlaszcza Ze obok starego rodu polskiego, zjawita sie wkrotce rodzina ormianska, a nawet i Zydzi
z tem nazwiskiem pozostawili w aktach Slady swej dziatalno$ci. Mimo jednak braku dowodoéw
przyja¢ mozemy, ze pochodzit on [Siemiginowski] z polskiej rodziny patrycyuszowskiej [...]”).

2 R. Sulewska, Siemiginowski (Szymonowicz) Jerzy Eleuter, w: Polski stownik biograficzny,
t. 37, Warszawa—Krakow 1996-1997, s. 39-42; co ciekawe, w przypisie autorka recenzowanego
artykutu powoluje si¢ na wspomniang wyzej prace Gebarowicza, na monografi¢ malarza autor-
stwa M. Karpowicza (Jerzy Eleuter Siemiginowski malarz polskiego baroku, Wroctaw 1974), oraz
(nieznang mi) prace O. Petriwa, Jurij Szymonowycz-motodszyj ta joho hrafika w zbirci Lwiwskoho
istorycznoho muzeju, ,Naukowi zapysky”, 8, 1999, s. 96-107 (zapis — transkrypcja tytutu publika-
cji ukrainskiej — wedlug pierwszej z dwoch wersji podanych w bibliografii na koncu omawianego
tomu). Jednakze rowniez w nauce ukrainskiej Siemiginowskiemu nie przypisuje si¢ pochodzenia
ormianskiego; zob. np. B. Anexcaunposuu, Criou IOpis LlIumonosuua-cmapuiozo noza Yrpainoio,
HIam’stku Ykpainu”, nr 1-2 (165-166), 2011, s. 58-75 (zwl. przypis 1 oraz wczesniejsze publika-
cje tego autora wymienione w przyp. 2, s. 72).
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(s. 53), tak jak nie wolno mowic¢ o ,tkanych kobiercach”, omawiajac kobierce
wigzane, czyli welniane dywany opisane na s. 52. Nie wolno tez uzywac¢ dla
okreslenia ornamentyki stow ,,zawijasy” czy ,,jodetka”*.

Kilka kolejnych tekstow znow nie ma zadnego zwigzku z wystawa, cho¢ jak
najbardziej dotycza tematyki ormianskiej. Beata Biedronska-Stota w wielkim
skrocie przyblizyta Zabytki sztuki ormianskiej w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie (s. 55-56), a Katarzyna Polujan przedstawila Kolekcje Teresy i Georga
Sahakianow (s. 56—-57) — szkoda tylko, Ze z kilkoma btedami w obcych nazwach
wiasnych. Joanna Czernichowska i Agnieszka Jedrzejewska-Pawlak zreferowaly
stan zaawansowania prowadzonej w ostatnim czasie na wielu plaszczyznach
(m.in. malowidta $cienne, witraz, rzezba drewniana i kamienna, nagrobki) Kon-
serwacji zabytkow ormianskich na Ukrainie (s. 57-62), w tym takze poznosre-
dniowiecznych malowidet §ciennych we wnegce poludniowego okna najstarszej
czesci katedry ormianskiej we Lwowie. Wybiegajac nieco wprzod trzeba zazna-
czy¢, ze na s. 137-140 zamieszczono kolejny artykut pos§wigcony problematy-
ce konserwatorskiej, tym razem juz tylko autorstwa Joanny Czernichowskiej,
pt. Prace konserwatorskie i restauratorskie przy malowidtach sciennych w kate-
drze ormianskiej we Lwowie. Skad ten podziat tekstu traktujacego o konserwacji
zabytkow na dwie osobne, bardzo krétkie czesci? I w jednej, 1 w drugiej jest
mowa o konserwacji malowidet Sciennych (w pierwszej — $redniowiecznych,
w drugiej — XX-wiecznych), trudno wigc znalez¢ merytoryczne uzasadnienie
tego posuni¢cia. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze chodzito o nawiazanie drugim
artykutem do problematyki artykutu pomieszczonego w ksigzce tuz przed nim,
a traktujacego o malowidtach Jana Henryka Rosena, m.in. takze tych, ktore zo-
staty poddane konserwacji i o ktorych jest mowa w drugim z artykutow ,,kon-
serwatorskich”. Niemniej jednak, jest to rozwigzanie niezbyt szczgsliwe, ktore
do cna rujnuje szczatkowe $lady problemowego uktadu ksigzki. Na tle innych
tekstow oba niefortunnie rozdzielone artykuly wyrdzniaja si¢ za to korzystnie
poprzez fakt, ze w teksScie nie tylko pojawiaja si¢ odnosniki do ilustracji, ale co
wigcej, ich numery zgadzajg si¢ z tymi widniejacymi pod zdjgciami.

Interesujace i cenne wiadomosci przynosi artykut Anny Sylwii Czyz i Bar-
tlomieja Gutowskiego O nagrobkach Ormian na Kresach. Uwagi na marginesie
prac inwentaryzacyjnych (s. 63—67). Temat to rzadko poruszany w literaturze (je-
dyna cytowana w przypisie pozycja Pamietajcie o naszych zmartych 2008 nie
figuruje w spisie bibliograficznym, trudno wigc ja zidentyfikowac), ale tez —
poza pracami inwentaryzacyjno-dokumentacyjnymi — niepozwalajacy na zbyt
szerokie analizy naukowe, przynajmniej w zakresie historii sztuki. Tym bardziej
jednak nalezy zadba¢ (i doceni¢ troske badaczy) o t¢ cze$¢ ormianskiej spusci-
zny. Na marginesie mozna wspomniec¢, ze specjalista w zakresie badania dziejow
kresowych (a szczegdlnie Iwowskich) nekropolii to Stanistaw Nicieja — w do-

24 Za uprzejma konsultacj¢ i zgod¢ na wykorzystanie powyzszych uwag dzigkuje pp. dr Mag-
dalenie Piwockiej i mgr Magdalenie Ozdze z Zamku Krolewskiego na Wawelu.
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pemiaczu wigc: Nicieji (taka przynajmniej jest wersja pisowni uzywana przez
wlasciciela nazwiska), a nie Nicieja, jak czytamy na s. 63). Z kolei nieistniejacy
kos$ciot ormianski w Kamiencu Podolskim nigdy nie mial rangi katedry, co zda-
ja si¢ sugerowac autorzy (s. 67). Artykut ilustrujg cztery zdjecia; w tekscie znaj-
dziemy odnosnik tylko do pierwszego z nich (il. 38).

Dwa artykuly autorstwa Joanny Rydzkowskiej: Pismiennictwo i miniatorstwo
w Armenii (s. 67-70) oraz Ormianskie malarstwo miniaturowe w Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow w XVI-XVIII wieku (s. 77-83) znéw sprawiaja wrazenie
sztucznie rozdzielonych. Pierwszy mogtby stanowi¢ dobry wstep i tto historycz-
ne dla rozwazan przedstawionych w drugim. Nawet jednak w takiej — podzie-
lonej — formie oba artykuty moga stuzy¢ jako wprowadzenie w problematyke
miniatorstwa ormianskiego od czasow najdawniejszych w Armenii az po now-
sze — na terenach Polski.

Z usterek technicznych (z ktorych naprawienia skorzystatyby tez i inne tek-
sty opublikowane w tym tomie) nalezy zwrdci¢ uwage na traktowanie publikacji
elektronicznych i ich odpowiedni zapis w bibliografii. W przypisie 124 na s. 69
autorka powoluje si¢ na nastepujace zrodlo: ,.http://armenianstudies.csufresno.
edu/faculty/kouymyjian/articles/evolution.htm (20.10.2009 r.)”; to informacja,
ktora nie mowi czytelnikowi zupetnie nic. Trzeba dopiero sprawdzi¢ powyzszy
adres w Internecie, by si¢ dowiedzie¢, ze chodzi o artykul Dickrana Kouymjia-
na pt. The Evolution of Armenian Gospel Illumination: The Formative Period
(9"—11" Centuries), pierwotnie opublikowany w zbiorze studiow: Armenia and
the Bible, pod redakcja Christopha Burcharda, w roku 1993, s. 125-142 (mimo
ze w wersji elektronicznej nie ma mowy o paginacji, artykul zostat podzielony na
kilka podrozdziatéw i zapewne datoby si¢ nawet do$¢ precyzyjnie wskazac¢ od-
powiedni fragment tekstu, na ktory autorka si¢ powotuje)®. Danych jest wigc co
niemiara, ale najwyrazniej nie potrafimy jeszcze traktowac zrodet internetowych
na rowni z drukowanymi — bo nie wiem, jak inaczej mozna wyttumaczy¢ to zja-
wisko. Jesli za$ problem tkwi jedynie w technicznych trudnosciach zwigzanych
z zapisem nowego medium, warto nadmienié, ze istnieja publikacje normatywne,
regulujace sposob postepowania w takich wypadkach, w zwigzku z czym nie
ma usprawiedliwienia dla nieumiejetnos$ci radzenia sobie z danymi czerpanymi
ze $wiata wirtualnego®. Sprawa jest bardzo wazna, gdyz zapewne coraz czgsciej
bedziemy korzysta¢ z publikacji elektronicznych, by¢ moze takze publikowaé nie
na papierze, a wlasnie w internecie, i nalezy sobie u§wiadomic¢, ze zrodto interne-
towe jest tak samo ,,wazne” jak tradycyjna publikacja w ksigzce lub czasopismie

2 Poprawny zapis mogiby wigc wygladaé nastgpujaco: D. Kouymjian, The Evolution of Arme-
nian Gospel Illumination: The Formative Period (9"—11" Centuries), w: Armenia and the Bible:
Papers Presented to the International Symposium held at Heidelberg, July 1619, 1990, ed. by
C. Burchard, Atlanta,1993, s. 125-142, dost¢gpny w internecie: <http://armenianstudies.csufresno.
edu/faculty/kouymjian/articles/evolution.htm> (dostgp: 20 X 2009).

26 A. Wolanski, Edycja tekstow. Praktyczny poradnik: ksigzka, prasa, www, Warszawa 2008,
s. 259 (Specyfika opisu publikacji elektronicznych).
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drukowanym i trzeba je traktowa¢ na rowni z nimi. Inaczej autor moze si¢ narazi¢
na zarzut, umyslnego lub nie, zatajenia zrodet, z ktorych korzystal”’.

Spis bibliografii na koficu tomu nie uwzglednia pozycji ,,Arakelyan 2008, na
ktora autorka powotuje si¢ przypisie 150 na s. 80 (i 158, s. 83); nie wiadomo tez,
z jakiego ewangeliarza w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie pochodzi
miniatura przedstawiona na il. 47 (s. 80) — co jednak i tak nie ma wigkszego
znaczenia, gdyz w tek$cie — tradycyjnie — nie znajdziemy odniesien do zadnej
z ilustrujgcych go pieciu miniatur (il. 46-50). I w koncu jeszcze kilka spraw po-
rzadkowych. Konsekwentne stosowanie transkrypcji nazw wlasnych (badz ich
nazw spolszczonych, egzonimow, o ile takie istniejg) wymagatoby pisowni Va-
spurakan przez ,,w”’ (Waspurakan, analogicznie do np. Wagharszapat albo Wan).
Jesli juz nie zrobili tego sami autorzy, to przynajmniej redakcja powinna byta
zadba¢ o ujednolicenie pisowni nazw wlasnych w obrebie tomu. Tymczasem,
gdy na s. 78 drugiego z omawianych tekstow jest mowa o zatozycielu drukarni
ormianskiej we Lwowie, nazywa si¢ go Owanes Karmataneci. Kilka stron dalej,
w nastgpnym eseju (autorstwa Jakuba Skoniecznego) ten sam (?) drukarz zostat
okreslony mianem: Howannes Karmatanenc ,,przybyly z armenskiego [!] mia-
sta Baghesz” (wydawaloby si¢, ze w jezyku polskim ustalito si¢ juz, zwlaszcza
w kontekscie historycznym, uzywanie przymiotnika ,,ormianski”). A znéw na sa-
mym poczatku ksigzki, na s. 49, w podpisie il. 29 czytamy: ,,Dokument fundacyj-
ny Jana Karmatanenc” (nota bene, ten sam obiekt w czgséci katalogowej, poz. 36,
s. 163, to: ,,Dokument dotyczacy poswiecenia ottarza §w. Jana w katedrze or-
mianskiej we Lwowie”). Trudno$ci zwigzane z transkrypcja nazw, zwlaszcza
wlasnych, z jezykoéw nie postugujacych si¢ alfabetem tacinskim, ktore to nazwy
na dodatek przychodza do nas nierzadko przyswojone wczesniej przez jezyki
stosujace inne systemy transkrypcji/transliteracji (np. angielski, francuski), sg
powszechnie znane i zrozumiate, ale publikacja o charakterze naukowym, taka
jak omawiany tu katalog, tym bardziej powinna stanowi¢ w tym zakresie wzor do
nasladowania, a nie by¢ przedmiotem krytyki.

Po tym dluzszym ekskursie poprawnosciowym pora powrdci¢ do nastgpne-
go — rozdzielajacego oba teksty Joanny Rydzkowskiej — artykutu pt. Ewange-
liarz ze Skewry Karoliny Wisniewskiej (s. 70—-77). Na wstepie trzeba zauwazyc¢,
ze enigmatyczny tytut tego skadinad interesujacego studium, przyblizajacego
najcenniejszy i najstarszy w zbiorach polskich ormianski rekopis iluminowany,
powinien byt zosta¢ doprecyzowany, gdyz autorka — po wstepie natury ogol-
nej — zajmuje si¢ jednym konkretnym problemem: ikonografig portretoéw ewan-
gelistow, ktore otwieraja poszczegodlne ksiggi Ewangelii. Nie wdajac si¢ w szcze-
gotowe omowienie ustalen autorki czy ewentualng z nimi polemike, wypada

27 Z kolei przypis 127 (s. 70) odsyta nas do enigmatycznego (i juz nie dziatajacego) odno$nika
internetowego: ,http://www.matenadaran.am/en/heritage/miniature/index.html (ostatnia konsulta-
cja: 20.10.2009 r.)”, trudno wigc, nawet odrywajac si¢ od ksigzki i zagladajac do internetu, stwier-
dzi¢, do czego autorka si¢ tu odwotuje.
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zwrdci¢ uwage na jedng z tez, ktéra budzi szczegélne watpliwosci. Odwotu-
jac si¢ do motywu tronu o zaplecku w ksztalcie harfy Iub liry, widocznego na
wszystkich (?) czterech miniaturach przedstawiajacych ewangelistow, ktory miat
by¢ uzywany w bizantynskim ceremoniale intronizacyjnym, autorka stwierdza:
»Wystepowanie tego motywu wraz ze zdobiona poduszka i przedstawieniem
drogocennych materiatdw na wszystkich miniaturach z przedstawieniem ewan-
gelistow moze postuzy¢ jako argument potwierdzajacy, iz omawiany kodeks pet-
nit funkcj¢ ewangeliarza koronacyjnego” (s. 74). To chyba zbyt watta podsta-
wa do powyzszego twierdzenia, a takg argumentacje mozna tatwo ostabi¢, nie
wdajac sie nawet w szczegoty. Natchnionych autorow Ewangelii przedstawiano,
naturalnie, po krolewsku, ale nie ze wzgledu na funkcje, jaka mial petni¢ dany
rekopis Ewangelii, lecz raczej ze wzgledu na cze$¢ nalezng im jako posrednikom
w przekazywaniu stowa Bozego.

Takze i tu spotykamy to samo uchybienie formalne, co w poprzednio omo-
wionych tekstach, traktujacych o malarstwie miniatorskim. Cho¢ w analizach au-
torka drobiazgowo wymienia numery kart z miniaturami, to przy zadnej z czte-
rech reprodukcji (il. 42—45), ktore ilustruja ten artykul, nie tylko nie znajdziemy
oznaczenia numerow kart, ale nawet nie dowiemy si¢, jakie dzieto zostato na tych
reprodukcjach przedstawione. Podpisy wszystkich czterech ilustracji sa bowiem
jednakowe i brzmia: ,,Ewangeliarz, Warszawa, Biblioteka Narodowa”. Nawet je-
$li w tytule jest mowa o ,,Ewangeliarzu ze Skewry”, nie uprawnia to do rezygna-
cji z precyzyjnego okreslenia dziet przedstawionych na ilustracjach?®. Powyzsze
uwagi sa jednak znoéw jedynie czysto teoretyczne, gdyz i w tym tek$cie zabra-
kto odwotan do ilustrujacych go reprodukcji. Poza tym, na podstawie wywodu
autorki (w ktorym wymienia si¢ dziesigtki miniatur i numeréw kart) trudno si¢
domysli¢, dlaczego do zilustrowania artykutu wybrano akurat te cztery miniatu-
ry. Po co wigc marnowaé miejsce i kredowany papier na reprodukcje, ktore nic
nie wnoszg do argumentacji, i ktorych — jak wolno wnosi¢ z powyzszego braku
odwotan — rownie dobrze, bez szkody dla czytelnika (?), mogloby tu w ogole
nie by¢? Tekst powinien byl zosta¢ zilustrowany znacznie wigkszg liczba repro-
dukcji, naturalnie odpowiednio opisanych; inaczej trudno si¢ odnies¢ do analiz
ikonograficznych autorki.

Wspomniany juz tekst Jakuba Skoniecznego (Druki ormianskie, s. 83—88) jest
niejako kontynuacjg przegladu réznych dziedzin sztuki ormianskiej: po ksigz-
ce rekopismiennej przyszta kolej na drukowang, ktorej dzieje przedstawiono tu
w syntetycznym, a zarazem interesujacym zarysie, pelnym faktow i dat, pozba-
wionym zbednych wstepow. Artykut zaopatrzono w dwie, porzadnie opisane ilu-
stracje, a odwotania do nich znalazty si¢ na dodatek w tekscie.

2 Chodzi naturalnie o miniatury w tzw. lwowskim Ewangeliarzu ze Skewry, o ktorym traktuje
artykut: il. 42, s. 70 przedstawia fol. 10" (tablice kanonéw); il. 43, s. 71 — fol. 313" (fragment Ewan-
gelii $w. Lukasza); il. 44, s. 73 — fol. 326" (§w. Jan Ewangelista z Prochorem); il. 45, s. 74 — fol.
327" (poczatek Ewangelii §w. Jana).




234 Joanna Wolanska

W dalszej czgsci tomu pie¢ kolejnych artykulow tworzy tematyczny blok
poswiecony tkaninom. Otwiera go Jedwabna tkanina liturgiczna z kolekcji Mu-
zeum Narodowego w Warszawie Ewy Mianowskiej Orlinskiej i Marii Cybulskiej
(s. 82-97) — prezentacja i identyfikacja fragmentu tkaniny z inskrypcjami w je¢-
zyku ormianskim. To chyba jedyny w tej publikacji przypadek, gdy esej jest jed-
noczesnie niejako monograficznym opracowaniem przedstawionego na wystawie
eksponatu (por. poz. 61 w czesci katalogowej). W tej ciekawej analizie unikalne-
go zabytku razi tylko nie zawsze wlasciwie, a przy tym niekonsekwentnie, sto-
sowana nazwa stolicy Armenii (poprawnie: Erywan): ,,w Erywanie” (s. 92, 95),
,»W Erywaniu” (s. 95), ,,w Erewanie” i ,,w Erewaniu” (oba na s. 96).

Nastepny, tekst autorstwa Jadwigi Chruszczynskiej, Pasy kontuszowe z pra-
cowni ormianskich (s. 97-100), jest krotka charakterystyka tytutowych obiek-
tow, a zarazem wprowadzeniem w problematyke produkcji pasow kontuszowych
na ziemiach polskich, bedagcym niezbgdnym komentarzem do pokaznego zbioru
tych tkanin przedstawionych na wystawie (w liczbie 14; w katalogu poz. 62-75).
Obecnos¢ czterech ilustracji (il. 55-58) na s. 88—89 niestety nie zostata w tekscie
zaznaczona w postaci odnosnikow.

Watek zapoczatkowany w poprzednim artykule znalazt kontynuacje w opar-
tym w duzej mierze na materiatach archiwalnych tekscie Aleksandry J. Kasprzak
O persjarniach radziwittowskich w latach 1757—1764 (s. 101-110), dzigki ktore-
mu czytelnik moze niejako (nomen omen) ,,0d podszewki” zapozna¢ si¢ z dzia-
falnoscig manufaktur produkujacych pasy kontuszowe w dawnej Rzeczypospoli-
tej oraz udzialem w tych przedsigwzieciach mistrzow ormianskich.

Artykut Danuty Muchy Kobierce z manufaktur ormianskich (s. 111-117)
przedstawia obszerny stan badan nad tytutlowym zagadnieniem i jest — peing
znakow zapytania — probg zidentyfikowania ewentualnych innych osrodkéw or-
mianskiej produkcji kobierniczej, np. w Brodach. Watpliwo$ci budzi zapis cytatu
w przypisie 263, ktorego tres¢ (jak mozna mniemacé, poprawnie), podano w na-
stepnym artykule (przyp. 268, s. 120).

Drugi opublikowany w tym tomie tekst Aleksandry J. Kasprzak, O herbach
Pilawa i Konczyc na kobiercach z manufaktur Potockich (s. 117-122) ma cha-
rakter krotkiego komunikatu. Na podstawie analizy herboéw przedstawionych
na tytutowych kobiercach autorka — jak si¢ wydaje, bardzo przekonujaco —
okreslita okolicznos$ci i czas powstania wspomnianych tekstyliow, rozwigzujac
tym samym (przynajmniej do momentu pojawienia si¢ glosu polemicznego)
problem nurtujacy badaczy od dtuzszego juz czasu. Jakkolwiek dwa ilustrujace
artykut zdjecia w tym wypadku dobrze pelnig swojg funkcje nawet bez odnos$ni-
kow w tekscie (bo omawiany jest whasciwie tylko jeden obiekt), to z formalnego
punktu widzenia nalezato zadba¢ o umieszczenie w odpowiednim miejscu arty-
kutu odnosnikow do ilustracji. Ze spisu bibliograficznego na koncu tomu nie do-
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wiemy si¢ niestety, co si¢ kryje pod (cytowang w przypisie 281, s. 122) pozycja
,Kasprzak 2005”%.

Artykul Danuty Muchy: Kajetan Stefanowicz. Ormianska secesja i art déco
(s. 123—128) znalazt si¢ w omawianym tomie niewatpliwie ze wzgledu na or-
mianskie pochodzenie Stefanowicza, cho¢ nic nie wiadomo, by jego prace po-
kazywano na wystawie (w czesci katalogowej nie ma o tym wzmianki). Jest to
przypomnienie sylwetki stabo znanego i mtodo zmartego artysty, szkoda tylko,
ze niewnoszace wiele nowego ponad informacje biograficzne, o ktorych wiado-
mo skadinad, a temat bez watpienia wart jest opracowania. Nalezy tez zatowac,
ze nie zreprodukowano akurat tych dziet, o ktoérych autorka pisze np. nastgpuja-
co: ,,Jak wielkie byly to zmiany [w stylistyce tworczosci artysty] tatwo mozna
zauwazyC¢, porownujac chociazby obraz Paryzanka (1912—-1913) i Portret zony
artysty (1918-1919)” (s. 127). Czytelnik niestety tych zmian nie moze zauwazyc¢,
bo nie ma czego pordéwnywac.

Jednakze najwyzsze zdziwienie budzi sposéb cytowania haset z Polskiego
stownika biograficznego: mozemy si¢ domyslac, ze autorka skorzystata z zycio-
rysu Kajetana Stefanowicza, ale to jedynie supozycje, bo z przypisu 282 wiado-
mo tylko, Zze chodzi o material zamieszczony na s. 207-210 tomu 43 Stownika.
A gdzie si¢ podziat autor i tytut?** Poza tym, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze caty
artykul zostat w duzej mierze oparty na danych z zyciorysu w Stowniku, od-
niesienie do tego zrodta znajdziemy tylko raz, na samym poczatku tekstu. Do
nonszalancji (by nie powiedzie¢: nierzetelnosci) autorki dotozyta si¢ niedbatos¢
redakcyjna, wskutek czego nie dowiemy sig, co si¢ kryje pod skrotami bibliogra-
ficznymi: ,,Grodzinska 1913” (cyt. w przyp. 283)%, ,,Lwow 1910, nr 389-392”
(przyp. 285)* czy ,,Biriulow 2000” (przyp. 289)*.

Omowienie nastgpnego artykutu — Dominiki Macios: Jan Henryk Rosen. Po-
grzeb sw. Odylona w katedrze ormianskiej we Lwowie (s. 128-137) — jest dla
piszacej te stowa nie lada wyzwaniem, a zarazem obowigzkiem niezwykle przy-
krym. Tekst ten dotyczy problematyki, ktora sama si¢ zajmuje¢ i z tego powodu
zapewne nie unikng zarzutu, ze pisze pro domo sua, a z drugiej — ogniskujg sie

¥ Czyzby chodzito o publikacje¢ zatytutowana: Szkla z Huty Krysztatlowej w starostwie lu-
baczowskim, red. A. J. Kasprzak, Warszawa 2005? Jesli tak, to nietatwo si¢ bedzie czytelnikowi
zorientowac, gdyz pozycja ta w spisie literatury widnieje pod litera ,,S”, ze skrotem ,,Szkta z Huty
Krysztatowej 2005”.

30 K. Stopka, Stefanowicz (Soplica-Stefanowicz) Kajetan, w: Polski stownik biograficzny, t. 43,
Warszawa—Krakow 2005, s. 207-210.

31 Dowie sig tego tylko ten, kto zajrzy do cytowanego powyzej zyciorysu autorstwa Krzysztofa
Stopki: chodzi o artykut A. Grodzinskiej, Rysunki dzieci polskich (opublikowany w pismie ,,Ksztalt
i Barwa”, 1913, z. 4, s. 58-61), zilustrowany mlodzienczymi rysunkami Stefanowicza.

32 Katalog Powszechnej Wystawy Sztuki Polskiej we Lwowie 1910 w Patacu Sztuki, Plac Powy-
stawowy, od d. 22. maja 1910, Lwoéw 1910.

3 O ile ta — nieznana mi — publikacja Biriulowa jest cytowana z podaniem konkretnej stro-
ny, przy wezesniejszym odwolaniu do ksigzki tego samego autora o secesji we Lwowie (Biriulow
1996, w przyp. 287), numerdw stron nie ma.
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w nim (a nawet poteguja) chyba wszystkie negatywne cechy omawianej ksigzki,
o ktorych byta mowa powyze;j.

Whbrew temu, co glosi tytul, w artykule omoéwiono nie tylko malowidto Ro-
sena w lwowskiej katedrze ormianskiej. Ta kompozycja — co trzeba wyraznie
podkresli¢ — jest tylko pretekstem podjecia tematu, gdyz autorka analizuje takze
dwa inne malowidla §cienne tego artysty, przedstawiajace $w. Odilona (pozostane
przy pisowni imienia $wigtego, ktorg stosuj¢ w swoich publikacjach): na cmenta-
rzu w Sant’ Ambrogio Olona koto Varese (Wtochy) oraz w kaplicy Najswietszego
Sakramentu w ko$ciele Najswigtszego Serca Jezusowego (Sacred Heart Church)
w Pittsburghu (USA). Marginalnie wspomniano takze o niezachowanej, pierwot-
nej, sztalugowej wersji Pogrzebu sw. Odilona. Novum stanowig tylko wizerunki
$wigtego w Varese i Pittsburghu; reszta zas tekstu jest powtorzeniem faktow juz
dobrze znanych i obszernie opisanych gdzie indziej. Tak wigc jedyng ,,racja bytu”
tego opracowania sg wizerunki §w. Odilona nie zwigzane z katedra i to chyba
przedstawienia tego $wietego w tworczosci Rosena miaty by¢ w zamierzeniu za-
sadniczym tematem artykutu. Ale jaki jest powod (pretekst?) publikowania tekstu
na ten temat w katalogu wystawy Ars armeniaca, skoro rozpatruje si¢ dzieta: po
pierwsze, wytworzone przez artyste nie-Ormianina; po drugie, nie majace zwigz-
ku z tematyka ormianska (§w. Odilon); po trzecie wizerunki w Varese i Pittsbur-
ghu, nie umiejscowione w jakiejkolwiek relacji ze spotecznoscia ormianska, po
czwarte, nie bedace wynikiem zamowienia przez cztonkéw tej nacji lub dla nich.
A przeciez tylko ta ostatnia okolicznos$¢ sprawita, ze Pogrzeb sw. Odilona w ka-
tedrze lwowskiej, jak 1 pozostate dekorujace ten kosciot malowidta, w oczywisty
sposob sa zwigzane z ormianska sztuka i kulturg. Poza tym ani Odilon, ani Rosen
nic wspodlnego z Ormianami nie maja, czego dowodzi cho¢by fakt, ze pierwo-
wzorem malowidta §ciennego byta autonomiczna (sztalugowa, niezachowana,
znana jedynie dzigki archiwalnej fotografii) kompozycja Pogrzeb sw. Odilona,
niezwigzana z zamowieniem dla katedry ormianskie;.

I na tym wlasciwie mozna by zakonczy¢ komentarz, gdyby nie razace bledy
i kompromitujgce przeinaczenia merytoryczne, od ktorych az roi si¢ w artykule
i obok ktorych nie mozna przej$¢ obojetnie. O niedbalstwie i zenujgcej nieporad-
nosci autorki nie wspominam, przyjmuj¢ bowiem, ze braki, o ktorych — cho¢
i tak nie o wszystkich — napiszg¢ ponizej, sa wynikiem jej ignorancji i nieSwiado-
mosci, a nie umyslnego dziatania i ztej woli.

Na poczatku dowiadujemy sig, ze: ,,Dotychczas na temat malowidel w ka-
tedrze ormianskiej oraz tworczosci Jana Henryka Rosena ukazato si¢ tylko kil-
ka publikacji”. Owszem, niewiele jest opracowan poswigconych tym zagadnie-
niom w literaturze powojennej, ale w okresie miedzywojennym ukazato si¢ na
ten temat przynajmniej kilkanascie pozycji**. Omawiany artykut jest oparty na
opracowaniu mojego autorstwa, opublikowanym pierwotnie w ,,Przegladzie

3 Szczegbly na ten temat mozna znalez¢ ksigzce o katedrze ormiafiskiej mojego autorstwa
(Wolanska, op. cit., passim). Prostujac kolejne stwierdzenie autorki (jakobym ,,napisata rowniez
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Wschodnim™?, a w wersji nieco zmienionej (uaktualnionej i poprawionej) udo-
stepnionym na stronie internetowej Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Pol-
skich. W pierwszym przypisie autorka powoluje si¢ na obie wersje publikacji;
na t¢ druga — nader enigmatycznie. W przyp. 309 podaje bowiem jedynie adres
internetowy, nie wymieniajac nawet tytutu publikacji: ,,Wolanska 2008, http://
www.dziedzictwo.ormianie.pl/index.php? option=com_content&task =view&id
=313& Itemid=1 (ostatnia konsultacja: 5.11.2008)*°. Co wigcej, pod skrotem
,» Wolanska 2008 w spisie bibliografii na konicu tomu znajdziemy zupetie inng
publikacje, a ta, o ktorej tu mowa, w spisie otrzymata date 2009 (czy poprawna
jest data 2008 czy 2009 — sama nie jestem w stanie zweryfikowaé, gdyz nie
pamigtam, kiedy Fundacja opublikowata artykut), ale przy powotywaniu si¢ na
zrodla dostepne w internecie wigzaca jest data konsultacji, a nie — czgsto zreszta
nieznana lub niemozliwa do ustalenia — data wirtualnej publikacji. Juz na pew-
no nie powinno si¢ takiej daty dopisywac¢ dowolnie, jak to mialo miejsce w tym
przypadku. Ale forma zapisu zrédta internetowego to tylko czubek gory lodowe;.

Autorka, podobnie jak ja przed wielu laty, dzigki uprzejmosci ks. prof. Mi-
chata Janochy, skorzystata z niepublikowanych materialow na temat Jana Hen-
ryka Rosena i jego — gltownie amerykanskiej — kariery artystycznej, zgroma-
dzonych przez ks. prof. Janusza Pasierba. Co ciekawe, pisze na ten temat tylko
tyle: ,,Ksiadz Pasierb zebrat takze liczne materiaty dotyczace zycia i pracy arty-
sty, obecnie w posiadaniu ks. Michata Janochy” (s. 129). W nastgpujacym dalej
trzystronicowym zarysie zycia i tworczosci Rosena tylko dwa razy znalazto si¢
powolanie na wspomniane materiaty ks. Pasierba (przyp. 302, gdy chodzi o kon-
kretny dokument, i w przyp. 306 — ,,0g6Inie”). Tymczasem — cho¢ nigdzie
nie zostato to napisane wprost — elaborat ten w wigkszosci opiera si¢ najwy-
razniej na wspomnianej dokumentacji, a moga o tym $wiadczy¢ chocby liczne
btedy literowe i rzeczowe, wynikajace zapewne z trudno$ci w odczytaniu reko-
pismiennych notatek ks. Pasierba albo niewtasciwego ich zrozumienia. Wielu
z nich datoby si¢ unikna¢, gdyby autorka wynik lektury rekopisu skonfrontowata
z materiatami drukowanymi, np. z zZyciorysem Rosena piéra Marii Zakrzewskiej
w Polskim stowniku biograficznym, na ktory autorka zreszta dwukrotnie (!) si¢
powoluje, naturalnie, zgodnie z przyj¢ta w omawianym tomie zasada: nie wymie-

prace magisterska na temat Katedry Ormianskiej we Lwowie”), informujeg, Ze moja praca magister-
ska z katedra ormianska nic wspdlnego nie miata.

35 J. Wolanska, Kilka uwag na temat ikonografii malowidel Jana Henryka Rosena w katedrze
ormianskiej we Lwowie: Pogrzeb sw. Odilona, ,,Przeglad Wschodni”, t. 6, 1999/2000, nr 2 (22),
s. 379-401.

% W migdzyczasie adres internetowy si¢ zmienit i obecnie w przypadku cytowania tego tek-
stu jego zapis bibliograficzny powinien wyglada¢ nastepujaco: J. Wolanska, O swietym Odilonie,
dusz zmartych patronie w katedrze ormianskiej we Lwowie, dostepny w internecie: <http://www.
dziedzictwo.ormianie.pl/O_swietym Odilonie_dusz zmarlych patronie w_katedrze ormian-
skiej we Lwowie> (dostep: 8 12012).
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niajac z nazwiska autorki zyciorysu’’. Dominika Macios zdaje si¢ tez zupetnie
nie mie¢ $wiadomosci istnienia pewnej hierarchii zrodel, gdy najbardziej ,,en-
cyklopedyczne” dane biograficzne malarza podaje — zamiast za wspomnianym
zyciorysem — za publikacjg Jurija Smirnowa (co bynajmniej bledem nie jest, ale
budzi co najmniej zdziwienie). Btedy wynikajace z nieumiejetnosci poprawnego
odwzorowania nazw wtasnych mozna byto zapewne naprawic¢, gdyby tekst przed
oddaniem do druku zostat cho¢ raz krytycznie przeczytany. Podobna okazja mo-
gla si¢ zdarzy¢ powtdrnie na etapie korekty, ale najwyrazniej w tym wypadku
zadnego z powyzszych zabiegéw nie przeprowadzono. Przesledzmy zatem tekst
metodycznie, poprawiajac btedy i niescistosci; o licznych niezgrabnosciach sty-
listycznych zmilczymy.

Dowddca sit brytyjskich, pod ktorego dowddztwem stuzyt Rosen (wedle $wia-
dectwa jego ojca), posredniczac jako ttumacz mi¢dzy armiami brytyjska i francu-
ska, to general Haking (nie Hoking). Rosen senior podat (a autorka bezkrytycznie
powtorzyta) bledne imi¢ tego dowodcy: mial na imi¢ nie Robert, lecz Richard?®.
Francuskie odznaczenie, Legia Honorowa to w oryginale ,,Legion d’Honneur”
(nie: d’ Houneur). Wystawa Rosena w Zachecie wraz z ,,Grupa 12” w roku 1923
nie byla jego debiutem, jak informuje autorka za Jurijem Smirnowem, podajac
nieprawidlowy numer strony w cytowanym artykule, na ktorej widnieje to stwier-
dzenie (nie 27, lecz 26). O ile wiadomo, pierwszy obraz Rosen pokazat w Zache-
cie na wystawie, podczas ktorej otwarcia, 16 grudnia 1922, dokonano zamachu
na prezydenta Gabriela Narutowicza®. Z kolei na stynnej wystawie w roku 1925,
ktora otworzyta artyscie droge do pracy w katedrze ormianskiej i przysziej karie-
ry, wystawit — wedlug danych zawartych w katalogu — nie 14, lecz 13 obrazow
i nie cztery, lecz pig¢ projektow witrazy*’. Sposrod tych obrazéw zachowaty si¢
dwa, z ktorych jeden, Meczenstwo sw. Szczepana, przechowuje Lwowska Galeria
Sztuki; mozna wigc bez trudu stwierdzi¢, ze zostat namalowany gwaszem na kar-
tonie*'. Autorka za$ nie podaje zrodta swojej informacji, jakoby obrazy zostaty
namalowane ,,na desce”. Wbrew jej twierdzeniu w kaplicy Jana III Sobieskiego
przy kosciele §w. Jozefa na Kahlenbergu nie ma ,,dekoracji”’, w ktérej Rosen
,upamigtnit [...] obrong Jasnej Gory”*. Z kolei w roku 1934 na Il Migdzynarodo-
wej Wystawie Sztuki Koscielnej w Galleria Nazionale dell’ Arte Moderna w Rzy-

37 M. Zakrzewska, Rosen Jan Henryk, w: Polski stownik biograficzny, t. 32, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1989-1991, s. 56-58.

3% Sir Richard Haking (1862—1945); zob. np. w Wikipedii: <http://pl.wikipedia.org/wiki/Ri-
chard Haking> (dostep: 31 12012).

¥ Wolanska, Katedra...,s. 162.

4 Przewodnik po wystawie Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych, nr 5 (wrzesien), Warszawa
1925, s. 27 (nry kat. 187-200; wszystkie pigé projektow witrazy widnieje pod numerem 200).

4 Zob. Art Déco y Jlbeosi. Konuenis BucTaBKU Ta Karajgory AHuu baniekoBoi, JIbBiBCbKa
rajepest muctenrs, Yepserb—Kosrens 2001, JIsgiB 2001, il. na s. 53, nr kat. 111/50, s. 27; Mu-
cmeymeo Jlveosa nepuioi nonosunu XX cmonimms, pen. O. Pinko, karanor BUCTaBKU 14 KBIiTHS
—24 ceprus 1994, JIsgiB 1996, il. 106 oraz s. 94.

42 Na temat kaplicy, zob. np. M. Rozek, Kahlenberg 1683—1983, Wieden 1982.
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mie (otwarcie odbylo si¢ 11 lutego) Rosen wystawit szkice (zapewne kartony),
ale nie do malowidet na Kahlenbergu, lecz do obrazow w Castel Gandolfo®.
Autorka z uporem, wielokrotnie i konsekwentnie powtarza btgedny zapis nazwi-
ska Toeplitz (,, Teoplitz”). Watek Toeplitzow pojawit si¢ w artykule ks. Pasierba
o malowidtach Rosena w Castel Gandolfo, na ktory autorka si¢ powotuje, tatwo
wigc mozna byto sprawdzi¢ zapis ich nazwiska*. To wtasnie w Castel Gandolfo,
anie w kaplicy na Kahlenbergu — obok ,,cudu nad Wistg” — artysta namalowat
Obrong Czestochowy.

Stwierdzenie, ze ,,Rosen wykonat takze dekoracje krypty ko$ciota anglikan-
skiego w Waszyngtonie” jest co najmniej wysoce nieprecyzyjne, gdyz w stolicy
Stanéw Zjednoczonych ,kosciotow anglikanskich” sa dziesigtki. Tymczasem
chodzi tu o malowidlo w kaplicy (krypcie) $w. Jozefa z Arymatei w kosciele
Swietych Piotra i Pawla — katedrze Kosciota Episkopalnego w Waszyngtonie,
tzw. episkopalnej katedrze narodowej (National Cathedral) — przedstawiajace
Zlozenie Chrystusa do grobu®. Seminarium greckokatolickie, ktorego kaplice
dekorowatl Rosen, miesci si¢ w Stamford, CT w stanie Connecticut (nie w Stan-
ford).

Nie bardzo wiadomo, jak si¢ nalezy odnies¢ do nastgpujacego kuriozalnego
stwierdzenia: ,,Jego [sc. Rosena] autorstwa jest najwigksza na Swiecie mozaika
w kaplicy [?] pw. Przemienienia Panskiego [?] w Waszyngtonie”. Istotnie, po-
tezng mozaika, przedstawiajaca Chrystusa Pantokratora, Rosen ozdobit konche
apsydy Narodowego Sanktuarium Niepokalanego Poczecia (National Shrine of
the Immaculate Conception) w Waszyngtonie, gigantycznej, tym razem kato-
lickiej, $wiatyni. Mniejsze mozaiki jego autorstwa zdobig zreszta i inne czesci
tego kosciota, m.in. dolne partie apsydy prezbiterium oraz kilka kaplic w pod-
ziemiach. I dalej: ,,Mozaiki mistrza mozna takze podziwia¢ w waszyngtonskiej
katedrze w kaplicy $w. Jozefa oraz rzymskokatolickiej kaplicy w katedrze Nie-
pokalanego Poczecia”. W pierwszej czgsci zdania najwyrazniej chodzi o wspo-
mniang wyzej kaplice $w. Jozefa z Arymatei w waszyngtonskiej katedrze Ko-
Sciota Episkopalnego, a w drugiej niewatpliwie o National Shrine, ale co moze
oznacza¢ okreslenie ,,rzymskokatolicka kaplica w katedrze”, ktéra bynajmniej
katedra nie jest? Gdyby jeszcze istniaty watpliwosci co do raczej stabej orienta-

4 Zob. Polskie zycie artystyczne w latach 1915-1939, red. A. Wojciechowski, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 334.

4 ]. St. Pasierb, Jan Henryk Rosen maluje w Castelgandolfo, w: Fermentum massae mun-
di. Jackowi Wozniakowskiemu w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, Warszawa 1990, s. 511-519;
przedr. w wersji poszerzonej przez M. Janoche: O freskach Rosena w Castel Gandolfo, w: J. St. Pa-
sierb, M. Janocha, Polonica artystyczne w zbiorach watykanskich, Warszawa 1999, s. 365-373
(autorka korzystata z wersji poszerzonej).

45 Aby nie powigksza¢ objetosci tego i tak obszernego omowienia, prostujac informacje o ame-
rykanskich pracach Rosena, bede si¢ opiera¢ na wlasnych informacjach i znaleziskach archiwal-
nych, bez szczegdtowych odwotan do literatury (przygotowuje na ten temat szersza publikacje).
W Stanach Zjednoczonych przeprowadzitam badania nad spuscizng Rosena, do ktoérych punktem
wyj$cia byly wspomniane materiaty zgromadzone przez ks. prof. Pasierba.
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cji autorki w problematyce, ktorg si¢ zajela, ostateczng kompromitacje przynosi
dalszy ciag wywodu: ,,[...] freski artysty mozemy odnalez¢ w wielu waszyng-
tonskich kosciotach, m.in. w kosciele pw. §w. Ambrozego, kosciele $w. Bernar-
da, kosciele $w. Franciszka z Asyzu, kosciele sw. Tomasza, katedrze $w. Ma-
teusza, katedrze $w. Ludwika, kosciele luteranskim $w. Jakuba, ewangelickim
kosciele $w. Agnieszki”. Sposrod wymienionych w Waszyngtonie mieszczg si¢
jedynie trzy $wiatynie: katedra (rzymskokatolicka) §w. Mateusza, gdzie Rosen
wykonal mozaiki (nie freski; nota bene, technika fresku artysta nigdy si¢ nie
postugiwat, nawet na $cianach malowat rodzajem tempery, czasem z dodatkiem
spoiwa olejnego, czgsto na tle pokrytym ztotem ptatkowym); kosciot luteranski
$w. Jakuba (znajdowat si¢ tam jeden obraz sztalugowy, obecnie przeniesiony do
Grace Lutheran Church, rowniez w Waszyngtonie); z kolei waszyngtonski ko-
$ciot $w. Agnieszki to $wigtynia anglikanska, nie ewangelicka, 1 nosi wezwanie
Whiebowstapienia i S$w. Agnieszki (Ascension and St. Agnes), ale istotnie zdo-
big go malowidta Rosena. ,,Waszyngtonski” kosciol sw. Ambrozego miesci sig¢
w West Hollywood w Kalifornii (malowidta); jedyny kosciot $w. Bernarda, jaki
Rosen dekorowal, znajduje si¢ w Mount Lebanon, dzielnicy Pittsburgha (ogrom-
ny zespol malowidet $ciennych); z kolei katedra §w. Ludwika (nie malowidta,
lecz potezna mozaika w kopule) jest zlokalizowana w St. Louis. Nie potrafi¢
jednoznacznie zidentyfikowac kosciotow §w. Franciszka z Asyzu oraz $w. To-
masza. ,,Ogdlnonarodowa Katolicka Opieka Spoteczna” (to zapewne dostowne
thumaczenie nazwy: National Catholic Welfare Conference) to przestarzate i od
dawna juz nieuzywane okreslenie Konferencji Episkopatu USA (US Conference
of Catholic Bishops). Miejscowos$ci o nazwie ,,Arlington” jest w Stanach Zjedno-
czonych zapewne wiele, ale nic mi nie wiadomo, by w ktorej$ z nich znajdowaty
si¢ jakie$ prace Rosena. Owszem, malarz przez wiele lat mieszkat w Arlington,
ale polozonym w Wirginii, nie w Arizonie. W Arizonie — ale w Prescott, nie
w Arlington — istotnie znajduje si¢ jeden obraz Rosena. Wsrdd catego mnostwa
nazw miejscowosci, w ktorych — rzekomo — ,,mozemy podziwiac¢” dzieta Ro-
sena (uparcie okreslane przez autorke mianem ,,freskow”) padaja okreslenia tak
»precyzyjne”, jak ,,Wirginia” i niepoprawne — Cononsburgh (zamiast: Canons-
burg) czy Anahaim (zamiast: Anaheim). Starsza z dwoch siostr Rosena, Maria,
nosita po mezu nazwisko Wszelaki (nie: Wszelki).

Po dosy¢ dlugim wstepie, autorka przechodzi do meritum, czyli omdwienia
tytutowego Pogrzebu sw. Odilona (w tym wypadku w odniesieniu do malowidta
z uporem uzywajac okreslenia ,,polichromia”): ,,Piszac o polichromii Pogrzeb
sw. Odylona, nalezy najpierw blizej przyjrzec¢ si¢ postaci $w. Odylona” (s. 133).
Rzecza najbardziej interesujaca, ktorej sie z tego ogladu dowiadujemy jest to,
ze jesli Odilon ,,wystepuje [...] w stroju biskupa, wtedy ubrany jest w [...] dalma-
tynke [!]”. Dalszy ciag wywodu jest oparty na moim artykule, do ktorego wersji
drukowanej autorka odwotata si¢ dwa razy, w najmniej oczekiwanych momen-
tach. Mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, ze chetniej korzystata z publikacji elek-
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tronicznej, dostgpnej w internecie, ktora jest nieco zmieniona, ale i pozbawiong
przypisow redakcja artykutu drukowanego. Nie ma tam tez paginacji, co (tak
to sobie probuje wytlumaczy¢) zapewne sprawilo, ze autorce tatwiej si¢ byto
,»Zwolni¢” z koniecznosci rzetelnego, naukowego podejécia do podawanych fak-
tow 1 ich zrodet. Z lektury pierwszej czesci tekstu wiemy juz zreszta, ze faktami
generalnie nie zaprzata sobie zbytnio uwagi. I tak, ,,z sufitu” zapewne pochodza
dane o tym, kto zakupil wystawiong w roku 1925 w Zachgcie sztalugowa wer-
sje¢ kompozycji. Autorka zapomniata tez, ze ma do czynienia z dzietem sztuki,
ktore — zeby zanalizowa¢ — trzeba najpierw obejrzec. ,,Klucza do interpretacji
ikonograficznej obrazu” szuka wigc w Poezjach zebranych Kazimiery IHakowi-
czéwny, podczas gdy wystarczylby jeden rzut oka na obraz, by stwierdzi¢, ze 6w
»klucz” jest na obrazie wypisany... wielkimi czerwonymi literami. W przypisie
przydataby si¢ wigc raczej informacja, skad wiadomo, ze autorkg wypisanego
na obrazie (fragmentu) wierszowanego utworu jest Itakowiczowna; tego si¢ bo-
wiem z samego malowidla nie dowiemy. Dalej, autorka nie pami¢tata, ze dzieto
sztuki trzeba nie tylko obejrze¢, ale i opisac, choéby po to, by odpowiednio na-
zwac jego czesci sktadowe (opisa¢ kompozycje etc.), co jest niezbednym wa-
runkiem przeprowadzenia nastgpnych etapow analizy. Wskutek tej amnezji opis/
identyfikacje postaci sportretowanych na malowidle dostajemy w postaci row-
nania z (co najmniej) dwiema niewiadomymi czy tez jako definicj¢ ignotum per
ignotum. Bo kto z czytelnikow artykutu Dominiki Macios wie, ktéra z namalo-
wanych postaci to $w. Majolus? A w konsekwencji, kto bedzie wiedzial, ktorej
z postaci nadano rysy twarzy ks. Bogdana Dawidowicza albo ks. infutata Dio-
nizego Kajetanowicza (wedtug jednej wersji), lub tez (zgodnie z inng), w ktorej
postaci Rosen ,,sportretowat ks. dra Karola Csesznaka”? W tym miejscu zresztg
swoja wilasng niewiedze¢ autorka ,,wzbogacita” funkcjonujagcymi w literaturze
rozbieznymi i raczej niemozliwymi obecnie do zweryfikowania opiniami, w wy-
niku czego powstat prawdziwy groch z kapustg. Konia z rzgdem temu, kto begdzie
w stanie zrozumie¢, o co tu chodzi i kto jest kim (s. 134).

Watpliwosci pojawia si¢ tu zresztg znacznie wigcej. Jak nalezy rozumie¢
stwierdzenie, ze ,,Rosen nigdy wczesniej nie poshugiwat si¢ zadng technika
naktadania tynku”? Autor drewnianego stropu w nawie katedry, krakowski archi-
tekt, to Franciszek (nie Stefan) Maczynski. Co to znaczy, ze ,,Do Soboru Waty-
kanskiego II w niektorych swoich pracach artysta portretowat ludzi zyjacych”?
(przyp. 311, s. 134). Rosen zawsze, do konca zycia (1982), korzystal z zywych
modeli badz zdje¢¢, nigdy nie malowat ,,z pamigci”. I jakie znaczenie ma w tym
kontekscie Sobor Watykanski 117

Miejscami zadziwiajg podobienstwa toku myslenia (a nawet uzywanych sfor-
mutowan) autorki i mojego, przedstawionego w artykule, zwlaszcza tym opu-
blikowanym on-line, bo tylko tam jest mowa o nieistniejgcym sztalugowym
pierwowzorze Pogrzebu sw. Odilona w katedrze. Czy nie nalezatlo wspomnie¢
o zrodle — archiwalnej fotografii ze zbiorow Biblioteki Narodowej, ktéra opu-
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blikowatam, o ile mi wiadomo, po raz pierwszy? Dzigki niemu autorka mogta
dokona¢ poroéwnania tego zaginionego obrazu z malowidlem $ciennym w kate-
drze ormianskiej? Nieobecnos$¢ przypisu uprawnia bowiem do przyjecia zaloze-
nia, ze autorka sama dokonata tego poréwnania, a nie korzystata z ustalen swoich
poprzednikow. Wtedy skorzystatby na tym takze czytelnik, pozbawiony obecnie
mozliwos$ci obejrzenia archiwalnego zdjecia (nie jest reprodukowane w artyku-
le) i zweryfikowania tez jego analizy. Tym bardziej, ze owa analiza prowadzi do
zaskakujacych wnioskow. Dowiadujemy si¢ mianowicie, ze: ,,Pracujac przy po-
lichromii w katedrze ormianskiej, artysta odchodzit od drobiazgowosci na rzecz
symetrii, monumentalnos$ci, uproszczenia, a raczej oczyszczenia kompozycji.
Dzigki tym zmianom w malowidle widoczny jest wyplyw [!] sztuki bizantynskiej,
ktory nastgpil po zetknigciu si¢ artysty ze sztuka Lwowa” (s. 135). Stwierdzenie
to, bedace jedng z niewielu oryginalnych mysli w tym artykule, jest tak absurdal-
ne, ze pozostawi¢ je (wraz z towarzyszacym mu przypisem) bez komentarza.

Dopiero ostatnia czg¢s¢ tekstu wnosi do badan co§ nowego — nawet, jesli to
nowosci powierzchowne, informacje jedynie wyjete z notatek ks. Pasierba, nie
poglebione cho¢by odrobing wlasnego wktadu badawczego. Mowa tu o dwdch
obrazach Rosena z przedstawieniami §w. Odilona. Pierwszy z nich ozdabia nagro-
bek Jozefa (Giuseppe) Toeplitza na wspomnianym juz cmentarzu w Sant” Ambro-
gio Olona koto Varese. Jest to miejscowo$¢ potozona na potnocy Wtoch, blisko
granicy ze Szwajcarig, niedaleko Mediolanu, a nie — jak czytamy w omawia-
nym artykule: ,,S. Ambogio Aldona (Varse) w Rzymie [!]”. Drugi obraz to jedna
z kilku kompozycji, ktore zdobig kaplice Najswigtszego Sakramentu w koscie-
le Najswigtszego Serca Jezusowego w Pittsburghu (wedlug autorki: ,,w Sacred
Heart Chuch [!] w Blessed Sacrament Chapel”, s. 136). Te dwa krotkie akapity
byty (jak wolno przypuszczac) pretekstem dla catego tego niepotrzebnego elabo-
ratu, ktorego ,,wnioskow” koncowych, nie wolnych bynajmniej od btedow litero-
wych, nie bede¢ juz komentowac.

Pozwole sobie za to sama sformulowa¢ wniosek, a nawet morat ptynacy
z omowienia tego artykutu. Jego autorka niewatpliwie nie nalezy do badaczek
doswiadczonych. Kazdy ma prawo do popetniania btedow, wszyscy sig¢ kiedys
uczylismy, ale czy wszystkie, zwlaszcza niedobre, prace kwalifikujg si¢ do dru-
ku? Wydawatoby sig, ze jest doktadnie na odwrot, ze do publikacji przeznacza si¢
opracowania, ktére wnoszg oryginalne mysli czy nieznane dotad fakty, jednym
sfowem — co$, czym si¢ mozna pochwali¢. Tymczasem ten, kto ten artykut do-
puscit do druku, zamiast honoru, wy$wiadczyt autorce niedzwiedzig przystuge.

Kolejny artykut — Marcina Kwasnego Tworczos¢ Zofii Piramowicz
(s. 140-145) — to przyczynek, majacy na celu zapewne przypomnienie sylwetki
stabo znanej malarki, jak pisze autor, w Polsce prawie zapomnianej. Z tekstu
dowiemy si¢ nieco szczegotow z zycia prywatnego artystki, co nieco (ale niezbyt
wiele) takze o jej dziatalno$ci artystycznej. Na szcze$cie, jak zauwazyt autor,
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Zofia Piramowicz doczekata si¢ obszernego i wnikliwie potraktowanego hasta
autorstwa Jolanty Polanowskiej w Stowniku artystow polskich.

Liste esejow zamyka tekst czterech autorek (przy czym w spisie tresci wy-
stepujg tylko trzy z nich): Danuty Muchy, Magdaleny Olszewskiej oraz wspot-
pracujacych z nimi Marii Hoinki i Marii Otdakowskiej, pt. Postaniec Swietego
Grzegorza i Gregoriana: bibliografia zawartosci (s. 146—150). Jest to ,,teore-
tyczny” wstep do tytutowego spisu, ktory — nie wiedzie¢ czemu — nie poja-
wia si¢ tuz za artykutem, lecz dopiero za Bibliografig tomu, na s. 196223 (tam
widnieje adnotacja, ze spis zostat sporzadzony przez Danug [!] Muche i Magda-
leng Olszewska). Poza bledem w nazwie ,,Biuletynu Ormianskiego Towarzystwa
Kulturalnego”, ktory autorki nazywaja ,,Biuletynem Ormianskiego Towarzystwa
Naukowego”, watpliwos¢ budzi odmiana tytutu ,,Gregoriana”. Bytabym sktonna
uzna¢ go raczej za rzeczownik w liczbie mnogiej i odmieniac (tych) ,,Grego-
riané6w”, jak to ma czgsto miejsce w przypadku tacinskich tytutéw czasopism,
ztozonych z cztonow, ktorych genus nie podlega watpliwosci, np. Analecta,
Studia etc. Nie jest to przeciez rzeczownik rodzaju zenskiego — (tej) ,,Grego-
riany” (czyzby per analogiam do Pontificia Universita Gregoriana w Rzymie?).
Wstep do bibliografii nie wyrdznia si¢ niczym szczegdlnym, a informacje, ktore
przynosi, nietrudno odnalez¢ w samym czasopismie. Niestety, nie mogg podzie-
li¢ optymizmu autorek, ktore majg nadziej¢, ze ,,przedstawiona tutaj bibliogra-
fia bedzie pomocna w szybszym znalezieniu poszukiwanego tematu” (s. 148).
Bo co tez dostajemy na s. 196-223? — jedynie zebrane obok siebie spisy tresci
wszystkich numerow, nawet nie podzielone czytelnie na poszczegodlne numery
i roczniki, co bynajmniej nie utatwia orientacji. Szkoda byto trudu wklepywania
danych tylko po to, by przedrukowac¢ spisy tresci, zwlaszcza obecnie, gdy wiek-
szo$¢ numerow obu czasopism jest dostepna on-line*® (zeskanowane dokumenty
mozna tez zapisa¢ na wlasnym komputerze i korzystac z nich wtasciwie w kazdej
chwili), a w ten sposéb cate numery pisma mozna przejrzeé tatwiej i szybciej,
niz zajetoby ,,skanowanie” wzrokiem omawianej ,,bibliografii zawartosci”. Ta
moglaby si¢ sta¢ narzedziem istotnie cennym i uzytecznym, gdyby zastosowano
przemyslany uktad problemowy, odpowiednio pogrupowano artykuly, ewentual-
nie zestawiono alfabetyczny indeks nazwisk autorow z odsylaczami do publika-
cji w konkretnych numerach. Ale moze jeszcze nie wszystko stracone. Pieczo-
fowicie zgromadzone dane mozna jeszcze przegrupowac i stworzy¢ bibliografie
w uktadzie rzeczowym/osobowym, czy cho¢by udostepni¢ ja w internecie jako
baze do przeszukiwania nawet w najprostszym edytorze tekstow.

Nareszcie dochodzimy do Katalogu obiektow prezentowanych na wystawie
w Zamosciu (s. 154—175), ktory zostat podzielony na dziewie¢ dziatow: obrazy
religijne (poz. 1-7), portrety (poz. 8-18), rekopisy i iluminacje (poz. 19-27), sta-
re druki (poz. 28-33), dokumenty (poz. 34-38), ryciny (poz. 39—46), rzemiosto
artystyczne (poz. 47—60), tkaniny (poz. 61-92), kobierce (poz. 93—101). W tej —

46 Zob. <http://archiwum.ormianie.pl/archiwuma.php?strona=1&ida=16> (dostep: 31 1 2012).
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katalogowej — czesci ksiazki zilustrowano 29 obiektow; reprodukcje kilku dal-
szych towarzyszg tekstom na poczatku tomu. Jako Ze opis eksponatow sktada si¢
najczesciej z zaledwie trzech linijek tekstu — obejmujacych podstawowe dane,
jak tytul, czasem datowanie (zazwyczaj bardzo ogdlnikowe, ograniczone jedy-
nie do stulecia), materiat, technike 1 wymiary oraz nazwe wtasciciela i sygnatu-
r¢ — trudno si¢ tu wdawaé w oceng merytoryczng. Jedyne, na co wypada zwro-
ci¢ uwage, to niezgodno$¢ tytutu tej czesci ksigzki z zawartoscig. Opisana partia
tomu (podobnie jak jego pozostata cze$¢) bynajmniej katalogiem nie jest i moze
zosta¢ okres$lona najwyzej mianem spisu obiektow zaprezentowanych
na wystawie. Przyjeto si¢ bowiem, ze w katalogu wystawy eksponaty sg nie tyl-
ko ,,zarejestrowane” i zilustrowane (przy tym nie wybidrczo, lecz zasadniczo
wszystkie, w komplecie), ale tez opatrzone dtuzszymi czy krotszymi notami, za-
wierajgcymi szersze informacje na ich temat. W omawianej publikacji niczego
takiego nie znajdziemy.

Osobny problem to wrecz niechlujstwo edytorskie, ktore w czgsci katalo-
gowej osiagnelo rozmiary katastrofalne. Interpunkcja, spacje, duze i mate lite-
ry uzywane sg najzupetniej dowolnie, bez respektowania jakichkolwiek zasad.
Skroty tworzone sa ad hoc i tak samo niespodziewanie zmieniane, a od btedow li-
terowych az si¢ roi. Najbardziej irytujgce sg jednak pomytki w numerach not, do
ktérych odsytaja podpisy pod ilustracjami (na 29 zreprodukowanych obiektow
btedne numery widnieja az pod dziesigcioma zdjgciami, czyli w ponad 1/3 ogol-
nej ich liczby). Dalsze btedy dotycza numeracji zdjg¢ obiektow zamieszczonych
w czesci tekstowej, a wymienianie kolejnych ,,usterek” tego ,.katalogu” zupetie
pozbawitoby niniejsze uwagi znamion recenzji i zamieniloby je w errate sensu
stricto.

I na koniec: Bibliografia tomu. O hybrydycznym charakterze tej cze$ci oma-
wianej publikacji byta juz mowa, teraz znéw wypada powtorzy¢ uwagi na temat
(braku) opracowania redakcyjnego. Bibliografia obfituje w btedy literowe i po-
mytki w zaszeregowaniu alfabetycznym cytowanych pozycji, co bardzo utrudnia
(oile wrecz nie uniemozliwia) korzystanie ze spisu. Przyktadowo, skrot ,,Brecken-
ridge 1980” znajdziemy tuz po ,,Bargcz 1869 (ale przed ,,Bender 1992”), prawie
calg stron¢ przed miejscem, gdzie zgodnie z uktadem alfabetycznym powinien
byt si¢ znalez¢. Pewne pozycje wystepuja dwa razy (np. Petriw 1999 i Pietriw
1999 czy Swieykowski 1906 i Swieykowski 1906), innych, jak wspomniano, nie
ma wcale, cho¢ ich skrétowy zapis pojawia si¢ w przypisach do artykutow. Az
strach pomysle¢, ile bledow moze si¢ kry¢ w numerach — tomow, rocznikow czy
stron (wyrywkowy sprawdzian dat w tym zakresie wynik pozytywny). Do osobli-
wosci nalezy zaliczy¢ zapis bibliograficzny — wydawatoby sie— podstawowego
narzg¢dzia uczonego parajgcego si¢ badaniami w zakresie szeroko pojetej huma-
nistyki w naszym kraju, czyli Polskiego stownika biograficznego (zapis zgodny
z oryginalem): ,,Polski Stownik Biograficzny: Polski Stownik Biograficzny, red
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A. Ropmiszowski [!], A. [!] Rostworowski, t. 1—, Warszawa—Wroctaw—t.6dz [!]
1949 [1]-".

Na koniec przyjrzyjmy si¢ tytulowi omawianego tomu: Ars armeniaca. Arme-
niaca? Dlaczego nie armenica (z Yac. armenicus, -a, -um — ‘ormianski’)? Ana-
logicznie do np. polonica i zgodnie z zadomowionym od dawna w polszczyznie
zwyczajem? Nie wiemy, bo autorzy katalogu nie uznali za stosowne objasnic¢ tej
uderzajacej juz w tytule innowacji. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze uczynili to
Z poczuciem wyzszosci, Z pozycji ,,wtajemniczonych” — monopolistow wiedzy
niedostgpnej dla maluczkich. Ale w ten sposob tylko podsycili ciekawos$¢ czytel-
nika, ktory — drazac temat — moze si¢ dowiedzie¢, ze: armeniacum, -i — to po
tacinie morela (rodzaj Prunus armeniaca), a przymiotnik armeniacus, -a, -um —
to morelowy. Ars armeniaca zatem, to sztuka morelowa!

Nietrudno zgadna¢, ze zapewne nie o takie odczytanie tego terminu chodzito
autorom wystawy i katalogu. Chcieli zapewne wprowadzi¢ rzekomo wlasciwg
1 poprawng gramatycznie tacinskg forme przymiotnika ,,ormianski”. Tymczasem
(niechcacy) stworzyli osobliwo$¢, ktorg na dodatek mozna interpretowaé bardzo
szeroko 1 odnosi¢ nie tylko do Ormian polskich, ale i do wspotczesnej Armenii
1 tzw. nowej emigracji ormianskiej w naszym kraju. W wielu wywiadach i roz-
mowach z mieszkajagcymi w Polsce Ormianami, emigrantami stosunkowo $wie-
zej daty, pobrzmiewa nuta tesknoty za ojczyzng i za (fakt chyba szerzej mato
znany) — emblematycznym wrecz dla tego kraju owocem: morela! ,,Brakuje mi
stodkich, soczystych moreli. Morele pochodzg z Armenii, nawet armenska flaga
ma morelowy kolor” — moéwil przed kilkunastu laty jeden ze studiujacych w Pol-
sce Ormian w wywiadzie dla ,,Tygodnika Powszechnego™". Inni za$, w rozmo-
wie opublikowanej nieco wczesniej, na tamach pierwszego numeru krakowskiego
,Biuletynu Ormianskiego Towarzystwa Kulturalnego”, w odpowiedzi na pytanie
o flage i godto Armenii (podéwczas, od 21 wrzesnia 1992, §wiezo uniezalez-
nionej od Zwiazku Radzieckiego) odpowiadali: ,,K[aren] Ch[aczatrian:] Flaga
Republiki Armenii jest czerwono-niebiesko-pomaranczowa. Kolor czerwony jest
symbolem przelanej krwi, kolor niebieski symbolizuje niebo. — A[rmen] J[edi-
garian:] Kolor pomaranczowy przypomina, ze Armenia jest ojczyzng moreli”*.

Sztuka morelowa zatem, to sztuka Armenii (ormianska). To chyba najbardziej
interesujaca, zapadajaca w pamie¢ (a przy tym niezaprzeczalnie nowa —przynaj-
mniej dla piszacej te stowa) informacja, ktorej — a i tak tylko po$rednio — mo-
zemy si¢ dowiedzie¢ z omawianej publikacji. Dobrze, ze cho¢ tyle...

4T M. Szostkiewicz, ,,Brak mi moreli”, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 16, 20 IV 1997, s. 7.
“ A. Amirowicz, Porozmawiajmy o Armenii, ,,Biuletyn Ormianskiego Towarzystwa Kultural-
nego”, nr 1, 1993, s. 17.
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Joanna Wolanska, "Apricot art”? About the exhibition catalogue “Ars ar-
meniaca: Armenian art from Polish and Ukrainian collections in the Muzeum
Zamojskie in Zamosc¢”

Key words:
Polish-Armenian art, Muzeum Zamojskie, the exhibition Ars armeniaca. Ar-
menian art from Polish and Ukrainian collections

Summary:

In the recent years we have observed the growing interest in Armenian culture
and history — mainly the Polish-Armenian, who for hundreds of years, until
the Second World War, have lived in the eastern parts of Poland and who sha-
ped their own flourishing and unique culture. Presently, Armenian societies
are getting more actives in different regions of the country, there is a growing
number of scholarly publications, exhibition catalogues, academic conferen-
ces and meetings. We should welcome all the new initiatives with satisfaction,
hoping, that we are witnessing — similarly to the interwar period in Lwow —
a rebirth of Armenian culture. However, if we wish to call the present time
with such a proud name, all the initiatives mentioned before have to meet at
least average standards of reliability and stand the test of time. The publica-
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tion, which is the subject of this review — Ars armeniaca: Armenian art from
Polish and Ukrainian collections — even if it is a part of the aforementioned
increased activity — casts a shadow on the recent activities, in most part well
prepared and professionally organized, aimed at provoking deeper academic
reflection on Armenian issues and their popularization.




