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UWAGI NA TEMAT
TWORCZOSCI ARCHITEKTONICZNE]
PAWLA GIZYCKIEGO

ZARYS KATALOGU DZIEL'

W referacie tym zajme si¢ wylacznie nowymi dzietami architektonicznymi
duze; skali, ktére zamierzam doda¢ do oevre architekta, pomijajac dekoracje
"ralne oraz dzieta malej architektury. Katalog obejmie tylko wazniejsze

::cﬁ, 'co do ktérych posiadam dane archiwalne,u oraz te, ktére mozna
ré?d-me przypisaé Gizyckiemu. Ow zestaw atrybucy“poszerzony zostanie o
kie analizy obiektéw oraz opis wzajemnych relacji.
Cerk-UdOW]q’ ktéra hipotetycznie r?102na wiazaét z nazwiskiem .GiZy.ckiego, jest
Wy lleW Bazylian6w w Dobromilu. Jest tp jednak atr'yb,uc:Ja mepe.wna ze
Spi ¢du na niejednoznaczno$é archiwaliéw'. Podobieristwa stylfstyczne
erks‘s-g artykulacji i formy obramien) tacza zw}as’zcza formy dZWO";“C)' przy
anal(‘,m- z wieza katedry facifiskiej w PrzemySlu (ok. 1744 r.)". Pewne
; okgle mozna dostrzec takze w fasadzie koscmla‘ _]CZUICkl,eg(? w Jarostawiu
oy 1740 r.). Pomimo bardzo zblizonego detalu (jakby wtdrnie natozonego)
4 ta prezentuje catkowicie inny, bardziej dynamiczny sposéb my§lenia

\

skmeNin.iejszy tekst powstat dzigki stypendium Funtliacji’ na l’lz.ecz Nauki Polskiej i jest .
chcian’:‘ Niektérych partii pracy doktorskiej poswigconej twérczosci Pawta Gizyckiego. Autor
Pag ¥ L Podzigkowa¢ prof. Janowi Ostrowskiemu, prof. Jerzemu Kowalczykowi, ks. Jerzemu
Z Ndzie SJ, dr. Piotrowi Krasnemu, mgr. Wojciechowi Boberskiemu i mgr. Jakubowi Sicie

L ?g“g’;& pomoc przy pracy nad monografia tego artysty. Opracowanie referuje stan badan

1
I‘l‘lsztoB]b“meka Naukowa im. W. Stefanyka we Lwowie, f. 3, op. 1, spr. 109, Kronika
3 ""‘ W Dobromilu 1770-1781, k. 2.
i“rc :‘:lckt(‘)re Zrédta historyczne datuja ja na ok. r. 1784. Zob. Pamjatniki gradostroitielstwa
e v ektu.r.y Ukrairiskiej SSSR (dalej: Pamjarniki), t. 3, Kijew 1985, s. 208. Wiadomo, iz
wPrze atolick;j biskup Atanazy Szeptycki zalecit prefektowi fabryki cerkwi katedralne;j
baz imyglu zatrudnienie do budowy dzwonnicy murarza, ktéry wzniést wieze monasteru
Peremanéw W Dobromilu. Zob. G. £ a k o t a, Dwi priestolni cerkwy peremyszls’ki 1937,
17521937, . 33,
m)"lniesiona wéwczas na wysoko$¢ 29 m. Zob. K. K a ni e w s k i, Koscioty starego

n
e,
Sla, Przemys] 1997, s. 38-39.
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o przestrzeni. By¢ moze w przypadku obu dziet mamy do czynienia Z wior”

nym nasladownictwem prac Gizyckiego.

Kolejng praca dla bazylianéw jest cerkiew w Poddebcach, powstalil ok-
1740 r., najprawdopodobniej dzigki bogatym legatom Michata Kazimier?
Radziwitta ,,Ryberki”. OgéIna charakterystyka stylistyczna malowniczej br¥ Y
ktérej elewacje pokrywaja nagromadzone elementy dekoracyjne rozbijala,ce
plaszczyzne S$cian, oraz poréwnanie z tuckim kosciotem Bemard)'"ow
(zwr6¢my uwage na proporcje, elementy dekoracyjne: plyciny, a"k?
pomiedzy podziatami) pozwalaja na taka atrybucje. Liczne zbieznosci: SWOfsw
rozdrobnienie nagromadzonych podziatéw, ,skaczace” poziomy, geisl®
polaczenie elementéw dekoracyjnych — tacza te dwie budowle. Kolejnym
argumentem na rzecz Gizyckiego jest ottarz gtéwny tej Swigtyni — 0 fofmaca
identycznych jak zachowane modello ottarza zywieckiego autorst™
Gizyckiego, zrealizowanego w r. 17244,

Za dzieto Gizyckiego nalezy uznaé kosciét Jezuitéw w Porycku, dot -,
czas przypisywany Andrzejowi Ahornowi. Zrédtem tego ostatniego tWierd,Z;
nia byla konstrukcja my$lowa oparta na sugestii Rewskiego, iZ rzezz
w tuckim kosciele Jezuitéw mozna taczyé z rzezbami poryckimi, ktore S.e
zapewne dzietami Ahorna’. W zachowanych materiatach archiwalnych n;Z
ma zadnych informacji na temat przygotowywania czy opracowania pre°

ol

s u

Ahorna planéw badZ projektéw koSciota poryckiego. Prace przy wzno.f)z;’f:c

§wiatyni mialy miejsce pomiedzy 1744 a 1755 r. i wtenczas W irodiero
dop

wystepuja zakonnicy prowadzacy budowe®. Ahorn pojawia si¢ tam 7 cate
w latach 1756-1763, i to nie jako prefect fabryki, lecz misjonarz - = .,
zatozenie zdradza przemyS$lang perspektywiczna kompozycje fasad)’: quez
scenograficznie dwoma budynkami klasztornymi. Fasada stanowi 0 ;
kolejna cze$¢ ,teatralnego” zalozenia. Jest bowiem szerokim azuro
parawanem, za ktérym znajduje si¢ kosciét jednonawowy, §ciennofilar®
obejéciem. Nietypowe jest samo jej rozwiazanie, z przesunigtymi ku §ro

4 Dobra ilustracja struktury z Poddebiec opublikowna w: L. P o p e k, Swiqtynie W0~e' uﬂii
Lublin 1997, fig. 364. Por. ilustracje modella zywieckiego w: Pod jednq korong. 300-lect
polsko-saskiej. Katalog wystawy, Warszawa 1997, s. 458.

5Z.R e w s ki, Zabytki artystyczne, s. 242. Sugestia ta potraktowana zostala
m.in.w:J.Poplatek,J.Paszenda, Stownik artystéw jezuitéw (dalej: SAD: Iﬂej né
1972, s. 76; J. Ko w alczy k, Kierunki w péznobarokowej architekturze 54 %
Wotyniu, [w:] Sztuka Kresow Wschodnich, red. J. K. Ostrowski, Krakéw 1997, s- 10. dalej:

& Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564'1995 (
Encyklopedia), Krakéw 1996, s. 531.

7 ARSI, Pol. 33, k. 144, 169 (Cat. brevis).
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Wiezami flankujacymi o§ fasady. ,,Scenograficzno§¢” mySlenia zbliza te
facje do dziet Gizyckiego. Réwniez jego jest stylistyka operujaca nagro-
Madzenjem elementéw dekoracyjnych, specyficznym ,rysunkowym” trakto-
aniem artykulacji, zwielokrotnieniem jej tektoniki, sugerowaniem plasty-
“ZNosci ¢cian przez ,wybieranie” kolejnych plaszczyzn ptycin i §lepych
. famien. Mozna tu zasygnalizowa¢ kwesti¢ pierwowzoru tej fasady — Ora-
9“0 del Quirico w Pawii z lat 1732-1734, autorstwa Giovanni Venero-
Mego®, Trzeba takze podkreslié, iz niemal réwnocze$nie powtérzono te
ompozycje w koSciele parafialnym w Monasterzyskach (ok. 1750 r)’.
0Sciét i klasztor Jezuitéw w Jurewiczach byt budowany od 1717 do
56 .10 Atrybucje te¢ potwierdzaja druki dewocyjne, w ktérych
odn"towano, iz w r. 1743 przyjezdzat do stawiania kosciota ,architekt z
oiynia”“. Zapewne byl to architekt zakonny, by¢é moze wiec Gizycki.
Tny budowuiczy, ktéry mogiby si¢ kry¢ pod tym okreSleniem — Pawet
OMtany _ jeszcze wtenczas nie przebywat w Zastawiu. Analiza stylistyczna
lpor(3Wnawcza pozwala przypuszczaé, ze kosciét ten powstal przy istotnym
Ziale Gizyckiego. Dyspozycja uksztattowania pigciopolowej fasady, gdzie
- Minyje alternacja przyczétkéw oraz detal obramiefi i kapitel.i, J:est
c-emyclna jak w kosciele krzemienieckim (a takze .Jak w czartoryskim i w
e_rk“’i Poddebieckiej). Zastosowane zostaly wszystkie charakterystyczne dla
zyckiego zabiegi artystyczne: ze szczegélng predylekcja zaakf:entf)wano
saroza budowli, gdzie skomasowano zwielokrotnione pilastry: Podziaty Jednals
% Plaskie dziataja przede wszystkim liczba oraz .rys'unkler.n. Efgkt glebi
Or20no przez wieloptaszczyznowe wybieranie ptycin i stopniowanie efektu
ano""ego zaglebiania si¢ kolejnych arkad, obramien i wnek. Doprowadza to

\

di i Zob, tlustracje fasady w: L. G r a s s i, Province del B.arocco e det Rococz?. Proposta
o Sico biobibliografico di architetti in Lombardia, Mediolan 1.966, 5. 445, ?l. 578: :
N%, _ZOb. ilustracje fasady w: J. K. O s t r o w s k i, Kos’cf‘dtparaﬂal.n)./’p.w. W'lfebUWZl€le7
Kogc-lg"‘zej Panny Marii w Monasterzyskach, [w:] Materiaty do .dZIEjOW sztuki sakralnej.
199 i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, t. 1, cz. 4, Krakéw
o 84l 233, ' »
Powyzsza, zdecydowanie najpetniejsza chronologie, potwierdzong przez Zrédia,
Wit S. Zateski (dz. cyt., s. 1546-1542). Po rozszerzeni\'l f.undacp w r. 1743 prace
Wproslesz()no. Prawie ukoriczong §wiatyni¢ ztupity wojska rosyjskie w r. 1747. W r. ]755
dopie dzong o ukoriczonej budowli cudowny obraz. K]asztgr pocz‘atkowo byt drew’n’lafly.;
W t "0 po Pozarze w r. 1756 wzniesiono murowane zabudowania, ukoficzone dwa lata pézniej.
',l 65 budowle konsekrowano. Por. ARSI, Pol. 59-60, f. 564: 87, f. 38, 170.
Jesu e o taskach cudownego obrazu Maryi Najswigtszej w kosciele Jurewickim Societatis
" Maju poleskim, [b.m.r.], k. XXVI.
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do rozbicia i rozdrobnienia form architektonicznych. Sucha i graﬁc_zm1
artykulacja stata si¢ tylko urozmaicong dekoracja. Kolegium posid’
wyjatkowa forme tréjskrzydtowego patacu, z wiezami akcentujacymi naro??
budowli, wielkoporzadkowa artykulacja. Najblizsza analogia dla teg?
patacowego zatozenia jest kolegium krzemienieckie.

W dotychczasowym stanie badan za autora koS$ciota Jezuitow
Stanistawowie uznaje si¢ Jana Karsznickiego'?. Jest to jednak wym
nadinterpretacji danych z jezuickich katalogéw jednorocznych, gdzie przy ty™
nazwisku zapisana zostata funkcja pomocnika prefekta fabryki w ciagu S"'Zonl
1756/1757'3. Pierwotny kosciél powstat w latach 1716-1730'%. W r. |
podczas pogrzebu J6zefa Potockiego jego syn Stanistaw, ,,znajacy s1¢ ['le
sztuce budowlanej”, ostrzegal, iz §wiatynia jest wadliwie wzniesiona e
sie zawali¢ na skutek huku armat. W r. 1752 kos$ciét rozebrano ’
przedstawieniu fundatorowi nowych projektéw rozpoczeto go PO“OWr.lrﬂ
murowaé w r. 1754 i do r. 1761 wiaéciwie ukoriczono (il. 6). oStat'ﬂ'
etapem prac bylo wznoszenie wiez (r. 1763)'°. Kosciét, okre§lany Jfl.

. . e . y K - " Sc]
,hajwspanialszy na Pokuciu”, nie posiada wiele wspdlnego z tworczomie
Karsznickiego. Ciekawe rozwiazanie fasady $wiatyni, gdzie delikd g

ama

zamarkowano ruch, i jej przestrzenno§¢ wtasciwie tylko poprzez przet o
belkowania jest bardzo podobne do zastosowanego w kosciele kfzem\lvo
nieckim. Liczne detale oraz sposéb artykulacji wskazuja réwniez na aUtorstko‘
Pawta Gizyckiego, ktéry przygotowywat w r. 1751 w Stanistawowi€ 'e
racje pogrzebowe Potockiego'®. Wtenczas zapewne mégt sporzadzié proJ°
nowej §wiatyni, zaakceptowane nastgpnie przez dobrodzieja klasztord:
Udziat Gizyckiego w pracach przy kosciele paulifiskim w Nizniowi® il
odnotowany w r. 1742'7. Sama budowa trwata znacznie dtuzej. Osccm
zostal ukoriczony (z wyjatkiem wiez) ok. 1747 r. Na skutek bted6w Pfefewa
fabryki zostat rozebrany ok. 1751 r. Zdecydowano si¢ jednak postaW'C G

c
$wigtyni¢ wedlug tych samych planéw i pomimo trudnosci finaﬂsowy

12 pamjatniki, t. 2, s. 214.

R2SEA; 5 131,

4S.Zates ki, Jezuici w Stanistawowie, Nowy Sacz 1896, s. 19-27. 34

IS Powyzsze dane podane wg ARSI 59, f. 143, 143 v., 349 v., 350; 87, f. 3% 88
134 v, 211v.

16 SJA, s. 116. Hiswfn’

'"J.Paszen da, Nowe wiadomosci o pracach Pawta Gizyckiego, ,Biulety?
Sztuki” (dalej: BHS), XXXIV (1972), s. 59-60.
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ukOﬁczono ja w r. 1768'%. Okoto potowy XIX w. cale zatozenie przebu-
OWano. Na dostepnej ikonografii w budowli mozna jednak odnalezé
charalﬁerystyczne cechy stylu Gizyckiego. Obramienia otworéw zostaty
Prasowane pomigdzy pilastry, powyzej nich znajduja si¢ Sci§le potaczone
_“imi nisze — wszystkie w uszatych obramieniach. Uksztattowanie
Wlelk0porzz;1dkowej fasady, o lekko cofnigtej czesci Srodkowej, jest bardzo
Odobpe do schematu, jaki wystgpuje w kosciele jezuickim w Zytomierzu
.OmaWianym dalej). Waznym elementem plastycznego opracowania fasady
Jest Szeroki pas ,,pétkondygnacji” pod koputami wiez, wykazujacy zwiazki ze
wspomnianq fasada zytomierska.
Fakt obecnosci Gizyckiego przy wznoszeniu koSciéta i kolegium Jezuitéw
_ZYtomierzu (il. 8) byt znany'®, niemniej w dotychczasowych publikacjach
Oja“’ia*y si¢ rozbiezne informacje co do zakresu prowadzonych przezen
Prac § jcp datowania®. Wedtug historii rezydencji jej budowe rozpoczeto
. 1750, a ukoficzono przed r. 1762 (kiedy to ksieza przeniesli sie ze
swl‘ﬂ)’ni drewnianej). W r. 1766 rozpoczgto na linii fasady od strony
Zach"dniej budowg kolegium ,,stosownie do projektu Gizyckiego” (on sam juz
Wezas nie zyt). Mozna wigc sadzié, iz realizowano po prostu kolejng cze§é
dny calego zatozenia. Kosciét i kolegium spalily si¢ dwa lata pozniej?!.
i rflpOrtach wizytatoréw Komisji Edukacji Narodowej z lat siedemdzesiatych
Oslemdzesiqtych zostat opisany zatosny stan zabudowari. W r. 1780 wedhug
"Planty» ks. Sobolewskiego przystapiono do budowy szkoty (na linii fasady
kzgqmgiej stronie §wiatyni)?2. Gizycki moégiby byé _odpowiedziglny za
+ 16t i rezydencje, a podnoszony udziat Sobolewskiego odnositby sie
Jedy“ie do budynku szkolnego. W raportach Komisji Edukacji Narodowe;j
r:d feSlano réznice w grubosci muréw, identycznych dla koSciota oraz
iZydencji, a ciefiszych dla szkoty. Zachowane XIX-wieczne pomiary -
pG\:entaTyzacyjne przynosza wiele ciekawych informacji. Kosciét miat
torakondygnacyjna, plastyczng, rzezbiarska fasad¢ o wysunigetych

\

L » HiSloria opracowana na podstawie: Archiwum Jasnogorskie, Acta Provinciae, sygn. 510,
) ' 8- 349 350, sygn. 758, t. 16, s. 186-187; Nizniéw. Akta luzne 1741-1767, sygn. 1631,
1o & Encyklopedia koscielna, t. 18, Warszawa 1852, s. 506.
wldteski, dz cyt,s. 1721, -
diec _‘POT- SJIA, s. 201 oraz J. Kowalczy k, Koscioty i klasztory péinobarokowe
I, K"J' kijowsk,‘ej i dekanatu bractawskiego, [w:] Sztuka Kreséw Wschodnich, t. 3, red.
s strowski, Krakéw 1998, s. 31.
2 ARSI, Pol. 87, f. 40 v., 90, 125; 89, f. 119.
Oprac POW)'Zsze dane wg: Protokoty Komisji Edukacji Narodowej 1786-1794 (dalej: KEN),
" 1 Mizia, z. 24, Wroctaw 1969, s. 112; z. 25, s. 41.
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ryzalitowo wiezach, z wielkim porzadkiem w pierwszej kondygnacji, keoreg®
uko$nie ustawione pilastry ujmowaty o§ §rodkowa fasady. Wyzej znajdowd”
si¢ kondygnacja, ktéra w rzeczywistosci petnita role bardzo rozbudOwarleJ
attyki. Pomiedzy podzialami wiez mur S$ciany byl wyraZnie wyP“?‘{y'
Kompozycja ta jest typologicznie wyraznie zblizona do fasady koéc'om
nizniowskiego. Rzut kosciota, poza cickawym rozwigzaniem alternacji przefe ’
nie wyréinial sig innymi efektownymi cechami. Jak si¢ wydaje, moz.na
zestawiaé go z rzutem wczesniejszego koSciota Jezuitow w winnic)
(przebudowanego kompletnie, a wtasciwie wzniesionego de novo pOmi‘;dzjj
1733 a 1741 r.)*. Poza odmiennym uksztaltowaniem pierwszego Prz‘f”sia
plany te si¢ pokrywaja. Mozna go réwniez poréwnywaé z rzutem kog.clo
Jezuitéw w Owruczu. Zestawienie pomiaréw tych trzech §wiatyi (zob:-
pozwala stwierdzi¢ pewna unifikacj¢ rzutéw (a co za tym idzie — prZeS“Z,enl ’
wihasciwie wrecz opartych na tym samym module?*. Badania materiald% ¢
archiwum rodzinnego Sanguszkéw z Zastawia moga jednak Sllg"'rowa
odmienne atrybucje?. s
Kosciot 1 kolegium Jezuitéw w Owruczu byly dotad taczon€ i la.
Michatlem Sobolewskim. Architekt ten byt , kierownikiem budowy” koé_ao‘
w latach 1768-1773, co w §wietle Gwczesnej praktyki budowlan€) y
przesadza o autorstwie. Zreszta dwa lata wczesniej takze Andrze] i
peinit te funkcje®®. Tymczasem stanowisko prefecta miato przede WSZYS(.
charakter administracyjno-finansowy i nie wigzalo sig zazwyc?¥
projektowaniem ani z bezpo§rednim udziatem w prowadzonych pracach‘ azej
za tym idzie, z okre§leniem ksztaltu artystycznego budowli. Udzial “,/y
wymienionych jezuitéw w budowie nie jest mozliwy, a podstawOwyml.S
nymi do odmiennej atrybucji — na rzecz Gizyckiego — sa inne, wezesnie) of
daty budowy. Projekt Swiatyni powstal zapewne na poczatku lat % 9,
dziestych. W r. 1747 rozpoczgto budowe, lecz w r. 1753 przerW"fmo.ono
przenoszac kamieri wegielny w inne miejsce. Do potowy r. 1758 wznics! i
czeSciowo mury kolegium. W r. 1769 kosciét ukoriczono (il. 10)27- Rap

-

VA

L.

23 ARSI, Pol 89, f. 115, 159, 199, 199v., 200. Por. Bry k o w s k a, dZ ey
Krakéw 1995, s. 71-72. it

% Modut rozumiany jest przeze mnie zgodnie z definicja zawarta w: W. K 24 P amiafﬂ
s k i, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1990, s. 337 jako kel
wzgledna jednostek proporcji stuzaca do okre§lenia wzajemnych zalezno$ci el
elementéw budowli. : PaW’owi

3 Oméwione w przygotowanej przeze mnie pracy doktorskiej poéWicc‘)m’-l
Gizyckiemu.

% SAJ, s. 76, 201. [, 8%

*7 Historia podana wg nastgpujacych zrédet: ARSI, Pol. 60, 69, 561, 332 V- 87,
89v.,.90, 137, 137 v., 169, 215, 215 v.
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K(’misji Edukacji Narodowej z r. 1774 informuje jednak, ze §wiatynia i ko-
“Bium pije posiadaty jeszcze zewnetrznych tynkéw, a wigksza cze$¢ zabu-
Owar rezydencji nie byta wykor’lczonazg. W Swietle przedstawionej chrono-
%8ii Ahorna i Sobolewskiego mozna uwaza¢ jedynie za zarzadzajacych
udOWQ w ostatnich latach wznoszenia $wiatyni. Zbieznos$ci budowli
th(')I'Czos’cial Gizyckiego sa uderzajace. Oprécz pigciopolowego podziatu
dsady (analogicznego jak w Krzemieficu i w Jurewiczach) zostaty tu
Stosowne, podobne jak w tych dwéch miejscowosciach, wyprowadzone w
ZapraWie uszakowe obramienia okien, podziaty ptycinowo-ramowe oraz §lepe
! ady, Artykulacja ma charakter rysunkowy, jest ostra, sucha, graficzna.
arZ“Cajz;ca si¢ linearno$é powodowana jest przez wszechobecne krawgdzie
Yein oraz ramy profilowane ptaskim péiwatkiem, wieloptaszczyznowe
©wanie $ciany i swoiste stopniowanie efektu zaglebiania si¢ kolejnych
6w Atrybucja uzasadniona jest takze analiza poréwnawcza: linearny
al?al’ »tektonicznie” uksztaltowanie przycz6tkéw, szczegélnie mocno
cem“jélcych boczne osie, zbliza ja, jak zaznaczylem, do fasady w
elzzemieﬁcu, ktéra podobnie oddziatuje delikatnym rl}chem czesei srodkowej
Vacji. Paradoksalnie jednak, pomimo wertykalno$ci budowli, dominujacym
.raieniem, jakie si¢ odczuwa, jest jej przysadzistoS¢ — wynik akcentowania
CTunk 6y horyzontalnych.

la

Giipowyisze propozycje nie wyczerpuja jedr?al.( katalogu .dz'iel Pawta
0 ?Cklego. Mniej wazne atrybucje zostaly pominigte. Pozostaje jeszcze do _
OWienia jedna kwestia dotyczaca twérczosci Gizyckiego: problem relacji

OTobkiem innego architekta dziatajacego niemal réwnolegle na Wotyniu
n r 1746) -~ Pawla Fontany, ktérego twérczosé zosta?a zaledwie
st “icowana i tez czeka na monografiste?”. W chwili obecnej .m(.)ina juz
erdzi¢, iz jego zwiazki z Lwowem byly zapewne znacznie silniejsze, o

\

%
» NEN, z. 24, 5. 110,

3 Py ZRe w s k i, Przyczynek do dziejow architektury barokowej na Wotyniu (kontrakt z

S 9. ang nq wzniesienie kosciota dla Kapucynow w Uscitugu), ,Ziemia Wotyriska”, 1(1938),

d"’or I Winiewi ¢ z, Biografia i dziatalnos¢ Pawta Fontany w swietle rachunkéw

Po;,,: Sa”guszkéw, BHS, XLIX (1987), s. 323-331; t e n z e, Pawet Fontana i inni architekci

Valsofowie w Polsce, BHS, L (1992), s. 50-57, a ostatnio M. Karpowic z Artisti
9esi in Polonia nel’600 e 700, Menaggio 1996, s. 142-163.
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czym moze $§wiadczy¢ m.in. fakt, iz swe coérki architekt ten wydal P
bogatych mieszczan Iwowskich™. Poza kosciotami: Kapucynéw w Ugcitu’g“
(1751), Misjonarzy w Zastawiu (1746-1751), przebudowa kOéCio*ow
parafialnego 1 bernardyriskiego w tym mie$cie, rozbudowa Pa*acu
zastawskiego®' mozna bowiem wyr6zni¢ spora grupe budowli, ktér‘:
powstaly zapewne dzigki temu architektowi. Sa to kosciét i klasz?
Dominikanéw w Winnicy (1758-1768)% oraz, byé moze, oryginalny zeSPO
koSciota i klasztoru Dominikanéw w Lachowcach (ok. 1745-1758)"
uksztattowaniu fasady zblizonym do winnickiego. W miejscowosci tej arty534
pracowal na zlecenie kolatora §wiatyni Jana Aleksandra Jabtonowski€g®
Koléinym' dzietem z tej disty jest centealny kosciot dominikasiskiin, LHEERS
powstaly pomiedzy 1752 a 1765 r., o najprawdopodobniej wtoskim Pierwo
wzorze®. Do dorobku tego artysty nalezy dofaczyé koscist parafialny &
Fokaczach (ok. 1764 r., fundacji Pawta Karola Sanguszki)36, z fasaw
powtarzajaca formy z koSciota zastawskiego, a takze kosciét parafialny
Turzysku (ok. r. 1763)37. i
Mozna takze wskaza¢ grupe koS$ciotéw na granicy pomigdzy dOfOblfa.é{
obu artystéw. Punktem wyjécia rozwazan na ten temat moze by¢ e
Dominikanéw Obserwantéw w Czartorysku (il. 11), ufundowany W I- 1 pkt
a wzniesiony do r. 1756, Sytuowany przez wszystkich badaczy W dor® e
Gizyckiego jest zarazem dla niego koSciotem bardzo nietypowym — o'ﬂre’
skomplikowanym wnetrzu (ozdobionym charakterystycznymi ,,kapit"flaml

. miast?

%0 Centralne Paristwowe Archiwum Historyczne we Lwowie, f. 52, Akta ngde’e i
Lwowa, op. 2, spr. 126, k. 46 r.-49 v. o ¥

M Winiewic z dz cyt, s. 325-326; A. Betle j, Kosciét oo. Bernard" 354
Zastawiu. Zrédta archiwalne do dziejow wystroju péinobarokowego, BHS, LI (1995 i

2K owalczyk, Koscioty i klasztory péinobarokowe, s. 34. " 34

3 J.S tecki, Wotyi pod wzgledem statystyczno-historycznym, t. 2, LWOW 18,71' W.,'ek"
W oty niak, Zniesione koscioty i klasztory rzymskokatolickie przez rzqd rosyjskt Wlskiej)'
XIX w diecezji tuckiej, zytomierskiej i kamienieckiej (gub. wotyriskiej, kijowskiej ,'podﬂ
».Nova Polonia Sacra”, 1 (1928), s. 126.

¥Winiewicz, dz. cyt., s. 326.

35 3. W t a s t, Opowiadania historyczne z dziejow Stuczy i jej doptywow, KT
s.43. Por. Wotyniak,dz cyt, s. 183.

3 7. Fras, Sanguszko Pawet Karol, [w:] PSB, t. 34, Warszawa 1992, s 499.

P opek, dz cyt, s. 67-68, 106-108, fig. 51, 233. 109

3 Obwodowe Archiwum Historyczne w Zytomierzu, fond 35, op. 5, spr. 322, s ]751'
J. Kowalczyk (Kierunki w péinobarokowej architekturze, s. 11) datuje §wiatyni¢ 14 9'9) or?
za§ Pamjatniki gradostroitielstwa i architektury Ukrainskoj SSSR (t. 2, Kijew 1985, $:
W. Rozko (Drewni swiatyni Polissia, Luck 1995, s. 46) podaja r. 1741.

akéw ]897.
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Sencyjnymi”) i o najbardziej dynamicznej i rozfalowanej fasadzie, z azu-
OWymi  dzwonnicami” po bokach; fasadzie, na ktéra jakby wtérnie natozony
“ostat kostium detalu dekoracyjnego. Fasada, je§li chodzi o ptynno§é ruchu,
Posuwg si¢ znacznie dalej od krzemienieckiej. Tam jest to plynnos$¢ przy
Jraku migkkosci — uzyskana przez zdwojenia ukosnie zestawionych pilastréw
! Przetamanie gzymsoéw, tu przestrzen uksztaltowano w sposéb catkowicie
OCIrnienny, ptynny i swobodny, najbardziej zblizony do sposobu ksztaltowania
®Wacji np. w Zastawiu.

Kosciotem o nie ustalonym autorstwie, sytuujacym si¢ na pograniczu
Oobku  obu artystow, jest koSciét Pijar6w w Lubieszowie. Swiatynic
rOZPOCZ@to wznosi¢ w r. 1733. Fundamenty ukoniczono w r. 1739, a w r.

42 fasade. W r. 1761 pod gotowym kosciolem pochowano fundatora.

roku nastgpnym zakoriczono wszystkie prace. W r. 1772 zostat wykonany
Prze; architekta Freyanda zachowany, lecz nie zrealizowany klasycyzujacy
Projek ¢ nowej wiezowej fasady ko$ciota®®. Powstata budowla wyr6zniala sie

'Zymim .-masywem zachodnim” elewacji frontowej, o mocno akcentowa-
Nych podziatach horyzontalnych, réwnowazonych przez zwielokrotnione
DOdzia}y pionowe (co widoczne jest zwlaszcza w partii belkowan oraz na
nar_oiach)“(). Sciany zostaly ozywione przez pasowe uszate obramienia okien
? Silnje podkreslonych naczétkach. Zwtaszcza rozwigzanie przestrzeni zbliza

§Wia.tyni¢ do twoérczosci Fontany, podobnie detal: formy szczytéw
a,mYkajacych transept (analogiczne do zastosowanych w lubartowskim czy
Za‘“mckim kosciele) czy wykroje ptaskich obramien (zblizone jednak do
stos0Wanych przez Gizyckiego w Krzemiericu czy Jurewiczach). Ciekawie
OZWiQZana brama posiada swe analogie w dorobku obu artystow.

Olejnym kosciotem, przypisywanym raczej Fontanie, lecz w ktérym
éz_yi“jq si¢ cechy charakterystyczne dla twdérczoSci obu artystéow, jest-

"tynia dominikariska w Winnicy (ok. 1751-1760)*'. Jej rzut ewidentnie

2y zaréwno od Htréjlistnego” rzutu koSciota w Krzemiencu, jak i od

\

39
S, 59’
ot
Ro

AMosz y i s k i, Kronika kollegium lubieszowskiego XX. Pijarow, Krakéw, 1876,
68, 81, 92, 123. Por. W. Hus ars k i, Kosciét OO. Pijaréw w Lubieszowie,
Udnie» (1921/1922), s. 24-33; Diccionario Encilopedico Escolapio, Madryt 1990, s. 426;
oo, dz eyt s. 38-39.

i PrZy omawianiu kosciota w Lubieszowie pojawia si¢ problem specyficznego typu fasad
Mg 1€Zowych, Kolejnymi przyktadami, poza elewacjami koSciotéw w Samborze i Potonnem,
Opp: y¢ fasady kosciota karmelitariskiego w Drohobyczu (ok. r. 1765) oraz $wiatyni

:]nskiej w Tys$mienicy (ok. r. 1759).
O walczyk, Koscioly i klasztory péZnobarokowe, s. 31.
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wznoszonego nieco pézniej koSciota katedralnego w Chelmie Lubelskim42'
Rozwigzanie wielkoporzadkowej fasady ,,péttorakondygnacyjne;j” o delikatny™
ryzalicie wiez, z wybrzuszonymi odcinkami muru pomigdzy podziatami ora?
podkoputowymi pasami jest zblizone do fasad w Nizniowie i Zytomierzu'
(Podobnie mozna si¢ zastanawiaé nad zaliczonym przeze mnie do oevr.e
Fontany ko$ciotem lachowieckim oraz réwnie ,niejasnym” ko§ciotem dom”
nikariskim w Kozinie (1737-1776), z bardzo swobodna i dynamiczna fa?a i
i krétkim, prostym, krepym korpusem®.) Rozwazajac zwiazki Giink‘e.g?
i Fontany mozna ponadto dodaé, ze w stosunku do omawianej poW}’Ze’
cerkwi poddegbieckiej podnoszona byta zalezno$¢ od rzutu FontanoWSkle/go
kosciota w Ostrowiu Lubelskim**. Istnieje ponadto spora grupa mOt)’wov.v'
ktére odnajdujemy w twérczosci obu artystow. Pomijajac wazna kwest?
podobiefistwa rzutéw S$wiatyn czy po wielokro¢ wspominanego deta]uj
wymiefimy te najbardziej widoczne: rozwiazanie czgSci ottarzowej pre?
biterium katedry chetmskiej, gdzie wprowadzono wolno stojace kolumnyo’
zostalo powtérzone w kosciele jurewickim; szczyty koSciotéw z Potonn®®
i w Zastawiu sg identyczne. i
Wszystko wskazuje, ze dorobek Gizyckiego jest znacznie bogatszy: n{
dotychczas sadzono. Mimo iz nie byl on artysta wybitnym i ustep? "
znacznie pod wzgledem talentu np. Fontanie, jego rola jest bardzo wazl m
Jako architekt zakonny, a raczej jako ,projektodawca”, byt zdolﬂ)'ch
eklektykiem i kompilatorem. Mozna sadzié, iz pojawiajace si¢ W iréd,la 0
jezuickich okreslenie ,.architekt naszej prowincji”* odpowiada takz€ ,Jego
randze. Ow ,stawny w naszych krajach ojciec architekt” (jak zwall w
bazylianie poczajowscy)*® doczekat si¢ bowiem catopostaciowego Portrec¢
w zakrystii kosciota krzemienieckiego?’, ktéry upamietnia raczej jeg° pre

st¢

42 Brak jest dotatecznych dowodéw, by uznaé, ze Fontanowska katedra posiadald p,;(;ch
zakoficzenia ramion transeptu. Zob. P. K r a s n y, Katedra unicka w Chetmie. O P™° szt
badari nad architekturq sakralng Kosciota greckokatolickiego w wieku XVIII, [wi
kresow wschodnich, t. 3, s. 31-32. por-

43 Kosciét w Kozinie wiazany byl réwniez z osoba Franciszka Kulczyckie8®
B oberski, Sztuka Kresow Wschodnich [rec.], BHS, LII (1995), s. 398.

“ Tamze, s. 398, a ostatnio J. Kowalczyk, Elementy swigtyni
w kosciotach nowozytnych w Polsce, [w:] Jerozolima w kulturze europejskiej, gen
Paszkiewicz, T. Zadrozny, Warszawa 1997, s. 402.

5 ARSI, Pol. 87, f. 90. - pan

¥ Przestawna Géra Poczajowska dawnosciq Cudéw Przenajczystszej Bogarodzlcy
od Cudownego Jej Obrazu wynikajgcych..., Poczajéw 1773, k. XVD.

47 ATJKr, b. sygn., list Z. Rewskiego do ks. S. Bednarskiego z 28 IV 1937

mon?
Saloj. P
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dchitektoniczna, a nie gorliwego spowiednika, jakim byt w zakonie®®,
Odus stylistyczny zastosowany w jego dzielach trwal bowiem w
:ir::itektgrze wschodnich wojewédztw Rzeczypospolitej jeszcze do korica lat
€mdziesigtych XVII w. Szczegélnym przykladem §wiadczacym o tym
Hawisky moga by¢ projekty zwiazane z osoba architekta Franciszka
Sawerego Kulczyckiego na cerkiew §w. Onufrego we Lwowie (il. 14) oraz
o Lawrg w Poczajowie, ktére sa nasladownictwem kolegium jezuickiego z
TZemierica®?,

REMARKS ON PAWEL GIZYCKI'S ARCHITECTONIC OUTPUT
AN OUTLINE OF A CATALOQUE OF HIS WORKS

Summary

tha };I‘he article is devoted to Pawet Gizycki’s afchitectonic works. TheT artist’s (?utput
(173035 been known up to now, with the Jesu1t.church and college' in Krzemleniec
or ~1761) at the head, may be extended. Gizycki wgrked as an archnect in Volhynia
0f l)nearly 35 years, and the stylistic mode crealed’in his works lasted in lhe architecture
onholaﬂd's eastern provinces even longer. First of all as a new v\./ork of his the Basilian
0dox church in Poddebce should be mentioned, which was built about 1740. Stylistic
“Omparative analysis evidently shows similarities of this work to archivally
firmeg works by this architect. The Jesuit church in Poryck, up to now ascribed to
eSirzej. Ahorn, also should be recognised as G.iiycki’.s.work.’T.he whole ,,perspective”
Wa) i“ l§ close to Gizycki’s works through their specnflc.styllstlcs. arrangement of the
> USing accumulation of decorative elements, a ,drawing” treatment of articulation,
liplication of its tectonics, and suggesting plasticity of the walls by selecting -
“essive planes of panels and blind framings.
175 An important new work is the Jesuit church. and_ monaslery.in Jurgwicze (1717-
deVot'. The artist’s participation in the construction from 1743 is confirmed by the
of . Onal prints. Also the Jesuit church in Stanistawéw is a new attribution. Attributions
¢0nsize1re(81uit churches in Zytomierz (1750-1762) and Owrucz (1747-1769) should be
cd.
i Ou:F the paper also the problem of another architect’s inﬂuenc.e on Gizycki’s work
txa Med. The architect was Pawel Fontana who also worked in Volhynia. On the
Mples of the Dominican church in Czartorysk (1741-1756) and the Piarist one in

i

a8
4 ARSI, Pol. 89, f. 149 (nekrolog).

ey, ABet] ej, P.K r a s ny, Uwagi na temat tworczosci Franciszka Kulczyckiego oraz
tektyyy lwowskiej 2. potowy w. XVII, [w:] Sztuka Kreséw Wschodnich, t. 3, s. 171-193.

My
§
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esented

Lubieszéw (1733-1762) architectonic ,,quotations” from both artists’ work is pr belsk
e

The influence of Fontana's works (e.g. the cathedral Orthodox church in Chetm Lu ;
or the church in Wtodawa) on Gizycki is also seen in the Jesuit church in Zytomi€
in the Poddgbce Orthodox church or even in the church in Krzemieniec.

Translated by Tadeusz Kartowict
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. Nizniéw, kosciét Pijaréw, widok ogdlny (1742-1766), arch. Pawet Gizycki. Repr. P. Jamski

. Zytomierz, kosciél Jezuitéw, fasada (1750-1766), pomiar po spaleniu kosciota

w pol. XIX w. w RGIA w St. Petersburgu. atryb. Pawet Gizycki
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9. Zestawienie rzutéw $wiatyn jezuickich: A — kosciot w Owruczu, B — kosciét
w Zytomierzu, C — kosciét w Winnicy. Oprac. A. Betlej

lo,
Owryc,. kosci6t i kolegium Jezuitéw, elewacja zespotu (1749-1769), arch. Pawet Gizycki (atryb.).
Wg pomiaru z lat 1854-1864 w RGIA w St. Petersburgu oprac. J. Betlej
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11. Czartorysk, ko§ciét Dominikanéw Obserwantéw, fasada (1741-1756), arch. Pawel Gizye

Fot. A. Betlej
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