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1 Heines Grab-Denkmal in Paris, 1899-1901, von L. Hasselriis, ,Dem Andenken Heines — das freisinnige

Wien*
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Heines Grab-Denkmal in Paris (1901)

Zur Situation seiner Memorierung um 1900

DIETRICH SCHUBERT

Der bildende Kinstler Hermann Obrist
schrieb im Jahre 1903 in seiner Essay-Samm-
lung ,,Neue Méglichkeiten in der Kunst®, zu
einer Zeit, als es im Reich Wilhelms II. etwa
327 Denkmiiler fiir Wilhelm 1. gegeben hat:
,Die Denkmalfrage ist in unseren deutschen
Landen eine schr akute. Das ganze Reich ist
derartig bedeckt mit Kriegerdenkmilern und
Kaiser-Wilhelm-Denkmilern desselben kon-
ventionellen Typs, der aussicht, als wire er
ausschlieBlich fiir den Geschmack etwa eines
Feuerwehrmannes erfunden worden. !

Als zum Februar 1906 der so. Todestag Hei-
nes nahte, gab die Miinchner Zeitschrift ,,JU-
GEND® als No. 7 ein Sonderheft fiir Hein-
rich Heine heraus: eine Zeichnung des Grabes
von Albert Weisgerber, ein Beitrag des Ger-
manisten Ernst Elster, Herausgeber der Wer-
ke des Dichters, Heines Gedicht , Erinnerung
aus Krihwinkels Schreckentagen in einer
Zeichnung von Angelo Jank, ferner Beitrige
von Fritz von Ostini und Richard Schaukal
(,Heine im Olymp®).

Auch die satirische Zeitschrift ,,Simplicissi-
mus* druckte im ro. Jahrgang 1905/06 als die
No. 46 zum 12. Februar 1906 ein Heine ge-
widmetes Heft, dessen Titel die Zeichnung
von O. Gulbransson schmiickte: ,,Wie Mut-
ter Germania ihren Dichter Heine ehrt”. Die
Frankfurter Zeitung startete cbenfalls eine
Artikelserie fiir Heine: am 13. Februar (Ernst
Elster), am 14. 2. 1906; sodann erschien im
Abendblatt des 16. Februar der Aufruf fiir ein
Heine-Denkmal in Deutschland u. a. unter-
zeichnet von Max Klinger, Gerhart Haupt-
mann, Max Liebermann, Richard Dehmel
und Alfred Kerr, ferner im Blatt vom 17. 2.
der Abdruck der Handschrift ,,Es war ein
alter Konig“ auf Seite 1 und ferner der Be-
richt iiber den Fond zur Schmiickung des

Heines-Grabes (der im Juni 1897 von der
Zeitung gegriindet worden war)?.

Zum 50. Todestag betonte der Sozialist Kurt
Eisner in seinem Beitrag in ,,Die Neue Gesell-
schaft” (Berlin, II. 1906) die Bedeutung Hein-
rich Heines fiir die moderne Zeit hinsichtlich
seiner kinstlerischen Eroberung des politi-
schen und sozialen Zeitlebens. Heines Dasein
und Wirken seien aber Fragment geblieben; er
habe die Herzen bezaubert, aber keinen Arm
bewaffnet; er wollte die anderen wecken. ,,So
wurde auch seine Kunst nicht Leben . . .
Dies triibte das revolutionir tatendringende
BewuBtsein Heines, ,,wie manch eines, der
nach ihm kam. Heine aber war und blieb im
Innersten der Revolutionir. 3

Franz Mehring, der sich bereits zum Heine-
Denkmalstreit 1894 in ,DIE NEUE ZEIT*
(12. Jg. Bd. 2, Mai 1894) geduflert hatte und
der 1906 die Schmihschrift des Germanisten
Adolf Bartels gegen Heine entlarvte, schrieb
zum 50. Todestag Heines den Leitartikel ,,Zu
Heines Ehren“ (Neue Zeit, 24. Jg. No. 20,
S. 641). Indem er auf den ersten, breit wo-
genden Denkmalstreit von 1887 bis 1894 ein-
ging und eine Bildsiule Heines in Preufen als
eine ,abgeschmackte Posse® bezeichnete,
schrieb er: ,Nein, alles was recht ist, Heine
hat mit der neudeutschen Reichsherrlichkeit
nichts, aber auch gar nichts zu schaffen. “4

Im Jahre 1905 wurden zwar dem Dichter
Friedrich Schiller zur Wiederkehr seines To-
destages etliche Standbilder errichtet, nicht
aber Heine. Schiller wurde als vaterldndischer
Herold angerufen. Schon der Rembrandt-
Deutsche Langbehn hatte in seinem ,,Rem-
brandt als Erzicher” in antisemitischer Men-
talitit , Deutschland fiir die Deutschen gefor-
dert und sich in dem Kontext auf Schiller und
dessen Denkmal in Stuttgart (1839 von B.
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Thorvaldsen) berufen. Schiller sei der Wort-
fithrer der ,reingesinnten deutschen Jugend*,
die der , Judenwirtschaft“ abgesagt habe. ,,Mo6-
ge seine Stuttgarter Statue mit ihrem
Todtenrichterernst fiir seinen eventuellen
Nachfolger vorbildlich sein; aus ithrem cher-
nen Munde wird dem plebejischen Juden von
heute sein Urtheil gesprochen Schiller
mubB also auferstehen. 3

Wihrend Schiller zahlreiche Denkmiler® (in
Stuttgart, Marbach, Mainz, Wien, Hamburg,
Berlin, Frankfurt, Wiesbaden usf.) erhalten
hatte, gab es zum Todestag Heines kein 6f-
fentliches Denkmal reprisentativer Art auf
deutschem Boden, obgleich die Stidte Diis-
seldorf und Mainz sich 1887—92 und 1893—94
ernsthaft bemiiht hatten.

Um aus der Fiille der Schiller-, Wagner-,
Bismarck- und Goethe-Denkmiiler jener Zeit
in einem synchronen Schnitt fiir die Fragen
nach Heine-Denkmilern um 1900 ein signifi-
kantes Beispiel herauszugreifen: Das von Kai-
ser Wilhelm II. zu seinem 43. Geburtstag am
27. Januar 1902 fiir die Stadt Rom gestiftete
Goethe-Denkmal ist ein ideales Beispiel, um zu
zeigen, was von offizieller Seite an Kiinstler-
Denkmilern méglich war und geférdert wur-
de. Der Dichter wird tiber den Betrachter
hoch aufgesockelt auf einem kolossalen ko-
rinthischen Kapitell aus Marmor. Des Kaisers
Lieblingsbildhauer, Gustav Eberlein, der den
Kitsch seiner Zeit in der Skulptur ebenso wie
eine ,,Verwilderung des Geschmacks® und die
,Ruinierung der Denkmalplastik® (A. Kuhn
1921) zu verantworten hat, gab der Goethe-
Figur einen rauschenden Mantel hinzu, um
einen neobarocken Schwung zu suggerieren.
Auf dem Sockel sind plaziert die Figuren aus
Goethes Dichtungen der alte Harfner mit Mi-
gnon (links), Iphigenie mit Orest (rechts) und
Mephisto mit Faust (riickseitig). Das tippige
Marmorwerk wurde bis 1904 ausgefiihrt
(Standort Pincio, im Garten Villa Borghese,
Abb. 2); es repriasentiert mehr den stiBlichen
Naturalismus innerhalb des Historismus’ der
wilhelminischen Denkmalplastik und keines-
wegs eine neue kiinstlerische Qualitit, die
yerfindungsreich im Aufbau der Komposi-
tion und im Reiz der malerischen Oberfliche®
wire (P. Bloch).”

Ein Personlichkeits-Denkmal wie dieses war
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zwischen 1887 und 1906 fiir den politischen
Dichter, den emanzipatorischen Autor und
den europidisch denkenden Geist Heine un-
moglich; selbst schon die Idee bzw. Konzep-
tion eines aufgesockelten Standbildes war
nicht durchzusetzen gegen die vereinten Wi-
derstinde der Alldeutschen, der Kaisertreuen,
der Germanomanen und Antisemiten.

Was allein moglich schien, spaltete bereits die
Person Heines. Denn das vom Diisseldorfer
Heine-Komitee seit 1887 mit dem Aufruf von
Paul Heyse geforderte Heine-Denkmal, das
die Osterreichische Kaiserin Elisabeth, die
Heine tief verehrte, unterstiitzte, suchte le-
diglich den rheinischen Lyriker, den Lieder-
Dichter Heine, und diesen auch noch ohne
umfassendes Abbild, sondern in Form eines
Symbols darzustellen: man wihlte statt der
Figur Heines (die die Kaiserin priferierte) eine
Personifikation seines Werkes, niamlich die
sich kimmende Loreley als Bekronung einer
Brunnenanlage mit den Gestalten der Lyrik,
der Satire und der Melancholie.®

Der mit den Entwiirfen und der Ausfithrung
des Loreley-Brunnens — auf Wunsch Kaiserin
Elisabeths — beauftrage Plastiker war der Ber-
liner Ernst Herter, der fiir Elisabeth bereits
eine Figur des ,,Sterbenden Achill® gemeiBelt
hatte. Wihrend Herter an drei Modellen, der
Portritstatue Heines auf Sockel, der Loreley
tiber dem Brunnen (mit Heines Reliefbildnis)
und einer Heine-Biiste 1888/89 arbeitete,
wurde das Projekt in Diisseldorf verschleppt.
Dabei spielten sowohl die antisemtischen Po-
lemiken der Heine-Gegner eine Rolle, als
auch die Riicknahme der kaiserlichen Unter-
stiitzung aus Wien (im Januar 1889). Es kam
zwar zu einem VertragsabschluB zwischen
Herter und dem Komitee Diisseldorfs, aber
als dieses 1892 auf die Plazierung der aufge-
sockelten Dichterbiiste drang, nahm die Stadt
im Januar 1893 ihre l’latzzuwcisung mit dem
Argument zurtick, an der Stelle steche inzwi-
schen das Krieger-Denkmal Diisseldorfs fiir die
Toten von 1871 (das war ein sterbender Jiing-
ling in Marmor, mit Léwen, 1880-1892 von
Carl Hilgers).?

Die Stadt Frankfurt interessierte sich zwar
dann fir das heimatlose Monument, aber
ernsthaft wurde die Ubernahme 1893 von der
Stadtverordneten-Versammlung in  Mainz,
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initiiert durch ihren OB Georg Oechsner, bean-
tragt (17. April 1893). Freilich spaltete man
Heine, indem der politische Dichter als
Huberwunden® erklirt wurde, um das Denk-
mal ,,dem grofien rheinischen Dichter” allein zu
widmen. Das katholische Mainzer Journal
wetterte konsequent gegen den Plan: ,,Weg
mit diesem Danaergeschenk!“ Durch Uber-
weisung in die ,Asthetische Commission®
kam es auch in Mainz zur Verschleppung.
Und als Oechnser wegen Erkrankung zu-
riickgetreten war, bereitete der neue OB
Gassner andere Mehrheiten vor. Diese er-
reichten am 31. Oktober 1894 bei namentli-
cher Abstimmung eine Mehrheit gegen Hei-
nes Denkmal. ™

Die ,, Frankfurter Zeitung* verdffentlichte am
1. November 1894 das Ergebnis und listete
die Namen der Verordneten auf. Wihrend im
April 1893 durch die Presse gegangen war,
daB die Deutschen in Amerika, insbesondere
der Gesangverein ,Arion“ in New York, die
Ubernahme des Loreley-Brunnens erstreb-
ten, stellte im August 1893 der Vorstand des
»Deutsch-Sozialen Vereins® (Dr. Konig-Wit-
ten) eine Broschiire zusammen, die an die
Mainzer Stadtverordneten versandt wurde:
»Heinrich Heine — der Schmutzfink im deut-
schen Dichterwald®.

Der Kiinstler selbst resignierte aber nicht;
Herter zeigte das Gipsmodell fiir das Loreley-
Heine-Denkmal 1895 in der GroBen Berliner
Kunstausstellung und einigte sich folgend mit
dem Komitee in New York tiber eine Aus-
fiihrung in Marmor fiir einen Platz in New
York. Im Mai 1898 beschlieBt die ,,Municipal
Art Commission® die Aufstellung der ,,Heine
Fountain® im Franz Sigel-Park (Ecke Mott
Avenue und East 161st Street). Das Werk ist
von Herter in einer seitlichen Nische 1897
datiert worden; die feierliche Enthiillung in
Anwesenheit des Bildhauers erfolgte am 8.
Juli 1899. Herter gab einen Bericht tiber die
simposante Kundgebung“.’" Dem im Reich
verschmihten Werk gelang es, ,die Deut-
schen in der Fremde zum gemeinsamen Be-
kenntnis ihrer nationalen Gesinnung* zu ver-
einen. ,,JHREM GROSSEN DICHTER DIE
DEUTSCHEN IN AMERIKA® lautet die
Inschrift.

Wihrend der Streitigkeiten um das Projekt in
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Diisseldorf und Mainz spalteten sich die Gei-
ster. Als sich noch die franzésischen Autoren
Daudet und Zola fiir Heine zu Wort melde-
ten, da ,,grohlte man gewi3 an den deutschen
Stammtischen: sollen sie ihren Heine haben
. .12, Wihrend der Mainzer Debatten
machte Hans R. Fischer im Auftrag der
,Frankfurter Zeitung® die Umfrage , Heinrich
Heine im Lichte unserer Zeit“. Paul Heyse, der
Mitinitiator der ersten Stunde, schrieb 1893
ein langes Gedicht tiber den Denkmalstreit,
das Maximilian Harden in der freisinnigen
»Zukunft® publizierte. Harden selbst nahm
im Mai 1894 nach dem Scheitern selbst Stel-
lung. Arno Holz schimte sich fir Deutsch-
land, ,das Eldorado der Philister”. Franz
Mehring wurde bereits erwihnt. '3
Wihrend der Disseldorfer Planungen hatte
Ferd. Avenarius in seiner chrgeizigen Zeit-
schrift ,DER KUNSTWART* die Spalten
fiir eine Diskussion tiber Heine und sein
Denkmal geodffent. Die tbelste Hetze aber
kam aus Wien, wo die ,,Unverfilschten Deut-
schen Worte® (Georg Ritter von Schénerer)
gegen den BeschluB eines Hilfs-Comités fiir
Disseldorf schrieben und das Projekt ein ,, Ju-
dendenkmal “ nannten. Im Reich wird das Pro-
jekt von SandvoB, der im ,KUNSTWART*
gegen Heine schrieb, als , Schandsdule fiir das
deutsche Volk“ bezeichnet (,,Was diinket euch
um Heine?“) ™,
Friedrich Nietzsche bestellt darauthin im Juli
1888 wiitend den ,KUNSTWART® ab; an
den Freund Overbeck schrieb Nietzsche:
.- . . das Blatt blist in das deutschthiimelnde
Horn und hat z. B. in der schnédesten Weise
Heinrich Heine preisgegeben — Herr Avena-
rius, dieser Jude!!!”. Dabei muBl man von der
hohen Wertschitzung Nietzsches fiir Heine
als ,einen fiir Europa mitzihlenden Geist®
wissen (Gotzendimmerung 1889, Was den
Deutschen abgeht). 'S
Uberschauen wir die Situation: Als Heines
s0. Todestag 1905/06 nahte, stand weder auf
preuBischem Boden noch innerhalb der
deutschsprachigen Linder ein offizielles
Heine-Memorial.
Die fiir die folgende Zeit fruchtbaren Initiati-
ven von Hamburg und Berlin datieren mit
thren Aufrufen vom 17. 2. 1906 in der
»Frankfurter Zeitung® (die Gruppe aus Berlin



um A. Kerr / G. Hauptmann u. a.) und vom
1. April 1906 von seiten der Literarischen
Gesellschaft Hamburgs (Léon Goldschmidt
u. a.).

In der Stadt Frankfurt kam es erst spiter zu
einem Projekt, nachdem die ,Freie Literari-
sche Gesellschaft® dort im Oktober 1909 eine
offentliche Heine-Feier veranstaltet hatte. Im
Juni 1910 bildete sich in Frankfurt das ,, Comi-
té zur Errichtung eines Heine-Monumentes*
(Paul Fulda, Dr. L. Bruck, Dr. F. RoeBler,
Dr. Georg Swarzenski, Emil Claar, René
Schickele u. a.) das sich am 24. Juni 1910 an
den Magistrat und den OB Dr. Franz Adik-
kes wendete. Die Lage war giinstig, da sich
bereits die Hamburger und Berliner zusam-
mengeschlossen hatten.

Aber auch in Frankfurt suchte man — wie mit
der ,Loreley” in Diisseldorf — nach einem
Kunstwerk, das ,,dem Dichter, nicht dem Kamp-
fer“ Heine gewidmet sei. So lautete der Text
des Anschreibens von Swarzenski vom Okto-
ber 1912 an nur drei Plastiker (Hub, Klimsch
und Kolbe). Den Auftrag erhielt schlieBlich
der renommierte Kolbe, der in diesem Jahr
auch an seiner , Tidnzerin® arbeitete. Der
Kiinstler hatte fir Heines Ehrung in Frank-
furt zuerst an eine Ikarus-Figur gedacht, dann
aber unter den Eindriicken des ,,Russischen
Balletts“ in Berlin 1912 (Tamara Karsawina /
Vaslav Nijinsky) in mehreren Skizzen (Kol-
be-Museum, Berlin) ein tanzendes Men-
schenpaar fiir Bronze entworfen. Die ,,Grup-
pe“ zeigt ein kauerndes, sich erhebendes
Midchen und einen in Schrittstellung beweg-
ten Jiingling, ,leicht beschwingte Gesten®.*
Das Menschenpaar wurde 1913 vollendet und
konnte am 13. Dezember zu Heines Geburts-
tag als Denkmal (mit Bildnis am Sockel) in
den Friedberger Anlagen durch den OB Ge-
org Voigt eingeweiht werden.

In diesen Jahren zwischen 1906 und 1912 er-
hielten die Antisemiten und Gegner Heines in
dem Germanisten Bartels ein Sprachrohr. Es
wiirde zu weit fithren, hier alle seine Artikel
aus ,,Deutsches Schrifttum® aufzuzihlen; her-
ausragt das 375 Seiten starke Buch gegen
Heine, dessen Vorwort auf Pfingsten 1906
datiert ist. Welche To6ne Bartels anschlug,
erschen wir aus dem Satz (Dt. Schrifttum,
Juli 1912, S. 39): , Halten Sie es fiir richtig,

Zuchthauskandidaten Denkmaler zu setzen?“. In
jenem Buch lesen wir: ,MuB er durchaus ein
Denkmal haben, so kann ithm ja einfach das
Judenthum eines setzen — die Mittel sind ja
reichlich vorhanden. HEINRICH HEINE,
IHREM GROSSEN DICHTER UND
VORKAMPFER, DIE DEUTSCHEN JU-
DEN hitte die Inschrift dieses Denkmals zu
lauten . . . sollte es jedoch heiffen: HEIN-
RICH HEINE DAS DEUTSCHE VOLK,
so kann niemand dafiir einstehen, daB} das
Denkmal nicht eines Tages (ich spreche hier
nattirlich nur bildlich) in die Luft fliegt — und
vielleicht noch verschiedenes mit.“'7 Damit
hatte Bartels die Bewegung der Nazis antizi-
piert, die ab 1933 die wenigen errichteten
Heine-Denkmailer in Frankfurt und Hamburg
entfernte.

Adolf Bartels widmete sich auch der kom-
menden Bewegung und schrieb ,,Der Natio-
nalsozialismus — Deutschlands Rettung*
(3. Aufl. Leipzig 1925).

Zuriick zur Situation vor 1906. AuBer der
,Lorelei Fountain“ in New York von Ernst
Herter gab es freilich vor 1900 ein signifikan-
tes Heine-Denkmal, das nicht der patriarcha-
lischen Auffassung der Bildungsbiirger ent-
sprach, sondern aus dem Geiste weiblicher
Kultur und Heineverehrung erwuchs: fernab
von PreuBlen, 1891 errichtet, in einem Rund-
Tempelchen im Garten des Schlosses Achil-
leion auf der griechischen Insel Korfu, der
sitzende, leidende Heine, der ,Lazarus®, in
dessen linker Hand ein steinernes Blatt die
Verse trigt:

» Was will die einsame Trine?
Sie triibt mir ja den Blick.

Sie blieb aus alten Zeiten

In meinem Auge zurtick.

Freilich wurde dieses erste Heine-Denkmal
tiberhaupt zu einem ,,verirrten Fremdling“."®

Als die osterreichische Kaiserin Elisabeth,
Heine-Verehrerin und selbst dichtend in sei-
nem Stile, sich im Januar 1889 aus dem Diis-
seldorfer Projekt zurtickzog, beauftragte sie
den dinischen Bildhauer Louis Hasselriis fiir
ein eigenes Werk, eine Bildnisstatue Heines,
die sie an ithrem neu gebauten Schlof Achil-
leion auf Korfu plazieren wollte. Hasselriis
hatte einen melancholischen Heine-Lazarus
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schon 1873 auf der Wiener Weltausstellung
im Gipsmodell gezeigt. Nun variierte er die
Figur leicht und vollendete sie in Marmor
1891 fiir den Neubau des Schlosses (Architekt
Rafaele Carito), bzw. fiir einen eigens errich-
teten Rundtempel mit der Figur einer Nike
als Kronung (Abb. 3). Vom Landeplatz der
Villa am Meer fithrte eine doppelliufige
Treppenanlage jeden Besucher direkt zum
aufgesockelten Tempelchen mit dem sitzen-
den Heine hinauf. ,Die Errichtung des Hei-
ne-Denkmals durch die Kaiserin Elisabeth
war ein Akt der Selbstbefreiung und des Pro-
testes gegen eine ihrer unwiirdigen Umge-
bung, in die diese hochgemute Frau . . . hin-
eingestellt wurde®, schrieb Karl Schneidt im
Mai 1908 in ,DIE TRIBUNE“.™ Dies war
freilich der Zeitpunkt der Entfernung des er-
sten Heine-Denkmals in Europa durch den
deutschen Kaiser.

Als nimlich das Achilleion an Wilhelm II.
kam, lieB dieser zuerst eine doppelte Telefon-
leitung bauen, gab dem Berliner Bildhauer
Joh. Gétz den Auftrag fiir eine kolossale ver-
goldete Statue eines ,siegenden Achill* und
liecB Ende April 1908 (bis Ostern) die Heine-
Figur aus dem Tempelchen Elisabeths entfer-
nen. Die Figur wurde von der Familie des
Verlegers Campe gekauft und — vergeblich —
der Stadt Hamburg angeboten (dort bestan-
den ja bekanntlich bereits andere Pline); Eli-
sabeths Heine stand um 1910 halb privat, halb
offentlich im Innenhof der
G. m. b. H.“*°. Der Denkmalssturz auf Kor-
fu durch den Hohenzoller wurde in ganz Eu-
ropa registriert; Wilhelm offenbarte mit dem
Aufrichten des ,,siegenden Achill* seine mili-
tante Gesinnung auch hier. Der ,.Simplicissi—
mus“ verdffentlichte in der No. 7 von Mai
1908 eine Karikatur (Abb. 4), die jene Hand-
lung des Kaisers visualisierte: ,,Loreley und
Sang an Aegir — ein Stimmungsbild aus Kor-
fu®. Heine erhebt sich geisterhell vom Fau-
teuil, um dem deutschen Kaiser Platz zu ma-
chen, der in Uniform, gespornt und gestie-
felt, in der nichtgelihmten Rechten ein Beil
gegen Heine schwingend, daherkommt. Im
tibrigen wurde in das Tempelchen eine Statue
der Kaiserin Elisabeth gestellt.?'
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3 L. Hasselriis: Heine als Lazarus, Marmor 1891,
fiir Kaiserin
Korfu, Achilleion (heute Toulon, Parc Mistral)

Elisabeth von Osterreich, chem.

II.

Die Verhinderung der Heine-Denkmiiler in
Diisseldorf, Frankfurt und Mainz (1894) hatte
die Kiinstler, die Heine-Verehrer, die Freigei-
ster und Liberalen in Deutschland enttiuscht
und erbost. Lange galt der Lazarus-Heine Eli-
sabeths als das erste Denkmal des Dichters;
dann folgte zwar die Aufstellung des Heine-
Loreley-Denkmals — aber in New York 1899.
Als Wilhelm II. zu Ostern 1908 Elisabeths
Figur entfernen lieB, fand ein Mitarbeiter der
oFrankf. Zeitung® den treffenden Ausdruck
, Heine-Denkmalsverhinderungskomitee“.**

Um 1900 gab es zwar zwei Heine-Denkmii-
ler, aber nicht in deutschen Landen. Zwei
Fragenkomplexe dringen sich dem Chroni-
sten bei genauer Durchsicht der Heine-Re-
zeption gegen 1900 auf: die Frage nach dem
100. Geburtstag des politischen Dichters und
der offentliche Wunsch nach einer Erneuerung
seines Grabes in Paris (Cimetiére Montmart-
re), die bis 1901 tatsichlich erfolgte.



Wiinchen, 18. Mai 1908 13. Jabrgang No. 7

SIMPLICISSIMUS

Wbonnement vicrtelidbelich 3 ML 60 Po. Ci;) cmuggc%r A gfﬁ(rff:girallgqn 3_“ Deftecreid Angarn viertelfibrt. K 440

(Ale Nedte vorvebalien)
Loreley und Sang an AWegir

(Cin Stimmungsébild auk Korfu) (Jeidnung von Y. Durrer)

Heinridh Helne: ,Bitte, nehnen Sie Play ¥

4 Karikatur auf die Entfernung des Heine-Denkmals auf Korfu, 1908 durch Kaiser Wilhelm II. (Simplicis-

simus 18. 5. 1908)



So erschien beispielsweise zum (irrttimlichen)
100. Geburtstag 1899 im ,,Simplicissimus®,
No. 38, eine Karikatur von Thomas Th. Hei-
ne, die sowohl die Loreley-Denkmalge-
schichte als auch die allgemeine Mentalitit
contra Heine reflektierte und satirisch iiber-
spitzte (Abb. 5):

, Modell eines Heine-Denkmals (Aegir, Herr der
Fluten, verweist die Loreley aus dem Reiche
der deutschen Poesie)*

Der angeblich nahende 100. und die Feiern
und Memorierungsformen dazu standen un-
ter einem ungiinstigen Stern. Die grofle,
langandauernde Denkmal-Kampagne von
1887 (Disseldorf) war gescheitert, wenn auch
die Deutschen in Amerika die Reichsdeut-
schen beschimten.

Die bereits erwihnte Umfrage , Heinrich Hei-
ne im Lichte unserer Zeit“ reflektierte das in
Diisseldorf abgelehnte Denkmal zu einer
Zeit, als die Querelen in Mainz noch nicht ihr
negatives Ende gefunden hatten: die Broschii-
re erschien im Frithjahr 1894, die Abstim-
mung in Mainz war im Oktober 1894, d. h.
sie rekurrierte bereits auf einen GrofBteil des
,Kampfes um das Heine-Denkmal“ (Kahn
1911). Wihrend desselben hatte der Sozialde-
mokrat Franz Mehring in seinem Artikel von
1894 ,Heine und sein Denkmal® ein Monu-
ment auf preuBischem Boden mit , hoher ob-
rigkeitlicher Erlaubnis“ abgewiesen. Viel-
mehr: ,,Wir wiiBten wohl ein Denkmal, das
Heine’s wiirdig wire, ein Denkmal, das,
wenn es sich tiber seinem Grabe erhdbe, den
toten Dichter . . . erwecken kénnte. Ein sol-
ches Denkmal wire eine historisch-kritische
Ausgabe seiner Werke. “?3

In der Umfrage von Hans R. Fischer von
1804 dulerte sich auch Peter Rosegger; in einer
ersten AuBerung winkte er ab, weil er Heine
nicht kenne; in einer zweiten wurde er deutli-
cher und versetzte das projektierte Denkmal
nach — Paris: , Dem Dichter Heinrich Heine aus
dem Gelde seiner Verehrer ein Denkmal in —
Paris“.** Schlimmere sprachen vom Denkmal
der , Judenknechte“ (G. v. Schonerer, Wien)
oder von der ,, Schandsdule” (SandvoB).
Unglinstig war letztlich natiirlich auch der
Irrtum mit dem Datum der Geburt Heines
(nicht am 13.12. 1799, sondern 1797); man
feierte aber aufs Jahr 1899 mit Artikeln von
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5 Karikatur: ,Modell eines Heine-Denkmals*
(Simplicissimus, 4. Jg. 1899, No. 38)

Max Vorberg (Kreuzzeitung), von Fritz von
Ostini (Miinchner Neueste Nachrichten), W.
Bolsche (Frankfurter Ztg. No. 342/43), Al-
fred Klaar (Berliner N. Nachrichten), Gustav
Karpeles (Berliner Tagblatt) und Alfred Kerr
in der Frankf. Ztg. No. 345 (vom 13. 12.
1899). Kerr schrieb dort:

,Wir gedenken des Dichters Heinrich Heine, der
sich nicht fiirchtete vor dem Gott Jehovah, sondern
sich neckte mit ihm; welcher die Engel beschmun-
zelte, Apostel kitzelte und die Erde liebte . . . ein
groBer Troster und letzter Versteher; ein mutiger
Menschheitskimpfer, umleuchtet vom Ewigkeits-
bezug. Wir gedenken des Dichters Heinrich Heine

2s

von ganzem Herzen . . .

Arbeitervereine hielten 1899 Heine-Feiern ab.
Bolsche berichtet in ,,Heine im Abendrot sei-
nes Jahrhunderts (1901) von einer solchen,
die nach Rezitierung der politischen , Zeitge-
dichte“ Heines von der Polizei geschlossen
wurde. ,Fiigen wir noch eines hinzu, etwas
recht Bezeichnendes. Der Mann ist so stark,
daB er heute noch sein Denkmal in Deutsch-



land dauernd verhindert*, schrieb Bolsche.?¢
Ebenfalls zum 100. Geburtstag im Dezember
1899 stellte die Dramatische Gesellschaft
Bonn (ihr Vors. BM Walter Laué) die Auto-
graphen einer Umfrage zu Heine und der
Frage seines Denkamls zusammen als:

Heinrich Heines Geddchtnis. 13. 12. 1899“ —
Rundfrage von der Dramatischen Gesell-
schaft (Bonn 1899). Die Autographen der
Beteiligten befinden sich heute im Heine-In-
stitut, Diisseldorf; es duBerten sich u. a. Paul
Heyse, Arno Holz, D. von Liliencron, Hugo
von Hofmannsthal, G. Karpeles, Wilhelm
Raabe, Johannes Schlaf, Bertha von Suttner,
Fritz von Uhde (Miinchen), Martin Greif,
Heinrich Hart, Ernst Wiechert, Friedrich
Spielhagen, Franz von Stuck, Erich Schmidt
(Berlin), Fritz Schaper, Max Nordau, Her-
mann Hiiffer, Ernst Haeckel (Jena), Ludwig
Fulda, Kuno Fischer (Heidelberg), Gustav
Falke, Ernst Elster (Leipzig), Richard Deh-
mel, Karl Bleibtreu, Charlotte Blennerhasset,
Leo Berg.

Otto E. Hartleben (Berlin) setzte nur einen
Satz auf das Blatt:*” Heine war mir stets
unangenechm*® (p. 32).

An dem Irrtum tiber Heines Geburtsjahr
(Laubes Text im Buch von Karpeles von 1899
nannte dann das Jahr 1797) war Heine selbst
urspriinglich verantwortlich, denn er scherzte
auch dariiber. Théophile Gautier wuBte in
seinem Nachruf auf Heine im , Moniteur®
vom 25. 2. 1856 — den Eugene Delacroix in
einem Brief ,,admirable” nannte — zu berich-
ten: ,,Henri Heine était né le 1er janvier de
I’année 1800, ce qui lui faisait dire en riant
qu’il était le premier homme du siécle. “*®
Auch die Pline fiir eine anstehende Neuge-
staltung des Grabes von Heine auf dem Mir-
tyrerberg in Paris standen im Zeichen des
100. Geburtstages; dies geht aus den Darle-
gungen A. von der Lindens hervor, der auch
ein Bild des Grabes vom Juli 1897 veroffent-
lichte.?® Heine selbst hatte sich urspriinglich
sein Grab auf dem Pére-Lachaise vorgestellt;
in der ,,Romantischen Schule® (1835) witzelte
er:

wIch bin iiberzeugt, die Gespenster wiirden sich
hier in Paris weit mehr amiisieren als bei uns die
Lebenden. Was mich betrifft, wiiBite ich, da} man
solcherweise in Paris als Gespenst existieren konn-

te, ich wiirde den Tod nicht mehr fiirchten. Ich
wiirde nur MaBregeln treffen, da ich am Ende auf
dem Pére-Lachaise beerdigt werde und in Paris
spuken kann, zwischen zwdlf und ein Uhr. Welch
kostliche Stunde. Thr deutschen Landsleute, wenn
Thr nach meinem Tode mal nach Paris kommt, und
mich des Nachts hier als Gespenst erblickt, er-
schreckt nicht; ich spuke nicht in furchtbar un-
gliicklich deutscher Weise, ich spuke vielmehr zu
meinem Vergniigen.

(Diese Passage bildet den Schluf3 der Kritik an
Achim von Arnim.) In seinem Testament
vom 27. September 1846 priferierte Heine
jedoch den Kirchhof des Montmartre, weil er
unter der Bevolkerung des Faubourg Mont-
martre sein liebstes Leben gelebt habe.

Als die Neuformung des alten Grabes an-
stand, gab es bereits — seit Juni 1897 — durch
die Aktivititen der ,Frankfurter Zeitung® ei-
nen , Fond zur Schmiickung des Heine-Grabes®,
dieser sollte das , pflegebediirftige Grab“ im-
mer mit den ,;schonsten Blumen der Jahres-
zeit” ausstatten. Der Mitarbeiter der ,Frank-
furter Zeitung®, A. von der Linden, besuchte
den Bildhauer Hasselriis im Sommer 1897 in
Rom. Durch seine Berichte wissen wir, daf3
angeblich Hasselriis als erster die Idee fiir eine
skulpturale Umgestaltung des Grabes hatte,
und zwar mit einer Bildnisbiiste, da sich der
Kiinstler als Portritist profilieren wollte.°
Das Vorhaben wurde von Anfang an abge-
stimmt mit Heines Schwester Charlotte
Embden. Die Finanzierung {ibernahmen
deutsche und dsterreichische Liberale, insbe-
sondere das informelle Komitee in Wien un-
ter Leitung des Abgeordneten Noske3'. Von
der Linden gab einen Bericht von seinem
Besuch und der ,Separat-Denkmalsenthiil-
lung®, d. h. er sah in Rom das Gipsmodell fiir
das neue Grab-Denkmal in Carrara-Marmor
in der GréBe von 2 x 1 Meter.

Der lagernde Unterbau trigt einen aufragen-
den Obelisken-Torso (Abb. 1), an dessen
Unterteil ein doppelter Palmenzweig mit
Stundenglas erscheint, an den vier Ecken je
eine Ollampe. Der Unterbau ist mit dem
,Buch der Lieder” und einem Lorbeerkranz mit
Band geschmiickt; seitlich die Strophen eines
Gedichtes aus dem NachlaB ,,Wo?“, also nicht
wie Hasselriis erst plante: ,,Was will die einsa-
me Brines .oy
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Wo?

Wo wird einst des Wandermiiden
Letzte Ruhestitte sein?

Unter Palmen in dem Siiden?
Unter Linden an dem Rhein?

Werd ich wo in einer Wiiste
Eingescharrt von fremder Hand?
QOder ruh ich an der Kiiste

Eines Meeres in dem Sand?

Immerhin! Mich wird umgeben
Gotteshimmel, dort wie hier,
Und als Totenlampen schweben
Nachts die Sterne tiber mir.

An der Stirnseite des Obelisk-Torsos erken-
nen wir eine Lyra mit einem Rosenstraul3;
dariiber einen Schmetterling. Wieder dariiber
steht die Hermen-Biiste Heines, im Ausdruck
nicht der Spétter, nicht der Lachende, nicht
der Leidende, vielmehr im Ausdruck der
ernst Sinnende. Das Portrit stimmt weitge-
hend iiberein mit dem Kopf der marmornen
Sitzfigur, die Hasselriis 1891 fiir Kaiserin Eli-
sabeths Heine-Tempel auf Korfu gemeiBelt
hatte. Unter der Lyra lesen wir:

HEINRICH HEINE
FRAU HEINE

Die Bildnisbiiste ist von Hasselriis signiert
und 1899 datiert worden. Zum Dezember
1901 sollte die Umgestaltung des Grabes zum
Grab-Denkmal vollendet sein. Die Stadt
Wien bzw. die dortigen Initiatoren gaben die
Gelder fiir das rgor fertige Werk. Dement-
sprechend lautet die Widmungs-Inschrift, die
zuvorderst am Band des Kranzes erscheint:

Dem Andenken Heines
das freisinnige Wien
errichtet Anno MCMI

Am 24. November 1901 fand die Enthiillung
bzw. Einweihung des neuen Grab-Denkmals
in Paris statt; die Rede hielt der jlidische Pu-
blizist Max Nordau, der mit seinem zwielich-
tigen Buch , Entartung” (ein Wort, das auch
bei Heine begegnet) u. a. gegen den nationa-
len Richard-Wagner-Taumel und den grassie-
renden ,,Wagner-Kult® aufgetreten war.3?
Nordaus Rede wurde u. a. in der ,,Vossischen
Zeitung®, der ,Neuen Freien Presse® in Wien
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und in ,,Ost und West* abgedruckt.?? Anwe-
send waren u. a. auch die Dichter Max Halbe
und Hermann Sudermann. Das Bild des Grab-
Denkmals wurde immerhin in die Biicher
iiber die Denkmiler und Grabmailer der deut-
schen Dichter aufgenommen.?* Hier die
wichtigsten Ausziige aus der Rede von Max
Nordau:

Heine hat sich in seinen Werken selbst ein unver-
gingliches Denkmal gesetzt. Gleichwohl wollte die
Bewunderung der Nachgeborenen, in erster Reihe
der freisinnigen Deutsch-Oesterreicher, ihm auch
noch dieses Marmordenkmal errichten, nicht so
sehr um ihn zu ehren, als um sich selbst von einer
driickenden Dankesschuld zu entlasten, und um
ihre Gesinnungen vor aller Welt monumental zu
bezeigen. Diese schone Bewegung erweckte Wi-
derstinde von seltsamer Heftigkeit. Um den Dich-
ter tobte ein halbes Jahrhundert nach seinem Tode
der Kampf grimmiger als zur Zeit, da er, ein
Lebender, duBerst Lebender, mitten im heiBesten
Schlachtgewiihl stand und gewaltige Streiche ver-
setzte und erhielt. Ich kenne keine schmeichelhafte-
re Form des Fortlebens nach dem Tode. Heine
kénnte heute von sich sagen: ,Ich werde begeifert
und beschimpft, folglich bin ich.“ Increpor, vitu-
peror, ergo sum.

. .. Heine hat in der Unsterblichkeit einen Platz,
den ihm nichts und niemand mehr streitig machen
kann. Man verweigere ihm nur immer eine Ge-
viert-Elle Erde fiir einen Denkmalsockel! . . . Man
weise ithn nur immer aus der deutschen Gemein-
schaft hinaus! Die Felsenufer des Rheins werden nie
mehr aufhéren, vom Sange der Loreley widerzuto-
nen, und deutsche Jiinglinge, deutsche Jungfrauen
werden den Wonnen und Qualen ihrer ersten Licbe
immer nur noch in den Worten Heines” Ausdruck
verlethen. Man schimpfe ihn nur immer vater-
landslos! Heine hat fiir sein Vaterland GroBes,
Ewiges gethan, was noch nachwirken wird, wenn
die Werke von Fiirsten, Heerfiihrern, selbst Ge-
lehrten, lingst erstorben, zerfallen, vergessen sein
werden. Was er dem deutschen Volke selbst ge-
worden ist, darauf habe ich eben hingewiesen.
Aber auch nach auBen sind seine Verdienst auer-
ordentlich. Er ist der lyrische Botschafter Deutsch-
lands bei den fremden Vélkern . . . Er ist einer von
denen, die das deutsche Wort geadelt haben. Es
hilft seinen verbissenen Leugnern nichts, daB} sie
seinen EinfluBl bekimpfen, ja sogar bestreiten wol-
len, daB er Giberhaupt einen solchen ausiibt. Heine
hat der deutschen Lyrik seine Eigenart aufgeprigt.
Sie wird seine Ziige unverwischbar bewahren. . . .
Und deshalb gleicht Heine nicht wie so viele, auch
groBe Dichter, jenen Majestiten, denen die Lan-



desverfassung verbietet, die Grenzen ihres Reiches
zu lberschreiten. . . .

Wenn dies noch eines Beweises bediirfte, so wiirde
ihn die heutige Enthiillungsfeier des Grabdenkma-
les erbringen, das dem deutschen Dichter ein Dine,
der treffliche Bildhauer Hasselriis, geschaffen, das
Deutsch-Oesterreicher, begeistert fiir Schonheit
und Geistesfreiheit, gestiftet, das Franzosen mit
vornehmer Gastlichkeit in ihre Hut iibernommen
haben, eine Welthuldigung fiir den Weltdichter.
.. ." (Max Nordau, in: Ost und West, Jg. 1, 1901,

907-12)

Das neugestaltete Grab Heines mit dem denk-
malhaften Aufbau von 1901 in Paris war fiir
zahlreiche Heine-Anhinger der Ersatz fiir das
in Diisseldorf und Mainz verweigerte, offi-
zielle Denkmal auf deutschem Boden.

Zu dem Zeitpunkt stand der marmorne Laza-
rus-Heine der Kaiserin Elisabeth noch am
Mittelmeer auf Korfu — unangetastet. Erst im
Jahre 1908 mubBte er wegen der Affekte des
Hohenzollers seinen Platz riumen und wan-
derte zur Campe-Familie nach Hamburg, wo
er aber wegen dortiger Pline verschmiht
wurde; es hieB, man wolle kein , gebrauchtes
Denkmal“. Aber seit 1906/08 bestand tiber-
haupt eine neue Situation und chrgeizige Pli-
ne fiir Heine-Monumente in Hamburg, Ber-
lin und Frankfurt.

Bis dahin suchten die Menschen, Heine in
Paris zu besuchen. Als der frithexpressionisti-
sche Maler Albert Weisgerber 1905 in Paris
weilte, ging er mit seinen Freunden Levi und
Purrmann an Heines Grabmal und zeichnete
es — wie eingangs erwihnt — flir das Heine-
Sonderheft der Miinchner Zeitschrift ,,JU-
GEND*“ (No. 7, 1906) zu Heines 50. To-
destag.

Als AbschluB sei das zitiert, was Alfred Kerr
zwei Tage vor dem 50. Todestag Heines und
vor seinem Aufruf der Berliner Kiinstler
(Frankf. Ztg. 17. 2. 1906) im , Literarischen
Echo“ vom 15. 2. 1906 an die ,deutschen
Davidsbiindler® schrieb:

,Er hat ein Grabdenkmal in Paris. Er hat ein Denk-
mal in New York. Er hat ein Denkmal in Kerkyra
oder Korfu. Er hat keines in Deutschland.

Er war ein groBer vaterlindischer Deutscher . . .

Es soll ein Denkmal des Trotzes werden; das . . .
manchem Lebenden heiteren Mut gibt . . . wider
die Philister.

Ein Beispiel ist hinzustellen. Eine Tat ist zu tun.
Ein GehaBter ist zu krénen. . . .
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