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Heines Grab-Denkmal in Paris (1901) 
Z u r Si tua t ion seiner M e m o r i e r u n g u m 1900 

DIETRICH SCHUBERT 

Der bildende Künstler H e r m a n n Obris t 
schrieb im Jahre 1903 in seiner E s s a y ­ S a m m ­
lung „ N e u e Möglichkei ten in der Kunst" , zu 
einer Zeit , als es im Reich Wilhelms II. etwa 
327 Denkmäle r für Wilhelm I. gegeben hat: 
„Die Denkmal f r age ist in unseren deutschen 
Landen eine sehr akute. Das ganze Reich ist 
derartig bedeckt mit Kriegerdenkmälern und 
Kaiser-Wilhelm-Denkmälern desselben k o n ­
ventionellen Typs , der aussieht, als wäre er 
ausschließlich für den Geschmack etwa eines 
Feuerwehrmannes er funden w o r d e n . " 1 

Als zum Februar 1906 der 50. Todes tag Hei­
nes nahte, gab die M ü n c h n e r Zeitschrif t „JU­
G E N D " als N o . 7 ein Sonderhef t für Hein­
rich Heine heraus: eine Zeichnung des Grabes 
von Albert Weisgerber , ein Beitrag des Ger­
manisten Ernst Elster, Herausgeber der Wer­
ke des Dichters , Heines Gedicht „Erinnerung 
aus Krähwinkels Schreckentagen" in einer 
Zeichnung von Angelo Jank, ferner Beiträge 
von Fritz v o n Ostini und Richard Schaukai 
(„Heine im O l y m p " ) . 
Auch die satirische Zeitschrif t „Simplicissi-
m u s " druckte im 10. Jahrgang 1905/06 als die 
N o . 46 z u m 12. Februar 1906 ein Heine ge­
widmetes Hef t , dessen Titel die Zeichnung 
von O . Gulbransson schmückte : „Wie M u t ­
ter Germania ihren Dichter Heine ehr t" . Die 
Frankfur ter Zei tung startete ebenfalls eine 
Artikelserie für Heine: am 13. Februar (Ernst 
Elster), am 14. 2. 1906; sodann erschien im 
Abendblat t des 16. Februar der Aufruffiir ein 
Heine-Denkmal in Deutschland u. a. unter ­
zeichnet von Max Klinger, Gerhar t H a u p t ­
mann , Max Liebermann, Richard Dehme] 
und Alfred Kerr, ferner im Blatt v o m 17. 2. 
der Abdruck der Handschr i f t „Es war ein 
alter König" auf Seite 1 und ferner der Be­
richt über den Fond zur Schmückung des 

Heines­Grabes (der im Juni 1897 von der 
Zei tung gegründe t worden war)2 . 
Z u m 50. Todes tag betonte der Sozialist Kur t 
Eisner in seinem Beitrag in „Die N e u e Gesell­
schaft" (Berlin, II. 1906) die Bedeu tung Hein­
rich Heines für die m o d e r n e Zeit hinsichtlich 
seiner künstlerischen Erobe rung des politi­
schen und sozialen Zeitlebens. Heines Dasein 
und Wirken seien aber Fragment geblieben; er 
habe die Herzen bezaubert , aber keinen Arm 
bewaffne t ; er woll te die anderen wecken. „So 
w u r d e auch seine Kunst nicht Leben . . ." 
Dies t rübte das revolut ionär ta tendrängende 
Bewußtse in Heines, „wie manch eines, der 
nach ihm kam. Heine aber war und blieb im 
Innersten der Revolu t ionär . " 3 

Franz Mehr ing , der sich bereits z u m Heine­
Denkmals t re i t 1894 in „DIE N E U E Z E I T " 
(12. Jg. Bd. 2, Mai 1894) geäußert hatte und 
der 1906 die Schmähschr i f t des Germanis ten 
Adolf Bartels gegen Heine entlarvte, schrieb 
zum 50. Todes tag Heines den Leitartikel „Zu 
Heines Ehren" (Neue Zeit , 24. Jg. N o . 20, 
S. 641). Indem er auf den ersten, breit w o ­
genden Denkmals t re i t von 1887 bis 1894 ein­
ging und eine Bildsäule Heines in Preußen als 
eine „abgeschmackte Posse" bezeichnete, 
schrieb er: „Nein , alles was recht ist, Heine 
hat mit der neudeutschen Reichsherrlichkeit 
nichts, aber auch gar nichts zu schaffen ." 4 

Im Jahre 1905 w u r d e n zwar dem Dichter 
Friedrich Schiller zur Wiederkehr seines T o ­
destages etliche Standbilder errichtet, nicht 
aber Heine. Schiller w u r d e als vaterländischer 
Herold angerufen. Schon der R e m b r a n d t ­
Deutsche Langbehn hatte in seinem „ R e m ­
brandt als Erzieher" in antisemitischer M e n ­
talität „Deutschland für die Deutschen" gefor­
dert und sich in dem Kontex t auf Schiller und 
dessen Denkmal in Stut tgart (1839 von B. 
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Thorva ldsen ) berufen . Schiller sei der W o r t ­
füh re r der „re inges innten deutschen J u g e n d " , 
die der „Judenwirtschaß" abgesagt habe. „ M ö ­
ge seine Stu t tgar te r Statue . . . mit i h rem 
Tod ten r i ch t e re rns t fü r seinen eventuel len 
N a c h f o l g e r vorbi ld l ich sein; aus i h r em eher ­
nen M u n d e wird d e m plebejischen Juden von 
heute sein Ur the i l gesprochen . . . Schiller 
m u ß also aufers tehen." ' ' 
W ä h r e n d Schiller zahlreiche D e n k m ä l e r 6 (in 
Stut tgar t , Marbach , Mainz , Wien, H a m b u r g , 
Berlin, Frankfur t , Wiesbaden usf.) erhal ten 
hatte , gab es z u m T o d e s t a g Heines kein ö f ­
fentliches D e n k m a l repräsenta t iver Art auf 
deu t schem Boden , obgleich die Städte D ü s ­
seldorf und Mainz sich 1887­92 u n d 1893­94 
erns thaf t b e m ü h t hat ten . 
U m aus der Fülle der Schiller­, Wagner ­ , 
Bismarck ­ u n d G o e t h e ­ D e n k m ä l e r j ene r Zei t 
in einem synch ronen Schnit t fü r die Fragen 
nach H e i n e ­ D e n k m ä l e r n u m 1900 ein signif i ­
kantes Beispiel herauszugre i fen : Das von Kai­
ser Wilhe lm II. zu seinem 43. Gebur t s t ag a m 
27. Janua r 1902 fü r die Stadt R o m gest i f te te 
Goethe-Denkmal ist ein ideales Beispiel, u m zu 
zeigen, was v o n offizieller Seite an Küns t l e r ­
D e n k m ä l e r n mögl ich w a r und gefö rde r t w u r ­
de. D e r Dich te r w i r d über den Betrachter 
hoch aufgesockel t auf einem kolossalen k o ­
rinthischen Kapitell aus M a r m o r . Des Kaisers 
Liebl ingsbi ldhauer , Gustav Eberlein, der den 
Kitsch seiner Zeit in der Sku lp tu r ebenso wie 
eine „ V e r w i l d e r u n g des G e s c h m a c k s " und die 
„Ru in i e rung der Denkmalplastik" (A. Kuhn 
1921) zu v e r a n t w o r t e n hat , gab der G o e t h e ­
Figur einen rauschenden Mante l hinzu, u m 
einen neoba rocken S c h w u n g zu sugger ie ren . 
A u f d e m Sockel sind plaziert die Figuren aus 
Goethes Dich tungen der alte H a r f n e r mit M i ­
g n o n (links), Iphigenie mit O r e s t (rechts) und 
Meph i s to mit Faust (rückseit ig). Das üppige 
M a r m o r w e r k w u r d e bis 1904 ausge füh r t 
(Standor t Pincio, im Gar ten Villa Borghese , 
Abb . 2); es repräsent ier t m e h r den süßlichen 
N a t u r a l i s m u s innerhalb des H i s t o r i s m u s ' der 
wilhelminischen Denkmalp la s t ik und keines­
w e g s eine neue künst ler ische Qual i tä t , die 
„er f indungsre ich im A u f b a u der K o m p o s i ­
t ion u n d im Reiz der maler ischen Oberfläche" 
wäre (P. Bloch) . 7 

Ein Persönlichkeits-Denkmal wie dieses w a r 

zwischen 1887 u n d 1906 fü r den poli t ischen 
Dichte r , den emanz ipa to r i schen A u t o r und 
den europäisch d e n k e n d e n Geist Heine u n ­
mögl ich ; selbst schon die Idee b z w . K o n z e p ­
tion eines aufgesockel ten Standbi ldes w a r 
nicht durchzuse tzen gegen die vereinten W i ­
ders tände der Alldeutschen, der Kaiser t reuen, 
der G e r m a n o m a n e n und Ant i semi ten . 
Was allein mögl i ch schien, spaltete bereits die 
Person Heines . D e n n das v o m Düsse ldor fe r 
H e i n e ­ K o m i t e e seit 1887 mit d e m A u f r u f v o n 
Paul Heyse gefö rde r t e H e i n e ­ D e n k m a l , das 
die österreichische Kaiserin Elisabeth, die 
Heine tief verehr te , unters tü tz te , suchte le­
diglich den rheinischen Lyriker , den Lieder­
Dichter Heine , u n d diesen auch noch o h n e 
umfassendes Abbi ld , sondern in F o r m eines 
S y m b o l s darzustel len: m a n wähl te statt der 
Figur Heines (die die Kaiserin präferierte) eine 
Personi f ika t ion seines Werkes , näml ich die 
sich k ä m m e n d e Loreley als B c k r ö n u n g einer 
Brunnenan lage mit den Gestal ten der Lyrik, 
der Satire und der M e l a n c h o l i e / 
D e r m i t den E n t w ü r f e n u n d der A u s f ü h r u n g 
des L o r e l e y ­ B r u n n e n s ­ auf W u n s ch Kaiserin 
Elisabeths ­ beauf t r age Plastiker w a r der B e r ­
liner Erns t Her te r , der fü r Elisabeth bereits 
eine Figur des „Ste rbenden Achil l" gemeiße l t 
hatte . W ä h r e n d Her te r an drei Model len , der 
Por t rä t s ta tue Heines auf Sockel, der Loreley 
über d e m B r u n n e n (mit Heines Reliefbildnis) 
und einer Heine ­Büs te 1888/89 arbeitete, 
w u r d e das Projek t in Düsse ldo r f verschleppt . 
Dabei spielten s o w o h l die ant isemtischen Po­
lemiken der H e i n e ­ G e g n e r eine Rolle, als 
auch die R ü c k n a h m e der kaiserlichen U n t e r ­
s tü t zung aus Wien (im Januar 1889). Es k a m 
zwar zu einem Ver t ragsabsch luß zwischen 
Herter u n d d e m K o m i t e e Düsse ldor fs , aber 
als dieses 1892 auf die Plazierung der au fge ­
sockelten Dich te rbüs t e drang , n a h m die Stadt 
im Januar 1893 ihre Pla tzzuweisung mit d e m 
A r g u m e n t zurück , an der Stelle stehe i nzwi ­
schen das Krieger-Denkmal Düsse ldor f s fü r die 
T o t e n von 1871 (das w a r ein s te rbender J ü n g ­
ling in M a r m o r , mit L ö w e n , 1889—1892 v o n 
Car l Hilgers) . ' ' 
Die Stadt Frank fu r t interessierte sich z w a r 
dann für das heimat lose M o n u m e n t , aber 
erns thaf t w u r d e die Ü b e r n a h m e 1S93 von der 
S t a d t v e r o r d n e t e n ­ V e r s a m m l u n g in Mainz, 
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initiiert durch ihren OB Georg Oechsner, bean ­
t ragt (17. Apri l 1893). Freilich spaltete m a n 
Heine , i n d e m der poli t ische Dich te r als 
„ ü b e r w u n d e n " erklär t w u r d e , u m das D e n k ­
mal „dem großen rheinischen Dichter" allein zu 
w i d m e n . Das kathol ische Mainzer Jou rna l 
wet t e r t e konsequen t gegen den Plan: „ W e g 
mit diesem Danaergeschenk!" D u r c h Ü b e r ­
w e i s u n g in die „Ästhet i sche C o m m i s s i o n " 
k a m es auch in Mainz zur Versch leppung . 
U n d als O e c h n s e r w e g e n E r k r a n k u n g zu­
rückge t re ten war , berei tete der neue O B 
Gassner andere Mehrhe i t en vor . Diese er­
reichten a m 31. O k t o b e r 1894 bei namen t l i ­
cher A b s t i m m u n g eine M e h r h e i t gegen Hei ­
nes D e n k m a l . I O 

Die „Frankfu r t e r Z e i t u n g " veröf fen t l ich te a m 
1. N o v e m b e r 1894 das Ergebnis und listete 
die N a m e n der Vero rdne t en auf. W ä h r e n d im 
Apri l 1893 durch die Presse gegangen war , 
daß die Deutschen in Amer ika , insbesondere 
der Gesangvere in „ A r i o n " in N e w Y o r k , die 
Ü b e r n a h m e des Lore l ey ­Brunnens ers t reb­
ten, stellte im A u g u s t 1893 der Vors t and des 
„Deutsch­Soz ia len Vereins" (Dr . K ö n i g ­ W i t ­
ten) eine Broschü re z u s a m m e n , die an die 
Mainzer Stad tve ro rdne ten versandt w u r d e : 
„Heinr ich Heine ­ der Schmutz f ink im deu t ­
schen D i c h t e r w a l d " . 
D e r Küns t le r selbst resignier te aber nicht; 
Her te r zeigte das Gipsmode l l fü r das Loreley­
H e i n e ­ D e n k m a l 1895 in der G r o ß e n Berl iner 
Kuns tauss te l lung und einigte sich fo lgend mit 
d e m K o m i t e e in N e w Y o r k über eine Aus­
f ü h r u n g in M a r m o r fü r einen Platz in N e w 
Y o r k . Im Mai 1898 beschl ießt die „Munic ipa l 
Ar t C o m m i s s i o n " die Aufs te l lung der „Heine 
Foun ta in" im Franz Sigel­Park (Ecke M o t t 
A v e n u e und East 161 st Street). Das W e r k ist 
von Her te r in einer seitlichen Nische 1897 
datiert w o r d e n ; die feierliche Enthü l lung in 
Anwesenhe i t des Bildhauers erfo lg te am 8. 
Juli 1899. Her te r gab einen Bericht über die 
„ i m p o s a n t e K u n d g e b u n g " . " D e m im Reich 
v e r s c h m ä h t e n Werk gelang es, „die D e u t ­
schen in der F r e m d e z u m g e m e i n s a m e n Be­
kenntn i s ihrer nat ionalen G e s i n n u n g " zu ver ­
einen. „ I H R E M G R O S S E N D I C H T E R DIE 
D E U T S C H E N IN A M E R I K A " lautet die 
Inschrif t . 
Während der Strei t igkeiten u m das Projekt in 

Düsse ldor f und Mainz spalteten sich die Gei­
ster. Als sich noch die f ranzösischen A u t o r e n 
D a u d e t u n d Zola fü r Heine zu W o r t melde ­
ten, da „gröh l t e m a n gewiß an den deutschen 
Stammt i schen : sollen sie ihren Heine haben 
. . . " ' 2 . W ä h r e n d der Mainze r Debat ten 
mach te H a n s R. Fischer im A u f t r a g der 
„Frankfu r t e r Z e i t u n g " die U m f r a g e „Heinrich 
Heine im Lichte unserer Zeit". Paul Heyse , der 
Mitini t ia tor der ersten Stunde, schrieb 1893 
ein langes Gedich t über den Denkmal s t r e i t , 
das Maximi l i an H a r d e n in der freis innigen 
„ Z u k u n f t " publizier te . H a r d e n selbst n a h m 
im Mai 1894 nach d e m Scheitern selbst Stel­
lung. A r n o Holz schämte sich fü r D e u t s c h ­
land, „das E l d o r a d o der Phil ister". Franz 
M e h r i n g w u r d e bereits erwähnt . 1 ­ ' 
W ä h r e n d der Düsse ldor fe r Planungen hat te 
Ferd. Avenar ius in seiner ehrgeizigen Zei t ­
schrif t „ D E R K U N S T W A R T " die Spalten 
für eine Diskuss ion über Heine und sein 
D e n k m a l geöf fen t . Die übels te Hetze aber 
k a m aus Wien, w o die „Unver fä l s ch t en D e u t ­
schen W o r t e " (Georg Rit ter von Schönerer) 
gegen den Beschluß eines H i l f s ­ C o m i t e s fü r 
Düsse ldor f schrieben u n d das Pro jek t ein „///­
dendenkmal" nann ten . Im Reich wird das P r o ­
j ek t von Sandvoß , der im „ K U N S T W A R T " 
gegen Heine schrieb, als „Schandsäule für das 
deutsche Volk" bezeichnet („Was d ü n k e t euch 
u m Heine?" ) ' 4 . 
Friedrich Nietzsche bestellt daraufh in im Juli 
1888 w ü t e n d den „ K U N S T W A R T " ab; an 
den Freund O v e r b e c k schr ieb Nietzsche: 
„. . . das Blatt bläst in das d e u t s c h t h ü m e l n d e 
H o r n u n d hat z. B. in der schnödes ten Weise 
Heinrich Heine preisgegeben ­ H e r r Avena­
rius, dieser Jude!!!". Dabei m u ß man von der 
hohen Wer t schä t zung Nietzsches fü r Heine 
als „einen fü r E u r o p a mitzäh lenden Geis t" 
wissen ( G ö t z e n d ä m m e r u n g 1889, Was den 
Deutschen abgeht ) . 1 S 

Über schauen wir die Situat ion: Als Heines 
50. T o d e s t a g 1905/06 nahte , stand w e d e r auf 
preuß i schem Boden noch innerhalb der 
deutschsprachigen Länder ein offizielles 
H e i n e ­ M e m o r i a l . 
Die fü r die fo lgende Zei t f ruch tba ren Initiati­
ven von H a m b u r g und Berlin datieren mit 
ihren A u f r u f e n v o m 17. 2. 1906 in der 
„Frankfu r t e r Z e i t u n g " (die G r u p p e aus Berlin 
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u m A. Kerr / G. H a u p t m a n n u. a.) u n d v o m 
i . Apri l 1906 v o n Seiten der Literarischen 
Gesellschaft H a m b u r g s (Leon G o l d s c h m i d t 
u. a.). 
In der Stadt Frank fu r t k a m es erst später zu 
e inem Pro jek t , n a c h d e m die „Freie Literar i­
sche Gesel lschaf t" dor t im O k t o b e r 1909 eine 
öffent l iche Heine­Feier veranstal te t hatte . Im 
[uni 1910 bildete sich in Frankfu r t das „ C o m i ­
te zur Err ich tung eines H e i n e ­ M o n u m c n t c s " 
(Faul Fulda, Dr . L. Bruck , Dr . F. Roeßler , 
D r . G e o r g Swarzenski , Emi l Claar , Rene 
Schickele u. a.) das sich am 24. Jun i 1910 an 
den Magis t ra t u n d den O B Dr . Franz Adik ­
kes wende te . Die Lage w a r güns t ig , da sich 
bereits die H a m b u r g e r und Berl iner z u s a m ­
mengesch lossen hat ten. 
Aber auch in Frankfu r t suchte m a n ­ wie m i t 
der „Lore ley" in Düsse ldo r f ­ nach e inem 
K u n s t w e r k , das „dem Dichter, nicht dem Kämp­
fer" Heine g e w i d m e t sei. So lautete der T e x t 
des Anschre ibens von Swarzensk i v o m O k t o ­
ber 1912 an nur drei Plastiker (Hub , Klinisch 
und Kolbe) . D e n A u f t r a g erhielt schließlich 
der r e n o m m i e r t e Kolbe, der in diesem Jah r 
auch an seiner „Tänze r in" arbeitete. D e r 
Küns t le r hat te fü r Heines E h r u n g in Frank­
fur t zuerst an eine Ikarus­Figur gedacht , dann 
aber unte r den E i n d r ü c k e n des „Russ ischen 
Balletts" in Berlin 1912 (Tamara Karsawina / 
Vaslav Nij insky) in m e h r e r e n Skizzen (Kol­
b e ­ M u s e u m , Berlin) ein tanzendes M e n ­
schenpaar für Bronze e n t w o r f e n . Die „ G r u p ­
pe" zeigt ein kauerndes , sich erhebendes 
M ä d c h e n u n d einen in Schri t ts te l lung b e w e g ­
ten Jüng l ing , „leicht beschwing te Ges ten" . I f i 

Das Menschenpaa r w u r d e 1913 vol lendet und 
k o n n t e am 13. D e z e m b e r zu Heines G e b u r t s ­
tag als D e n k m a l (mit Bildnis a m Sockel) in 
den Fr iedberger Anlagen durch den O B Ge­
org Voig t e ingeweih t werden . 
In diesen Jah ren zwischen 1906 und 1912 er ­
hielten die Ant isemi ten u n d G e g n e r Heines in 
d e m German i s t en Bartels ein Sprachrohr . Es 
w ü r d e zu wei t füh ren , hier alle seine Artikel 
aus „Deutsches S c h r i f t t u m " aufzuzählen; her ­
ausragt das 375 Seiten s tarke B u c h gegen 
Heine, dessen V o r w o r t auf Pf ings ten 1906 
datiert ist. Welche T ö n e Bartels anschlug, 
ersehen wir aus d e m Satz (Dt . Schr i f t t um. 
Juli 1912, S. 39): „Halten Sie es für richtig, 

Zuchthauskandidaten Denkmäler zu setzen?". In 
j e n e m Buch lesen wir : „ M u ß er durchaus ein 
D e n k m a l haben, so kann i h m ja einfach das 
J u d e n t h u m eines setzen ­ die Mitte l sind ja 
reichlich vorhanden . H E I N R I C H H E I N E , 
I H R E M G R O S S E N D I C H T E R U N D 
V O R K Ä M P F E R , D I E D E U T S C H E N J U ­
D E N hät te die Inschrif t dieses D e n k m a l s zu 
lauten . . . sollte es j e d o c h heißen: H E I N ­
R I C H H E I N E D A S D E U T S C H E V O L K , 
so kann n i e m a n d dafü r einstehen, daß das 
D e n k m a l nicht eines Tages (ich spreche hier 
natürl ich nur bildlich) in die Luf t fliegt ­ und 
vielleicht noch verschiedenes m i t . " 1 7 D a m i t 
hat te Bartels die B e w e g u n g der Nazis antizi­
piert , die ab 1933 die w e n i g e n err ichte ten 
H e i n e ­ D e n k m ä l e r in Frank fu r t u n d H a m b u r g 
ent fe rn te . 
Adol f Bartels w i d m e t e sich auch der k o m ­
m e n d e n B e w e g u n g u n d schrieb „ D e r N a t i o ­
nalsozial ismus ­ Deutsch lands R e t t u n g " 
(3. Aufl . Leipzig 1925). 
Z u r ü c k zur Situat ion vor 1906. Außer der 
„Lorelei Fountain" in N e w Y o r k v o n Ernst 
Her t e r gab es freilich vor 1900 ein s igni f ikan­
tes H e i n e ­ D e n k m a l , das nicht der pat r ia rcha­
lischen Auf fa s sung der B i l d u n g s b ü r g e r en t ­
sprach, sondern aus d e m Geiste weibl icher 
Kul tu r u n d H e i n e v e r e h r u n g e rwuchs : fernab 
von Preußen , 1891 err ichtet , in einem R u n d ­
T e m p e l c h e n im Gar ten des Schlosses Achil­
leion auf der griechischen Insel K o r f u , der 
sitzende, le idende Heine, der „Lazarus" , in 
dessen l inker H a n d ein steinernes Blatt die 
Verse t rägt : 

„Was will die e insame Träne? 
Sie t rüb t mir ja den Blick. 
Sie blieb aus alten Zei ten 
In m e i n e m A u g e z u r ü c k . " 

Freilich w u r d e dieses erste H e i n e ­ D e n k m a l 
übe rhaup t zu e inem „verirrten Fremdling" 
Als die österreichische Kaiserin Elisabeth, 
Heine ­Verehre r in und selbst dichtend in sei­
n e m Stile, sich im Januar 1889 aus d e m D ü s ­
seldorfer Pro jek t zurückzog , beauf t r ag te sie 
den dänischen Bildhauer Louis Hasselriis fü r 
ein eigenes W e r k , eine Bildniss ta tue Heines , 
die sie an i h r em neu gebau ten Schloß Achil­
leion auf K o r f u plazieren woll te . Hasselriis 
hatte einen melanchol i schen Heine­Lazarus 
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schon 1873 auf der Wiener Weltauss te l lung 
im Gipsmode l l gezeigt . N u n vari ierte er die 
Figur leicht u n d vol lendete sie in M a r m o r 
1891 f ü r den N e u b a u des Schlosses (Archi tekt 
Rafaele Cari to) , b z w . fü r einen eigens err ich­
teten R u n d t e m p e l mit der Figur einer N i k e 
als K r ö n u n g (Abb. 3). V o m Landeplatz der 
Villa am Meer füh r t e eine doppe l läuf ige 
Treppenan l age j e d e n Besucher direkt z u m 
aufgesockel ten T e m p e l c h e n mit d e m si tzen­
den Heine hinauf . „Die E r r i c h t u n g des H e i ­
n e ­ D e n k m a l s durch die Kaiserin Elisabeth 
w a r ein A k t der Selbs tbef re iung und des P r o ­
testes gegen eine ihrer u n w ü r d i g e n U m g e ­
bung , in die diese h o c h g e m u t e Frau . . . h in ­
eingestellt w u r d e " , schrieb Karl Schneidt im 
Mai 1908 in „ D I E T R I B Ü N E " . 1 9 Dies w a r 
freilich der Z e i t p u n k t der E n t f e r n u n g des er ­
sten H e i n e ­ D e n k m a l s in Europa durch den 
deutschen Kaiser . 
Als näml ich das Achil leion an Wilhelm II. 
k a m , ließ dieser zuerst eine doppe l t e T e l e f o n ­
lei tung bauen, gab d e m Berl iner Bildhauer 
J o h . Götz den A u f t r a g fü r eine kolossale ver ­
goldete Statue eines „siegenden Achil l" und 
ließ E n d e Apri l 1908 (bis Oste rn ) die Heine ­
Figur aus d e m T e m p e l c h e n Elisabeths en t fe r ­
nen. Die Figur w u r d e von der Familie des 
Verlegers C a m p e gekauf t und ­ vergebl ich ­
der Stadt H a m b u r g angebo ten (dort bes tan­
den ja bekannt l ich bereits andere Pläne); Eli­
sabeths Heine stand u m 1910 halb privat , halb 
öffent l ich im Innenhof der „ B a r k h o f 
G. m. b. H." 2 ° . D e r D e n k m a l s s t u r z auf K o r ­
fu durch den Hohenzo l l e r w u r d e in ganz E u ­
ropa registr iert ; Wilhe lm of fenba r t e mit d e m 
Aufr ich ten des „s iegenden Achil l" seine mili­
tante G e s i n n u n g auch hier. D e r „Simpliciss i ­
m u s " veröf fen t l ich te in der N o . 7 von Mai 
1908 eine Kar ika tur (Abb. 4), die j e n e H a n d ­
lung des Kaisers visualisierte: „Loreley und 
Sang an Aegir ­ ein S t i m m u n g s b i l d aus K o r ­
f u " . Heine erheb t sich geisterhell v o m Fau­
teuil, u m d e m deutschen Kaiser Platz zu m a ­
chen, der in U n i f o r m , gesporn t u n d gestie­
felt, in der n ich tge lähmten Rechten ein Beil 
gegen Heine s c h w i n g e n d , d a h e r k o m m t . Im 
übr igen w u r d e in das T e m p e l c h e n eine Statue 
der Kaiserin Elisabeth gestel l t .2 1 
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ICH HE NE 

3 L. Hasselriis: Heine als Lazarus, Marmor 1891, 
für Kaiserin Elisabeth von Österreich, ehem. 
Korfü, Achil leion (heute Toulon , Parc Mistral) 

II. 

Die V e r h i n d e r u n g der H e i n e ­ D e n k m ä l e r in 
Düsse ldor f , Frank fu r t und Mainz (1894) hat te 
die Künst ler , die Heine ­Verehre r , die Freigei­
ster und Liberalen in Deutsch land ent täuscht 
und erbost . Lange galt der Lazarus ­Heine Eli­
sabeths als das erste D e n k m a l des Dichters ; 
dann folgte zwar die Aufs te l lung des H e i n e ­
L o r e l e y ­ D e n k m a l s ­ aber in N e w Y o r k 1899. 
Als Wilhe lm II. zu O s t e r n 1908 Elisabeths 
Figur en t fe rnen ließ, fand ein Mitarbe i te r der 
„Frankf . Z e i t u n g " den t r e f fenden A u s d r u c k 
„Heine-Denkmalsverhinderungskomitee".2a 

U m 1900 gab es zwar zwei H e i n e ­ D e n k m ä ­
ler, aber nicht in deutschen Landen. Z w e i 
F r a g e n k o m p l e x e drängen sich d e m C h r o n i ­
sten bei genauer Durchs ich t der H e i n e ­ R e ­
zept ion gegen 1900 auf: die Frage nach d e m 
100. Geburtstag des poli t ischen Dichte rs u n d 
der öffent l iche W u n s ch nach einer Erneuerung 
seines Grabes in Paris (Cimet ie re M o n t m a r t ­
re), die bis 1901 tatsächlich erfolgte . 
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So erschien beispielsweise z u m ( i r r tümlichen) 
ioo. Gebur t s t ag 1899 im „Simpl ic i ss imus" , 
N o . 38, eine Kar ika tur von T h o m a s T h . H e i ­
ne, die s o w o h l die L o r e l e y ­ D e n k m a l g e ­
schichte als auch die al lgemeine Menta l i tä t 
contra Heine ref lekt ier te u n d satirisch ü b e r ­
spitzte (Abb. 5): 
„Modell eines Heine­Denkmals (Aegir , H e r r der 
Fluten, verweis t die Loreley aus d e m Reiche 
der deutschen Poesie)". 
D e r angebl ich nahende 100. und die Feiern 
u n d M e m o r i e r u n g s f o r m e n dazu s tanden u n ­
ter einem u n g ü n s t i g e n Stern. Die große , 
l angandaue rnde D e n k m a l ­ K a m p a g n e von 
1887 (Düsseldorf ) w a r gescheitert , w e n n auch 
die Deut schen in A m e r i k a die Reichsdeu t ­
schen beschämten . 
Die berei ts e r w ä h n t e U m f r a g e „Heinrich Hei­
ne im Lichte unserer Zeit" ref lekt ier te das in 
Düsse ldo r f abgelehnte D e n k m a l zu einer 
Zeit , als die Quere len in Mainz noch nicht ihr 
negat ives E n d e g e f u n d e n hat ten: die B r o s c h ü ­
re erschien i m Früh jah r 1894, die A b s t i m ­
m u n g in Mainz w a r im O k t o b e r 1894, d. h. 
sie rekur r ie r te bereits auf einen Großte i l des 
„ K a m p f e s u m das H e i n e ­ D e n k m a l " (Kahn 
1911). W ä h r e n d desselben hat te der Sozialde­
m o k r a t Franz Mehring in seinem Artikel v o n 
1894 „He ine und sein D e n k m a l " ein M o n u ­
m e n t auf preuß i schem B o d e n mit „ h o h e r o b ­
rigkei t l icher Er laubnis" abgewiesen . Viel­
mehr : „Wir w ü ß t e n w o h l ein D e n k m a l , das 
Heine ' s w ü r d i g wäre , ein D e n k m a l , das, 
w e n n es sich über seinem Grabe erhöbe , den 
to ten Dich te r . . . e rwecken k ö n n t e . Ein sol­
ches D e n k m a l wäre eine his tor isch­kr i t i sche 
Ausgabe seiner W e r k e . " 2 3 

In der U m f r a g e v o n Hans R. Fischer von 
1894 äußer te sich auch Peter Rosegger; in einer 
ersten Ä u ß e r u n g w i n k t e er ab, weil er Heine 
nicht kenne; in einer zwei ten w u r d e er deut l i ­
cher und versetzte das projekt ie r te D e n k m a l 
nach ­ Paris: „Dem Dichter Heinrich Heine aus 
dem Gelde seiner Verehrer ein Denkmal in ­
Paris".24 Sch l immere sprachen v o m D e n k m a l 
der „Judenknechte" (G. v. Schönerer , Wien) 
oder von der „Schandsäule" (Sandvoß) . 
U n g ü n s t i g w a r letztlich natür l ich auch der 
I r r tum mit d e m D a t u m der G e b u r t Heines 
(nicht am 13.12. 1799, sondern 1797); m a n 
feierte aber aufs Jah r 1899 mit Art ikeln von 

JE)t\nx\<S) f K i n e e 0im6«(ffcm (ßeßurtofag 
IKuiirll m i e s B n m - P i i i l l m a l » 

5 Karikatur: „Modell eines Heine­Denkmals" 
(Simplicissimus, 4. Jg. 1899, No. 38) 

M a x V o r b e r g (Kreuzzei tung) , v o n Fritz von 
Ost in i ( M ü n c h n e r Neues t e Nachr ich ten ) , W. 
Bölsche (Frankfur te r Z t g . N o . 342/43), Al­
fred Klaar (Berliner N . Nachr ich ten ) , Gus tav 
Karpeles (Berl iner Tagbla t t ) u n d Alfred Kerr 
in der Frankf . Z t g . N o . 345 (vom 13. 12. 
1899). Kerr schrieb dor t : 

„Wir gedenken des Dichters Heinrich Heine, der 
sich nicht fürchtete vor dem Gott Jchovah, sondern 
sich neckte mit ihm; welcher die Engel beschmun­
zelte, Apostel kitzelte und die Erde liebte . . . ein 
großer Tröster und letzter Versteher; ein mutiger 
Menschheitskämpfer, umleuchtet vom Ewigkeits­
bezug. Wir gedenken des Dichters Heinrich Heine 
von ganzem Herzen . . .> s 

Arbei te rvere ine hielten 1899 Heine­Feiern ab. 
Bölsche berichtet in „Heine im A b e n d r o t sei­
nes J a h r h u n d e r t s " (1901) von einer solchen, 
die nach Rezi t ie rung der poli t ischen „Zeitge­
dichte" Heines von der Polizei geschlossen 
w u r d e . „Fügen wir noch eines hinzu, e twas 
recht Bezeichnendes. Der M a n n ist so stark, 
daß er heute noch sein D e n k m a l in D e u t s c h ­
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land dauernd verh inde r t " , schrieb Bö l sche . 2 6 

Ebenfal ls z u m 100. Gebur t s t ag im D e z e m b e r 
1899 stellte die Drama t i s che Gesellschaft 
B o n n (ihr Vors . B M Walter Laue) die A u t o ­
g raphen einer U m f r a g e zu Heine u n d der 
Frage seines D e n k a m i s z u s a m m e n als: 

„Heinrich Heina Gedächtnis. 13. 12. i8gg" -
R u n d f r a g e von der Drama t i s chen Gesell­
schaft (Bonn 1899). Die A u t o g r a p h e n der 
Beteil igten bef inden sich heute im Heine ­ In ­
st i tut , Düsse ldor f ; es äußer ten sich u. a. Paul 
Heyse , A r n o Holz , D . v o n Lil iencron, H u g o 
v o n H o f m a n n s t h a l , G. Karpeles , Wilhe lm 
Raabe, Johannes Schlaf, Bertha von Sut tner , 
Fritz v o n U h d e (München) , Mar t in Greif , 
Heinr ich Har t , Erns t Wiecher t , Friedrich 
Spielhagen, Franz v o n Stuck, Erich Schmid t 
(Berlin), Fritz Schaper , M a x N o r d a u , H e r ­
m a n n H ü f f e r , Erns t Haeckel (Jena), L u d w i g 
Fulda, K u n o Fischer (Heidelberg) , Gustav 
Falke, Ernst Elster (Leipzig), Richard D e h ­
mel , Karl Bleibtreu, Char lo t t e Blennerhasset , 
Leo Berg . 
O t t o E. Har t l eben (Berlin) setzte n u r einen 
Satz auf das Blat t : 2 7 „Heine w a r mir stets 
u n a n g e n e h m " (p. 32). 
A n d e m I r r tum über Heines Gebur t s j ah r 
(Laubes T e x t im B u c h von Karpeles v o n 1899 
nannte dann das Jahr 1797) w a r Heine selbst 
ursprüng l i ch veran twor t l i ch , denn er scherzte 
auch darüber . T h e o p h i l e Gaut ier w u ß t e in 
seinem N a c h r u f auf Heine im „Moniteur" 
v o m 25. 2. 1856 ­ den E u g e n e Delacro ix in 
e inem Brief „admi rab le" nann te ­ zu ber ich­
ten: „Henr i Heine etait ne le l e r j anv ie r de 
l ' annee 1800, ce qui lui faisait dire en r iant 
qu' i l etait le premie r h o m m e du siecle."2 8 

Auch die Pläne fü r eine ans tehende N e u g e ­
s ta l tung des Grabes v o n Heine auf d e m M a r ­
ty re rbe rg in Paris s tanden im Zeichen des 
100. Gebur ts tages ; dies geht aus den Dar le ­
g u n g e n A. von der Lindens hervor , der auch 
em Bild des Grabes v o m Juli 1897 ve rö f f en t ­
l ichte . 2 y Heine selbst hat te sich ursp rüng l i ch 
sein Grab auf d e m Pere­Lachaise vorgestel l t ; 
in der „ R o m a n t i s c h e n Schule" (1835) witzel te 
er: 
„Ich bin überzeugt, die Gespenster würden sich 
hier in Paris weit mehr amüsieren als bei uns die 
Lebenden. Was mich betrifft, wüßte ich, daß man 
solcherweise in Paris .ils Gespenst existieren könn­

te, ich würde den Tod nicht mehr fürchten. Ich 
würde nur Maßregeln treffen, daß ich am Ende auf 
dem Pere­Lachaise beerdigt werde und in Paris 
spuken kann, zwischen zwölf und ein Uhr. Welch 
köstliche Stunde. Ihr deutschen Landslcute, wenn 
Ihr nach meinem Tode mal nach Paris kommt, und 
mich des Nachts hier als Gespenst erblickt, er­
schreckt nicht; ich spuke nicht in furchtbar un­
glücklich deutscher Weise, ich spuke vielmehr zu 
meinem Vergnügen." 

(Diese Passage bildet den Schluß der Krit ik an 
A c h i m von A r n i m . ) In seinem T e s t a m e n t 
v o m 27. Sep tember 1846 präfer ier te Heine 
j e d o c h den Kirchho f des M o n t m a r t r e , weil er 
unte r der B e v ö l k e r u n g des F a u b o u r g M o n t ­
mar t r e sein liebstes Leben gelebt habe. 
Als die N e u f o r m u n g des alten Grabes an­
s tand, gab es berei ts — seit Jun i 1897 — durch 
die Akt iv i tä ten der . F r ank fu r t e r Z e i t u n g ' ei­
nen „Fond zur Schmückung des Heine-Grabes"; 
dieser sollte das „p f l egebedür f t i ge G r a b " i m ­
m e r mit den „schöns ten B l u m e n der Jahres ­
zeit" aussta t ten. D e r Mitarbe i t e r der T r a n k ­
fu r te r Z e i t u n g ' , A. v o n der Linden, besuch te 
den Bildhauer Hasselriis im S o m m e r 1897 in 
R o m . D u r c h seine Ber ichte wissen wir , daß 
angebl ich Hasselriis als erster die Idee fü r eine 
skulp tura le U m g e s t a l t u n g des Grabes hatte, 
und zwar mit einer Bildnisbüste , da sich der 
Künst ler als Por t rä t i s t prof i l ieren wol l t e . 3 0 

Das V o r h a b e n w u r d e v o n A n f a n g an abge ­
s t i m m t mit Heines Schwes te r C h a r l o t t e 
E m b d e n . Die Finanzierung ü b e r n a h m e n 
deutsche u n d österreichische Liberale, insbe­
sondere das in fo rmel le K o m i t e e in Wien u n ­
ter Lei tung des A b g e o r d n e t e n Noske­11 . V o n 
der Linden gab einen Ber ich t von se inem 
Besuch u n d der „ S e p a r a t ­ D e n k m a l s e n t h ü l ­
l ung" , d. h. er sah in R o m das Gipsmode l l fü r 
das neue G r a b ­ D e n k m a l in C a r r a r a ­ M a r m o r 
in der G r ö ß e v o n 2 x 1 Meter . 

Der l agernde U n t e r b a u t rägt einen a u f r a g e n ­
den O b e l i s k e n ­ T o r s o (Abb . 1), an dessen 
Unter te i l ein doppe l t e r P a l m e n z w e i g mit 
Stundenglas erscheint , an den vier Ecken j e 
eine Ö l l a m p e . D e r U n t e r b a u ist mit d e m 
„Buch der Lieder" und e inem Lorbeerkranz mit 
Band geschmück t ; seitlich die St rophen eines 
Gedichtes aus d e m N a c h l a ß „Wo?" , also nicht 
wie Hasselri is erst plante: „Was will die einsa­
m e T r ä n e . . . " 
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Wo? 

W o w i r d einst des W a n d e r m ü d e n 
Letzte Ruhes tä t t e sein? 
U n t e r Pa lmen in d e m Süden? 
U n t e r Linden an d e m Rhein? 

W e r d ich w o in einer Wüste 
Eingeschar r t v o n f r e m d e r H a n d ? 
O d e r ruh ich an der Küs te 
Eines Meeres in d e m Sand? 

I m m e r h i n ! Mich w i r d u m g e b e n 
G o t t e s h i m m e l , dor t wie hier, 
U n d als T o t e n l a m p e n s c h w e b e n 
Nach t s die Sterne über mir . 

A n der Stirnseite des O b e l i s k ­ T o r s o s e rken ­
nen wir eine Lyra mit e inem Rosens t rauß ; 
da rübe r einen Schmet te r l ing . Wieder da rübe r 
steht die H e r m e n ­ B ü s t e Heines , im A u s d r u c k 
nicht der Spöt ter , nicht der Lachende, nicht 
der Leidende, vie lmehr im A u s d r u c k der 
ernst Sinnende. Das Por t rä t s t i m m t w e i t g e ­
hend übere in mit d e m K o p f der m a r m o r n e n 
Sitzf igur , die Hasselriis 1891 fü r Kaiserin Eli­
sabeths H e i n e ­ T e m p e l auf K o r f u gemeiße l t 
hatte . U n t e r der Lyra lesen wir : 

H E I N R I C H H E I N E 
F R A U H E I N E 

Die Bildnisbüs te ist von Hasselriis signiert 
u n d 1899 datiert w o r d e n . Z u m D e z e m b e r 
1901 sollte die U m g e s t a l t u n g des Grabes z u m 
G r a b ­ D e n k m a l vol lendet sein. Die Stadt 
Wien b z w . die dor t igen Ini t iatoren gaben die 
Gelder fü r das 1901 fer t ige W e r k . D e m e n t ­
sprechend lautet die W i d m u n g s ­ I n s c h r i f t , die 
zuvorde r s t a m Band des Kranzes erscheint : 

D e m A n d e n k e n Heines 
das f re is innige Wien 
err ichtet A n n o M C M I 

A m 24. N o v e m b e r 1901 fand die Enthü l lung 
bzw. E i n w e i h u n g des neuen G r a b ­ D e n k m a l s 
in Paris statt; die Rede hielt der j üd i s che P u ­
blizist Max Nordau, der mit seinem zwie l ich­
tigen Buch „ E n t a r t u n g " (ein Wor t , das auch 
bei Heine begegnet ) u. a. gegen den na t iona­
len R i c h a r d ­ W a g n e r ­ T a u m e l und den grassie­
renden „ W a g n e r ­ K u l t " aufget re ten w a r . 3 2 

N o r d a u s Rede w u r d e u. a. in der „Vossischen 
Z e i t u n g " , der „ N e u e n Freien Presse" in Wien 

und in „ O s t u n d W e s t " abged ruck t . 3 3 A n w e ­
send w a r e n u. a. auch die Dichter Max Halbe 
und Hermann Sudermann. Das Bild des G r a b ­
D e n k m a l s w u r d e i m m e r h i n in die Bücher 
über die D e n k m ä l e r u n d G r a b m ä l e r der d eu t ­
schen Dich te r a u f g e n o m m e n . 3 4 Hier die 
wicht igs ten A u s z ü g e aus der Rede von M a x 
N o r d a u : 

Heine hat sich in seinen Werken selbst ein unver­
gängliches Denkmal gesetzt. Gleichwohl wollte die 
Bewunderung der Nachgeborenen, in erster Reihe 
der freisinnigen Deutsch­Oesterreicher, ihm auch 
noch dieses Marmordenkmal errichten, nicht so 
sehr um ihn zu ehren, als um sich selbst von einer 
drückenden Dankesschuld zu entlasten, und um 
ihre Gesinnungen vor aller Welt monumental zu 
bezeigen. Diese schöne Bewegung erweckte Wi­
derstände von seltsamer Heftigkeit. Um den Dich­
ter tobte ein halbes Jahrhundert nach seinem Tode 
der Kampf grimmiger als zur Zeit, da er, ein 
Lebender, äußerst Lebender, mitten im heißesten 
Schlachtgewühl stand und gewaltige Streiche ver­
setzte und erhielt. Ich kenne keine schmeichelhafte­
re Form des Fortlebens nach dem Tode. Heine 
könnte heute von sich sagen: „Ich werde begeifert 
und beschimpft, folglich bin ich." Increpor, vitu­
peror, ergo sinn. 
. . . Heine hat in der Unsterblichkeit einen Platz, 
den ihm nichts und niemand mehr streitig machen 
kann. Man verweigere ihm nur immer eine Ge­
viert­Elle Erde für einen Denkmalsockel! . . . Man 
weise ihn nur immer aus der deutschen Gemein­
schaft hinaus! Die Fclsenufer des Rheins werden nie 
mehr aufhören, vom Sange der Lorelcy widerzutö­
nen, und deutsche Jünglinge, deutsche Jungfrauen 
werden den Wonnen und Qualen ihrer ersten Liebe 
immer nur noch in den Worten Heines' Ausdruck 
verleihen. Man schimpfe ihn nur immer vater­
landslos! Heine hat für sein Vaterland Großes, 
Ewiges gethan, was noch nachwirken wird, wenn 
die Werke von Fürsten, Heerführern, selbst Ge­
lehrten, längst erstorben, zerfallen, vergessen sein 
werden. Was er dem deutschen Volke selbst ge­
worden ist, darauf habe ich eben hingewiesen. 
Aber auch nach außen sind seine Verdienst außer­
ordentlich. Er ist der lyrische Botschafter D e u i s c h­
lands bei den fremden Völkern . . . Er ist einer von 
denen, die das deutsche Wort geadelt haben. Es 
hilft seinen verbissenen Leugnern nichts, daß sie 
seinen Einfluß bekämpfen, ja sogar bestreiten wol­
len, daß er überhaupt einen solchen ausübt. Heine 
hat der deutschen Lyrik seine Eigenart aufgeprägt. 
Sie wird seine Züge unverwischbar bewahren. . . . 
Und deshalb gleicht Heine nicht wie so viele, auch 
große Dichter, jenen Majestäten, denen die Lan­
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desverfassung verbietet, die Grenzen ihres Reiches 
zu überschreiten. . . . 
Wenn dies noch eines Beweises bedürfte, so würde 
ihn die heutige Enthüllungsfeier des Grabdenkma­
les erbringen, das dem deutschen Dichter ein Däne, 
der treffliche Bildhauer Hasselriis, geschaffen, das 
Deutsch­Oesterreicher, begeistert für Schönheit 
und Geistesfreiheit, gestiftet, das Franzosen mit 
vornehmer Gastlichkeit in ihre Hut übernommen 
haben, eine Welthuldigung für den Weltdichter. 
. . ." (Max Nordau, in: Ost und West, Jg. I, 1901, 
907­12) 

Das neugestaltete Grab Heines mit dem denk­
malhaften Aufbau von 1901 in Paris war für 
zahlreiche Heine­Anhänger der Ersatz für das 
in Düsseldorf und Mainz verweigerte, off i ­
zielle Denkmal auf deutschem Boden. 
Zu dem Zeitpunkt stand der marmorne Laza­
rus­Heine der Kaiserin Elisabeth noch am 
Mittelmeer auf Korfu ­ unangetastet. Erst im 
Jahre 1908 mußte er wegen der Affekte des 
Hohenzollers seinen Platz räumen und wan­
derte zur Campe­Familie nach Hamburg, w o 
er aber wegen dortiger Pläne verschmäht 
wurde; es hieß, man wol le kein „gebrauchtes 
Denkmal". Aber seit 1906/08 bestand über­
haupt eine neue Situation und ehrgeizige Plä­
ne für Heine­Monumente in Hamburg, Ber­
lin und Frankfurt. 
Bis dahin suchten die Menschen, Heine in 
Paris zu besuchen. Als der frühexpressionisti­
sche Maler Albert Weisgerber 1905 in Paris 
weilte, ging er mit seinen Freunden Lcvi und 
Purrmann an Heines Grabmal und zeichnete 
es ­ wie eingangs erwähnt ­ für das Heine­
Sonderheft der Münchner Zeitschrift „JU­
G E N D " (No . 7, 1906) zu Heines so. T o ­
destag. 

Als Abschluß sei das zitiert, was Alfred Kerr 
zwei Tage vor dem 50. Todestag Heines und 
vor seinem Aufruf der Berliner Künstler 
(Frankf. Ztg. 17. 2. 1906) im „Literarischen 
Echo" v o m 15. 2. 1906 an die „deutschen 
Davidsbündler" schrieb: 

„Er hat ein Grabdenkmal in Paris. Er hat ein 1 )cnk­
mal in New York. Er hat ein Denkmal in Kerkyra 
oder Korfu. Er hat keines in Deutschland. 
Er war ein großer vaterländischer Deutscher . . . 

Es soll ein Denkmal des Trotzes werden; das . . . 
manchem Lebenden heiteren Mut gibt . . . wider 
die Philister. 
Ein Beispiel ist hinzustellen. Eine Tat ist zu tun. 
Ein Gehaßter ist zu krönen. . . . " 
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