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Vieles im Werk
des expressionistischen Kiinstlers

harrt noch der Aufklirung
Zum 80. Todestag des Bildhavers Wilhelm Lehmbruck

Von Dietrich Schubert

Im Mirz 1919, also vor 80 Jahren, nahm
sich der Bildhauer und Graphiker Lehm-
bruck in Berlin das Leben. Er war 38 Jah-
re alt, verheiratet und hatte drei Kinder,
und er war auf dem Hohepunkt seiner
kiinstlerischen Laufbahn, nimlich neu ge-
wihltes Mitglied der Preuflischen Akade-
mie der Kiinste, Jurymitglied in der ,,Frei-
en Sezession“ Berlin, dadurch bekannt mit
Max Beckmann, E. L. Kirchner, Erich Hek-
kel und Rudolf Belling; er war befreundet
mit den Dichtern Hans Bethge und Fritz
von Unruh, mit den Pazifisten Ludwig Ru-
biner und Leonhard Frank, die er zeichne-
te, mit Albert Ehrenstein und Theodor
Diubler, den er in einer Lithographie por-
tritierte.

Lehmbrucks Werke waren seit der beriihmten
Sonderbund-Ausstellung in C6ln 1912 nicht
nur in Frankreich und Deutschland bekannt,
sondern seit der Armory-Show 1913 in New
York auch in den USA. Der Arbeitersohn aus
Duisburg-Meiderich hatte eine erstaunliche
Karriere hinter sich als Akademie-Schiiler
von Karl Janssen in Diisseldorf, mit dem er
1901 erstmals nach Paris gefahren war. Nach
Absolvierung der Kunstakademie fafite
Lehmbruck als freier Bildhauer in Diissel-
dorf FuB, was sehr schwierig war, um fol-
gend 1910 nach Paris, der neuen Hauptstadt
der bildenden Kiinste, tiberzusiedeln. Paris -
das hieB fiir junge Bildhauer Rodin und seit
1905 Maillol, deren Werke man im Original
sehen mufite.

In Paris erhielt Lehmbruck auch im Juni
1914, vor Ausbruch des europiischen Krie-
ges, in der Galerie Levesque eine umfassende
Einzelausstellung, tiber die der Kritiker An-
dré Salmon schrieb.
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Der Selbstmord Lehmbrucks einige Mo-
nate nach Ende des Krieges, das er in seinem
zweiten Atelier in Ziirich abwartete, hatte
Griinde, die weniger im Ruhm seiner Kunst
als im privaten Bereich lagen: die Krankheit
Heines und Nietzsches und besonders die un-
erwiderte Liebe zur 19jihrigen Schauspiele-
rin in Ziirich — Elisabeth Bergner — einerseits,
die Existenz von Frau und Kindern anderer-
seits. Das von seiner Frau Anita suggerierte
schlechte Gewissen, ein Aussitziger zu sein,
von Gott verdammt, verfolgte ihn, und Lehm-
bruck erhoffte sich von der Bergner die irdi-
sche Rettung — wie der Kiinstler Maurice in
Strindbergs Theaterstiick ,,Rausch®, das im
Februar 1918 in Ziirich lief und das Lehm-
bruck mit der jungen verfiihrerischen Bergner
in der Rolle der Henriette wochenlang sah
und dort auch zeichnete! Doch die 19jdhrige
rettete den Bildhauer nicht, da sie wie
Schauspieler eben — nur an ihrer Karriere in-
teressiert war und folglich mit Albert Ehren-
stein nach Wien ging.

Eine der hoffnungsvolisten
Begabungen der
europiiischen Plastik

In dieser extremen Verzweiflung, krank
und zurtickgewiesen, half ihm auch nicht, dal3
er — nicht Constantin Brancusi — als der be-
deutendste lebende Bildhauer galt, wie dies
Ehrenstein gegeniiber der Bergner sagte
(nachzulesen in E. Bergners Buch der ,,Erin-
nerungen*, Miinchen 1978); auch nicht, dal3
bereits 1913 ein Dichter und Kunstkritiker
wie Carl Einstein tiber ihn geschrieben hatte,
1914 die Freunde der Pariser Kubisten André
Salmon und G. Apollinaire, 1916 der Lyriker



Déubler, der auch die groe Ausstellung in
Mannheim eréffnete.

Mit Lehmbrucks Tod brach eine der
hoffnungsvollsten Begabungen der deutschen
beziehungsweise européischen Plastik der
Moderne zwischen 1888 und 1930, neben
Belling, Hoetger, Kollwitz und Barlach jih
ab. Niemand, auch nicht der enge Dichter-
Freund Fritz von Unruh, der Lehmbruck in
Ziirich 1917 und Berlin/Ziirich 1918 besuch-
te, hatte damit gerechnet. Dieser und Willi
Wolfradt, Curt Glaser und Julius Meier-Grae-
fe schrieben Nachrufe. Der Kunsthistoriker
Kurt Badt, selbst Maler, verfafite 1920 einen
grundlegenden Aufsatz, dessen Beobachtun-
gen giiltig sind. Meier-Graefe war es auch
gewesen, der den jungen Lehmbruck in Paris

quasi entdeckte und in deutschen Zeitschrif-
ten wie ,,Kunst und Kiinstler iiber dessen
Wechsel von maillol’scher Klassizitit zum
Frithexpressionismus  der  ,Knienden*
schrieb.

Daher wissen wir auch, dal Lehmbruck
in Gesprachen um 1911 in Paris sich fiir das
neue Material des getonten Steingul3 (Ze-
mentmasse) eindeutig ausgesprochen hat. Die
Bronze war das Material des 19. Jahrhun-
derts, der 6ffentlichen Denkmiler der Kaiser-
zeit, — dies galt es zu iberwinden.

Seit 1910 hatte Lehmbruck in Paris gear-
beitet. Zuvor war er mehrere Jahre zur Ausbil-
dung als Meisterschiiler an der Akademie in
Diisseldorf bei Karl Janssen, von dem das
Kaiser-Denkmal und der ,,Vater-Rhein-Brun-

Wilhelm Lehmbruck: Der travernde Freund, 1917. SteinguB, Frankfurt/M. Stadel
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nen‘ dort stammten. Neben Bildnissen, sozia-
len Sujets wie ,,Schlagende Wetter*, Entwurf
fiir ein Denkmal der Arbeit bezichungsweise
fiir den Industriebrunnen in Diisseldorf und
weiblichen Akten schuf er auch Entwiirfe fiir
aufwendige Grab-Plastiken fiir das wohlha-
bende Biirgertum (Diisseldorf um 1909); in
wenigen Werken setzte er sich mit der domi-
nierenden Kunst Rodins auseinander.

Seit etwa 1906/07 kannte er freilich auch
bereits die Plastiken des Gegenspielers Mail-
lol, der eine neue, geschlossenere Form als
Rodin anstrebte. Aber erst 1910 gelang dem
jungen Lehmbruck der Durchbruch mit einer
groflen weiblichen Aktfigur (,,Grofle Stehen-
de*), die von innerer Ruhe, geschlossener
Form, ja Klassizitit gekennzeichnet war. Er
stellte sie in Paris 1910 aus, wo sie neben
Maillols ,,Pomona‘ stand. Stilistisch suchte
Lehmbruck damit — den wilhelminischen
Akademismus seiner Lehrer iiberwindend —
einen eigenen Weg zwischen den strengen,
arkadischen Figuren des deutschen Malers
Hans von Marées, den Lehmbruck sehr
schitzte, und dem Franzosen Maillol, der seit
1906 in Deutschland durch den Mézen Harry
Graf KeBler und durch Karl E. Osthaus in
Hagen bekannt und gefordert wurde. Im
Grunde setzte Lehmbruck Figuren des Ma-
lers Marées um, dessen Erfindungen er sogar
einmal als die bedeutendste ,,Plastik* des 19.
Jahrhunderts bezeichnete.

Im Jahre 1911 modellierte Lehmbruck
sodann — gleichsam sich selbst iiberwindend
— wie in einem Bruch die extrem gelingte,
fast entsinnlichte, kniende weibliche Figur,
die ihn berithmt machen sollte, auch wenn sie
nicht seine iiberzeugendste Arbeit ist: die
Kniende®, die einen géinzlich anderen Frau-
en-Typus zeigte. Meier-Graefe meinte, diese
Figur hore nicht auf. Didubler bezeichnete sie
1916 als das Vorwort zum Expressionismus in
der Plastik/Skulptur (in: ,,Der neue Stand-
punkt), und er behielt Recht, denn die Figur
war im Oktober 1911 im Salon d’ Automne in
Paris zu sehen, 1912 in C6ln auf dem Sonder-
bund und in der Berliner Secession, sodann
1913 in New York und Chicago wiihrend der
Armory-Show neben Arbeiten von Maillol
und Brancusi, 1914 in Paris, 1916 in der
Kunsthalle Mannheim.
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Den ganz eigenen, revolutioniren Stil
der expressionistischen Plastik hat Lehm-
bruck aber erst um 1913/14 gefunden mit sei-
nem Hauptwerk, das der Kollege Ernst Bar-
lach innerhalb der ,,Freien Secession® aus
Unverstand gegentiber den Lehmbruck’schen
Aktfiguren refusierte: dem ,,Emporsteigen-
den Jiingling® (erst 1916 ausgestellt). Diese
Figur war nicht das Pendant der ,,Knienden,
sondern der ,,Grofen Sinnenden®, die auch
1913 entstand; beide mufl man zusammen se-
hen. Nur ein Museum in Europa besitzt beide
Gestalten (nach dem Kultursturm der Nazis)
heute in alten Steingiissen — die Staatsgalerie
zu Stuttgart. Lehmbrucks ,,Emporsteigender*
ist keine Figur des physischen Steigens son-
dern des geistigen Wachsens; sie verkorpert
in Ausgezehrtheit und Langung (,,déformati-
on®) die expressionistische Antinomie von
Geist und Leib, von Ratio und Irratio, von
Seele und Trieben im Sinne Freuds. Lehm-
bruck konnte in Friedrich Nietzsches ,,Zara-
thustra® im Dialog ,,.Vom Baum am Berge*
die gleichnishafte Situation fiir seine Figur
eines Zweiflers zwischen den Polen des Da-
seins vorfinden.

Der ,,Gestirzte” -
ein ibernationales Symbol
des Sterbens im Krieg

Manche Kritiker verwendeten das damalige
Schlagwort ,,gotisch* auch fiir Lehmbruck,
der dhnlich wie der Osterreicher Egon Schie-
le in seinen Figuren versuchte, geistig-seeli-
sche Energien oder Emotionen in kérperli-
chen Gebirden der Leib-Sprache anschau-
lich wirksam zu machen. Schiele und Lehm-
bruck sind Verwandte der Empfindung und
der Form; das erkannte bereits Osthaus, als er
im April 1912 beide gemeinsam ausstellte.
Ernst Bloch schrieb 1918 in seinem signifi-
kanten Buch ,,Geist der Utopie” vom ,,Go-
tisch-werden-Wollen* im Expressionismus
und nannte unter anderem Lehmbruck und
Kirchner.

Vor Ausbruch des Volkermordens im
Sommer 1914, zu welchem der deutsche Kai-
ser mit seiner Teutonen-Ideologie beigetragen
hatte, stellte Lehmbruck noch zwei Pendant-



Foto von Lehmbruck in Ziirich 1918 mit dem Portrait Fritz von Unruh (Foto: Frau von Unruh 1918)

Figuren auf der Werkbund-Schau in Céln aus,
empfohlen durch den Baumeister Wilhelm
Kreis. Aber im August 1914 mufite er Paris
verlassen, den Ort, der seiner aufstrebenden
Kunst fruchtbarste Impulse vermittelt hatte, —
freilich nicht das bloBe Form-Experiment be-
ziehungsweise die sogenannte ,,reine* Form,
die Brancusi oder Archipenko in dekorativen
Kompositionen suchten oder spiter die deut-
schen Plastiker des ,,Sturm*-Kreises (Wauer,
Herzog). Solche Avant-Garde der blofien
Form, ,der Selbstbewegung der Formen®
(Carl Einstein) und der Autonomisierung der
plastischen Gebilde suchte Lehmbruck nicht.
Zentraler Ausdruckstriger blieb ihm die FI-
GUR, die Existenzgebirde, das bewufit kon-
zipierte Fragment (Torso) des Menschen. Sei-
ne Kunst kann deshalb — im Kontrast zur
Form-Kunst eines Brancusi — als Existenz-
Kunst bezeichnet werden.

Wiihrend des Krieges versuchte Lehm-
bruck, Sanititer zu werden, arbeitete auch
drei Monate (1916) als solcher in Straburg
und in Berlin. Dann konnte er mithilfe der
Empfehlung Max Liebermanns das ,Reich’
verlassen und in der neutralen Schweiz, dem

Refugium der Pazifisten, Wohnung und Ate-
lier finden. Nach der ménnlichen Hauptfigur
des Krieges, die noch in Berlin entstand, dem
»Gestlirzten™, einer tibernationalen Symbol-
figur des Sterbens im Kriege, ohne Uniform
(wie in Krieger-Denkmilern), also {iberzeit-
lich fiir alle Gefallenen Europas einstehend,
weil kein deutscher Soldat, — in Ziirich schuf
Lehmbruck seine zweite zentrale minnliche
Gestalt als Ausdruck der Trauer und Ver-
zweiflung iiber den nicht endenden Krieg,
tiber das ,,Erdgemetzel” (E. Toller) zwischen
den Nationen, die Heinrich Heine und Fried-
rich Nietzsche vereinen wollte: den sitzenden
Trauernden, auch ,,Der Freund* und ,,Der
Gebeugte* und ,,Denker** genannt.
Lehmbruck stellte das neue Werk im
Herbst 1917 gemeinsam mit Hodler in Basel
aus; ein Steingufl wurde vom Stidel in Frank-
furt/M. erworben und fiel dort nicht den Na-
zis zum Opfer (Abbildung 1). Beide Figuren
sollten nach dem ,,Emporsteigenden” die Be-
deutung Lehmbrucks fiir die gesamte Plastik
des 20. Jahrhunderts begriinden (auch wenn
in einem neuen Prachtband zur ,,Skulptur*
des 20. Jahrhunderts im Taschen-Verlag von

519



R. Hohl diese Figuren nicht einmal abgebil-
det wurden, ein unverstindliches Defizit, be-
ziehungsweise das drgerliche Ergebnis einer
Avantgarde-Ideologie der Formkiinste).

In Ziirich fand der Bildhauer Kontakte
zu dem Sozialisten Ludwig Rubiner, den er
ofter zeichnete, zu dem pazifistischen Dich-
ter Leonhard Frank (,,Der Mensch ist gut®),
zu den Briidern Kurt und Fritz von Unruh.
Das plastische Bildnis des letzteren kam zu-
stande (Abbildung 2, Ton-Exemplar heute
Kunsthalle Mannheim); das von Rubiner
nicht mehr. Verhidngnisvoll wirkte sich dage-
gen individualpsychologisch die Bekannt-
schaft mit der 19jdhrigen Schauspielerin Eli-
sabeth Bergner aus, in die sich Lehmbruck
hoffnungslos verliebte. Sie portritierte er
mehrmals; und in den Auffithrungen von
Strindbergs ,,Rausch*, einem Kiinstlerdrama
in Paris, saf} der Bildhauer und zeichnete sie
in ihrer Rolle der jungen Verfiihrerin in ver-
schiedenen Szenen. Da er an einer Venus-
krankheit litt, erhoffte sich Lehmbruck Ret-
tung von der jungen Frau, die aber nur an
sich dachte.

Der Ziiricher Arzt und Analytiker Bruno
Bloch behandelte Lehmbruck und meinte in
einem Brief an Fritz von Unruh, er sei geheilt,
doch der Konflikt miisse tiefer sitzen, so daf3
er ihm die Depressionen nicht nehmen konn-
te. Lehmbruck nahm sich — obwohl er bei
Bruno Bloch und Siegfried Rhonheimer
nochmals um eine Aufenthaltserlaubnis nach
Februar 1919 in der Schweiz ersucht hatte —
am 25. Mirz 1919 in Berlin das Leben. War
es der Freud-Schock? War es die moralische
VerstoBung durch die Ehefrau?

Die letzten Plastiken, die in Ziirich
1917/18 entstanden, waren expressive Frag-
mente, voller Tiefe, Melancholie und einem
Ernst, der den experimentellen Arbeiten der
Avantgarde™ fehlte, zumal wenn man Lehm-
brucks Spitwerk mit Archipenko oder Mo-
digliani vergleicht. Lehmbruck modellierte
kiihne Entwiirfe, ja Visionen wie ,,Daphne*
(weiblicher Torso, Kunststein 1918) als my-
thische Anspielung auf die geliebte Bergner,
eine sogenannte ,,Betende®, die ein Portrit
der Bergner in einer Szene von ,,Rausch®
meinte, den unheimlichen ,,Kopf eines Den-

Einer der schonsten Museumsbauten der Nachkriegszeit: Wilhelm Lehmbruck-Museum Duisburg
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kers* 1918, ein metaphorisches Selbstbildnis,
die Mutter-Kind-Gruppe, zeichnerisch einen
Knienden* als Sinnbild der Verzweiflung,
eine Kreuzigung, eine schmerzreiche ,,Pieta®
fir einen Rundbau als Denkmal der im Krie-
ge geopferten Ménner.

Lehmbruck geniefit heute als Bildhauer
— nicht erst seit J. Beuys emphatischer Rede
von Duisburg — einen Ruhm, der den Bar-
lachs tibertreffen wird. Barlach schnitzte
Genre-Figuren, deren Herkunft vom Kunst-
gewerbe drgerlich ist und die dem Kitsch nahe
sind. Lehmbruck dagegen schuf tiefe Exi-
stenzfiguren, die den Expressionismus in der
Plastik zentral erhellen.

Die Nach- und Raubgiisse
erschweren den Zugang
zum Werk des Kinstlers

Die letzte groBe Uberblicksausstellung wan-
derte zuerst 1972-73 durch die USA, bevor
sie von W. Haftmann 1973 in der Nationalga-
lerie verkiirzt gezeigt wurde. Das Lehm-
bruck-Museum in Duisburg, das zahlreiche
posthume Giisse von der Witwe bekam, ver-
anstaltete in der Regie von C. Brockhaus
1987-88 eine Ausstellung primdr mit Bron-
zen in der DDR in den Museen zu Gotha,
Berlin und Leipzig, wo ich 1988 — dank Ein-
ladung durch den Museumsdirektor Dieter
Gleisberg — einen Vortrag hielt. Die Wirkung
Lehmbrucks auf die Kiinstler in der ehemali-
gen DDR war vielgestaltig und ist noch nicht
dargestellt worden. Auch die neu-expressio-
nistischen Maler der BRD wie Baselitz, Lii-
pertz und Immendorf (,Die Lehmbruck-
Saga™) haben sich mit Lehmbruck befaft;
war es die Wertschitzung durch Beuys, die
dazu fiihrte oder gibt es ein genuines Interes-
se an den Figuren?

Die expressionistische Kunst Lehm-
brucks in einer neo-kolonialistischen Spra-
che als ein ,,deutsches Schutzgebiet™ zu be-
zeichnen, wie dies der Schweizer R. Hohl
(Ziirich) tat, gleichzeitig aber in Biichern
sein Werk und seine Leistung auf die Ma-
rées-Maillol-Zeit von 1910 zu verkiirzen, ist
eine ideologische Verzerrung, denn Lehm-
bruck war 1912-1918 sowohl von den kon-
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servativen Biirgern und Museumsleuten als
Avantgarde geschitzt (und gekauft, wie
1917 in Mannheim durch Sally Falk), als
auch von den progressiven Dichtern wie
Carl Einstein, Ludwig Rubiner, Albert Eh-
renstein und Leonhard Frank und von Kunst-
kritikern wie J. Meier-Graefe und Paul West-
heim als fithrend innerhalb der expressioni-
stischen Bewegung anerkannt.

Dal} seine Plastiken durch die Witwe
Anita Lehmbruck bereits ab 1919/20 und
um 1925/26 in Bronzen bei H. Noack in
Berlin und bei A.Valsuani in Paris neu
nachgegossen wurden, und spiter, nach
1948, immer wieder durch die Witwe und
die beiden Sohne Manfred und Guido
Lehmbruck, ist ein posthumes, tragisches
Geschick, das sein originales Werk iiber
Jahrzehnte verschleiert und ,,verwassert®
hat, wie sich schon der Galerist Ferdinand
Moller im Juli 1947 in einem Brief an die
Witwe ausdriickte. In den letzten Jahren
wurden posthume Bronzen durch die Fami-
lie unter anderem nach Ziirich, Pforzheim
und nach Japan (Museum of Art, Nagoya)
fiir viel Geld verkauft.

Dazu kommt, daf seit mehr als 20 Jahren
vom ,,Hagener Torso*, der kleinen ,,Sinnen-
den* und der Biiste der Knienden (,,Geneigter
Frauenkopf*) zahlreiche Raubgiisse in Bron-
zen aus England, Italien und aus Paris auf den
KunstMarkt geschmuggelt werden, die sehr
schwer zu klassifizieren sind, da sie teils auch
den Stempel von ,,A. Valsuani* tragen. Dieses
hemmungslose Neu- und Nach-Gieflen in
verschiedenen Materialien wie Steinguss und
Bronze (wohl auch Terracotten durch die Fa-
milie) und insbesondere die Raubgiisse haben
die Erstellung eines Werk-Kataloges durch
Siegfried Salzmann (Duisburg/Bremen) bis
1981, dem 100. Geburtstag des Kiinstlers,
verhindert. Der Unterzeichnete arbeitet nun-
mehr seit elf Jahren an einem solchen kriti-
schen Katalog, einem Catalogue raisonné, um
das Oeuvre Lehmbrucks moglichst in seiner
urspriinglichen, originalen Gestalt fiir die
Nachwelt zu rekonstruieren.

O Dr. Dietrich Schubert ist Professor fiir
neuere Kunstgeschichte an der Universitit
Heidelberg.
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