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GEBURTSTAGE 

Erinnerung an Waldemar Rösler 

In Kurt Badts 1921 gedrucktem Essay 
über Waldemar Rösler als »epische Bega­
bung«1 bedurfte der Gegenstand seiner 
Darlegungen ­ die Kunst Röslers ­ kei­
ner weiteren Einführung. Heute scheint 
dies umgekehrt. Badt ist durch wichtige 
Bücher über Delacroix, Cezanne, van 
Gogh, Poussin und Veronese bekannt, 
der zwischen 1906 und 1916 wirkende 
Maler muß neu vorgestellt werden, um 
die historische Balance von damals wie­
derherzustellen. 
Rösler hatte mit seinen Gemälden und 
Zeichnungen in den Übergangsjahren 
zwischen Impressionismus und Frühex­
pressionismus den impressionistischen 
Stil der Liebermann­Nachfolge nach der 
Seite malerischer Sinnlichkeit, Phantasie 
und Kostbarkeit übersteigert, er hatte zu 
einem die Natur feiernden Stil der Land­
schafts­ und Menschendarstellung ge­
funden. Seine Entgrenzung jenes Im­
pressionismus hatte nicht zum Uberwie­
gen subjektiver Expressionen, nicht zur 
Adaption kubistischer und futuristischer 
Elemente oder der Formensprache der 
Primitiven geführt, wie es dieses Jahr­
zehnt kennzeichnet, vielmehr über­
schritt Rösler in seinen Gemälden das bis 
dahin Durchgesetzte mittels Steigerung 
der Farbe und Form, ohne jedoch deren 
Autonomie anzustreben. Seine Themen 
blieben stets die objektive Natur, der 
Mensch in der Natur (Landschaft) und 
das Bildnis des individuellen Menschen. 
Rösler übernahm weder modische Spiel­
formen des Expressionismus noch solche 
des Exotismus. Um Kurt Badt zu zitie­
ren: »Rösler war durch und durch Maler 
und kannte keine anderen Interessen als 
seine Arbeit... Seine Werke unterschei­
den sich in der Form und im Gehalt von 
denen seiner Genossen durch die Fülle 
der Anschauung und die Produktivität 
einer eminent malerischen Begabung.. • 
Was ihm vorschwebte, war ein höherer, 
reicherer und kostbarerer Abglanz sol­

cher Wirklichkeit. Die künstlerische 
Phantasie sollte sich nur im Darstelleri­
schen betätigen, nicht am Objekt selbst. 
Ein Motiv zu erfinden, angeregt etwa 
durch Literatur oder Geschichte, schien 
ihm der Aufgabe der Malerei zu wider­
sprechen. Er befand sich hierin etwa auf 
dem Standpunkte Manets... Die Kraft 
seiner malerischen Phantasie verlangte 
bis zu einem gewissen Grade ein kärgli­
ches Naturvorbild, und eine reichere 
Landschaft hätte sie eher beengt als ge­
fördert. Das Motiv mußte eine klar aus­
gesprochene Dynamik besitzen... große 
Massen und Gegensätze. 
Wie Rösler nicht für die Gesellschaft 
malte, in der er lebte, sondern frei von 
Zwecken und Rücksichten, so entzog sich 
ihm auch die kulturelle Besonderheit sei­
ner Zeit als Stoff. Er empfand sich als ihr 
Gegenpol und warf ihren Tendenzen ein 
neues Bild der Natur entgegen. «2 

1916 schied Rösler im Alter von 34 Jah­
ren in Arys (Ostpreußen) freiwillig aus 
dem Leben. Sein Werk mußte zwangs­
läufig fragmentarisch bleiben. Da es jene 
»avantgardistischen« Strömungen nicht 
adaptierte, blieb der Maler für die 
Kunstgeschichtsschreibung nach 1945, 
deren Interesse sich auf die Entwicklung 
der Gegenstandslosigkeit konzentrierte, 
ohne Bedeutung. Dabei hatten seinerzeit 
Kritiker wie Karl Scheffler und Künstler 
wie Max Liebermann3 sich zum Werk 
des mit Heckel, Beckmann und Lehm­
bruck bekannten, respektive befreunde­
ten Künstlers emphatisch geäußert. So 
nennt E. Bender 1911 Beckmann und 
Rösler in einem Atemzug, heute hinge­
gen ist Rösler nahezu vergessen. 
Deshalb soll der 100. Geburtstag des 
Künstlers zum Anlaß genommen wer­
den, seines künstlerischen Werdegangs 
und seiner Werke zu gedenken. 
Der in Striesen bei Dresden geborene 
Rösler besuchte von 1896 bis 1904 die 
Kunstakademie in Königsberg; 1903 war 
er Meisterschüler bei Ludwig Dettmann. 
Danach hielt sich Rösler in Dresden 
(1905) auf und anschließend in Wasser­
burg am Inn, wo er insbesondere Land­

schaften malte. 1906 übersiedelte er nach 
Berlin und blieb dort bis zum Kriegsaus­
bruch. Seinen ersten öffentlichen Erfolg 
hatte er 1908 mit der Ausstellung von 
Gemälden in der Berliner Sezession, de­
ren Mitglied er 1909 wurde. Seit dieser 
Zeit verband ihn und seine Frau Oda gu­
te Freundschaft mit Max Beckmann und 
Minna Tube. 
Ende 1908 zeigte Beckmann den Röslers 
seine große Auferstehung (heute Staats­
galerie Stuttgart), ein durch Religions­
dispute und die Lektüre von Nietzsches 
»Zarathustra« inspiriertes Werk4, an 
dem Beckmann 1908 auf 1909 malte. 
Rösler zeigte sich davon stark beein­
druckt. Bei dieser »großen Bilderbesich­
tigung«5 war Wilhelm Schocken zuge­
gen. Seit 1908 plante Beckmann wegen 
P. Cassirers Geldpolitik eine Abspaltung 
von der Sezession und gewann Rösler 
und Schocken für diese »Verschwö­
rung«. Zunächst kam es jedoch nicht da­
zu; erst 1913/14 bildete sich die neue 
»Freie Sezession«, in der die Genannten 
mit Heckel, Barlach, Lehmbruck und 
August Kraus führend wurden. Nach 
seinen mit Rösler erörterten Spaltungs­
plänen notierte Beckmann in seinem Ta­
gebuch am 7. Januar 1909: »Düstere Zu­
kunftsbilder. Nirgends Verständnis bei 
Leuten, die Einfluß auf den Werdegang 
der Malerei haben ... Fester Vorsatz sich 
um nichts mehr, was sich um Propaganda 
neue Sezession etc. handelt zu kümmern. 
Keinen Menschen mehr aufsuchen, von 
dem man nicht innig verlangt. Uns nur 
noch an Schockens, Röslers und Gräfin 
Hagen im Verkehr halten und die Kunst 
möglichst innig weiter zu lieben in dem 
nicht totzukriegenden Glauben, daß 
man von ihr wiedergeliebt wird.«'' 
Als 1911 Carl Vinnen mit seinem 
»Quousque tandem« als »Protest deut­
scher Künstler« gegen den Ankauf von 
Vincent van Goghs Mohnfeld für die 

Bremer Kunsthalle frankreichfeindliche 
Stimmen sammelte, war Rösler neben 
Beckmann, Brockhusen, Klimt, Pech­
stein, Kandinsky, Marc, Hofer, Macke, 
Harry Graf Kessler, W. Cohen und 
W. Worringer auf Seiten der Gegner, de­
ren Antwort Piper 1911 in München 
druckte7. In seinem malerischen Schaf­
fen fühlte sich der Sachse Rösler vor al­
lem der Natur im Bildthema Landschaft 
und See verbunden, seit seiner Jugend 
besonders der ostpreußischen Land­
schaft, in der er aufgewachsen war; auch 
als er längst in Berlin­Wilmersdorf lebte, 
fuhr er jedes Jahr nach Klein Kuhren, 
um dort zu malen. Röslers Kunst fand in 
jenen Jahren bis zum Ersten Weltkrieg 
Anerkennung; Karl Scheffler gab bereits 
1913 eine monographische Publikation 
heraus; bei Cassirer fanden 1911 und 
1914 Ausstellungen statt. Rösler illu­
strierte Leon Deubels »Die rot durchra­
sten Nächte« mit 8 Lithographien. 1915 
erhielt er die Staatsmedaille für Graphik 
von der Königlich Sächsischen Regie­
rung. Wichtig wurde auch die 1913 in 
Mannheim veranstaltete, von Graf Kess­
ler mitorganisierte Ausstellung des deut­
schen Künstlerbundes, einer von E. von 
Bodenhausen und Kessler gebildeten 
Gruppierung, die ihre erste Ausstellung 
1904 in München organisierte: Rösler 
stellte dort das Bild Lichterfelder Hafen 
und eine ostpreußische Landschaft aus; 
Beckmann zeigte sein 1911 gemaltes 
Selbstbildnis mit Zeitung lachend, mit 
dem er auf eine Kritik von Fritz Stahl 
vom Februar 1910 reagierte, Wilhelm 
Lehmbruck einen Guß der Knienden 
von 1911, Schocken sein Gemälde To­
tenwache, ferner sah man Werke von 
Milly Steger, Ludwig von Hofmann, 
Karl Albiker, Albert Weisgerber8. Im 
Sommer unternahm Rösler zusammen 
mit dem Bildhauer Richard Engelmann 
eine Italienreise. 
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Zur Umfrage der Zeitschrift Kunst und 
Künstler, unter dem Titel »Das neue 
Programm« 1914 veranstaltet, in der 
Ludwig Meidner seine »Anleitung zum 
Malen von Großstadtbildern« publizier­
te, Macke, Heckel und Beckmann signi­
fikante Erklärungen gaben, schrieb Ros­
ien »Für mich gibt es nur gute Kunst von 
einzelnen starken Persönlichkeiten, keine 
Richtungen."'* Damit bekennt sich Rös­
ler eindeutig zu der auch durch Beck­
mann vertretenen Idee Nietzsches von 
der Kraft und Lebenssteigerung des 
schöpferischen Einzelnen. Indem er den 
Begriff der »kostbaren Malerei" verwen­
dete, charakterisierte er zugleich seinen 
eigenen Stil. 

Ende August 1914 ziehen die Vernich­
tungsschlachten des Ersten Weltkrieges 
auch Rösler in ihren Sog. Bei Kämpfen 
in Belgien, wo Beckmann seit Februar 
1915 als Sanitäter arbeiten sollte, befin­
det sich Rösler als Soldat bei Lille in vor­
derster Front, wird Leutnant, erhält das 
eiserne Kreuz und überlebt das Grauen 
des Krieges. Dieses stellt er nicht in sei­
nen Zeichnungen und Bildern dar, aber 
er schilderte es in Briefen, die teilweise 
zusammen mit Zeichnungen friedlicher 
Situationen neben Briefen und Skizzen 
Beckmanns im Jahrgang 1915 von 
»Kunst und Künstler« publiziert wur­
den10. Aus der Nähe von Lille schreibt 
Rösler am 10.10.1914: »Wir haben heu­
te acht Tage Gefecht und in Schützen­
graben­Liegen hinter uns. Am 6. abends 
war es am schlimmsten. Man macht sich 
keinen Begriff von so einem Gefecht, der 
Wirkung von Maschinengewehrfeuer 
und vor allem von Granaten in der 
Schützenlinie.. .* 
Zur Erholung weilte Rösler zeitweise in 
Brüssel. Dort lernte er Gottfried Benn 
kennen. Die beiden freundeten sich an 
und führten eine rege Korrespondenz. 
Möglicherweise lernte Rösler durch 
Benn auch Carl Sternheim und Carl Ein­
stein kennen. Wie Frau Kröhnke­Rös­
ler, die Tochter des Künstlers, versi­
chert, war Rösler durch die Kriegserleb­
nisse völlig zermürbt. Im Herbst 1916 
reist er über Berlin nach Ostpreußen, wo 
er im Dezember freiwillig aus dem Le­
ben scheidet. 
Heute gilt es, seine Malerei, die die 
Schöheit der Natur, nicht das erlebte 
Grauen des Krieges, das Licht der Son­
ne, nicht das Elend der Verwundeten, 
die Bewegung der Wolken und die Ver­
änderungen der Jahreszeiten feiert, wie­
derzuentdecken, sein Werk zu erfor­
schen und einer Bearbeitung zuzufüh­
ren, es wieder so bekannt zu machen wie 
kurz nach dem Freitod des Künstlers, als 
Cassirer eine Gedächtnisausstellung 
zeigte, der Kunstverein Dresden 1919 
eine Auswahl der Handzeichnungen zu­
sammenstellte, Liebermann und Scheff­
ler Nachrufe verfaßten12. 

Abschließend möge nochmals Kurt Badt 
mit seiner Interpretation Röslers als Ma­
ler des Epischen zu Wort kommen: »Die 
Welt, die er darstellt, ruht in sich. Das 
schaffende Subjekt ist vom Gegenstande 
nicht getrennt, und das in Beziehung Set­

zen dieser beiden Elemente im Werke 
selbst fehlt bei ihm vollkommen.«13 
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