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Wie im ersten Beitrag bereits angedeutet1, traten bis zum Abschluss der Sichtung 
der Eschelbronner Fundbestände weitere wichtige Stücke zu Tage. Bevor diese, für 
die Frühzeit des Platzes bedeutsamen Zeugnisse jedoch näher betrachtet werden, 
ist ein kurzer Nachtrag zu den Bratspießhaltern nötig. 
Unabhängig vom Verfasser beschäftigte sich kürzlich auch W. Endres mit diesen 
Objekten und konnte 22 Exemplare, vornehmlich aus Regensburg, der Oberpfalz 
und Niederbayern zusammentragen, ergänzt um vereinzelte Hinweise auf einschlä­
gige Funde aus Sachsen (Freiberg) und Mecklenburg­Vorpommern (Stralsund)2. 
Bezüglich der noch immer unsicheren Datierung könnte ein N e u f u n d aus Sindel­
fingen weiterhelfen. Wenn es sich wirklich um einen Bratspießhalter handelt, so ist 
die Existenz derartiger Gerätschaften spätestens in der L Hälfte 12. Jh. gesichert3. 

Funde spätantiker und frühmittelalterlicher Keramik 
Unter Hinweis auf Parallelen in Bad Wimpfen setzte Mittelstraß zwei Randstücke 
einer großen, sehr hart gebrannten rauwandigen Schüssel4 ins späte 2. oder die 1. 
Hälfte des 3. Jhs.5. Dabei wurde allerdings nicht berücksichtigt, dass es sich bei der 
Form Niederbieber 105 um ein recht langlebiges Element des römischen For­
menschatzes handelt, das bis weit in die Spätantike hinein nachzuweisen ist. So 
kann man etwa Belege aus Düren­Rölsdorf' ' , Krefeld­Gellep7, Seltz im Elsass8 oder 
von moselländischen Höhensiedlungen' ' anführen. Selbst unter den spätesten Fun­
den des mittleren 5. Jhs. im Kastell von Alzey in Rheinhessen ist sie noch vertre­
ten10. 
Daneben gehört zumindest noch ein zweites Gefäß der Zeit nach dem Limesfall an. 
Es handelt sich bei ihm um eine ebenfalls rauwandige kleine Schüssel „Mayener" 
Art vom Typ Alzey 28 aus orangem Ton (Abb. 1,2). Stücke mit außen nur durch 
eine Rille schwach gegen die Wandung abgesetzten, leicht vortretenden Rand 
gehören nach Parallelen auf dem Großen Berg bei Kindsbach in der Pfalz", in Ei­
senberg (Burgus und Gräberfeld12), Wachenheim13 und Altrip'4 zu den Ausprägun­
gen des 4. Jhs. 
Die Anzahl der frühmittelalterlichen Scherben ist nach der erneuten Durchsicht 
des Fundmaterials erheblich größer, als von Mittelstraß angegeben. 
Von der in Siedlungsmaterialien allgemein nur in geringen Quanti täten vertretenen 
reduzierend gebrannten, geglätteten Feinware der Merowingerzeit sind immerhin 
zwei Scherben anzuführen. Das Oberteil eines Knickwandtopfes (Abb. 1,4) zeigt 
noch den charakteristischen waagrechten Grat, der den Rand gegen die Wandung 
abgrenzt. Die flächige, mit einem aufwändigen Rollstempel angebrachte Verzie­
rung legt eine Datierung ins späte 6. oder die erste Hälfte des 7. Jhs. nahe. 
Das Wand­Bodenstück, das auf der noch intakten Oberfläche geglättet ist (Abb. 
1,5) könnte sowohl zu einem Knickwandtopf wie auch zu einer Ausgusskanne 
gleicher Zeitstellung gehört haben. 
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O b das R a n d s t ü c k eines T o p f e s aus g e l b l i c h e m T o n ( A b b . 1,3) t a t säch l i ch in die 
mi t t l e r e K a i s e r z e i t z u d a t i e r e n ist, w a r s c h o n f ü r M i t t e l s t r a ß fraglich1 5 . D e r w a a g ­
r e c h t e W u l s t in d e r H a l s k e h l e k ö n n t e n d u r c h a u s auf das b e g i n n e n d e F r ü h m i t t e l a l ­
t e r als E n t s t e h u n g s z e i t d e u t e n . W ü l s t e u n t e r d e m R a n d b e g e g n e n im 6. J h . h ä u f i g 
bei g r o ß e n W ö l b w a n d t ö p f e n , die s ich aus G e f ä ß e n d e r F o r m A l z e y 3 2 / 3 3 e n t ­
wicke ln" ' . A u c h die M a g e r u n g m i t S c h a m o t t e m ü s s t e bei T ö p f e r e i e n , d ie n o c h in 
a n t i k e r T r a d i t i o n a r b e i t e t e n , k e i n e s w e g s e r s t a u n e n . 
W e i t e r e F r a g m e n t e v o n T ö p f e n ( A b b . 2 ,2 ­5 ,2 ) lassen sich z w e i f e l s f r e i d e r r a u w a n ­
d i g e n D r e h s c h e i b e n w a r e zuweisen 1 7 . E t l i c h e m i t i n n e n g e k e h l t e m R a n d ( A b b . 
2 ,2 ­3 ,1 ) k ö n n t e n n o c h d e r ä l t e ren M e r o w i n g e r z e i t , d .h . d e m 6. J h . e n t s t a m m e n . 
M i t h o h e r W a h r s c h e i n l i c h k e i t ist dies bei d e m e inz igen B r u c h s t ü c k eines r o t e n 
K r u g e s m i t d u r c h e ine Rille v o m H a l s a b g e s e t z t e r S c h u l t e r ( A b b . 2,1) d e r Fall18. 
U n t e r d e n w e n i g e n S p u r e n o f f e n e r G e f ä ß f o r m e n s ind e ine Schale m i t i n n e n v e r ­
d i c k t e m ( A b b . 5,3) u m e ine m i t i n n e n u n d a u ß e n a b g e s e t z t e m R a n d ( A b b . 5,4) d e r 
Z e i t v o r 600 z u z u w e i s e n . Bei l e t z t e r e r h a n d e l t es s ich w o h l u m e i n e n r e c h t s p ä t e n 
f r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e n N a c h f a h r e n j e n e r be re i t s e r w ä h n t e n A l z e y 2 8 ­ F o r m d e r 
Spätant ike 1 9 . 
D i e r a u w a n d i g e Schale m i t a u s s c h w i n g e n d e m O b e r t e i l ( A b b . 5,5) w u r d e in d e r 1. 
H ä l f t e des 7. Jhs . hergestel l t 2 0 . 
D i e a u ß e r g e w ö h n l i c h s t e S c h e r b e s t a m m t v o n e i n e m r a u w a n d i g e n r i l l enve rz i e r t en 
B e h ä l t e r m i t m e r k l i c h e i n z i e h e n d e m O b e r t e i l ( A b b . 5,6). Solche k u m p f a r t i g e n F o r ­
m e n s ind in d e r V ö l k e r w a n d e r u n g s z e i t u n d i m ä l t e ren F r ü h m i t t e l a l t e r n u r bei d e r 
h a n d g e m a c h t e n K e r a m i k geläuf ig , w ä h r e n d des v o r l i e g e n d e Stück auf d e r D r e h ­
sche ibe gefe r t ig t w u r d e . 
E i n kle ines F r a g m e n t m i t „ g e s t u f t e m " R a n d ( A b b . 5,1) ha t m e h r e r e Para l l e l en im 
M i t t e l n e c k a r r a u m in d e r D o n z d o r f e r W a r e des 6 . /7 . Jhs.21 . 
In g e r i n g e n A n t e i l e n ist a u c h die a m n ö r d l i c h e n O b e r r h e i n ze i t l ich im s p ä t e r e n 7. 
J h . auf die r a u w a n d i g e D r e h s c h e i b e n w a r e f o l g e n d e n äl tere , g e l b t o n i g e D r e h s c h e i ­
b e n w a r e v e r t r e t e n , j e d o c h ebenfa l l s z a h l r e i c h e r , als b i s l ang z u e r k e n n e n w a r . U b e r 
das s c h o n v o n Mit te l s t raß 2 2 vorges t e l l t e R a n d s t ü c k m i t R e c h t e c k r o l l s t e m p e l m u s t e r 
h i n a u s ( A b b . 6,6) k a m e n n o c h e ine W a n d s c h e r b e m i t R o l l r ä d c h e n d c k o r ( A b b . 6,9), 
z w e i u n v e r z i e r t e R ä n d e r ( A b b . 6,7.8) s o w i e ein B o d e n ( A b b . 6,10) z u m V o r s c h e i n . 
V o n b e s o n d e r e r W i c h t i g k e i t s ind die w e n i g e n F r a g m e n t e , die s ich in die Ze i t n a c h 
d e m Limes fa l l 2 5 9 / 6 0 d a t i e r e n lassen ( A b b . 1,1.2), gilt d e r K r a i c h g a u g e m e i n h i n 
d o c h in d e r F o l g e z e i t f ü r ein ige J a h r h u n d e r t e als ä u ß e r s t d ü n n bes iede l t b z w . s o g a r 
als s i ed lungs l ee r . E i n Blick auf die j ü n g s t e n F u n d z u s a m m e n s t e l l u n g e n d e r f r ü h a l e ­
m a n n i s c h e n E p o c h e 2 ' l ehr t , dass L e t z t e r e s i n s b e s o n d e r e auf die K l e i n r e g i o n z w i ­
s c h e n d e m N e c k a r im N o r d e n u n d O s t e n , d e r Z a b e r im S ü d e n s o w i e d e r E i s e n z im 
W e s t e n z u t r i f f t . N e u e G r a b u n g e n d e r l e t z t en J a h r e im b e n a c h b a r t e n R a u m u m Bad 
W i m p f e n / B a d R a p p e n a u in e i n e m G u t s h o f in B a b s t a d t e r g a b e n j e d o c h e ine W i e ­
d e r b e s i e d l u n g d e r ve r l a s senen villa rus t i ca d u r c h G e r m a n e n im 4. Jh.24. 
S o m i t s t e h e n d ie S c h e r b e n s p ä t r ö m i s c h e r G e f ä ß k e r a m i k in E s c h e l b r o n n u n d ein 
G e f ä ß f r a g m e n t aus Kircha rd t 2 5 n i c h t m e h r s o g a n z ve re inze l t da . 
D i e z u m i n d e s t k u r z f r i s t i g e E x i s t e n z e ine r s p ä t a n t i k e n A n s i e d l u n g im Bere i ch d e r 
n a c h m a l i g e n B u r g o d e r in i h r e r n ä h e r e n U m g e b u n g k a n n w a h r s c h e i n l i c h m i t d e r 
Lage E s c h e l b r o n n s im a n t i k e n S t r a ß e n n e t z e rk l ä r t werden 2 6 . 
D a s s dies d a n n a u c h n o c h f ü r das F r ü h m i t t e l a l t e r seit d e m 6. J h . gilt, ist f r ag l i ch , 
k a n n a b e r n ich t gänz l i ch a u s g e s c h l o s s e n werden 2 7 . A n g e s i c h t s d e r n o c h i m m e r sel­
t e n e n d i r e k t e n N a c h w e i s e m e r o w i n g e r z e i t l i c h c r Siedlungen 2 " ­ i n d i r e k t e ü b e r die 
R e i h e n g r ä b e r f r i e d h ö f e s ind seh r viel häuf iger 2 " ­ stel len die E s c h e l b r o n n e r F u n d e 
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für den gesamten Kraichgau, insbesondere aber für seinen nordöstlichen Teil eine 
erfreuliche Bereicherung dar. 
Die anhand mehrerer Indizien sogar schon für die ältere Merowingerzeit anzuneh­
mende Anfangsdatierung passt nicht recht zu einem Ortsnamen auf ­bronn, denn 
diese Namensform gilt als typisch für Gründungen des fortgeschritteneren Früh­
mittelalters. So wird Eschelbronn beispielsweise in der Amtlichen Kreisbeschrei­
bung als „Ausbauort von Waibstadt her, wohl 7.1%. Jh." bezeichnet30. 
Die Funde belegen für Eschelbronn, ähnlich wie die Reihengräber in Bargen, wohl 
aber noch etwas früher, das Ausgreifen der fränkischen Besiedlung in den Raum 
zwischen Oberrhein und Neckar im Verlaufe des späteren 6. Jhs. Im westlicher ge­
legenen Rheintal", aber auch weiter östlich am Unteren Neckar scheint die flächige 
Aufsiedlung, wenn nicht schon bald nach 500, so doch spätestens seit 520/30 er­
folgt zu sein. Die enge Bindung der Siedlungen respektive Gräberfelder an die 
größeren Bachtäler ist dabei augenfällig32. 
Die Anwesenheit von älterer, gelbtoniger Drehscheibenware (Abb. 6,6­10) im 
Fundmaterial bezeugt die Existenz eines oder mehrerer Höfe im Bereich der spä­
teren Burg oder in unmittelbarer Nähe33 mindestens bis in die ausgehende Mero­
winger­ oder f rühe Karolingerzeit (spätes 7./8. Jh.). Danach ist durch das Fehlen 
einschlägiger Keramik bis ins 12. Jh., dem Beginn der Siedlung unter der ersten 
Burganlage des 13. Jhs., erneut eine Besiedlungslücke zu konstatieren. Möglicher­
weise war für die Benennung („Ascenbrunen") in zwei Urkunden des Klosters 
Lorsch von 788 und 789M eine jüngere, dafür dann aber dauerhafte Ansiedlung im 
Kern des heutigen Ortes Eschelbronn verantwortlich35. 
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Scholkmann/M. Unte rmann (Hrsg.), Center ­ Region ­ Periphery. Medieval Europc Basel 2002 
(Hert ingen 2002). Preprinted Papers, Vol. 1, 221 ff. 
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