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Zu den Studentenunruhen von 1968 
Birgit Jooss 

Galt München bislang - was die Studentenrevolte von 1968 angeht - als wenig 

spektakulär und die studentischen Aktivitäten als provinziell, 1 so eröffnet ein dif­

ferenzierter Blick auf die Geschehnisse eine neue Perspektive. Obwohl die Ereig­

nisse jener Zeit glücklicherweise sehr gut dokumentiert sind, 2 war das Interesse 

an dieser Phase der Akademiegeschichte in der Forschung eher gering; das Ma­

terial blieb weitgehend ungesichtet. Die Unruhen wurden sogar vor nicht allzu 

langer Zeit in einem Atemzug mit dem Nationalsozialismus als "dunkles Kapitel 

des Hauses" bezeichnet.3 Aber auch an anderen Akademien gab es - abgesehen 

von Ansätzen in Stuttgart und Düsseldorf4
- keine Versuche der Aufarbeitung 

jener Jahre, weder in soziokultureller noch in kunsthistorischer Hinsicht. 

Dabei erlaubt das Thema - neben dem Blick auf die Geschichte der Institu­

tion, auf künstlerische, kunstmarktspezifische und performative Aspekte sowie 

auf die Frage nach dem Künstlerselbstverständnis - auch, die Möglichkeiten 

künstlerischer Stellungnahmen zu einem fundamentalen gesellschaftlichen wie 

politischen Umbruchsprozess auszuloten. Die Münchner Akademie ist beson­

ders interessant, weil die Unruhen hier im Vergleich zu anderen Akademien am 

Heftigsten ausfielen, was sowohl an der rigiden Reaktion der Landespolitiker als 

auch an dem traditionsverhafteten Lehrkörper gelegen haben mag. Die Analyse 

der dabei eingesetzten künstlerischen Strategien und ihre Gegenüberstellung mit 

anderen, zeitgleichen politischen und künstlerischen Aktionen, lässt die Unru­

hen an der Münchner Kunstakademie in einem neuen Licht erscheinen. 

Die Situation an der Münchner Kunstakademie 1967 

Dem Kollegium der Münchner Kunstakademie, das seit 1965 von dem Archi­

tekten Paolo Nestler geleitet wurde, gehörten im Jahre 1967 neunzehn Profes­

soren an: sieben unterrichteten Malerei / vier lehrten Bildhauerei,6 drei waren für 

die augewandte Kunst zuständig/ drei unterrichteten Architektur, 8 einer Kunst­

erziehung9 und einer Kunstgeschichte. 10 

Viele von ihnen waren zu Beginn des 20. Jahrhunderts geboren, Henselmann 

sogar 1898, so dass im Jahr 1967 sieben der neunzehn Professoren über 6o Jah­

re alt waren. Fünf der Professoren (Oberberger, Kaspar, Henselmann, Kirchner 

und Ricken) hatten bereits in den Jahren des Nationalsozialismus unterrichtet, 
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einer war seit 1947 am Haus (Nagel), vier seit den 195oer Jahren (Roth, Ruf, 

Schaupp, Ernst), aber immerhin neun waren erst in den 196oer Jahren beru­

fen worden (Hartmann, Zimmermann, Dahmen, Fruhtrunk, Brenninger, Ja­

cobsen, Heinrich, Nestler, Zacharias). So mag man zwar einen Überhang an 

älteren Professoren feststellen - die Studierenden prangerten stets das "vergreiste 

Personal" an -, doch war durchaus eine Tendenz zur Verjüngung erkennbar. 

Dennoch knüpfte man in den 196oer Jahren immer noch an die Vorkriegsmo­

derne mit ihren inzwischen älteren Protagonisten an, indem man beispielsweise 

1962 den 62jährigen Adolf Hartmann ans Haus holte. Seine Anstellung ist durch 

seinen mit dem Expressionismus verbundenen Malstil eventuell als Geste der 

Wiedergutmachung zu werten. Gleichzeitig war Hartmann in seiner führenden 

Funktion in der Ausstellungsleitung des Hauses der Kunst eine wichtige Verbin­

dungsfigur zu dieser bedeutenden Münchner Ausstellungsinstitution. Auch das 

Engagement des 52 jährigen Mac Zimmermann im Jahre 1964 mutet aus heu­

tiger Sicht wenig innovativ an. Er stand für das Konzept einer surrealistisch­

phantastischen Richtung, die in den frühen 196oer Jahren als Möglichkeit einer 

Avantgarde diskutiert wurde. Keiner der Professoren war Vertreter der abstrakten 

N achkriegsmoderne. 

Angesichts dieser Situation stellt sich die Frage nach der künstlerischen Pro­

gressivität der einzelnen Professoren, nach der Aktualität und internationalen 

Anerkennung ihres Oeuvres und damit der Vermittlung einer avantgardistischen 

künstlerischen Haltung an ihre Schüler. Die Situation sei nur sehr knapp und 

exemplarisch anhand der Gattungen Malerei und Bildhauerei zusammengefasst: 

die meisten Professoren vertraten eine Kunstauffassung, die sich epigonal an der 

Vorkriegszeit orientierte. In der Malerei gab es seit dem Weggang von Ernst Geit­

linger 1965 niemanden mehr, der abstrakte Kunst vermittelte oder unterstützte. 

Zwar lehrte Georg Meistermann offiziell zwischen 1964 und 1967 an der Münch­

ner Akademie, tatsächlich war er jedoch äußerst selten anwesend, da er auch in 

Karlsruhe unterrichtete und überdies zahlreichen privaten Aufträgen nachging. 

Erst mit den Berufungen von Günter Fruhtrunk, der sich zuvor lange in Paris 

aufgehalten hatte, und Karl Fred Dahmen, der aus Düsseldorf nach München 

kam, konnte sich 1967 eine abstrakte Richtung etablieren, mit Dahmen auch ein 

neuer, erweiterter, über die traditionelle Malerei und Bildhauerei hinausgehender 

Kunst begriff. 

Viele der Professoren wie Kaspar, Oberberger, Nagel, Henselmann, Kirchner 

oder Brenninger waren in erster Linie damit beschäftigt, ihren zahlreichen pri­

vaten Aufträgen nachzugehen, meist figürliche Kunst-am-Bau-Projekte. Bren­

ninger beispielsweise war acht Jahre lang (1964- 1972) mit der Wiederherstellung 

des Giebelfeldes der Münchner Oper beschäftigt, dessen Ergebnis keineswegs 
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als auf der Höhe der Kunstentwicklung jener Zeit zu bezeichnen ist. Ein Licht­

blick in der Bildhauerei stellten die progressiveren Arbeiten des Dänen Roben 

Jacobsen dar. An der documenta hatten die Münchner Professoren Mac Zim­

mermann, Karl Fred Dahmen, Heinrich Kirchner und RobertJacobsen im Jahre 

1959 teilgenommen, Günter Fruhtrunk im "Revoltejahr" 1968. Organisatorisch 

war keiner von ihnen in Kassel eingebunden - ganz im Gegensatz zu Professoren 

der Akademien in Düsseldorf oder Hamburg. Bis auf wenige Ausnahmen lässt 

sich also konstatieren, dass man in München den Anschluss an die internatio­

nale Kunstentwicklung weitgehend versäumt und es sich stattdessen mit lokalen 

-öffentlichen wie kirchlichen Aufträgen- im Stil einer nicht weiterentwickelten 

Nachkriegsmoderne bequem gemacht hatte. 

Das seit der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts und bis heute existierende 

Meisterklassensystem war Grundlage der Lehre, das heißt jeder Studierende 

wurde nach einer strengen Eingangsprüfung von einem Professor in seine Klas­

se aufgenommen. Ein Austausch oder eine Durchlässigkeit zwischen den Ate­

liers existierte nicht. Um eine Klasse wechseln zu können, brauchte man ein 

befürwortendes Schreiben seines betreuenden Professors, den so genannten 

"Klassenwechselschein", der erst auf Antrag der Studierenden im Juli 1969 abge­

schafft wurde. 1
' Den Umgang mit seinen Schülern handhabte jeder Meister in 

seiner Klasse individuell, doch generalisierend sei festgehalten, dass die Profes­

soren sehr häufig einen recht autokratischen Lehrstil pflegten. Die Studierenden 

beklagten mangelnde Betreuung, ein zu geringes Lehrangebot und zu wenig 

Mitspracherechte. 12 

Neben der Klasse boten die Werkstätten eine weitere Möglichkeit zur künst­

lerischen Arbeit. Diese durften die Studierenden jedoch nur nutzen, wenn sie 

nicht gerade von den Professoren mit ihren eigenen privaten Auftragsarbeiten 

belegt waren. Kein Wunder, dass sich der erste Protest gerade an der Frage nach 

der Zugangsberechtigung zu den Werkstätten entzündete. Bereits im Januar 1968 

forderten kritische Studierende ihre Benutzung. Ein Flugblatt mit der Über­

schrift "Wem gehört die Akademie?" informierte über die Missstände. 13 Selbst 

die Süddeutsche Zeitung war schließlich darauf aufmerksam geworden und be­

richtete in ironischem Ton: "Seit geraumer Zeit arbeitet unser avantgardistischer 

Professor Brenninger hingebungsvoll an seiner problematischen Apollo-Figur für 

den Giebel des Nationaltheaters. Immer wieder maßen sich ungezogene Stu­

denten das Recht an, in den Werkstätten für sich selbst zu arbeiten, und gefähr­

den dadurch die bedeutenden Werke unserer Professoren. Derartige Zustände 

sind unhaltbar und einer Kunsthochschule unwürdig. Die Akademie ist für die 

Professoren da! - oder ist jemand anderer Meinung?" '4 



84 ZU DEN STUDENTENUNRUHEN VON 19681 Birgit Jooss 

Kunstgeschichte wurde damals klassenübergreifend durch den als unreflek­

tiert und reaktionär geltenden Kunsthistoriker Harro Ernst vermittelt. 15 Dieser 

schimpfte gegen die "Kulturbolschewiken", bestückte die Bibliothek angeblich 

lieber mit Albert Speers Memoiren als etwa mit der Kunstzeitschrift "tendenzen" 

und hatte generell wenig übrig für aktuelle Strömungen. 16 Die Pop-Art zum Bei­

spiel sei - seiner Meinung nach - unnötig und man solle froh sein, wenn einem 

die "Überschwemmung mit Zeugnissen der sexuellen Neurose" erspart bliebe.17 

Er brach seine Vorlesungen ab oder sperrte sie für bestimmte Personen, um sich 

nicht auf Kritik und Diskussionen einlassen zu müssen. Weitere theoretische An­

gebote - über die Kunstgeschichte hinaus - gab es nur vereinzelt über Lehrauf­

träge;18 das Kollegium war generell theoriefeindlich eingestellt, wie immer wieder 

von Zeitzeugen berichtet wird. Der studentische Ruf nach Lehrangeboten in So­

ziologie, Philosophie, Medienwissenschaft und Psychologie sowie die Gründung 

und Durchführung zahlreicher studentisch organisierter, klassenübergreifender 

Seminare dokumentieren das Defizit. 19 

Ein weiteres Charakteristikum der Münchner Kunstakademie darf nicht 

unerwähnt bleiben: die politische Einstellung einiger Lehrkräfte sowie der von 

Ignoranz und Verdrängung geprägte Umgang der Hochschule mit der national­

sozialistischen Vergangenheit. Diese war am extremsten ablesbar an der Wie­

dereinstellung von Hermann Kaspar 1946, der einst exponierter künstlerischer 

Gestalter des NS-Regimes war. Gemeinsam mit Richard Knecht war er 1937 und 

1938 Hauptverantwortlicher und "Gesamtgestalter" der nationalsozialistischen 

Festzüge "Zweitausend Jahre Deutsche Kultur" am "Tag der Deutschen Kunst" 

in München gewesen. 20 Außerdem hatte er- als Günstling Albert Speers- die 

Neue Reichskanzlei in Berlin mit Mosaiken und Möbeln ausgestattet. 1938 wur­

de Kaspar an der Münchner Kunstakademie zum Professor für Malerei ernannt, 

nach dem Krieg entlassen, relativ zügig "entnazifiziert" und sogleich wieder an­

gestellt. Seine Person polarisierte während der Unruhen die Studentenschaft 

- verhasst bei den Aktionisten, verehrt von seinen Schülern. 21 Er durfte - unter 

Verwendung von Begriffen wie "artgerechter" und "sauberer" Kunse2 
- bis zu 

seiner regulären Pensionierung 1972 an der Akademie unterrichten. Aber auch 

die Vergangenheit anderer Lehrkräfte- etwa die von Josef Oberberger, der eben­

falls an den Cestalrungen zum "Tag der deutschen Kunst" mithalf, -wären noch 
genauer zu untersuchen. 23 

Die Münchner Kunstakademie war Mitte der 196oer Jahre eine provinzielle 

Institution, deren Studierende zu einem hohen Prozentsatz aus Bayern kamen, 

die wenig Anziehungskraft besaß und die auch in München in nur geringem 

Maße im kulturellen Leben verankert war. 24 Wie auch in anderen Hochschu­

len pflegte das Kollegium immer noch die alten Rituale- etwa das Tragen von 
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Talaren und Amtsketten bei Immatrikulationsfeiern -, an deren Tradition man 

auch ausdrücklich festhalten wollte. 25 

Dass die Akademie in der Öffentlichkeit als rückständig galt, wurde jedoch 

zumindest von einigen - wenn auch nicht von allen - Professoren innerhalb der 

Akademie mit Bedauern wahrgenommen. Vor allem der Präsident Paolo Nestler 

war bemüht, gegen dieses Defizit mit Reformen anzugehen. In einem filmischen 

Portrait der Akademie von 1967 von Erika Reese, produziert vom Bayerischen 

Fernsehen,26 sowie in seiner Grundsatzrede mit dem Titel "Akademie und Ge­

sellschaft", die er am 17. Januar 1967 hielt, erläuterte er seine Visionen und plä­

dierte für einen Austausch zwischen Akademie und Gesellschaft. In pathetischen 

Formulierungen, die sein Defizit in der sprachlichen Abfassung seines Anliegens 

zum Ausdruck bringen, stellte er sein Zukunftsprogramm vor: "Es vollzieht sich 

heute, es wird sich vollziehen im unmittelbaren morgen, ein Umbruch von un­

geheurem Ausmaß. Wir sollten Brücken bauen oder wenigstens Bauteile entwer­

fen, die sich zu Brücken zusammensetzen lassen oder wenigstens daran denken, 

Bauteile zu entwerfen oder wenigstens daran glauben, dass es möglich sein wird, 

Brücken zu bauen oder zu entwerfen. Und zwar heute! Und zwar sofort!" 27 

Studentische Proteste 

Genau diese Rede, die eigentlich eine Erneuerung einleiten sollte, war erster An­

lass zu studentischen Protesten. Aufgrund seiner gestelzten, floskelhaften Spra­

che, sowie seiner - aus studentischer Sicht - "Andienung" an den "verwalteten 

Konsum", der die "gesellschaftliche Funktionslosigkeit" der Akademie nicht ak­

zeptiere, 28 wurde Nestler von den Studierenden als Technokrat bezeichnet und 

als antiquiert und rückständig wahrgenommen. Die Studierenden beschimpften 

ihn in einem Flugblatt als "willkürlich", "intellektuell impotent" und "senil", 

der ihnen, den "kritischen, weltoffenen und dynamischen" Studenten, nichts zu 

bieten habe. 29 

Allmählich organisierten sich die aufbegehrenden Linken: Im Juni 1967 grün­

deten sie die "Hochschulgruppe Sozialistischer Kunststudenten", kurz HSK, in 

Opposition zum damaligen, konservativ orientierten AStA. Einen Monat später 

übernahmen sie nach Auseinandersetzungen auch diesen, um die Kunsthoch­

schule - wie sie sagten - fortschrittlich zu gestalten und zu politisieren.30 Betont 

werden muss, dass es sich um eine noch relativ kleine Gruppe von Aktivisten 

handelte, der eine große Masse an nicht engagierten bis hin zu ablehnenden 

Studierenden gegenüber stand. Dennoch erkannte die Hochschulleitung in die­

ser ersten Formierung- sie sprach von: "Zellenbildung [als] Vorbereitung eines 
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vorrevolutionären Stadiums" -eine Gruppe, die man beobachten, mit der man 

aber auch das Gespräch suchen müsse.3
' 

Wie auch an anderen Hochschulen der Bundesrepublik intensivierten sich in 

München die Unruhen im Laufe des Jahres 1968.32 Protestiert wurde gegen ein 

ganzes Spektrum tatsächlicher oder vermeintlicher Missstände: gegen die Not­

standsgesetze,33 die große Koalition, harte Polizeieinsätze, das Relegationsgesetz,34 

das kapitalistische Wirtschaftssystem, die unaufgearbeitete NS-Vergangenheit, 

die vom Springer-Konzern dominierte Presselandschaft, den Vietnamkrieg, die 

reformbedürftigen Studienbedingungen, die schlechte Betreuung, den vergreis­

ten Lehrkörper und vieles mehr. Gesellschaftspolitische wie innerinstitutionelle 

Anliegen vermischten sich unentwirrbar. Die Akademie wurde schließlich inner­

halb Münchens "durch Beschluß der Studentenvertreter aller Münchner Hoch­

schulen zu einem Aktions- und Diskussionszentrum", bei dem sich auch die 

Studierenden anderer Hochschulen einfanden.35 

Veranstaltungen und Aktionen 

In Hinblick auf das Thema der Künstlerausbildung sollen im Folgenden vor allem 

die Proteste analysiert werden, die sich gegen Instanzen der Institution Akademie 

richteten und die- in künstlerischer Hinsicht- als Alternativprojekte der Studie­

renden zum Unterricht ihrer Lehrer zu werten sind.36 Zunächst lässt sich an der 

Flut von Flugblättern sowie an zahllosen Diskussionsveranstaltungen verschie­

denster Art ein enormes Kommunikationsdefizit der Studierenden ablesen. Ab 

Mai 1969 wurden schließlich in wöchentlich tagenden, so genannten Basis-Grup­

pen theoretische Modelle diskutiert und als alternatives Lehrangebot verhandelt, 

also ein Konzept einer Gegenakademie entwickelt.37 Die Aktivisten hielten aber 

bereits zuvor unzählige, zeitweise täglich einberufene Vollversammlungen ab, die 

- anders als heute - aus allen Nähten platzten. Sie organisierten eigene an US­

amerikanischen Vorbildern orientierte und vor allem Klassenübergreifende "go­

ins", "sit-ins" oder "teach-ins". Es gab zwar einige führende Aktivisten, wie etwa 

Wieland Sternagel oderAlfred Lachauer, doch sollte durch ständige Abstimmun­

gen Gleichberechtigung aller erreicht, Hierarchien vermieden werden. 

Ausstellungen und Filme in der Aula und im AStA-Raum informierten über 

den Vietnamkrieg, über die Protest-Aktionen in Paris oder die Nazi-Vergangen­

heit von Hermann Kaspar. Demonstrationen - vor allem im Mai 1968 -wurden 

vorbereitet und durchgeführt. Anziehend für alle Studierenden Münchens wirkte 

sicherlich, dass der Protest in der Akademie- trotz des bitteren Ernstes der Situa­

tion und der konkreten Gefahr der Relegation - von einer kreativen, meist heiter 

anmutenden Ausnahmesituation gekennzeichnet war: Es gab kaum einen Tag 
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ohne Musik, Theater oder Film, ohne Versammlungen, Kundgebungen, Feste 

oder Happening-artige Veranstaltungen.38 "Es war der einzige Ort in München, 

an dem man sich duzte", so der damalige Aktivist Frank von Siccard im Rück­

blick in einem Interview im Mai 2007.39 Am 24. Juli 1968 hielten die Studieren­

den eine Weihnachtsfeier ab, die von der Hochschulleitung nicht genehmigt 

worden war, da sie in ihr - durch den Zeitpunkt - eine Beleidigung der christ­

lichen Religionsgemeinschaften gesehen hatte. 40 Das Übergehen dieses Verbots 

sowie die Verwendung einer mit einem Schweinskopf versehenen Christusfigur 

hatte schließlich zur Folge, dass die Hochschulleitung ihre "bisherige Methode 

des elastischen Aufnehmens" auf "strengere Maßnahmen" umstellte. 4 ' 

Am 4· Februar 1969 organisierte der AStA eine so genannte Pseudo-lmmat­

rikulationsfeier, in der sie die bislang herrschenden hierarchischen Verhältnisse 

und antiquierten Rituale paro­

dierten. Die Erstsemesder wurden 

durch die in selbstgeschneiderten 

Talaren auftretenden Aktivisten 

des AStA feierlich auf die "Revo­

lution" eingeschworen, um sie für 

neue Aktivitäten zu mobilisieren. 

Einen Tag später fand die wohl 

spektakulärste, raumgreifende Ak­

tion statt: Der Tag des Zweirads, 

an dem- nach einer "Weihe"- ne­

ben Fahrrädern auch Mopeds und 

Motorräder durch die fast 200 Me­

ter langen Flure des Hauses knat­

terten, um die "heiligen Hallen" zu 

entweihen (Abb. 1). 

Die bereits seit Juni 1968 be­

gonnenen, nun aber noch inten­

siver durchgeführten Malaktionen 

und Installationen von Wandzei­

tungen mit provozierenden Paro- Abb. 1 Branko Senjor: Aktion "Tag des Zweirads" am 

len gegen die Professoren und das 5. Februar 1969 

Kultusministerium, die bald die 
gesamten Wände und Fußböden der Akademie (Abb. 2), aber auch die Fassade 

und das Dach überzogen, waren schließlich Auslöser für die zweimalige Schlie­

ßung der Akademie im Februar und erneut im Juli 1969. Die brisante Mischung 

von pornographischen Darstellungen und politischen Beleidigungen waren eine 
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Abb. 2 Kurt Benning: Aktion ,,Wandmalereien" im Sommersemester 1969 

Provokation, die die Obrigkeit nicht mehr ignorieren konnte. Die Studieren­

den selbst erklärten, dass sich ihr Widerstand nun "innerhalb ihrer spezifischen 

künstlerischen Arbeitspraxis" artikulierte und sie die Wände für sich "als Me­

dium künstlerischer Aussage entdeckt" hätten. 42 Resultat der Malereien sowie 

der Veranstaltung eines nicht genehmigten, so genannten Politfaschings waren 

die Aufsehen erregende Schlagzeile der BILD-Zeitung vom 21. Februar 1969 -

"Münchens Akademie in einen Schweinestall verwandelt" - und die am nächsten 

Tag verordnete erste Schließung des Hauses durch das Kultusministerium unter 

Leitung von Ludwig Huber. Diese währte nur kurz, und als im Sommersemester 

die Malereien mit großflächigen Bildern, Klecksen aus Farbbeuteln und diffa­

mierenden Sprüchen heftiger denn je fortgesetzt wurden, kam es im Juli zur 

zweiten, mehrmonatigen Schließung, die das Plenum des Landtages parteiüber­

greifend bei nur acht Gegenstimmen beschloss. Der CSU-Landtagsabgeordnete 

Hans Merkt begründete seinen Antrag so: "Die ganzen weiten Hallen und Wan­

delgänge dieser ehrwürdigen Einrichtung sind teilweise sogar bis zur Decke mit 

Farbklecksen, mit Sowjetsternen und mit Wandschmierereien obszönsten, per­

versesten und gotteslästerlichen Inhalts bedeckt. [ ... ] was sich dort gegenwärtig 

abspielt, ist nichts anderes als reine Anarchie, als die Herrschaft des Gesindels." 43 
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Die Wandarbeiten verletzten jegliche Vorstellungen von religiöser, moralischer 

oder politischer Integrität. 

Schon etwas früher, Anfang Juli 1969, hatte die so genannte "Kunstbarri­

kade", eine Ansammlung aus Skulpturen und Unrat (Abb. 3), den Weg zu Sit­

zungsraum und Verwaltungstrakt versperrt, nachdem zuvor die vier - gerade 

erst erstrittenen - Studentenvertreter ungerechtfertigterweise von einer Kolle­

giumssitzung ausgeschlossen worden waren. In der folgenden Vollversammlung 

beschlossen die Studierenden, noch aktiver gegen "Verschulung, Verhinderung 

des Emanzipationsprozesses und Kriminalisierung Einzelner" vorzugehen. 44 Die 

Ereignisse eskalierten, das Ministerium stellte einen rigiden Maßnahmenkatalog 

auf, um die Ordnung wiederherzustellen, woraufhin Paolo Nestler am 11. Juli 

schließlich zurücktrat. 

Ein Vergleich mit prozessorientierten Alternativkünsten 

Nun mag man die Unruhen der Münchner Akademiestudierenden als einen 

dilettantischen Protest gegen Hochschulleitung und Landespolitik abtun, den 

man zum einen professioneller hätte organisieren und zum anderen künstlerisch 

hochwertiger hätte gestalten können. Es ließe sich aber auch überlegen, welche 

Kriterien der Gestaltung den Aktionen zu Grund lagen und wie sie sich im 

Kunstkontext werten lassen. Folgten sie dem antiautoritären Aktionskonzept, das 

gleichzeitig die Vorgänge an der benachbarten Ludwig-Maximilians-Universität 

bestimmte, 45 waren es rein politisch motivierte Handlungen oder zielten sie auf 

eine Veränderung des Kunstbegriffs und damit auf die Verbesserung der Künst­

lerausbildung an der Akademie? Standen sie in der Tradition von prozessorien­

tierten Alternativkünsten, von Aktionskunst und Happening? Einige Merkmale 

sind durchaus vergleichbar, denn die Studierenden hatten sich versatzstückartig 

künstlerische, zeitspezifische Strategien - bewusst oder unbewusst- für ihre Ak­

tionen angeeignet. So lassen sich ihre Protest-Formen, die meist auf Provokation 

und Regelverletzung zielten, durchaus auch als künstlerische Happening-Formen 

betrachten; tatsächlich sorgte der so genannte "Happening-Beauftragte", Wolf­

gang Kleinsteuber, für ihre künstlerische Umsetzung in der Akademie. 

Da sind zum einen die Malaktionen, die gemeinschaftlich und prozessorien­

tiert durchgeführt wurden. Wandfüllende systemkritische Motive, Politparolen 

und kommentierende Zeichnungen wurden- je nach Tagesereignis- übermalt 

und aktualisiert. Nicht das Ergebnis stand im Vordergrund, sondern die Aktion, 

nicht das schöpferische Individuum, sondern - so die "Projektgruppe Kulturre­

volution"- die "Entwicklung und Entfaltung kollektiver kreativer Fähigkeiten". 46 

Die Studierenden folgten der Idee, künstlerische Arbeit als ein Experiment anzu-



90 ZU DEN STUDENTENUNRUHEN VON 19681 Birgit Jooss 

sehen, den tradierten exklusiven Kunstbegriff durch ein Verständnis von Kunst 

als Kommunikationsmittel abzulösen sowie ein Gruppenselbstverständnis als Teil 

einer sozialistischen Utopie zu etablieren. Damit übten sie Kritik am Konzept 

der singulären ästhetischen Position bzw. des Künstlergenies und stellten ihre Ar­

beiten explizit in die Tradition expressiver, in Gruppen organisierter Kunst- im 

Sinne etwa der Gruppe "CoBrA" (1948-1951), deren Ansätze in München durch 

die Aktivitäten der Gruppen "SPUR"(1957-1965) und "Geflecht" (1966-1968) ge­

rade zu jener Zeit stark rezipiert und propagiert worden waren. 47 

Die Gruppe "SPUR" mit dem Bildhauer Lothar Fischer und den Malern 

Heimrad Prem, Helmut Sturm und H. P. Zimmer- im Herbst 1957 gegründet 

- hatte zehn Jahre zuvor das ExperimentierEeid der Kunst in München derart 

erweitert, dass die aufbegehrenden 68er auf viele ihrer unkonventionellen künst­

lerischen Strategien zurückgreifen konnten: Flugblätter, Diskussionen, antiauto­

ritäre sowie provokative Aktionen oder gestische Malerei. Ihr Ansatz war dabei 

gleichzeitig kollektiv wie spielerisch. Seit 1960 war die Gruppe "SPUR" sowohl 

mit dem späteren Berliner Kommunarden Dieter Kunzelmann als auch - in der 

Funktion der "Deutschen Sektion" -mit der 1957 in Paris ins Leben gerufenen 

"Situationistischen Internationalen" verbunden, 48 deren Zielsetzung eine kultur­

revolutionäre Kunst im erweiterten Sinne war: Kunst sollte als spontane krea­

tive Äußerung die allgemeinen Lebensverhältnisse radikal verändern und helfen, 

verkrustete Strukturen zu revolutionieren. Kunzelmann, der sich bald wieder 

von der Gruppe trennte, gründete wenig später die "Subversive Aktion" in Mün­

chen, deren zentrales Anliegen antiautoritäre Aktionen waren. 49 Im Rückblick 

erklärte er, "dass meine schöpferische Begabung in der Produktion öffentlicher 

Erregung, im Kreieren von Happenings und Aktionen lag, die im Moment ihres 

Entstehens Neues hervorbrachten, etwas Unerwartetes und zugleich Flüchtiges, 

das sich durch seine Einmaligkeit dem Gedächtnis der Zeit und der beteiligten 

Individuen einprägte, sich aber nicht als käufliches Objekt auf dem Kunstmarkt 
in Bares ummünzen ließ." 50 

Die Gruppe "Geflecht", eine 1966 ins Leben gerufene Kooperation der Grup­

pen "SPUR" und "WIR" (1959-1965) mit Hans Matthäus Bachmayer, Reinhold 
Heller, Florian Köhler, Heino Naujoks und Helmut Rieger, muss als Bindeglied 

zwischen früheren Aktionen aus dem Umkreis der" Situationistischen Internati­

onale" sowie der "Subversiven Aktion" und den studentischen Protesten gesehen 

werden. Ihre von antiautoritären Ideen geprägte Zielrichtung gegen eine ober­

flächliche Gesellschaft und für die Ausübung einer "spielerischen Schöpfung" 

war maßgebend.5
' Eine künstlerische Neuerung der Gruppe "Geflecht" stellten 

19661!967 vor allem ihre "Antiobjekte" dar, die die Zweidimensionalität verließen 
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und Plastisches und Malerisches in großen installativen, häufig gemeinschaftlich 

erarbeiteten Wandobjekten, in farbigen Raumgeflechten, verschmelzen ließen. 

So mag es nicht erstaunen, dass die Mitglieder der Gruppe "Geflecht" - ob­

wohl damals längst keine Studenten mehr- auf das Geschehen an der Akademie 

Ende der 196oer Jahre durch aktive Mitwirkung maßgeblich Einfluss nahmen. 

Vor allem Helmut Sturm und Hans Matthäus Bachmayer zählten zu den en­

gagiertesten Mitstreitern des Protests an der Akademie. Künstlerische Qualität 

im althergebrachten Sinne spielte weder für sie noch für die Studierenden eine 

Rolle. Entsprechend begründete der AStA im Sommer 1969 die dilettantisch 

ausgeführten Wandarbeiten: "Warum Schmierereien an den Wänden? Je schöner 

und ästhetischer unser Protest ist, umso wirkungsloser wird er. Darum: Nicht 

weil wir nicht besser könnten !!!" 52 Sie setzten den Dilettantismus als bewusstes 

Stilmittel ein. 

In diesem Zusammenhang ist auch die Barrikade im Akademie-Gang im Juli 

1969 zu sehen, die der Hochschulleitung den Weg zu ihren Räumen versperrte 

(Abb. 3). Sie war eine Ansamm­

lung von sperrigen Gegenständen, 

die ohne erkennbare, ästhetische 

Ambitionen übereinander gesta­

pelt worden waren. Hier wurde 

der ehemals berühmten Gipsab­

guss-Sammlung der Akademie,53 

die zu einem großen Teil bereits im 

Zweiten Weltkrieg zerstört worden 

war, der letzte Rest gegeben. Kom­

biniert mit einem Klavier, mehre­

ren Baumstämmen und einigem 

Unrat entstand eine Installation 

ganz eigener Art. Eine Barrikade 

- ursprünglich als Schutzwall im 

Straßenkampf eingesetzt, damit 

meist schlecht bewaffnete Aufstän­

dische sich gegenüber dem Mili­

tär behaupten konnten - war ein 

politischer Topos, der auch in der 

68er-Bewegung zum Tragen kam. 

Die Akademiestudierenden ver­

sperrten damit den Verwaltungs­

trakt, der kurzzeitig nur über die 

Abb. 3 Aktion Kunstbarrikade nach dem 3. Juli 1969 
(s. auch Farbtafel V) 
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Fenster zu erreichen war, nannten aber gleichzeitig diese Ansammlung "Kunst­

barrikade" und spielten auf die seit Ende der 1950er Jahre verbreitete Kunstform 

des Environments an, das sich mit der Beziehung zwischen künstlerischem Objekt 

und Umgebung auseinandersetze, wobei häufig die Umgebung selbst zum Teil 

des Kunstwerkes wurde. Auch Relikte von Happenings wurden seitdem häufig 

als Environment bezeichnet. In dieser Ambivalenz zwischen Politik und Kunst 

- zwischen Schutzwall gegen die Mächtigen und Ergebnis einer Kunstaktion - ist 

die "Kunstbarrikade" zu sehen. Der entsprechende studentische Kommentar für 

einen Super-8-Film des Aktivisten Tilman Rothermel erläuterte: "Die Barrikade 

reifte zu einem documenta-würdigen Kunstwerk".54 

Bei den Aktionen ging es vor allem um die Besetzung von Raum. Die Paro­

len und Malereien, die Fassade, Fenster, Flure, Wände, Fußböden, ja selbst das 

Akademiedach überdeckten, waren eine Manifestation der Inbesitznahme der 

altehrwürdigen Institution (Abb. 2). Politische Demonstrationsformen wurden 

durch den studentisch gewählten "Happening-Beauftragten" künstlerisch theat­

ralisiert. Augenfälligstes Beispiel war der "Tag des Zweirades" auch als "drive in" 55 

bezeichnet (Abb. r): Lärm, Gestank, Geschwindigkeit entweihten das ehemals 

königliche Gebäude und versetzten seine Insassen in Angst und Schrecken. Die 

Studierenden nannten das Motorradrennen, bei dem sie - um den Lärm zu ver­

größern - ihre Fahrzeuge mit Blechdosen behängten: "die kreative Darstellung 

künstlerischer Bewegung verbunden mit Akustik",56 eine Parole, die von Filippo 

Tommaso Marinetri und den Futuristen hätte stammen können, die aber 6o Jah­

re später weder von den Professoren noch von den zuständigen Ordnungsmäch­

ten verstanden wurde. Diese begriffen die Auflösung traditioneller Gattungs­

grenzen nicht als neue Kunstform, sondern als Gefahr für Leib und Leben. Die 

N obilitierung von Bewegungsabläufen zu Kunst war insofern ein Ansatz, der zu 

unterbinden und zu bestrafen war. Bereits bei dem so genannten "Lüngerl-Hap­

pening", das eineinhalb Jahre zuvor, am 8. Juni 1967, stattgefunden hatte, ging 

es um Provokation und Verstörung: Akademiestudenten- angeblich gemeinsam 

agierend mit dem Fluxus-Künstler WolfVostell- bewarfen im Rahmen der von 

Huben Burda gesponserten und von derJungen Akademie ausgerichteten Veran­

staltung "Theaterpophappening" im Regina Palast Hotel die elegant gekleideten 
Anwesenden mit roher, blutiger Lunge.57 

In ihrem Eifer gegen jegliche Andienung an konventionelle, gesellschaftliche 

Strukturen verweigerten sich die spielerisch-subversiven Happenings natürlich 

auch dem gängigen Werkbegriff sowie dem Kunstmarkt, denn - so die "Projekt­

gruppe Kulturrevolution" 1969 - "Die Bedeutung einer Kunstakademie heute 

könnte darin bestehen, dass sie trotz ihrer gesellschaftlichen Funktionslosigkeit 

als Leerstelle innerhalb des verwalteten Konsums möglich ist".58 Auch hier stan-
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den die studentischen Aktivitäten in einer künstlerischen Tradition, die den alten 

Werkbegriff auflöste und die mindestens in die 1950er Jahre zurückreichte-man 

denke an die Galeriekritischen Aktionen von Yves Klein bzw. die Happening­

und Konzeptkunst bis hin zur Fluxus-Bewegung in Deutschland Anfang der 

196oer Jahre. Künstler wie Wolf Vostell entwickelten Anfang der 196oer Jahre 

Happenings, die auf Provokation, Nonsens, Schock, Lärm, Aktion, Einbezug des 

Publikums, Gesellschafts-, Konsum-, Markt- und Medienkritik angelegt waren. 

Vostells Anliegen war es, eine Einheit zwischen Happening-Kunst und Polir­

Happening zu erreichen. Mit ähnlichem Impetus agierte die Künstlergruppe 

SPUR bereits im Januar 1959 zur Eröffnung der Ausstellung "Extremisten- Re­

alisten« im Berufsverband Bildender Künstler im Münchner Völkerkundemuse­

um, als sie eine Rede des namhaften Philosophen Max Bense ankündigten. Doch 

die Vernissagengäste fanden lediglich ein Tonbandgerät auf dem Rednerpult, 

von dem ein unsinniger Zusammenschnitt von Äußerungen der vermeintlichen 

"Autorität« Bense abgespielt wurde, ein Happening, das als so genannter "Ben­

se-Skandal« in die Münchner Kunstgeschichte einging. All jene Merkmale der 

Provokation sollten dann knapp zehn Jahre später von den Studierenden an der 

Münchner Kunstakademie aufgegriffen werden, deren Aktionen insofern in der 

ausgeprägten Tradition der Alternativ-Künste zu sehen sind. 

Ein Vergleich mit anderen Akademien 

Wie war die Situation an anderen Kunsthochschulen? In Berlin - der Hochburg 

der studentischen Proteste - spielten sich die Ereignisse vorrangig an den Uni­

versitäten und nicht an der Hochschule der Künste ab, wo es verhältnismäßig 

ruhig blieb.59 

Auch in Harnburg kam es zu keinen gravierenden Ausschreitungen, was an 

der besonnenen Hochschulleitung lag. Dort gab es - konträr zur Situation in 

München - ein international ausgerichtetes Kollegium. Bereits in den 196oer 

Jahren lehrte eine Reihe der britischen Pop Art Künstler,
60 

1965 wurde eine mit 

dem fluxusnahen Aktionisten und Theoretiker Bazon Brock besetzte Ästhetik­

Professur eingerichtet61 und ihr weltläufiger Direktor Herben von Burdar war 

im Kunstbetrieb der BRD eingebunden beispielsweise als Generalsekretär der 

documenta I sowie als Mitarbeiter verschiedener Arbeitsausschüsse auf der 

documenta 2, 3, und 4 - 1968 als Leiter des Arbeitsausschuss' "Ambiente«. Di­

ese intellektuelle Offenheit wirkte sich auch auf die Ereignisse Ende der 196oer 

Jahre aus: Burdar ging sofort auf die studentischen Forderungen ein und ließ 

eine Drittelparität in den Hochschulgremien zu. Der damalige AStA-Vorsitzen­

de und spätere Referent von Buttlar, Klaus Geldmacher, resümiert die Ereignisse 
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in Harnburg folgendermaßen: "Das war einmalig zu jener Zeit in der Bundes­

republik. Herben von Buttlar hat mir gegenüber seine Beweggründe einmal so 

formuliert: ,Was von den Studenten an Impulsen kommt, ist allemallebendiger 

und zukunftsweisender als das, was die Herren Professoren zu bieten haben.' 

Während die Universitäts-Rektoren die Polizei riefen, ließ Freiherr von Buttlar 

den Studenten, die sein Büro besetzt hatten, Tee reichen. Demonstranten, die 

ihre Studienbücher verbrannten, bat er, feste Platten unter die Glut zu schie­

ben, damit der kostbare Steinboden der Vorhalle nicht beschädigt würde. Sie 

taten es. So wurde aus der Studentenrevolte von 1968 an der Kunsthochschule 

eine Reformbewegung. Von den Studenten initiiert, vom Direktor mitgetragen 

- aus Respekt vor der Vitalität der Jugend und in der Überzeugung, sich dem 

Drängen nach Veränderung nicht verschließen zu dürfen. Freiherr von Buttlar 

war im Auftreten ein Herrscher, im Handeln ein Demokrat." 62 Damit wurde 

der "Bewegung" in Harnburg der Wind aus den Segeln genommen, so dass die 

dortige Akademie von heftigen Protestaktionen verschont blieb. Und es gelang 

- auch das für die Münchner Akademie undenkbar -, dass Kunststudenten wie 

Klaus Geldmacher und Francesco Mariotti an der vierten documenta in Kassel 
teilnehmen konnten. 

Wieder vollkommen anders sah es an der Düsseldorfer Akademie Ende der 

196oer Jahre aus, was vor allem an der Person Joseph Beuys lag. Er stand für eine 

Position, die ebenfalls in München nicht möglich gewesen wäre, die aber auch in 

Düsseldorf nicht unproblematisch war und schließlich zu seiner Entlassung 1972 

führte. 
63 

Auch in Düsseldorf gab es heftige Auseinandersetzungen zwischen der 

Studentenschaft und der Hochschulleitung. Beuys, der ein Unbehagen gegenü­

ber dem Unvermögen der Studierenden empfand, sich in Demonstrationen und 

Protesten zu artikulieren, gründete im Juni 1967 die "Deutsche Studentenpartei", 

die allerdings in ihren Aktivitäten auf die Düsseldorfer Akademie beschränkt 

blieb. Er hielt nichts von den - aus seiner Sicht - destruktiven Aktivitäten der 

APO, die keine Verbesserungsvorschläge gegen Materialismus und ideenlose Po­

litik bereitstellten, und bot mit seiner Studentenpartei ein Gegenmodell an. Ihm 

ging es um einen pädagogischen Ansatz, um die Gleichstellung von Lehrenden 

und Lernenden, um die Förderung des innovativen Denkens und Handelns, die 

Entfaltung der persönlichen und künstlerischen Individualität, um eine Verbes­

serung der Welt und der Bildungssituation durch "Bewusstseinserweiterung". 

"Die einzig revolutionäre Kraft ist die Kunst", so seine Maxime,64 die sein wei­
teres Wirken bestimmen sollten. 

Beuys unterstützte auch die Aktivitäten seines Schülers Jörg lmmendorff, der 

in Alter und Ausbildung damals den Münchner Kunststudenten durchaus ver­

gleichbar war, der jedoch seine künstlerischen Provokationen wesentlich "werk-
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bewusster" darbot. Unzufrieden mit der staatlichen Ausbildungssituation, grün­

dete Immendorff gemeinsam mit Chris Reineke in Düsseldorf im Rahmen der 

Lidl-Aktivitäten im Dezember 1968 die Lidl-Akademie. Er wählte absichtlich 

den kindlich-naiven Begriff "Lidl ", um Kunst, Satire und Politik zu verquicken 

- immer mit Betonung auf dem Plakativen, dem Verschnitt aus Blödelei und 

Banalem. Als Gegenmodell zur traditionellen Akademie richtete er auf dem Düs­

seldorfer Akademieflur ein kleines Papierhäuschen als "Lidlklasse", als "Infor­

mations- und Arbeitsmittel" ein. Lidl sollte die zukünftigen Kunsterzieher "be­

arbeiten", die dann die Schüler "bearbeiten" sollten. Immendorf war fest davon 

überzeugt, er könne mit seiner Kunst des Protests und der Aktion die Welt ver­

ändern. Als künstlerisches Werk mag das Häuschen ebenso fragwürdig, vielleicht 

sogar infantil gewirkt haben, wie die Arbeiten und Aktionen seiner Münchner 

Kommilitonen. Doch als performativer Akt war die Inszenierung durchaus ernst 

zu nehmen. Außerdem hinterließ Immendorff in Stilsicheren Konzeptskizzen 

und ausgeklügelten Werktafeln, auf denen mit Fotografien die Installationen 

und Geschehnisse dokumentiert und mit Bildunterschriften kommentiert wur­

den, Arbeiten, die bald Zugang in die Galerien- und später Museumswelt fan­

den.65 Er hatte mit einem individuellen, künstlerischen Spürsinn seine Aktionen 

vorbereitet, angekündigt, durchgeführt und dokumentiert. Er wusste auch, die 

Presse wirksam einzubinden und hatte schnell Kontakte zur Galerienszene. Sein 

Bewusstsein für Werk und Vermarktung standen letztlich in der alten Tradition 

des Künsderselbstverständnisses, während die Münchner Künstler sich radikaler 

gegen diese Tradition auflehnten. 

Künstler wie Vostell, Geldmacher oder Immendorff veröffentlichten ihr Han­

deln gezielt, dokumentierten es, begleiteten es mit Zeichnungen und Editionen, 

Objekten und Multiples oder bewahrten die Relikte ihrer Aktionen, die dann 

später doch ihren Weg auf den Kunstmarkt fanden. Die Münchner Kunststu­

denten vernachlässigten diese in ihren Augen verwerflichen Strategien. Es ist 

nicht eindeutig zu entscheiden, ob es sich bei ihren Aktionen nur um reine Anti­

Kunst-Äußerungen handelte oder nicht doch um Kunst, die bewusst die bis­

herigen Spielregeln von Produktion und Distribution unterlief, indem sie auf 

ihre herkömmlichen Merkmale wie Orte verzichtete. Vielleicht gingen gerade 

die Münchner Kunststudenten den radikalen und letztlich konsequenten Weg 

der kompletten Verweigerung des Kunstmarkts unter Betonung immaterieller 

Aspekte. Vieles von dem, was in München geschah, mag in der Vergangenheit 

vielleicht als studentischer Klamauk oder Anarchie in Münchner Tradition ab­

getan worden sein, doch es unterschied sich äußerlich nicht immer maßgeblich 

von anderen künstlerischen Aktivitäten, die gleichzeitig und mit ähnlichem Im­

petus durchgeführt wurden. Die Münchner bedienten sich durchaus kunstim-
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manenter Strategien, doch dem Kollektiv-Modell fehlte ein führender Gestalter 

sowie ein zielsicheres Bewusstsein für Presse und Kunstmarkt. Ihr Aufbegehren 

gegen Bürgerlichkeit und Establishment führte in der Konsequenz dazu, dass sie 

keinen Platz im Kunstbetrieb fanden und auch später nicht mehr in die Kunst­

geschichte integriert wurden. Bei ihren Aktionen blieb es meist unklar, ob es 

sich um Politik oder Kunst, um Demonstration oder Happening handelte. Die 

Unterschiede waren damals häufig gering, sind jedoch heute in der kunsthisto­

rischen Einordnung von nicht unerheblicher Bedeutung. 

Für die Institution lassen sich die Aktivitäten der Münchner Akademiestu­

dierenden in jedem Fall als entscheidenden Bruch einordnen. Neben der Durch­

setzung weitreichender hochschulpolitischer Anliegen versuchten sie einen neuen 

Kunstbegriff zu etablieren, der zwar bereits Bestandteil des Kunstbetriebs war, 

der aber bis 1967 noch nicht in der Münchner Kunstakademie angekommen war. 

Erst durch die Besetzung einer Professur mit Karl Fred Dahmen kam es auch 

auf institutioneller Ebene - wie bereits erwähnt - zu einer Erweiterung des alten 

Werkbegriffs und zur Auflösung der Kunstgattungen über ihre traditionellen 

Grenzen hinaus. Projektorientierte künstlerische Produktion, Film, Video und 

Fotografie wurden erst seit dem Wintersemester 1969lr970 eingeführt.66 Noch im 

Juni 1970 wies das Ministerium darauf hin, dass die Lehraufgabe der Akademie 

nicht die Aufführung "sogenannter Aktionen" umfasse, wie auch bis 1970 Foto­

grafien nicht als bildnerische Arbeiten von der Prüfungskommission anerkannt 

wurden.67 

Ausblick 

Zieht man ein Fazit, was die Studentenunruhen bewirkt haben, so führten sie 

auf der einen Seite innerhalb der Akademie zu einer Verbesserung der Situation 

für die Studierenden. Sie hatten nun bei der Gremienarbeit ein Mitspracherecht 

zuerkannt bekommen: Bereits im November 1967 wurden sie bei Jurys und so­

gar bei Berufungskommissionen zugelassen. Damals diskutierte man schon die 

Erweiterung des Kollegiums, die schließlich im Februar 1969 eingerichtet wur­

de. Seitdem tagte der Senat immer im Beisein der Studentenvertreter. Ab Win­

tersemester 1969/70 hatten sie sich schließlich auch ein echtes Mitsprache- und 

Stimmrecht "an allen in der Verfassung aufgeführten Aufgaben des Kollegiums" 
. 68 erstntten. 

Um Diskussionen und experimentelle künstlerische Projekte zu fördern, wur­

de durch die Hochschulleitung ein so genanntes "Kritisches Atelier" im Mai 1969 

klassenübergreifend und basisdemokratisch eingerichtet.69 Bereits im Mai 1968 

hatte die Hochschulleitung die Idee "einer zweiten experimentellen Form des 
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Kunstunterrichts" begrüßt, allerdings nicht unbedingt aus künstlerischen Beweg­

gründen, sondern mit dem Hinweis darauf, dass dann "störende Einwirkungen 

von außen weitgehend ausgeschlossen werden könnten." 70 Die Studierenden je­

doch hatten einen anderen Kunstbegriff sowie eine Gegeninstitution zur Aka­

demie im Blickpunkt, wie sie im Februar 1969 ausführten: "Es ist nicht mehr zu 

übersehen, dass eine große Zahl der Studenten ihre künstlerische, schöpferische 

Tätigkeit in einer Form praktizieren, die in den bestehenden Unterrichtsablauf 

nicht mehr hineinpasst. Diskussionen, kritische Analysen und Arbeitskreise wer­

den im AStA-Raum, in der Schriftklasse oder in Privatateliers abgehalten. Die­

se obdachlose Wandertruppe kann keine konzentrierte Arbeit leisten, weil sie 

keinen eigenen Raum besitzt. [ ... ] Kunstströmungen im 20. Jahrhundert haben 

durchaus gezeigt, dass sich künstlerische Tätigkeit nicht nur in Bild und Plastik 

ausdrücken muß (Surrealismus, Dada, Happening)." 7
' Trotz Erweiterung ihres 

Kunstverständnis und ihrer Arbeit war also das Grundbedürfnis "Raum" nach 

wie vor von hoher Wichtigkeit bei den Studierenden. Hatten sie zwar bereits den 

ganzen Raum der Akademie vom Dach bis zur Straße durch ihre Aktionen ein­

genommen, so benötigten sie für ihre "konzentrierte Arbeit" doch wieder einen 

konventionellen Arbeitsraum. 

Ein grundlegender Reform-Prozess, der sich über die folgenden Jahre inten­

siv hinziehen sollte, wurde mit einer Erklärung des Senats im Juli 1969 in Gang 

gesetzt. Dabei ging es um die Erweiterung des Theorieangebots um die Fächer 

Soziologie, Philosophie, Informationstheorie, Kunstwissenschaft, Psychologie 

und Pädagogik, denn: "die Berufung von Theoretikern ist nicht nur für die Ar­

beit der Studenten notwendig, sondern auch für die Weiterführung der Reform­

diskussion mit allen Mitgliedern der Hochschule, um das Instrumentarium zu 

erarbeiten, ohne das in Zukunft eine fundierte Entwicklung der Hochschule 

nicht denkbar ist." 72 Neue Unterrichtsmodelle sollten in Gruppenarbeit erprobt, 

das Aufnahmeverfahren demokratisiert, eine Änderung in der Klassenstruktur 

durchgeführt, die Prüfungsordnung für Kunsterzieher geändert, die Werkstätten­

arbeit neu konzipiert, neue Werkstätten für Fotografie, Kunststoff oder Schwei­

ßen eingerichtet, die Raumsituation analysiert, der Erweiterungsbau vorbereitet, 

die Senatsarbeit auf den Mittelbau (Assistenten und Werkstattleiter) und die 

Studentenvertreter erweitert sowie eine Kinderkrippe eingerichtet werden. Talare 

und Immatrikulationsfeiern wurden abgeschafft, von Studierenden ausgewählte 

Gastprofessuren eingeführt, wobei es - Ironie der Geschichte - seit November 

2001 wieder Immatrikulationsfeiern gibt, die basisdemokratisch ausgewählten 

Gastprofessuren jedoch seit Sommersemester 2004 eingespart wurden. 

Auf der anderen Seite führten die Proteste zu einer langjährigen kulturpoli­

tischen Isolation der Akademie seitens des Kultusministeriums, was zum Schei-
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tern einiger Reformgedanken führte.73 Es kam zunächst nicht zu personellen 

Erweiterungen und die längst nötige Sanierung des in der Nachkriegszeit wieder 

aufgebauten Gebäudes sowie die schon lange geforderte Erweiterung um einen 

Anbau konnten erst Jahrzehnte später - nach einer erneuten Annäherung von 

Ministerium und Akademie- realisiert werden (Eröffnung im Oktober 2005). 

Bis weit in die 1970er Jahre hinein war die Kulturpolitik Bayerns generell trau­

matisiert durch die Ereignisse Ende der 196oer Jahre, wie man auf allen Ebenen 

wahrnehmen konnte: Nur so sind die absurden Diskussionen um den Ankauf 

von Beuys' Werk ,Zeige Deine Wunde' im Lenbachhaus oder die vom Ministeri­

um ohne Einverständnis des Kollegiums der Akademie aufoktroyierte Berufung 

von Bernhard Weißhaar als Professor zu verstehen. 

Doch ohne Zweifel hatten die studentischen Ausstellungen, Aktionen und 

happeningartigen Veranstaltungen nicht nur die Praktiken einer verstaubten Bil­

dungsinstitution hinterfragt, sondern ein alternatives gedankliches Angebot ge­

liefert und damit stimulierend auf die Entwicklung neuer Konzeptionen gewirkt. 

Der Aufstand war von enormer Bedeutung für eine notwendige Liberalisierung 

und die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, auch wenn - wie 

beim "Fall Hermann Kaspar" - eine sofortige Wirkung nicht eintrat.74 Insofern 

ist es auch nicht verwunderlich, dass sich die meisten ehemaligen Aktivisten heu­

te häufig enttäuscht über die mangelnde Wirkkraft ihrer Aktionen äußern?5 

Vielleicht weil das Subversive von damals heute längst gesellschaftsimmanent, 

ja salonfähig ist, wurden die Studentenrevolte und ihre Aktionen bislang immer 

wieder als provinziell und dilettantisch abgetan. Die Ästhetik der Provokation 

ist inzwischen museumsreif geworden und der alles bestimmende Kunstmarkt 

hat auch den Revolutionär mit Haut und Haar geschluckt. 
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