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JUTTA ZANDER-SEIDEL

»Drum ist das germanische
Museum eln
National-Museum«

Namensgebung
und Namensverstandnis

@ermanisches Nationalmuseum - der Name steht heute fiir das grofite kulturge-
schichtliche Museum des deutschen Sprachraums, geniefit internationales Ansehen
und bedarf dennoch der Erklarung. Warum nicht deutsch, sondern germanisch, das
im allgemeinen Sprachgebrauch am ehesten mit den »alten Germanen« und damit
archéologischer Friihzeit assoziiert wird oder im schlimmsten Fall die volkische Ger-
manenideologie des Nationalsozialismus und seiner Wegbereiter in Erinnerung ruft?
Und wenn schon Nationalmuseum, warum dann in Niirnberg und nicht in der deut-
schen Hauptstadt? Aus Sicht des 21. Jahrhunderts scheinen diese Fragen naheliegend,
jedoch tragt das Museum seinen Namen seit der Griindung 1852, und aus dieser Zeit
heraus muss er verstanden werden: als »germanisch« den gesamten deutschen
Sprachraum bezeichnete, dem sich das Museum satzungsgemafl widmete, und ein
»Nationalmuseum« nicht nur einen Staat als politisches Gebilde repriasentierte,
sondern im konkreten Fall die deutschsprachigen Lander als » Kulturnation«.

Als Hans Freiherr von und zu Aufsef) (1801-1872) am 4. Oktober 1852 dem baye-
rischen Konig Maximilian II. (1811-1864) die im August desselben Jahres in Dresden
vollzogene Museumsgriindung anzeigte, informierte er den Monarchen von der
»Errichtung eines deutschen Nationalmuseums, von mir absichtlich germanisches
Museum genannt«' (Abb. 30). Auch die ersten Museumssatzungen, die Aufsef} bereits
in gedruckter Form nach Dresden mitgebracht hatte, waren fiir das »germanische
Museum« abgefasst, und der erste Fithrer durch die Ausstellungsraume im Tiergért-
nertorturm von 1853 trug den Titel »Das germanische Museum. Wegweiser durch
dasselbe fiir die Besuchenden«.? Da jedoch das »deutsche Nationalmuseum« von
Anfang an mitgedacht war, begann mit der Griindung eine lange Phase, in der die
Namen »germanisches Museum« und »germanisches Nationalmuseum« neben-
einander in Gebrauch waren. So berichtete die »Illustrirte Zeitung« 1853 erstmals von
der »Eroffnung des germanischen Nationalmuseums in Niirnberg«; im darauffol-
genden Jahr erschien der »Erste Jahresbericht des germanischen Nationalmuseums

30 Inschrift am
ersten Haupteingang
des Museums in der
Kartausergasse, 1859
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zu Niirnberg«.? Das zehnjidhrige Bestehen wiederum wiirdigte man 1863 mit der von
dem Museumssekretar und ostfriesischen Mundartdichter Enno Wilhelm Hektor
(1820-1874) verfassten Festschrift »Geschichte des germanischen Museums von sei-
nem Ursprunge bis zum Jahre 1862«, der auch das diesem Beitrag als Titel vorange-
stellte Zitat entnommen ist.* In den Publikationen der folgenden Jahrzehnte firmierte
das Museum weiterhin wechselweise als »germanisches Museum« und »germa-
nisches Nationalmuseume, und selbst die seit 1853 in rascher Folge vorgelegten
Museumsfiihrer bedienten sich beider Namen. Auf den »Wegweiser« von 1853 durch
das »germanische Museum« folgten 1860, 1861 und 1865 drei Ausgaben mit dem
Titel »Das germanische Nationalmuseum und seine Sammlungen«.® Alle 54 zwischen
1868 und 1929 erschienenen Museumsfiihrer bezeichneten das Haus erneut als »ger-
manisches Museume, ehe die beiden letzten Ausgaben vor Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs 1930 und 1935 wieder das »Germanische Nationalmuseum« im Titel
fiihrten. Erst nach dem Krieg setzte sich der Name »Germanisches Nationalmu-
seume, der 1949 zum ersten Mal in die Museumssatzung Eingang fand,® im offiziellen
Gebrauch durch, wihrend umgangssprachlich - zumindest in der Region - auch
heute noch vielfach vom »germanischen Museum« oder dem »Germanischen«
die Rede ist.

Deutsch oder germanisch

Die Vorgeschichte des Germanischen Nationalmuseums, in der Hans von Aufsefl mit
unterschiedlichen Mitteln um sein Lebenswerk einer zentralen Einrichtung zur iden-
titatsstiftenden Bewahrung der Schrift-, Bild- und Sachiiberlieferung der vaterlin-
dischen Geschichte kimpfte, war auch eine Geschichte der wechselnden Namen, mit
denen er seine Ideen und Ideale verband. Bereits 1822 soll der damals 21-Jihrige dem
bayerischen Kronprinzen Ludwig seine Vision eines »Teutschen Centralmuseums«
vorgestellt haben,” aber erst im folgenden Jahrzehnt fithrten die Bemithungen des
Jungen Adeligen zu greifbaren Ergebnissen. 1831 war Hans von Aufseft Griindungs-
mitglied der »Gesellschaft fiir Deutsche Altertumskunde von den Drei Schilden« in
Miinchen, die sich die »Errettung und Erhaltung der Reinheit teutscher Kunst« auf
die Fahnen geschrieben hatte.® Im gleichen Jahr entstand der Plan zu einer Zeit-
schrift der deutschen Altertumskunde, die ab Januar 1832 unter dem Titel »Anzeiger
fiir Kunde des teutschen Mittelalters« erschien (Abb. 31) und mit einer Unter-
brechung von 1839 bis 1853 dem bis heute existierenden »Anzeiger des Germani-
schen Nationalmuseums« vorausging. Der »Anzeiger« nahm die Museumsidee
gleichsam in einem anderen Medium vorweg und wurde durchaus in dieser Intention
wahrgenommen, wie seine Bezeichnung als »eigentliches Nationalwerk« durch einen
Rezensenten der »Bayerischen Annalen« 1833 belegt.?

Noch im Herbst 1832 brachte Aufsef seine Sammlungen zum ersten Mal nach
Niirnberg, um sie in einem »allgemeinen deutschen Museum fiir Denkmiler der
vaterlindischen Geschichte, Literatur und Kunst« éffentlich zuginglich zu machen.
Zusammen mit Gegenstinden aus anderen Privatsammlungen in sechs Riumen des
Scheurlschen Hauses in der Burgstrafie eingerichtet,” wurden dort bereits zentrale



Strukturen des spiateren Germanischen National-
museums deutlich. Dies gilt sowohl fiir den
Anspruch auf Vollstandigkeit der zu sammelnden
nationalen Quellen als auch fiir die Nachrangig-
keit originaler Kunstwerke, wenn Hans von Auf-
sefy angesichts des groflen Reichtums an alten
Gemalden und Glasgemailden in Niirnberger Kir-
chen sein Augenmerk explizit nicht auf diese
Bestande richten wollte, sondern wiinschte, »daf}
von allen altdeutschen Malereien, welche in den
verschiedenen Orten zerstreut sind, getreue
Umrisse oder Skizzen gesammelt werden.«" Noch
scheiterte das Unternehmen jedoch und Aufsef}
zog sich - begleitet von der Hame seiner Kritiker™

- 1834 mit seiner Sammlung wieder auf den ober-
frankischen Familiensitz zuriick.

Die néachsten Schritte zur Realisierung seines
»allgemeinen deutschen Museums« unternahm
Aufsefd um die Jahrhundertmitte mit dem Erwerb

des Pilatushauses und der Anmietung des Tier-

gartnertorturms am Fufd der Niirnberger Kaiser-

burg, die seine Sammlungen zumindest voriiber-

gehend aufnehmen sollten.' Zwei Jahre spéater

flihrte die Vorstellung seiner Plane auf der »Ver-

sammlung deutscher Geschichts- und Alterthums-

forscher« in Dresden bekanntlich zur Griindung des Germanischen National-
museums, womit auch der neue Name ins Spiel kam. In den Satzungen vom August
1852 ersetzte »germanisches Museum« erstmals die bis dahin gewdhlte Bezeichnung
»allgemeines deutsches Museum« und es scheint, dass Aufsef} damit zum Ausdruck
bringen wollte, dass das in Dresden ins Leben gerufene Museum seine bisherigen
Projekte an Grofie und Bedeutung tibertraf. Vom Begriff »Germanist« abgeleitet,
der zunachst einen »kenner und lehrer des deutschen rechts« bezeichnete,”* wurde es
bereits in den 1840er Jahren auf »Fachvertreter der germanischen bzw. deutschen
Philologie« angewandt.”” Auf der ersten Germanistenversammlung in Frankfurt 1846
unter dem Vorsitz von Jacob Grimm (1785-1863) auf Wissenschaftler »der deutschen
sprache, geschichte und alterthiimer« iibertragen,' umschrieb »germanisch« den
fiir das Niirnberger Museum giiltigen deutschen Sprachraum ebenso wie die dort
angestrebte Zusammenfithrung und Erforschung unterschiedlichster Zeugnisse der
nationalen Geschichte.

Das »allgemeine deutsche Museum« des Privatsammlers ging in der Vision des
»germanischen Museums« auf, wahrend das Aufgreifen des aktuellen Wissenschafts-
begriffs die Niirnberger Neugriindung zugleich im Diskurs der damaligen Altertums-
forschung positionierte (4bb. 32). In diesem Sinn ist auch § 5 der Museumssatzungen

31 Titelblatt der
ersten Ausgabe des
»Anzeigers fiir Kunde
des teutschen Mittel-
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von 1852 zu verstehen, der »die unentgeltliche, bereits erfolgte Uberlassung des
freiherrlich von Aufseflischen deutschen Museums fiir Geschichte, Literatur und
Kunst in Niirnberg auf die Dauer von 10 Jahren« als »erste Grundlage« des Germa-
nischen Nationalmuseums bezeichnete."” Der Sichtweise des 19. Jahrhunderts, in der
Nachfolge der Humanisten und deren heroischer Interpretation der »Germania« des
Tacitus, die hochste Stufe des » Deutschen« dort zu sehen, wo der »germanische«
Geist des »Urvolks« zum Durchbruch kam, entsprach im »Aufruf, das Germanische
Nationalmuseum betreffend« von 1855 die Formulierung: »Ist ja auch das Museum
kein blos deutsches, sondern ein germanisches, zu dessen Forderung alle germa-
nischen Stamme eingeladen und berufen sind.«*

Nation und Nationalmuseum

Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert gewann die »Nation« als Ort der Identifika-
tion im politischen Denken sowie in Kunst und Literatur an Bedeutung. Legitimation
und Riickhalt suchte man in der Vergangenheit, auf deren Grundlage sich Volk und
Nation als Konstrukt aus Sprache, Raum und Geschichte definierten.” In besonderer
Weise materialisierte sich der Wunsch nach nationaler Identifikation in der Einrich-
tung von »Nationalmuseen«, die im 19. Jahrhundert mit unterschiedlichen Zielen
und Schwerpunkten entstanden. Wahrend der Louvre in Paris und das British
Museum in London den nationalen Anspruch als Zentralmuseen der Kunst einfor-
derten, zielte Hans von Aufsefl auf eben jenes breite und umfassende Verstandnis
nationaler Kultur, das bereits die Nationalmuseen in Prag und Budapest fiir sich
in Anspruch nahmen und das nachfolgend etwa fiir das Schweizerische Landes-
museum in Ziirich vorbildlich werden sollte. Dieser Programmatik opferte Aufsef}
ausdriicklich den Primat der Kunst als Mittel nationaler Selbstdarstellung, indem er
- in Abgrenzung gegeniiber Frankreich und England - betonte: »Das germanische
Museum will nicht sowohl eine Schau- oder Ausstellung von Originalprachtwerken
sein als vielmehr ein einheitlicher Mittelpunkt zur Belehrung und Ueberschau
tiber die gesammte deutsch-nationale Literatur, Kunst, Geschichte und Kultur«.?°
Den Begriff »National-Museum« verwendete Aufsefl erstmals 1846 in seinem
Rundschreiben an die deutschen Historischen Vereine, »Die Anlegung eines grofien
historisch-antiquarischen National-Museums« betreffend.*

Nachdem das Bayerische Ministerium des Innern am 21. Februar 1853 die Sat-
zungen des Germanischen Nationalmuseums genehmigt und ihm damit »als einer
offentlichen Anstalt zum Zwecke wissenschaftlicher Forschung und Bildung« die
Rechte und Eigenschaften einer juristischen Person zuerkannt hatte,?” bemiihte sich
Aufsefl im gleichen Jahr beim Deutschen Bund um die Anerkennung als »deutsche
Nationalstiftung und Centralanstalt fiir deutsche Geschichte, Literatur und Kunst«.
Vorbild war die von der Bundesversammlung als nationales Unternehmen bestétigte
und geforderte Edition von Quellenschriften des deutschen Mittelalters in den
»Monumenta Germaniae Historica«, die seit 1826 aus der von Heinrich Friedrich
Karl Freiherr vom und zum Stein (1757-1831) 1819 gegriindeten »Gesellschaft fiir
altere deutsche Geschichtskunde« hervorgegangen war. Neben der gleichrangigen
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Bewertung des eigenen »Nationalwerks« erhoffte sich Aufsefd mit diesem Schritt
auch die entsprechende finanzielle Unterstiitzung des Museums aus Bundesmitteln.
Die Repréasentanten der deutschen Einzelstaaten fanden lobende Worte fiir das
Museumskonzept und erklirten sich bereit, das »germanische Museum zu Niirnberg,
als ein fiir die vaterlindische Geschichte wichtiges, nationales Unternehmen, der
schiitzenden Theilnahme und wohlwollenden Unterstiitzung der hochsten und
hohen Regierungen zu empfehlen«;** die Einstufung als »Nationalstiftung und
Centralanstalt« und die erbetene Finanzierung blieben jedoch aus mit der Begriin-
dung, dass es »nicht im Behufe der Bundesversammlung liegen [ diirfte], eine solche
Anerkennung formell auszusprechen.«**

Somit blieb dem Museum die formelle Anerkennung als Nationalmuseum letztlich
aufgrund der politischen Verhiltnisse versagt, indem der gesamtnationale Anspruch
des Museums den partikularstaatlichen Interessen innerhalb der Bundesversamm-
lung entgegen stand. Umso konsequenter und deutlicher wurde die Staatsgrenzen
uibergreifende, durch die deutsche Sprache definierte Kulturnation als Identi-
fikationsort des Germanischen Nationalmuseums betont, was es diesem bereits in
der Griindungsphase, aber ebenso nach der - kleindeutschen - Reichsgriindung 1871
und nach dem Zweiten Weltkrieg ermoglichte, gesamtdeutsche Interessen jenseits
politischer Grenzen zu reprisentieren.

Standort Niirnberg

Vor dem Hintergrund, dass bei der Museumsgriindung kein geeinter deutscher Staat
existierte, in dessen Hauptstadt ein Nationalmuseum seinen natiirlichen Standort
gefunden hitte, ist auch die Entscheidung fiir Niirnberg als Sitz des Germanischen
Nationalmuseums zu bewerten. Bereits 1833 wollte Hans von Aufsef sein »allge-
meines deutsches Museum fiir Denkmaler der vaterlindischen Geschichte, Literatur
und Kunst« in Niirnberg einrichten, »da die geographische Lage unserer Stadt wohl
fast in der Mitte Deutschlands« dem nationalen Anspruch besonders entgegen kam.?
Auch 1854 begriindete Aufsef gegeniiber dem bayerischen Konig die hervorragende
Eignung Niirnbergs als Ort des Germanischen Nationalmuseums
mit dessen Lage; hinzu kam die Stellung als einstige Freie Reichs-
stadt, die Niirnberg von den Landesherren dhnlich unabhingig
gemacht hatte wie er es sich nun fiir sein Nationalmuseum
erhoffte. Entsprechend bemiihte sich Aufsef seit 1852 um die
Niirnberger Wappenfigur des Reichsadlers fiir das Museumssie-
gel. Als Vorlage reichte er beim Koniglichen Stadtkommissariat in
Niirnberg am 16. April 1853 eine »colorirte Zeichnung des Wap-
penbildes nach einem Orig.[inal] Holzschnitt von Alb.[recht]
Diirer« ein, bei der es sich offensichtlich um eine Nachbildung
des Adlers aus Diirers Holzschnitt mit dem Wappen des Dichters
Johannes Stabius (vor 1465-1522) von 1514/18 handelte.?6 Ein
Entwurf des danach geferigten Museumssiegels, dessen Fiihrung
am 9. Juli 1853 von der Regierung von Mittelfranken genehmigt
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wurde, befindet sich im Archiv des Germanischen Nationalmuseum (4bb. 33, 34.).%
Doch galt es auch in Niirnberg zunichst, geeignete Raumlichkeiten fiir das neu
gegriindete Museum ausfindig zu machen, nachdem die voriibergehenden Aufstel-
lungen im Tiergirtnertorturm und im Toplerhaus am Paniersplatz mehr als beengt
waren. Man wertete es daher als Anerkennung fiir das Museum, als 1853 sowohl
Herzog Ernst I1. von Sachsen-Coburg und Gotha (1818-1893) Ausstellungsraume auf
der Veste Coburg, wie auch Groffherzog Karl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisen-
ach (1818-1901) solche auf der Wartburg und im St. Georgenkloster in Eisenach in
Aussicht stellten. Im gleichen Jahr sprach sich Maximilian II. fiir einen Verbleib des
Germanischen Nationalmuseums in Bayern aus, wobei der Konig neben Niirnberg
kurzfristig Schloss Schleiffheim ins Spiel brachte.?® Als nach einjéhrigen Verhand-
lungen mit wechselnden Zusagen und Prioritaten 1854 die endgiiltige Entscheidung
fiir Niirnberg fiel, versprach die bayerische Regierung die Uberlassung der damals
iber weite Teile stark renovierungsbediirftigen Gebaude der ehemaligen Niirnberger
Kartause als Standort des Museums (4bb. 35); am 27. Januar 1857 telegrafierte Auf-
sef von Miinchen nach Niirnberg den Vollzug: »Konig hat Karthause bewilligt!«**

34 Wappen des
Johannes Stabius,
Holzschnitt, Albrecht
Diirer, um 1514./18
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Inzwischen bewahrt das Germanische Nationalmuseum mit rund 1,35 Millionen
Sammlungsobjekten einen erheblichen Teil des européischen Kulturerbes. Satzungs-
gemafd hat es immer noch den Auftrag, »die Kenntnis der deutschen Geschichte
zu verbreiten und zu vertiefen«;* erforscht werden insbesondere Zeugnisse der
Kunst und Kultur im deutschen Sprachraum von den Anfiangen bis zur Gegenwart,
die heute selbstverstandlich in ihren europiischen und internationalen Kontexten
gesehen werden. Der im 19. Jahrhundert gefundene und aus dieser Zeit heraus zu

verstehende Name Germanisches Nationalmuseum aber ist nicht nur zur einge-
flihrten »Marke« geworden, sondern steht auch fiir das Bekenntnis des Museums zur
eigenen Geschichte, das die Riickbesinnung auf den kulturgeschichtlichen Ansatz der
Griindungszeit bewusst einschlieft.
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