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Jutta Zander-Seidel

Kleidergesetzgebung und stadtische Ordnung

Inhalte, Uberwachung und Akzeptanz frihneuzeitlicher Kleiderordnungen

Als der Frau des Nirnberger Patriziers Johann Chri-
stoph Volckamer im Juli 1677 vorgeworfen wurde, sie
hatte mit einem gold- und silberbestickten Kleid aus
schwarzer Atlasseide, einer zu schweren Goldkette
mit perlengefaBtem Schmuckstein und zu breiten Arm-
bandern gegen die Kleiderordnung verstoien, unter-
nahm es ihr Mann, die Vorwirfe wie folgt zu entkraf-
ten: Das Kleid sei nicht aus Atlas sondern nur aus
Damast gewesen; die Halskette ware keineswegs aus
massivem Gold, sondern »hohl gezogen«; der bean-
standete Schmuckstein sei »unrein« und auch die Per-
len waren keine »guten« und echten, sondern ledig-
lich »Karten-Perlein, oder wie halb Perlein«'. Ein an-
deres Mal verteidigte Katharina Tucher einen als zu
aufwendig beanstandeten Rockbesatz mit dem Ein-
wand, daB dieser nur aus »schlechtem Hengelk, also
einem minderen Wollstoff, gefertigt sei’. Die Frau ei-
nes Messerschmiedes bemihte sich, eine Rige wegen
eines zu breiten Samtbesatzes auf ihrem Kleid damit
abzuwenden, daB sie bekannte, er sei in Wahrheit
nicht aus hochwertigem und daher streng reglemen-
tiertem Seidensamt, sondern lediglich aus einem billi-
geren Plischimitat®.

Alle drei Falle sind Beispiele dafir, daf sich die Vor-
schriften der Kleidergesetzgebung zumindest in Teil-
bereichen einer rein visuellen Uberprifung entzogen
und sie werfen somit die Frage auf, inwieweit Kleider-
ordnungen Uberhaupt ein taugliches Instrument wa-
ren, stadtische Ordnung, hier verstanden als hierar-
chische Strukturen innerhalb der Bevélkerung, ables-
bar werden zu lassen.

Ausgehend von den gerade in der frihen Neuzeit
zunehmenden standischen Motiven der Kleiderge-
setzgebung méchte ich dieser Frage am Beispiel
Nurnberger Kleiderordnungen des 16. und 17. Jahr-
hunderts nachgehen®. Unter dem Stichwort Inhalte soll
unter Zugrundelegung der fiktiven Situation, daf® der
Wortlaut von Kleiderordnungen ohne Abstriche be-
folgt worden ware, Gberprift werden, wie und in wel-
chem AusmaB eine buchstabengetreu nach dem Ge-
setz—und zwar nach dessen maximalen SpielrGumen —
gekleidete Stadtgesellschaft standische Zugehérigkei-
ten erkennbar gemacht hatte. Was wurde durch die
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Verordnungen bestimmt und wie eindeutig waren die
sichtbaren Merkmale der verfugten Materialien, Zu-
schnitte, Farben und Zierate?

Die sich unmittelbar anschlieBende Frage, ob die
geforderten Unterschiede auch von den zustandigen
Kontrolleuren immer zweifelsfrei erkannt werden
konnten, fohrt zum Thema der Uberwachung der Klei-
dungsgesetze. |hr Funktionieren aber ware eine Vor-
aussetzung gewesen, die Uber die Kleidung ange-
strebte soziale Differenzierung wirksam werden zu
lassen, und in der Tat kann man beobachten, dafl
Unsicherheiten und Irrtimer seitens der Aufseher zu-
nehmen, je differenzierter und kleinteiliger die klei-
dungsmaBigen Distinktionen werden.

SchlieBlich wird als Regulativ zur obrigkeitlichen
Norm immer wieder nach der Akzeptanz der Kleider-
ordnungen bei der Bevélkerung zu fragen sein, nach
Einhaltung und Ubertretung, nach zu erwartenden
und tatséchlich verhéangten Sanktionen. Als Georg
Steinhausen 1898 fir seinen Plan einer zusammentas-
senden Quellenpublikation fur die deutsche Kulturge-
schichte in den st&dtischen Ordnungen »die sicher-
sten Quellen fir Zusténde und Einrichtungen in den
verschiedenen Lebenskreisen« sah, die, »weil sie alles
bis ins Kleinste bestimmen, ... ganz von selbst ein Bild
der bestehenden Zustande« geben®, begrindete er
damit ein ausdauerndes methodisches MiBverstand-
nis. Angesichts der detaillierten Anweisungen fir ei-
nen idealen Soll-Zustand lieB man den davon még-
licherweise weit entfernten Ist-Zustand aufer acht, der
allein der MaBstab einer Visualisierung stadtischer
und sténdischer Ordnung durch die Kleidung sein
kann.

Vom Beginn des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
sind fur Nurnberg sieben vollstandige Kleiderordnun-
gen Uberliefert®. Wéhrend sich die einzige erhaltene
Ordnung der ersten Jahrhunderthélfte von 1535/36’
von wenigen Vorrechten des Patriziats abgesehen
noch pauschal an »alle« Stadtbewohner wendete,
traten nach der Jahrhundertmitte verstarkt standische
Klassifizierungen in den Vordergrund. Formulierungen
wie »damit man ein yedes nach seinem stannt erken-
nen mog« und »wie ein underschied zwischen den
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Erbern birgern, den firnemen kaufleuten...und den
gemeinen birgern und handwergsleuten« zu machen
sei’, »was einem jedem seinem Stand nach von klei-
dung...anzutragen gepirt und zugelassen ist«?, »wie
sich Manns und Weibspersonen ihrem Standt gemef
in Bekleidungen und Trachten verhalten sollen«'®, so-
wie Bemerkungen Uber die mit den Ordnungen ange-
strebte »locirung der Burger in gewise Standt«'', fin-
den sich in Beratungsprotokollen und Gesetzestexten.
Im selben Maf} wurde das geburtsstandische Prinzip
mittelalterlicher Kleiderordnungen durch berufsstandi-
sche Kriterien erweitert, deren zunehmende Differen-
zierung immer minimaler werdende Distinktionen im
Bereich der Kleidung erforderlich machte'?.

Kleidungsnormen

Unter den reglementierten Kleidungselementen stehen
die sowohl Uber ihre Rohstoffe als auch Uber Verarbei-
tung und Mengen betroffenen Materialien an erster
Stelle. Dazu kommen Farben, Verzierungen und
Schmuck, sowie in weit geringerem Ausmafd Zuschnit-
te und sténdisch motivierte Zulassungen fir bestimmte
Kleidungssticke. In den Ordnungen formulierte Ge-
gensatzpaare wie aus Seide/nicht aus Seide, gemu-
stert/ungemustert, farbig/schwarz, benennen relevan-
te Oppositionen. Dall dem optischen Eindruck be-
stimmter Standessymbole seitens des Gesetzgebers
eine mindestens gleich grofie Bedeutung zugemessen
wurde wie ihrem tatsdchlichen Wert, wird deutlich,
wenn bei Schmuck sowie bei hochwertigen Seiden
selbst Imitate unter die Regulierungen der Ordnungen
fielen.

Wenn man die damals fir Kleidung zur Vertfigung
stehenden Materialien in reglementierte und nicht re-
glementierte einteilt, galten Beschrankungen fur Bro-
kate, Seiden, Halbseiden, hochwertige Wollstoffe und
bestimmte Pelzsorten. Nicht reglementiert waren die
Mehrzahl der Wollgewebe, Leinenstoffe, Mischgewe-
be aus Leinen und Wolle, wie Barchent und Tirentail,
sowie Leder und die meisten einheimischen Felle. Da-
bei ist durchgéngig zu beobachten, daf Beschran-
kungen je restriktiver gehandhabt wurden, je material-
aufwendiger ein Kleidungsstick war. Fir lange und
halblange Rocke, Kleider und Méntel waren demsel-
ben Stand stets geringere Qualitéten zugelassen als
fir Wamser, Hosen, Goller, Mieder und Zierbesatze.
Bei den Stoffen nehmen die Differenzierungen in den
seit 1583 erlassenen Gesetzen aufféllig zu, so dab in
den dann vier- bis sechsstufigen Kleiderordnungen
selbst Webmuster und textile Veredelungstechniken
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Abb. 1 Anna Fleischer (1503/05-1564), geb. Diirer,

mit Damastgoller, Nirnberg 1525/26.
Lugano, Sammlung Thyssen-Bornemisza

exakt definierte standische Signifikanzen gewinnen
kénnen.

Fur Seidengewebe hatte sich im 16. Jahrhundert ei-
ne relativ klare Hierarchie herausgebildet. Auf den an
der Spitze stehenden Samt folgten etwa gleichwertig
Atlas und Damast, danach die grofe, auch terminolo-
gisch vielfaltige Gruppe leinwandbindiger Taftseiden.
Samte, Atlasseiden und Damaste waren aufgrund ih-
rer arbeits- und materialintensiven, zudem meist
fremdlandischen Herstellung, aber doch wohl auch
wegen des prachtigen Aussehens der fertigen Gewe-
be, streng reglementiert. Selbst den stadtischen Ober-
schichten wurden erst 1521 schwarze Samtwdamser,
1522 in beliebiger Farbe, offiziell zugestanden'®.
Gleichwohl mufiten bereits in den Jahren zuvor ein
Fleischhacker und ein Messerschmied wegen unrecht-
mé&Bigen Tragens eines Samtwamses gerigt wer-
den', und auch eine Ermahnung des Jahres 1527,



Abb. 2 Mdnnerwams, Nirnberg (2), um 1600, Seidentaft
mit Dekorationsschlitzen, Seidenborten,
Leinenfutter Gber Baumwollwattierung.
Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum

»wer hinfir wider dj ordnung seydene cleyder trage«
zu rigen und »nymants zuverschonen«'®, spricht ge-
gen eine zufriedenstellende Befolgung der Vor-
schriften.

Lediglich fur Kleidungssticke mit geringem Mate-
rialverbrauch und fir Zierbesatze waren Seiden der
ersten Gruppe bis in den Handwerkerstand zugelas-
sen. Die Nirnberger Messerergattin Anna Fleischer
tragt also auf ihren um 1525 gemalten Portrét den
kurzen, jackchenartigen Damastgoller zurecht (Abb.
1)'¢. Entsprechende Belege finden sich in Handwer-
kerinventaren des 16. Jahrhunderts, so daf3 wir hier
wohl von einer géngigen Praxis ausgehen kénnen'’.
Der seidige Glanz des Damastes und sein beim Zu-
schnitt des Oberteiles wohl bericksichtigtes Granat-
apfelmuster, das farblich die Wirkung eines Brokates
nachzuempfinden scheint, geben dem Kleidungsstick
eine auffallige Erscheinung, mit der sich jedoch, wie
die frihe Zulassung bis in den Handwerkerstand
zeigt, in diesem Fall keine exklusiven sténdischen Wer-
tigkeiten verbanden.

In der biurgerlichen Materialhierarchie wurden Da-
mast und Atlas nur noch von Seidensamt Ubertroffen.
Selbst zu Gollern verarbeitet, war sein Gebrauch aus-
schlieBlich auf Angehérige der stadtischen Ober-
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schichten begrenzt, und der Wahrung dieses Privilegs
wurde, wie es scheint, besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Noch 1570 wurden einer Nurnbergerin, die
wegen zu breiter Samtbesétze an ihrem Kleid und ei-
nes dariber getragenen schwarzsamtenen Gollers
gerigt worden war, die Samtbesétze zugestanden,
der Samtgoller jedoch verweigert'®.

Dennoch wurde auch bei hochwertigen Seiden das
sténdische Raster kleinteiliger — wohl als Folge einer
seit dem 17. Jahrhundert aufféllig zunehmenden Ge-
webevielfalt, aber auch hinsichtlich der Notwendig-
keit, soziale Aufsteiger mit Kleidungsprivilegien aus-
zustatten, ohne die alteingesessenen Oberschichten
in ihrer Exklusivitat zu beschneiden. Daf lefzteres sehr
real bei der Bewertung frihneuzeitlicher Kleiderord-
nungen in Rechnung zu stellen ist, zeigt ein Ratsverlaf
von 1618, demnach sich in Nirnberg »viel leut, so auff
die Neue Hochzeitordnungen geruegt werden« be-
klagten, »das lhnen ettliche Klaider und Zierd, die Sie
und lhre Eltern Gber 50 Jar getragen, durch dise Neue
Hoffartsordnung, verpotten, und sie dadurch unver-
schulten weis gleichsamb degradirt worden«. Da
léngst nicht mehr allein Geburt und Herkommen, son-
dern auch berufliche Zugehérigkeiten die Standes-
grenzen der Kleiderordnungen definierten, muBte man
erkennen, daB »sehr ungleiche leut unter einen grad
gezehlt werden« und schlieBlich einrGumen »das man
dise hoffartsordnung nitt In allen Puncten werde
durchaus beharren kénnen«'?.

Die damit letztlich angesprochene Notwendigkeit
zu weiterer Differenzierung sténdisch signifikanter
Kleidungsmerkmale fihrte im Bereich der Stoffe dazu,
dafB} neben den Materialien selbst auch deren gewe-
betechnischer Verarbeitung verstéarkt Bedeutung zu-
kam. Die Kleiderordnung von 1618 unterschied zwi-
schen »glattem« und »gemdédeltem«, also ungemu-
stertem und gemustertem Samt, sowie zwischen Ba-
retten aus »auft und unaufgeschnittenem Sammat,
wobei jedoch fraglich bleibt, ob es sich hier tatsdch-
lich um eine Opposition zwischen Samtgeweben mit
aufgeschnittenem oder schlingenbildendem Flor han-
delte oder nicht doch um Kopfbedeckungen mit oder
ohne Dekorationsschlitze. Weiter waren Frauenrécke
for Angehérige des ersten Standes wohl aus Damast
zugelassen, jedoch nur mit der Einschrénkung, »das
derselb auff keinem Atlasboden sey«®. Hier scheint
es also, daB Képerdamaste erlaubt waren, wéhrend
durch den Wechsel von Kett- und SchuBatlas muster-
bildende, und damit héherwertige, auch in ihrer
Oberflachenwirkung glénzendere, Damaste verboten
waren.



Abb.3 Maria Kress (1570-1621),

geb. Firer, mit Tochter Maria,
Lorenz Strauch, 1594/95. Privatbesitz

Mit der eingangs zitierten Rige fur Frau Volckamer,
sie hatte »eine schwarz geblimte Atlasne Kleidung«
getragen, ist nun tatsdchlich ein entsprechender Ver-
stofd Uberliefert und auch die Rechtfertigung ihres
Mannes, daB das Kleid nur »schwarz damasten uf
Seidenen Boden, und nicht Atflas gewesen« sei,
scheint dem Wortlaut der Kleiderordnung sehr nahe
zu kommen?'. Ungeachtet der nicht mehr zu erschlie-
fienden, hier auch unerheblichen Sachlage, zeigt die-
ses Beispiel die grundsatzliche Problematik diffiziler
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Abb. 4 Ruckansicht einer festlich gekleideten Frau
der Nirnberger Oberschicht im Moirékleid,
Kostimbild aus dem Weigel’schen Trachtenbuch,
Jost Amman, 1577, Holzschnitt, koloriert.
Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum

gewebetechnischer Standesmerkmale, bei denen
wohl damals wie heute jeder Nichtfachmann seine
Schwierigkeiten hatte. Ahnlich problematisch dirften,
auch bei Bericksichtigung heute hinzukommender
terminologischer Unsicherheiten, Zulassungen gewe-
sen sein fir » Doppeldaffet, doch das derselbe nit auff
Sammat art gewirckt sey«'?, »Buben- oder Trippsam-
met mitt einem leinene (im Gegensatz zum seidenen)
Boden«®, oder auch ein Nachtrag zur Kleiderord-
nung von 1583, mit dem die normalerweise nicht re-
glementierten Oberteile (»Bristlein«) aus dem einfa-
chen Wollgewebe Macheier fir Dienstmégde ohne
Birgerrecht den Zusatz erfuhren: »doch anders nicht

dann von niederléndischem Macheier«?.



Im Aussehen wie im Wert unterschieden sich von
Samten, Damasten und Atlasseiden die in Leinwand-
bindung gewebten, leichteren Taftseiden. Die Kleider-
ordnung von 1618 sah die verbreitetsten Sorten »Dat-
fet« und »Zendeldort« fir Ménnerwdmser bis in den
5. Stand vor, so daB — immer vorausgesetzt legal —
lediglich Handwerksgesellen und Dienstknechte auf
Seidenoberteile verzichten mubten.

Entsprechend wird man ein Wams aus blau-gelb
changierendem Seidentaft in der Kostimsammlung
des Germanischen Nationalmuseums im sozialen Ge-
fU?e der Stadt nicht allzu hoch ansetzen dirfen (Abb.
2)%. Ob sein noch vor der Verarbeitung in den Stoff
geschlagenes Muster aus Schlitzen und Léchern eine
Aufwertung bewirkt hat, ist ungewiB. Zumindest aber
bei den Saumbesdtzen der Frauenrécke, die gegen
Ende des Jahrhunderts an Préchtigkeit zunahmen,
standen »zerhauene« und »zerteilte« Borten in der
Kleidungshierarchie Ober »glatten« und »unzerteilten
Besatzen®, so daP grundsatzlich auch diese Art der
Musterbildung standisch wirksam war. Kaufleute des
zweiten Standes durften ihre Récke mit zwei Ellen,
Handwerker und Gesellen mit einer halben Elle Samt
ausschmicken; fur beide galt jedoch der Zusatz, nur
»unzerschnittenen« Samt zu verwenden? . Die Hoher-
bewertung von gemusterten Stoffen gegeniber unge-
musterten steht auch hinter der Vorschrift der Kleider-
ordnung von 1618, die »zu Schauben, Récken, Prist-
lein und Schurtzflecken« von Dienst- und Hausmag-
den generell nur ungemusterte Wollstoffe vorsah?.

Als letztes Beispiel im Bereich der Stoffmuster ange-
siedelter Standeszeichen sollen die im historischen
Sprachgebrauch als »gewdssert«, heute als »moi-
riert« bezeichneten Gewebe stehen. Die durch Pres-
sen des feuchten Tuches vorgenommene Verede-
lungstechnik, deren Ergebnis die charakteristischen
Wellenlinien des Moiré waren, ist fir Seiden, Halbsei-
den und Wollgewebe Uberliefert. Standische Signifi-
kanz erlangte die Opposition gewdssert/ungewds-
sert, also moiriert/glatt, in den Kleiderordnungen vor
allem bezuglich des hochwertigen Schamlott, der so-
wohl als Wollgewebe, als auch in seidenen und halb-
seidenen Ausfuhrungen nachzuweisen ist?’.

Aut Lorenz Strauchs Bildnis der Nurnberger Patrizie-
rin Maria Kress und ihrer Tochter zeigt das Kleid der
Mutter deutlich die Moirézeichnung eines »gewdsser-
ten« Stoffes, bei dem es sich, wenn man den Rahmen
der Kleiderordnungen zugrunde legt, im Falle eines
einteiligen Frauenkleides und einer Tragerin des er-
sten Standes um einen gewdsserten Schamlott han-
deln muBte (Abb. 3)%*. Bereits der zweite Stand hétte
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sich mit der immer noch standisch reglementierten
»ungewdsserten« und damit ungemusterten Variante
begniigen mussen®', die sich jedoch durch den seidi-
gen Glanz des hochwertigen Materials sowie durch
die ripsartig klar hervortretende Panamastruktur der
Bindung auch dann noch von allen anderen Wollge-
weben unterschied. Ein Stofffragment aus der Gewe-
besammlung des Germanischen Nationalmuseums
kann dank einer (heute verlorenen) Beschriftung aus
dem Jahr 1609 als ungewdasserter Schamlott identifi-
ziert werden. Bezeichnenderweise wurde es 1896 von
Theodor Hampe im Sammlungskatalog als Seidenge-
webe klassifiziert, und erst eine Gewebeanalyse hat
gezeigt, daB es sich tatsdchlich um ein Wollgewebe
handelt*.

Ein Kostimholzschnitt aus Hans Weigels 1577 in
Nirnberg gedrucktem »Trachtenbuch« setzt die stén-
dische Zeichenhaftigkeit des gewdasserten Schamlott
auf eigene, der graphischen Technik entsprechende
Weise um (Abb. 4)*. Fur die exemplarische Darstel-
lung des Festkleides einer Frau der stadtischen Ober-
schicht wird das Merkmal »Material« gleichsam kor-
zelhaft auf die signifikanten Wellenlinien des Moiré
reduziert, die damit auch als ikonographisches Zei-
chen Bedeutung gewinnen.

Zu den materialbedingten Standeszeichen kam seit
ieher die Farbe als Merkmal des sozialen Ranges. Be-
reits mittelalterliche Kleiderordnungen lassen Farb-
hierarchien erkennen, wenn in Géttingen 1415 ein
Vermégen von Uber 50 Mark Voraussetzung war,
auch andersfarbige als schwarze Schuhe tragen zu
dirfen*. Eine Nurnberger Ordnung des 14. Jahrhun-
derts untersagte Kleidung aus rotem Schetter allen
Einwohnern unter 50 Jahren®. Daf Farbhierarchien
neben der Kleidung auch fir andere Gegenstdnde
individueller Représentation giltig waren, zeigt ein Er-
loB des Jahres 1692, der Personen des zweiten Stan-
des blaues und rotes Tuch zum Ausschlagen der Kut-
schen verbot®.

In der frGhen Neuzeit sind Farbvorschriften vor al-
lem fUr Frauenkleidung erkennbar®. Ihre Rangfolge
fohrt von den »patrizischen« Farben rot und braun
Uber grin zu dunkelbraun (»negelfarb«) und schwarz,
und sie betreffen in erster Linie die im letzten Drittel des
16. Jahrhunderts zu einer Art birgerlicher Standes-
fracht gewordene Oberkleidung aus »Schamloft-
schaube« und »Goller«*. Um welche Kleidungsstik-
ke es sich dabei handelte, laBt sich an zahlreichen
Nornberger Frauenbildnissen ablesen, fur die die so-
wohl durch ihre Materialien als auch durch die jeweils
zugelassenen Farben reglementierten Kleid-Goller-



Abb.5 Magdalena Firer (gest. 1585), geb. Tetzel,
mit patrizischer Standeskleidung aus roter samtverbramter
Schamlottschaube und schwarzem Samtgoller,
Ndirnberg, um 1550. Privatbesitz

Kombinationen zur festlich-repréasentativen »Portrat-
kleidung« schlechthin geworden sind. Magdalena Fi-
rer tragt auf ihrem um die Jahrhundertmitte gemalten
Portrat die patrizische Variante aus rotem Kleid
(»Schaube), roten Samtbesdtzen und schwarzem
Samtgoller (Abb. 5)¥. Barbara Straub, die Tochter
Willibald Pirckheimers, trégt die »geférbte Schauben«
ohne Goller, so da® der mit einem in Farbe und Breite
ebenfalls sténdisch signifikanten Samtbesatz versehe-
ne Ausschnitt und der darunter getragene weibe Lei-
neneinsatz sichtbar werden (Abb. 6)*.

Da die fir Schauben und Goller in den Kleiderord-
nungen festgelegten Farben auffallend héufig zum
AnlaB fir Zulassungsstreitigkeiten wurden, darf man
wohl davon ausgehen, daB, zumindest aus der Sicht
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Abb. 6 Barbara Straub (gest. 1560), geb. Pirckheimer,
im Alter von 24 Jahren,
Hans Plattner, 1525.
Ndirnberg, Germanisches Nationalmuseum

der Betroffenen, Farben im Spektrum der Standeszei-
chen eine grofere Bedeutung zukam als weniger ein-
deutig wahrnehmbaren Materialvorschriften. Unter
dem Stichwort »getfarbte Kleidung« finden sich in den
Nurnberger Ratsprotokollen zahlreiche Entscheidun-
gen Uber Zulassung oder Ablehnung der umstrittenen
Kleidungssticke, wobei die Antragsteller soweit er-
kennbar vorzugsweise der Handler- und Handwer-
kerschicht angehérten. In den Kleiderordnungen von
1568 bis 1657 waren fur sie ausschlieBlich schwarze
und »negelfarb«, also dunkelbraune Schauben mit
gleichfarbigen Samtbesdtzen vorgesehen; Samtgol-
ler, die selbst fur das hinsichtlich der Schauben keinen
Farbbeschrankungen unterliegende Patriziat nur
schwarz sein durften, waren ihnen verboten. Fir den
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2. Stand der nicht ratsféhigen GroBkaufleute, bei de-
nen noch einmal zwischen selbsténdigen und ange-
stellten Handlern unterschieden wurde, galten for er-
stere keine Farbbeschrénkungen, wéhrend die Frauen
angestellter Kaufleute auf rote und braune Schauben
verzichten muBten®'. In der sechsstufigen Kleiderord-
nung von 1618 waren letztere erstmals als Angehori-
ge eines eigenen dritten Standes ausgewiesen, die
nun gegeniber den nachfolgenden Sténden das Privi-
leg fir grine Schamlottschauben erhielten, die sie zu-
dem mit einem schwarzen Samtgoller kombinieren
durften. Gleichzeitig wurde fir Handwerker und Kré-
mer sichtbar zwischen Funktfionstrédgern des Rates
(»Genannte«) sowie »firnehmen Kramern« gegen-
Uber einfachen Handwerkern und »gemeinen Kra-
mern« unterschieden, indem letzteren keine »negel-
farbenen«, sondern nur noch schwarze Schamlott-
schauben zustanden*.

Proteste gegeniber ausgesprochenen Rigen wur-
den fast immer mit berufsbezogenen Standeskriterien
begrindet. Im Dezember 1570 wurde die gegen die
Frau eines Handlers verhéngte »straf von der gefarb-
ten schauben« mit dem Hinweis Uberprift, man solle
sich »seiner handierung erkundigen«*®. Der Frau eines
lateinischen Schulmeisters wurde »Ir begern des ge-
farbten Sammats und sammaten Gollers halben« ab-
gelehnt*. Ein anderes Mal wurden eine zunéchst be-
anstandete rote Schaube und Goldkette gestattet,
nachdem der Vater der Betroffenen »seine aigne
handtierung auff seine gefahr und wagnus fuhrt, und
auch sein weib gutes herkummens ist«*.

Neben den Farben der Schauben und Besdtze stritt
man auch um die zu letzteren zu verwendenden Samt-
mengen. Laut Kleiderordnung schwankten sie zwi-
schen einer halben Elle und einer Elle des kostbaren
Gewebes, so daB die natirlich in jedem Fall ange-
strebte »Elle Sammat«, moglichst in einer anderen
Farbe als schwarz oder dunkelbraun, ebenfalls zum
umk&mpften Standessymbol wurde. Bezeichnend ist
die fur Handwerker- und Kramerfrauen Uberlieferte
und getadelte Praxis, sich gleichsam durch die Hinter-
tur die begehrte Elle Samt zu verschaffen, indem sie
anstelle der einteiligen Schaube eine zweiteilige
Oberkleidung trugen und Rock und Oberteil jeweils
mit der ihnen zugelassenen halben Elle Samt verbréam-
ten. Mit einem ausdricklichen Verbot schritt der Ge-
setzgeber gegen diese »listigkait« ein und verfigte,
daf niemand »uf einmahl oder auf einen tag ann allen
iren Claydungen wie die genandt werden mogen
Uber eine halbe ellen Sammats anzutragen nit macht
haben sollen«*®.
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Hier im Bereich der Zierbesatze mufl man den wohl
wichtigsten Anwendungsbereich Uber Stoffmengen
reglementierter Standeszeichen annehmen, demge-
geniber Beschrénkungen fir einzelne Kleidungsstik-
ke kaum ins Gewicht fallen”. Zur Kontrolle der Be-
satzbreiten waren bei den Schneidern und beim auf-
sichtsfohrenden Pfander amtlich geprifte Messingma-
Be hinterlegt, wéhrend bei Ubertretungen nicht selten
verfugt wurde, daB3 die Betreffende die »prem an der
schawbn schmeler mach«*®. Hinweisen méchte ich
noch auf eine in diesem Zusammenhang verfigte Ein-
schrénkung der geltenden Vorschrift, die offensichtlich
die — soweit mir bekannt — in den Kleiderordnungen
sonst nirgends angesprochene KérpergroBe der Frau
bericksichtigte: »Do auch ein fraw oder Junckfraw
schauben ein viertell oder halb viertel mer samath dan
ein ellen hat, soll man solliches nach gelegenhait der
lenng der person fur ungeverlich halten«*.

Als Zierat an Kleidungssticken und erst recht zu
Schmuck verarbeitet war Gold ein traditionell ober-
schichtliches Standessymbol. Die Kleiderordnungen
des hier Uberblickten Zeitraumes bemuhten sich dies
beizubehalten, wenn noch 1657 Goldketten aus-
schlieBlich Ménnern des ersten Standes zugestanden
waren und fir Frauen des zweiten Standes lediglich
bei Hochzeiten eine Ausnahme gemacht wurde™.

Gleichzeitig spricht manches datfir, daf die Praxis
keineswegs so eindeutig aussah. Da sind zum einen
die Bildnisse, auf denen die Dargestellten haufig mit
mehr Schmuck versehen sind als es ihnen laut Kleider-
ordnung erlaubt gewesen ware. Die Kaufmannstoch-
ter Magdalena Muelich, die 1578 den Losungsschrei-
ber Hieronymus Il Kéler heiratete, erscheint auf ihrem
wohl im Zusammenhang der EheschlieBung gemalten
Portrat mit dreifacher Goldkette und goldverziertem
Barett, obwohl noch die Kleiderordnung von 1583 fur
ihren Stand nur eine einfach um den Hals gelegte gol-
dene Kette und ein Samtbarett ohne Goldschmuck
vorsah (Abb. 7)°". Auch Clara Roming, die zukinftige
Frau des Jakob | Praun, trégt auf dem im Hochzeits-
jahr gemalten Bildnis zum standesgemd&B nur mit
schwarzem (statt goldenem) Zierat versehenen Barett
die Ketfte zweimal um den Hals gelegt (Abb. 8)*. Al-
lerdings mag es sich bei dem Gberkommenen Bestand
zumal an Frauenbildnissen héufiger als zweifelsfrei
belegbar um Hochzeitsbildnisse handeln, auf denen
dem AnlaB entsprechend am ehesten mehr Schmuck
als gewohnlich zugelassen war.

Zum andern waren VerstéfBe, wie aus den Gerichts-
protokollen zu ersehen, auch im taglichen Leben nicht
selten. Ein RatverlaB vom 6. Juni 1635 verwarf die Ein-
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Abb. 7 Magdalena Muelich (1558—1609),
Nuirnberg, um 1578.
Nurnberg, Germanisches Nationalmuseum, Abb. 8 Clara Roming (1565-1638) im Jahr ihrer
Leihgabe der Stadt Nirnberg EheschlieBung mit Jakob | Praun, Nirnberg, 1589.
Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum,
Leihgabe der Friedrich von Praun’schen Familienstiftung

rede von funf NUrnberger Burgern »umb nachlaf der Bei all dem kam es jedoch nicht nur auf den tatséch-
lhren weibern aufferlegte straff ... der getragenen gul- lichen Wert der Dinge an, sondern auch auf ihr Ausse-
den halBketten, weil selbe einig und allein den Perso- hen und ihre Wirkung. Verboten waren Gold »und
nen im Ersten Stand zu tragen vergint sein sollen«; bei was dem ehnlich«®, »Metall, das dem silber ehnlich
den ebenfalls beanstandeten, weniger signifikanten gemacht und gleichsiehet«”, Perlenschmuck, es sei
»gulden harheublein« war man jedoch bereit »dies- denn, es handelte sich um die eingangs erwahnten
mal ein umbsehen zu haben, und sie der straff zu er- »Karten- oder halb Perlein«, aber auch — im Gegen-
lassen« und lediglich eine Verwarnung fir die Zukunft satz zu durchbrochenen — »glatte silberne Péllein,
auszusprechen™. Wenig spater wurden erneut Maf- weiln sie von denen Perlen nicht erkannt werden kén-
nahmen gefordert, »weil dz Gold und Silbertragen nen«”. Billige Nachahmungen, die hoherwertige Ma-
gar zu gemein werden wil«®* und allein in der ersten terialien vortduschen sollten, sind auch bei Geweben
Halfte des 17. Jahrhunderts ergingen mehrere Man- zu beobachten. 1562 war es den Frauen untersagt
date gegen »das Gold und Silbertragen«™. Sie waren worden, ihre KleidsGume mit »Seiden, Sammat, Pu-
an alle Schichten vom Patriziat bis zu den Dienstboten bensammat oder sunst Seidengewand gleichschei-
gerichtet und betrafen mit Metallborten und -spitzen, nendem« zu verbrémen®”. Buben- oder Pelzsamt,
Metallstickereien, Perlenstickereien sowie Hutschni- auch Plisch- oder Trippsamt genannt, aus Leinen,
ren und Posamenten mit Metallanteilen vor allem den Baumwolle oder Wolle ist hdufig — je nach Florlange —
Bereich der Kleidung. als Samt- oder Pelzersatz nachzuweisen.
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Magdalena Baumgartner gefiel es an ihrer mit Pelz-
samt gefutterten Husecke, einem Ubergewand, daf}
diesen »gewis nimund vir samet on(sieht), so gleich
sihet er dem futter von schbarzen krepfenc, also ei-
nem schwarzen Pelzfutter®®. 1569 versuchte die Frau
eines Messerschmiedes, die an ihrer Schaube bean-
standete »Elle Samt« damit zu rechtfertigen, daf} sie
erklarte, am Oberteil nicht mehr als die ihr standes-
maBig zugelassene halbe Elle Seidensamt verwendet
zu haben, wdahrend alle anderen Besdatze aus einer
halben Elle Bubensamt, also dem Imitat, gefertigt sei-
en. Sie wurde vorldufig nur verwarnt, doch mit dem
deutlichen Hinweis, »kinftig solchen betrug ungestraft
nit hingehen zu lassen«®'. Wie sehr derartige Félle an
der Tagesordnung waren, bzw. nach 1600 bei stei-
gender textiler Vielfalt noch zunahmen, 168t eine Pas-
sage der Kleiderordnung von 1657 vermuten, dernach
dem dritten Stand der unselbstandigen Kaufleute
Ruckmarderfutter, glatte Samte, Plisch und was dem
ahnlich, »wann es auch gleich nur von Cameelhaaren
gemochfwc‘jre«, untersagt wurde®.

Kontrolle und Durchfihrung der Kleiderordnungen

DaB sich bezuglich von Imitaten die visuelle Kontrolle
einmal mehr als Problem stellte, soll nun Uberleiten
zum Komplex der Uberwachung der Kleiderordnun-
gen und ihrer Vorschriften®. In Nirnberg war mit dem
»Pfander«® ein eigener stadtischen Beamter als Auf-
sichtsfGhrer eingesetzt, dem tir die AusUbung seines
Amtes weitere Personen, die »Knechte« oder »Kund-
schafter« zur Seite standen. Neben dem fur das Stadt-
gebiet und die Vorstadt Gostenhof zustandigen
»Stadtpféander« war ein »Landpfander« den »Land-
leuten, gertnern und Paursleuten so auBer der land-
wehr sind« zugeordnet®. Beziiglich der Kleidergeset-
ze bestanden die Aufgaben des Pfanders im Uberwa-
chen und ErlGutern der Vorschriften, im Aussprechen
von Rigen bei VerstéBen sowie dem Eintreiben von
GeldbubBen fur die von den zusténdigen Gerichten be-
statigten Rigen®. Er hatte seine »Kundschafter« zu
bezahlen, und zwar, wie es einem Ratsverlal vom No-
vember 1559 zu entnehmen ist, »mit barem geldt und
nit mit alten lumpen«®’.

Inwieweit der Ptander bei der Ausibung seines Am-
tes sichtbar, etwa durch eine Art Amtskleidung, legiti-
miert war, bedirfte noch der Uberprifung. Seine
»Kundschafter« zumindest erledigten ihre Aufgabe mit
Sicherheit ohne spezifische Kennzeichnung, da sie un-
erkannt natirlich viel wirkungsvoller tatig werden
konnten. Nicht umsonst wurden die entsprechenden
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Personen in Ulm im 15. Jahrhundert »heimliche Riger«
genannt®®. Der Schweinfurter Magistrat hielt seine
Kontrolleure noch 1780 im Interesse eines »scharfen
Aufsehens« versteckt””, und wenn es in Nirnberg an-
ders gewesen ware, hatte ein beim Tod des Pfanders
1576 verloren gegangenes Buch, in dem die Namen
seiner Kundschafter eingeschrieben waren, kaum je-
nes Aufsehen erregt, von dem ein Ratsprotokoll be-
richtet. Als das Buch von einer Dienstmagd »auf der
gassen« gefunden wurde, war es bereits durch viele
Hande gegangen, mit der Folge, »das fast teglich
Clagen fur die Finff Herren kommen, und die Burger
mit schenden und schmehen Ineinander geraten, und
Verretter aneinander schelten«. Der Rat sah sich ge-
zwungen, das, wie es bezeichnenderweise hief, »Ver-
retterbichlein« von Amts wegen verbrennen zu lassen
— ein sicherer Beweis, daf bekannt gewordene Kund-
schafter zu nichts mehr nitze waren’ .

Eine umfassende Darstellung des Pfanderamtes in
Nirnberg steht noch aus. DaBl dabei auch hinsichtlich
der Wirksamkeit der Kleiderordnungen weitere Er-
kenntnisse zu erwarten waren, zeigen bereits wenige
Fakten aus einschlagigen Ratsentscheidungen. So
hatte der Pfander seine Rugen binnen funf Wochen
bei Gericht vorzulegen. Verspatet weitergegebene
Beanstandungen verfielen mit der Begrindung, daf
sich die Betroffenen nicht mehr erinnern kénnten”'. Er
war aufgefordert, bei der Ausibung seines Amtes
selbst »fleiBig« zu sein und nicht nur auf Meldungen
durch seine Kundschafter zu warten’?, aber gleichzei-
tig muBten Pfander und Kundschafter héufig ermahnt
werden, »mit den rigen beschaidenlich und behutsa-
mer zu handeln«”®.

Auch hier wird deutlich, daB keineswegs alle Ver-
stoBe gegen die Kleiderordnungen vom Gesetzgeber
gleich stringent geahndet wurden. Eine gegen die
Frau eines Handwerkers vorgebrachte Rige wegen
»zuvil getragnen Sammats« wurde von den Richtern
verworfen und der Pfénder angewiesen, »von wegen
ein wenig sammats nicht dermassen auf sie zudrin-
gen«”*. Obwohl die Kleiderordnung von 1568 fir Per-
lenhaarbénder eine Wertgrenze von 20 fl. festsetzte,
wurden die Pfander aufgefordert, mit »der Perlein har-
band nicht so stricte (zu) gehen, sonder Die weil Disel-
ben eine Zeit wirdiger dann die ander und also kein
ghar gewife schatzung zumochen, darin ein umbse-
hen thun«’®. Und schlieBlich wurde im August 1568
bezuglich von Samtbaretten, iUber die aus jeder Ko-
stimgeschichte zu erfahren ist, daB sie ausschlieBlich
den Oberschichten vorbehalten waren und dies dem
Gesetz nach ja auch zutraf, verfigt, »handwergsge-



sellen mit abgetragnen Sammaten pireten ... ohne
straf abgehn (zu) lassen«’®. Fir unsere Themenstel-
lung der Eindeutigkeit visuell erfaBbarer Standeszei-
chen im Bereich der Kleidung wére zu fragen, wie ab-
getragen ein Barett sein mufite, daB es nicht mehr
unter das Verdikt der Kleiderordnungen fiel.

Wichtig ware es auch, Informationen zum konkre-
ten Ablauf der Kontrollen zu gewinnen, da das haufig
gezeichnete Bild von mit groen Scheren bewaffne-
ten Aufsehern, jederzeit bereit unrechtméaBig getra-
gene Kleidungssticke abzuschneiden und zu ver-
nichten, angesichts einer sich doch recht geméaBigt
zeigenden Uberwachungspraxis — korrekturbedirftig
erscheint. Beim Inkrafttreten einer neuen Kleiderord-
nung waren offensichtlich gewisse Karenzzeiten ib-
lich, in denen sich die Bevélkerung auf die verénder-
ten Vorschriften einstellen konnte. Im Dezember 1528
wurde der Pfander im Zusammenhang neu festge-
setzter Besatzbreiten angewiesen, »das er die weiber
vorwarne, sich zu huetten, auf ostern werd man dar-
umb Ruegen«’’. Gleichzeitig wurde veranlaBt, dem
Pfander die amtlich gepriften BlechmafBe fur die neu-
en Besatzbreiten zuzustellen. Auch Frauen, die sich
nach Nurnberg verheirateten, muBiten nicht ihre ge-
samte Kleidung von heute aut morgen umstellen. Le-
diglich Kleidungssticke aus »Seiden und Damast«
sollten sie nicht ’rrogen, »damit ungleichheit vermitten
(vermieden) plieb«’®. Alles andere durften sie weiter
tragen und aufbrauchen, nur neue Kleider mubten
dann auch den in Nirnberg gultigen Vorschriften ent-
sprechen.

Sein Amt brachte es mit sich, da3 der Pféander we-
der bei der Bevélkerung gern gesehen, noch fur sei-
nen Dienstherren ohne Tadel war. Die Quellen berich-
ten von UnregelmaBigkeiten wie Ubereilten und ein-
seitigen Rigen sowie von Bestechlichkeit und Untreue,
und es hat den Anschein, daf diejenigen, die sich
nicht mit Geld von der Wachsamkeit des Pfanders
freikaufen konnten, dies auch zu spiren bekamen.
Mehrmals muBte der Rat der Stadt den Pfander ver-
warnen, »mit seinen hoffarts Rigen ... (nicht) allein
auf den armen schwardten von handtwercksweibern
und dienst Eehalten« zu liegen, sondern »die reichen
so wol als die armen ... mit Rug firzunemen«”®, auch
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wenn, wie es in einem anderen Ratsprotokoll heifdt,
»die héhern standspersonen ... schon mittel und weg,
sich der straff zu entziehen, wiBten«®. Als anléBlich
einer Landsknechtshochzeit der Pfander beschuldigt
wurde, vom Wirt »von guter Freundschaft wegen«
zwei Gulden angenommen zu haben, um eben ein
Auge zuzudricken, blieb es dem Rat nur, darauf zu
verweisen, daP der Pfander, obgleich er ein »hessig
Ampt hab, unnd Im vyl leut miBginstig sein mochtenc,
er doch korrekt zu handeln habe®'.

Wenn wir nun auf die eingangs gestellte Frage zurick-
kommen, inwieweit hierarchische Strukturen innerhalb
der Stadtbevélkerung Gber die Kleidung ablesbar
wurden, so muB3 aus verschiedenen Grinden zumin-
dest die unmittelbare visuelle Wirksamkeit zahlreicher
kleidungsbedingter Standeszeichen in Zweifel gezo-
gen werden. Dazu gehéren bereits aut Seiten der ge-
setzlichen Norm zum Teil nur geringe Unterschiede bei
der Festlegung standischer Zulassungen, die vielleicht
nachgemessen und nachgewogen, nicht aber auf den
ersten Blick erkannt werden kénnen; oft diffizile gewe-
betechnische Merkmale, die den einen Stoff héher,
den anderen einfacher bewerten lieBen; der gesamte
Bereich der Imitate, aber auch Ausnahmeregelungen
etwa fir abgetragene und geschenkte Kleidung. Auf
Seiten der Praxis kommen neben Gesetzesibertretun-
gen, die ja das sichtbare Bild vertalschten, Unsicher-
heiten und UnregelmaBigkeiten bei der Uberwachung
der Vorschriften hinzu. Ebenso wird man davon aus-
gehen mussen, daB nicht jeder stets bis an die Gren-
zen des Zuldssigen gekleidet war und auch von daher
die real im Stadtbild anzutreffende Kleidung ein we-
sentlich weniger verléBlicher Spiegel sténdischer Zu-
gehérigkeiten war als es der Wortlaut der Kleiderord-
nungen erwarten liebe. Daf man hinsichtlich der
Uberwachung der verfigten Standeszeichen freilich
auch nicht allein von eindeutigen visuellen Eindricken
ausging, wird deutlich, wenn nicht Pfander und Kund-
schatter, sondern stadtische Gerichte die letzte Kon-
trollinstanz darstellten, denen dann mit weiteren Pri-
fungen, mit der Anhérung der Betroffenen sowie de-
ren Vereidigung weitergehende Aufklarungsmittel zur
Verfigung standen.
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