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»Paris . .. ein Pantheon der Lebenden!«
Denkmal-Kritik ber Heinrich Heine

Von Dietrich Schubert

Fiir Elisabeth und Bernd Thum
und fiir Ines Bianca

Zu Lebzeiten Heines begann das, was Autoren des spiteren 19. Jahrhunderts,
zumal Kunstkritiker, die »Denkmalseuche« (so Muther) oder die »Denkmalpest«
(so Kiirnberger 1877) oder »Denkmalsucht« (Koegel 1883) nannten'; weniger pole-
misch formuliert: der Denkmalkult.*

Bereits 1839 sprach anlifllich der -Hermannsfeier« fiir dessen Denkmalprojekt
August Fr. Siebert von aufkommender »Denkmalwuth« und Arthur Schopen-
hauer 1837 von »herrschender Monumentensucht«. In diesen Jahrzehnten wurde
das grofle Denkmal fiir Kénig Friedrich II. von Preuflen ausgefiihrt, — 1839 er-
hielt Rauch den endgiiltigen Auftrag; — ferner wurden Luther-Denkmiler iiber-
legt®, das oder verschiedene Denkmiler fiir Goethe, und man trug sich in Mar-
bach und Stuttgart mit Plinen fiir Schiller-Denkmiler®, — um nur einige wenige
Beispiele zu benennen.

Einleitend darf hier gesagt sein, dafl die Bearbeitung des neueren Denkmals
und seiner Ideen und Rezeptionsformen nebst seinen Funktionen und durch die
Form transportierten Ideologien erst seit etwa fiinfzehn bis zwanzig Jahren im
Fach Kunsthistorik zu einem neuen Paradigma geworden ist.” Dabei spaltete
sich die geschichtsschreibende Titigkeit nach einem anfangs kritisch-emanzipa-
torischen Impuls bald auf in eine sich entfaltende Methode der aufklirerischen,
emanzipatorischen Ideologiekritik und retardierend andererseits in eine positivi-
stische Methode mit ahermeneutisch illusorischem Objektivititsanspruch, eine
sich der ersteren widersetzenden Arbeits- und Frageweise, um das neu entdeckte
Feld dem alleinigen Zugriff der marxistisch und hermeneutisch geschulten histo-
risch-kritischen Methoden zu entziehen.®

Jedenfalls erbrachte das neue Paradigma der Denkmal-Erforschung auch einen
spiirbaren Konsensus mit Nachbardisziplinen. Die Funktionsanalyse und die
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Ideen- und Ideologiehaltigkeit des Denkmals vermochten die Kunsthistorik im
Erkenntnis-Interesse (Habermas) immerhin zum Teil mit der Historik zu ver-
binden (wie Nipperdeys Aufsatz von 1968 belegte), war diese nun positivistisch,
strukturalistisch oder historisch-kritisch oder anders ausgerichtet; ferner 6ffnete
sich die Kunstgeschichte hier breiteren kulturhistorischen und sozialgeschichtli-
chen Fragestellungen. Das von Reinhart Koselleck geleitete Projekt iiber die
franzosischen und deutschen Krieger-Denkmiler nach 1871 und zu Fragen der
»Politischen Ikonologie« mag diese wissenschaftsgeschichtliche Entwicklung fiir
einen wichtigen Teilbereich belegen.’

Dabei kommt es methodisch m. E. darauf an, weder einer orthodox marxisti-
schen Symptomatik (a la G. Lukdcs) noch einer katholischen Symptomatik (a la
H. Sedlmayr) zu folgen, die beide das kiinstlerische Werk — und ich spreche jetzt
nicht nur von den durch »duflere Ursachen« (Badt) stirker determinierten Denk-
milern — als konkrete Illustrationen fiir Geschichtsprozesse sahen, somit die
Werke ganz unterschiedlicher geistiger Struktur und formaler Komplexheit zu
Symptomen ihrer Geschichtsbilder degradierten oder ausbeuteten.

Vielmehr scheint mir — mit Karel Kosik und Peter Szondi* - diejenige Me-
thode dem Werk-Charakter in der Kunst-Geschichte gerecht zu werden bzw. zu
bleiben, die die Geschichte und Ideengeschichte im Werk zu erkennen und
aufzuweisen sucht (nicht die Werke blof in die Geschichte stellt), mithin die
Konkretionen von Ideen und sozialen oder geistigen Prozessen im Kunstwerk,
also die Geschichte im Kunstwerk erblickt; — diese Methode verstanden auf der
Basis des Begriffs von Kunst-Werk als einem selbstindigen Erkenntnis- und Ur-
teilsakt (nach Conrad Fiedler und Carl Einstein).’

Freilich liegt die groflere Abhingigkeit eines 6ffentlichen Denkmals von den
sozialen und politischen Bedingungen, vom Willen der Auftraggeber (Komi-
tees) und von der ideologisch intendierten Funktion gegeniiber einem Werk von
Delacroix, gegeniiber einem Aquarell von Paul Cézanne oder einem Gemilde
von Vincent van Gogh, die gleichzeitig mit den Denkmilern entstanden sein
mégen, auf der Hand. Aber erst die Behandlung beider Gattungen bzw. Werk-
formen, die etwa in dem Zeitraum gegen 1850 entstanden oder aber in den Jahren
um 1888, vermag das gesamte historische Profil einer Epoche in synchronen
Schnitten zu erhellen.

Andererseits scheint gerade das deutliche Hervortreten sozialer oder politi-
scher Ideen im Denkmal der von Szondi als hermeneutisch angemessen geforder-
ten Methode — die Geschichte im Werk zu erblicken — besonders entgegenzu-
kommen?
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Denkmal-Geschichte als eine Art Ideengeschichte, und zwar nun nicht etwa nur
in den errichteten Denkmilern (die der neuere Positivismus der historischen Fa-
cher behandelt), sondern auch und woméglich besonders in den verbinderten
Denkmilern, — da Ideen und Geschichtsprozesse durch solches Verhindern
von seiten bestimmter Machtgruppen verschiittet worden sind, die der Histori-
ker rekonstruieren kann und auf die in ihnen angelegten Konsequenzen iiber-
priifen, d. h. im eigentlichen Sinne beurteilen kann und muf (W. Emrich)."

Verbinderte Denkmal-Projekte oder Pline sind zwischen 1887 und 1914 nachzu-
weisen, was das denkmalhafte Feiern des Dichters und des den Typus des Mo-
dernen« verkérpernden Menschen Heinrich Heine betrifft; ich werde dies in
einem Buch iiber die verhinderten und errichteten Heine-Denkmiler 1887 —1983
dokumentieren. Aber auch in bezug auf nicht-affirmative, anti-heldische Krie-
ger-Denkmiler bzw. Gegenentwiirfe zu bestehenden Ideen und Konzeptionen
nach 1915 sind verhinderte Projekte falbar: Rudolf Bellings Entwurf fiir den
Denkmalwettbewerb fiir die Gefallenen der Berliner Universitit 1920 stand
unter der Frage »Wofiir?« und wurde selbstredend ausjuriert'’; — oder Bruno
Tauts Entwurf eines Gefallenen-Mals mit Bibliothek fiir Antikriegsliteratur fiir
die Stadt Magdeburg (vor der Domfassade) von 1921, das die Toten des imperiali-
stischen Krieges statt als »Helden« — wie es zur Aufmunterung immer wieder
geschah — als gemordete Briider und Opfer bezeichnen wollte (nicht gebaut)."

In den Debatten um das im 1. Viertel des 19. Jahrhunderts sich ausbreitende Phi-
nomen des Persdnlichkeits- und Genie-Denkmals spielten verschiedene Fragen
und Probleme eine zentrale Rolle: vorderhand die Person des Memorierten, ihre
Ideen und ihre geschichtliche Leistung; die Frage historischer oder aber lebender
Gestalten; das im Denkmal zu formende Identifikationsangebot; natiirlich die
Form und ebenso die Funktion des Denkmals; ferner die Fragen nach dem Ko-
stiim (antik ideal oder germanisch oder zeitgendssisch-realistisch)"; die Alterna-
tive SYMBOL (Sinnbild) oder ABBILD (Bildnis), also eine Allegorie fiir den Me-
morierten zu bilden oder aber sein Portrit zu geben, — oder beides zu
vermischen, zu kombinieren."

Kaum wurde die Frage aufgeworfen, ob es iiberhaupt richtig sei, eine geniale
individuelle Leistung in Form des Denkmals zu feiern, ja ob dies sozial und hi-
storisch die angemessene Form sei. Heinrich Heine gehdrte zu den wenigen, die
solche Fragen sich stellten.

Jedenfalls breitete sich das Denkmal als historistische Konkretion rapide aus.
Gab es um 1800 etwa 18 Personlichkeits-Denkmiler in Deutschland, so waren es
1883 bereits 80o (nach Menzhausen)."® Erst setzten die Vertreter des Absolutis-
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mus sich und ihren Ahnen Denkmaler (bis zu Wilhelm II. und seinem Reiterbild
von 1910 auf der Kélner Hohenzollern-Briicke); dann wihrend des Aufkommens
demokratischer Regierungsformen stellten die Fiirsten den Biirgern »Ahnenbil-
der ihrer Geschlechter« vor die Augen; sodann zur Zeit nationaler Einigungsbe-
strebungen stiegen die Symbolgestalten nationaler Identitit (wie Hermann, bei
Detmold) auf die Sockel. Das Biirgertum begann vor und nach 1871 verstirkt
seine Herrschaft durch Denkmaler und Standbilder ihrer politischen und geisti-
gen Fiihrer und ihrer Erfinder und Entdecker zu legitimieren.'* Der Genie-Kult
brachte die Denkmiiler fiir Musiker, Dichter und Wissenschaftler (Schiller, Beet-
hoven, Goethe, Herder, Uhland, Jean Paul, Wagner, Mozart, Gaus, Bunsen
u. v. a.). Karl Scheffler schrieb 1907 schon: »Bei diesem Wettbewerb blieb nicht
der kleinste Platz frei.«

Die kleinen, noch freien Plitze mufiten nach 1945 die peinlich armen Gedenk-
steine an die Nazi-Diktatur aufnehmen (z. B. Miinchen).

Ohne Zweifel bedeuteten sowohl die fiirstlichen als auch die biirgerlichen
Denkmaler wie die fiir Luther und Goethe eine Art Demonstration sozial-politi-
schen Willens und eine Setzung verbindlicher Ideen. Es handelt sich um dffentli-
che Kunstwerke (meist mehr Material als Kunst) mit Beeinflussungsabsicht, die
jedenfalls nach Sinn und Form eine wie auch immer geartete Ideologie transpor-
tieren und einen Appell anschaulich wirksam werden lassen sollten.

Dabei ist dem offentlichen Denkmal nicht selten die Verfilschung der Ge-
schichte, von sozialen Zustinden oder wenigstens die Abstraktion von diesen
eigen. Meist spiegeln die Denkmaler autoritire Strukturen und Ideen, — aufler
sie trauern um Opfer und Gefallene der Kriege (Kithe Kollwitz, Lehmbruck,
Barlach, B. Taut). Ihre Zahl nimmt zu, wenn die Gesellschaftsformen zum Tota-
litiren neigen; ihre Zahl nimmt ab, wenn die Gesellschaft zu echter Demokratie
neigt.”” Ludwig Bérne unterschied 1824 in seiner Abhandlung zur Pariser Vendé-
me-Siule’ zwischen Denkmilern, die »eine sittliche Vorstellung ausdriicken«
und dagegen denjenigen, »die dem Vortheile des tierischen Menschen gewidmet
sind«; — eine allzu krasse Trennung, wie Mittig zu Recht betonte.

Bérnes Antipode, Heinrich Heine, stand dem Phinomen Denkmal Zeit seines
Lebens nicht nur skeptisch gegeniiber, da er im Denkmal — Nietzsche antizipie-
rend — ein Symptom »historischer Krankheit« erblickte; er verspottete es viel-
mehr, teilte nicht die Uberschitzung desselben durch die Zeitgenossen, die oft
nur einzelne Momente am Denkmal debattierten, — wie z. B. Chodowiecki 1791
an einer Skizze zum Friedrich-Monument die Frage der Inschrift: »Besser zu
lesen als zu sehen«, oder andere die Kostiimfrage oder die Verstindlichkeit fiirs
Volk resp. den Betrachter."”
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Heinrich Heine gehorte vielmehr nach Lichtenberg zu den friihesten Autoren
sozial reflektierter Kritik am Denkmal, — und zwar von grundsitzlicher Kritik
des Phinomens als solchem!

Ohne Kritik erwihnt Heine bei Riickkehr aus Frankreich 1844 in »Deutsch-
land. Ein Wintermirchen« spéttisch das projektierte Monument fiir Hermann
den Cherusker:

Wenn Hermann nicht die Schlacht gewann
Mit seinen blonden Horden,

So gib es deutsche Freiheit nicht mehr,
Wir wiren rémisch geworden!

TR

O Hermann, dir verdanken wir das!
Drum wird dir, wie sich gebiihret,
Zu Detmold ein Monument gesetzt;
Hab selber subskribieret.

Aufler dem Beginn des Hermann-Denkmals im Teutoburger Wald® erlebte
Heine zu seiner Zeit — und zwar zwanzig Jahre zuvor — die Debatten um die
Errichtung eines reprisentativen Goethe-Denkmals in Frankfurt vor und nach
dem Tode des Weimarers 1832. Freilich hatte sich bereits zu Lebzeiten Goethes
am 70. Geburtstag, nach Anregung durch Sulpiz Boisserée (28. 8. 1819), ein Ko-
mitee gebildet.”

Erste Entwiirfe und Modelle von Rauch und Weinbrenner entstanden in den
20er Jahren, und Bettina von Arnim schilderte in einem Brief von 1823 an Goethe
die Idee ihres Denkmals: der HI. Geist habe ihr bei der Inspiration beigestanden
fiir ein Denkmal, in dem Goethe zugleich einen Adam, einen Abraham, einen
Moses, einen Rechtsgelehrten und einen Dichter, aber keine Individualitit vor-
zustellen habe (!)*; — dieses Konglomerat fiir Goethe, dem die Kategorie des In-
dividuellen so wichtig war.

Das zweite Komitee bildete sich 1837 nach Goethes Tod; Rauch und Thor-
valdsen als Bildner wurden aufgegeben, dafiir fertigte Schwanthaler 1841 das Ton-
modell, indem er sich nach Bettinas Ideen zu richten suchte. Enthiillung war im
Oktober 1844.

In den Streit um dieses reprisentative, (spit-)romantische Goethe-Denkmal
mischte sich bekanntlich Arthur Schopenhauer ein, der sowohl eine kleine
Schrift verfafite (1837), als auch in § 233 der »Parerga und Paralipomena« generell
das »moderne Kostiime, also das Element der Kontemporaneitit, als eine Ge-
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schmacklosigkeit ablehnte. Damit stand Schopenhauer auf seiten der Idealisten.”
Dagegen hatte der Berliner Bildhauer Gottfried Schadow, Vorliufer einer na-
turalistisch-realistischen Haltung in der Plastik, in einer kurzen Kontroverse mit
Goethe um die Lage der Kiinste 1801 (In »Eunomia«) und in seiner Schrift »Die
Werkstitte des Bildhauers« 1802 das zeitgendssische Gewand als spezifisch denk-
malwiirdig bejaht und gefordert und demgegeniiber das ideale Gewand als aus-
tauschbar verworfen.*

Da Heine Goethe einerseits verehrte und als Dichter und lebensphilosophisch
als Typus des Hellenen bewunderte, andererseits jedoch das Ende der »Wolf-
gang-Gotheschen Kunstperiode« bereits 1828 (und bis 1835 — seine Besprechung
von Menzels »Deutsche Literatur«, »Franzdsische Maler«, »Die romantische
Schule«)” konstatiert hatte, war es zu erwarten, dafl Heine auch zum Frankfur-
ter Plan eines Goethe-Denkmals Stellung nehmen wiirde. Mit seinen Versen
zielt Heine — indem er die Struktur der Identifikation® jeder Denkmalsetzung
durchschaute, Identifikation fiir die Stifter und fiir die Rezipienten gleicher und
spiterer Zeit, wie Koselleck zeigte — schon 1821, das Asthetische iiberschreitend,
auf eine soziale Kritik des Denkmalphinomens, wenn er den Plan der Frankfur-
ter verspottete bzw. als einen Versuch bezeichnete, bei »fremden Krimern«
(Kaufleuten) Kredit zu gewinnen”: in Heines »Briefen aus Berling, 2. Stiick, ver-
mutlich von Mai 1821 (verdffentlicht April 1822) spricht Heine vorerst von der
Verehrung, die Goethe in Berlin erfahre, um auf den Denkmal-Plan zu kom-
men.

Goethe iibrigens war angeblich gegen ein Denkmal zu seinen Lebzeiten und
liefl wissen, »er sei gar kein Frankfurter«. Diesbeziiglich schreibt Heine:

Am groflartigsten hat er sich noch kiirzlich bewiesen, gegen seine kunstsinnigen Landsleute,
die ihm im edlen Weichbilde Frankfurts ein Monument setzen wollten, und ganz Deutschland
zu Geldbeitrigen aufforderten. Hier wurde iiber diesen Gegenstand erstaunlich viel diskutiert

55
Dann fiigte Heine ein spéttisches Sonett an:*

Hért zu, ihr deutschen Minner, Midchen, Frauen,
Und sammelt Subskribenten unverdrossen;

Die Biirger Frankfurts haben jetzt beschlossen:
Ein Ehrendenkmal Géthen zu erbauen.

»Zur Meflzeit wird der fremde Krimer schauen« —
So denken sie — »dafl Wir des Manns Genossen,
Dafl Unserm Miste solche Blum’ entsprossen,
Und blindlings wird man Uns im Handel trauen«.
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O, laflt dem Dichter seinen Lorbeerreiser,
Thr Handelsherrn! Behaltet euer Geld.
Ein Denkmal hat sich Géthe selbst gesetzt.

Im Windelnschmutz war er euch nah, doch jetzt
Trennt Euch von Géthe eine ganze Welt,
Euch, die ein Fliif}lein trennt vom Sachsenhiuser!

Soweit das Gedicht zum Goethe-Denkmalplan. Dieser 2. Brief aus Berlin endet
im iibrigen mit einer deutlichen Absage an das Teutschtiimeln; — Heines Seele,
betont er dagegen, umfasse »die ganze Welt mit Liebe«. Er liebe Deutschland, —
»aber nicht minder die Bewohner des iibrigen Teils der Erde [ . ..] Die Liebe gibt
dem Menschen seinen Wert [. . .J« Heine verabscheut diejenigen, »die sich nicht
aus dem Sumpfe der Nationalselbstsucht hervorwinden kénnen und die nur
Deutschland und Deutsche lieben.«”

Schon diese Beispiele belegen, daff Heine in verschiedenen Zusammenhingen
— zu verschiedenen Jahren — iiber das Phinomen Denkmal reflektierte und Kri-
tik iibte. Doch gibt es in seinen Schriften und Dichtungen keine systematische
Auseinandersetzung mit und keinen Essay iiber Struktur, Formen oder Ideolo-
gie des Denkmals, vielmehr lassen sich einige mehr oder minder ergiebige Split-
ter und Passagen finden und zusammenfiigen, die Heines Bewufitheit der Proble-
matik in verschiedenen Jahren (1821, 1831, um 1840, 1844) offenbaren kénnen.

Ob er auch mit einem Denkmal fiir sich liebiugelte, méchte ich dahingestellt
sein lassen. Immerhin aber wuflte sein Bruder Maximilian von einem Gesprich
zu berichten, in dem Heine das Haus seines Verlegers Julius Campe zu Hamburg
als ein prachtvolles Monument in Erinnerung an die vielen und groflen Auflagen
seines »Buches der Lieder« bezeichnete. Heines Stolz?! Voll Bewufitheit fiir die
traditionell geschitzte Qualitit des Materials MARMOR, fiir die Nobilitierung
durch dieses Material — im Unterschied zur doch damals auch hiufig verwende-
ten Bronze (so z. B. Goethe in Frankfurt, Schiller in Wien, Jean Paul in Bay-
reuth) — schrieb Heine in seinem Reisebild »Ideen. Das Buch Le Grand« 1826:
»Aber mein Ruhm schlift jetzt noch in den Marmorbriichen von Carrarac.

Die Rolle des Marmors und der Marmorbilder der Schénheit, die Verwand-
lung von lebendiger Schonheit in Marmor und die gegenliufige von Marmorbil-
dern in Lebewesen (als die pygmalionische Sehnsucht), dies haben Eliza M. But-
ler und Dolf Sternberger dargelegt.”® An seinen Bruder Maximilian schrieb
Heine am 29. 8. 1837 aus Havre de Grice: »Wie es mir im Alter gehen wird? Ehr-
lich gesagt, ich wage nicht, daran zu denken! Ich werde wahrscheinlich die Zahl
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jener edelsten und gréfiten Minner Deutschlands vermehren, die mit gebroche-
nem Herzen und zerrissenem Rock ins Grab steigen. In Diisseldorf wird mir
dann wohl ein Monument gesetzt werden.«

Mit diesen Auflerungen antizipierte Heine doch sein Denkmal, — das Denk-
mal fiir Heinrich Heine oder verschiedene mégliche Heine-Denkmiler: — wie
das 1887 von den Stadtriten in Diisseldorf und 1894 in Mainz verschmihte Werk
Herters und das dann als Loreley-Fountain vom Arion-Verein in New York-
Bronx aufgestellt wurde (Juli 1899), — und andere, die erst 1913 und bis 1926 in
Bronze in Frankfurt/M. (von Georg Kolbe) und in Hamburg (von Hugo Lede-
rer), ein tanzendes Liebespaar und das Abbild des stehenden Dichters als »guter
Europier« (wie Alfred Kerr formulierte)’' ihre Aufstellung fanden, aber von den
Nazis gestiirzt werden sollten. Dafl noch 1983 ein Heine-Denkmal mit einer
Figur des ehemaligen Nazi-Star-Bildhauers Arno Breker (Entwurf 1932, fiir Diis-
seldorf) in Norderney errichtet wurde, gehort m. E. zur erschreckenden Ironie
der Geschichte (Proteste verhallten leider, ebenso eine Klage gegen den Plan, ab-
gewiesen vom Landgericht Aurich im Dezember 1983).

Eine ergiebige Stelle zur Denkmal-Kritik bei Heine findet sich in einem Brief
aus Paris vom 27. Juni 1831 an den Freund Varnhagen von Ense.” Nach der 1830er
Revolution war in Paris die Giebel-Inschrift am National-Denkmal, am Pan-
theon, erneuert worden. Heine schreibt in besagtem Brief:

La force des choses — Die Macht der Dinge! Ich habe wahrhaftig nicht die Dinge auf die Spitze
gestellt, sondern die Dinge haben mich auf die Spitze gestellt, auf die Spitze der Welt, auf Paris
~ ja, gestern morgen stand ich sogar auf der Spitze dieser Spitze, auf dem Pantheon. >Aux
grands hommes la patrie reconnaissante« — so, glaube ich, lautet wieder die goldene Inschrift.
— Welcher Hohn! Die kleinen Menschen errichten solche Tempel fiir die grofien Menschen
nach ihrem Tode — man sollte solche Inschriften lieber auf Vérys Restauration setzen und die
groflen Minner bei Lebzeit gut fiittern, statt sie nach ihrem Hungertode oder sonstigem Qual-
tode zu verehren. Aber Véry ist das Pantheon der lebenden kleinen Menschen, und da sitzen
sie und essen und trinken und erfinden ironische Inschriften.

Der arme Lafontaine hat in Chateau-Thierry, seiner Vaterstadt, eine Marmorsiule, die
40.000 Fr. gekostet. Ich lachte herzlich, als ich sie im Vorbeifahren sah. Der arme Schelm
verlangte bei Lebzeiten ein Stiick Brot, und nach dem Tode gibt man ihm fiir 40.000 Fr.
Marmor. Jean Jacques Rousseau und dhnliche Menschen, die in ihrem Leben kaum ein Dach-
stiibchen erlangen konnten, denen dediziert man jetzt ganze Strafien.

Heine thematisiert in seiner Kritik des Pantheons und des Lafontaine-Denkmals,
die auf eine Sozialkritik zielt, die groffe Diskrepanz zwischen Leben und Sterben
des Memorierten und dem zu spit errichteten Denkmal. Das Vaterland gedenkt
der groflen Minner (und Frauen?) — nach ihrem Leben. Der Tod erst ist der Ein-
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gang zum Ruhm, in das Pantheon, in die Denkmalwiirdigkeit, in die Vergotte-
rung. Und auf diese nach seinem Leben, so meint Heine, kann der im Leben ge-
peinigte Mensch verzichten. Der Identifikationsimpuls, der jedem Denkmal in
doppeltem Sinne innewohnt, hilft dem armen Lafontaine nichts, und sein Mar-
mordenkmal enthiillt lediglich die schmerzliche Diskrepanz sozialer Mifistinde.
Von diesen wird geradezu abstrahiert. Der Ideologievorwurf kann greifen, weil
die Saule fiir Lafontaine die sozialen Verhiltnisse verschleiert und der Kritik ent-
zieht.” Die Nachwelt, die sich identifikatorisch engagiert und keine Kosten zu
scheuen scheint, hat es versiumt, ihren Groflen, ihren bedeutenden Geistesmen-
schen zu deren Lebzeiten zu helfen, sie zu ehren und in ein »Pantheon der Le-
benden« aufzunehmen. Heines Kritik scheint nur spéttisch; sie ist in Wahrheit
bitter. Sie problematisiert generell diese Form posthumer Ehrung im steinern-
toten Denkmal, und sie richtet sich durch das Kunst-Phinomen Denkmal auf
eine Sozialkritik der Gesellschaft und auch gegen die Idealisierung im nachtrigli-
chen Monument.” Heines Perspektive ist die Idee vom groflen Emanzipations-
kampf (B6rne. Eine Denkschrift, 1840).

Die Heinesche Kritik von 1831 im Brief an Varnhagen erinnert uns an eine der
frithesten gewichtigen Stimmen zum Thema Denkmal-Kritik, die wir iiberhaupt
kennen: an Georg Christoph Lichtenberg.

Um 1795 schrieb Lichtenberg iiber die Idee eines »Pantheon der Deutschen« —
deren Herkunft ich nicht benennen kann, das jedoch durch Kénig Ludwig I. mit
der Walhalla um 1830-1842 durch Klenze errichtet wurde — mit grofler Skepsis.
Vor Newtons Grabmal und Shakespeares Denkmal (in London) war Lichten-
bergs Eindruck gemischt und negativ:

Ich konnte mich unméglich iiberzeugen, dal Newton und Shakespeare dadurch geehrt wiir-
den, sondern [. ..]so war es mir, als stinden diese Denkmiler da, die iibrigen zu ehren und dem
Platze Ehre zu verschaffen [ . ..] Was kénnte es helfen, jetzt Luthern in einem deutschen Pan-
theon aufzustellen? Soll das zur Ehre Luthers sein? unméglich, es ist zur Ehre des Pantheons.

Fiir Manner der Tat ist Lichtenberg geneigt, die Form des Denkmals zu akzep-
tieren, jedoch: »Ein Schriftsteller, der zu seiner Verewigung eine Bildsiule nétig
hat, ist auch diese nicht wert.«*

Ich vermag nicht zu sagen, ob Heine diesen Aphorismus Lichtenbergs kannte.
Doch ist jedenfalls die Ahnlichkeit der Argumentationsfigur nicht zu iibersehen.
Beide Autoren weisen das PANTHEON als reale Ehre des memorierten Men-
schen (weil er nicht mehr lebt) ab und erkennen Idee und Form desselben als
ideologischen Ausdruck und als Signatur der Selbstehrung der Denkmalsetzer, ja
als Sinnfigur der sozialen Diskrepanz zwischen posthum Memoriertem und
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Selbstehrung der Denkmalstifter. Diese Stifter stehen im Vordergrund: ihr Inter-
esse ist Identitit und der Wille, zhre Tradition zu setzen und zu veranschaulichen.

Zur Vendéme-Siule, die auf Napoleons Anordnung zwischen 1806 und 1810 in
Paris errichtet wurde (»Colonne de la Grande Armée«)”, hat sich Heine in
»Franzosische Zustinde« (von 1832) zweimal geduflert. Im Artikel II charakteri-
siert er Lafayette und dessen Verdienste um die Freiheit und Revolution von
1830.

Napoleon und Lafayette seien die beiden Namen, die jetzt in Frankreich am
schonsten blithen. Aber:

es wire licherlich, wenn man das Standbild des Lafayette auf die Vendémesiule setzen wollte,
auf jene Siule, die aus erbeuteten Kanonen so vieler Schlachten [bes. Austerlitz, D.S.] gegossen
worden, und deren Anblick [. . .] keine franzosische Mutter ertragen kann.

Nach dem Riicktritt Napoleons und der Wiedergewinnung der Macht durch die
Bourbonen kam im Jahre 1818 eine Bourbonen-Lilie auf die Siule. Nach der Re-
volution von 1830 wurde eine neue Napoleon-Figur (von Charles E. M. Seurre
ausgefiihrt) statt in antikem Idealgewand nun in realistischer Tracht (Uniform)
projektiert. Heine hatte dies im Blick, wenn er Folgendes schreibt:

Auf diese eiserne Siule stellt den Napoleon, den eisernen Mann, hier wie im Leben fuflend auf
seinem Kanonenruhm, und schauerlich isoliert emporragend in den Wolken, so dafl jedem ehr-
geizigen Soldaten, wenn er ihn dort oben, den Unerreichbaren, erblickt, das gedemiitigte Herz
geheilt wird von der eitlen Ruhmsucht, und solchermaflen die kolossale Metallsiule, als ein Ge-
witterableiter des Heldentums, den friedlichen Nutzen stifte in Europa.

Und ferner:

Man hat aufler Frankreich keinen Begriff davon, wie sehr noch das franzésische Volk an Napo-
leon hingt [ . ..] >Napoleon« ist fiir die Franzosen ein Zauberwort, das sie elektrisiert und be-
tiubt. Es schlafen tausend Kanonen in diesem Namen, ebenso wie in der Siule des Vendome-
platzes, und die Tuilerien werden zittern, wenn einmal diese Kanonen erwachen.

Aber Heine wendete die Gestalt des Lafayette (den »Friedens-Napoleon«) gegen
die berithmte Saule:

Lafayette griindete sich eine bessere Siule als die des Vendémeplatzes, und ein besseres Stand-
bild als von Metall oder Marmor. Wo gibt es Marmor so rein wie das Herz, wo gibt es Metall
so fest wie die Treue des alten Lafayette?
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Und in Heines Artikel V lesen wir:

Als ob die Vendémesiule nicht eben durch ihre Grofle unsere Bewunderung erregte. Eben
weil sie so grof ist und stark, will sich das Volk an sie lehnen, in dieser vagen, schwankenden
Zeit, wo die Vendémesiule das Einzige in Frankreich ist, was fest steht.*® — Um diese Siule
drehen sich alle Gedanken des Volks. Sie ist sein unverwiistliches eisernes Geschichtsbuch, und
es liest darauf seine eigenen Heldentaten. Besonders aber lebt in seiner Erinnerung die schmiih-
liche Art, wie von den Deutschen das Standbild dieser Siule miffhandelt worden, wie man dem
armen Kaiser die Fiifle abgesigt, wie man ihm gleich einem Diebe, einen Strick um den Hals
gebunden, und ihn herabgerissen von seiner Hohe. Die guten Deutschen haben ihre Schuldig-
keit getan. Jeder hat seine Sendung auf dieser Erde [. ..] So sollte Napoleon in allen Lindern
den Sieg der Revolution erfechten; aber uneingedenk dieser Sendung, wollte er durch den Sieg
sich selbst verherrlichen, und egoistisch erhaben stellte er sein eigenes Bild auf die erbeuteten
Trophien der Revolution, auf die zusammengegossenen Kanonen der Vendémesiule.«

Aber — wendet Heine seine Deutung;: »Nur der dreifarbigen Fahne gebiihrt dieser Platz, und seit
den Juliustagen flattert sie dort siegreich und verheiflend. Wenn man in der Folge den Napoleon
wieder hinaufsetzt auf die Vendémesiule, so steht er dort nicht mehr als Imperator, als Cisar,
sondern als ein durch Ungliick gesithnter und durch Tod gereinigter Reprisentant der Revolu-
tion, als ein Sinnbild der siegenden Volksgewalt.«*

Als Heine seine spéttischen »Lobgesinge auf Kénig Ludwig« um 1840 verfafite,
vergifit er nicht, eines der aufwendigsten und zugleich fiir das Deutschland jener
Jahre anachronistischsten Werke des Bayern-Konigs, die »Walhalla«, das nun
doch von einem Monarchen allein errichtete deutsche >Pantheon, in diese Spott-
verse einzubeziehen: (zitiere ab 2. Strophe)

Er liebt die Kunst, und die schénsten Fraun,
Die laf}t er portritieren;

Er geht in diesem gemalten Serail

Als Kunst-Eunuch spazieren.

Bei Regensburg lifit er erbaun

Eine marmorne Schidelstitte,

Und er hat hichstselbst fiir jeden Kopf
Verfertigt die Etikette.

»Walhallagenossens, ein Meisterwerk,
Worin er jedweden Mannes

Verdienste, Charakter und Taten gerithmt,
Von Teut bis Schinderhannes.

Nur Luther, der Dickkopf, fehlt in Walhall,
Und es feiert ihn nicht der Walhall-Wisch[. . .J*
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Heine war gut informiert: >Walhallagenossen«< hief§ tatsichlich die Schrift, die
Ludwig L. eigens programmatisch fiir die Weihe am 18. 10. 1842 verfafit hatte, be-
schreibend die Aufnahme bestimmter deutscher Frauen und Minner, die er zu-
sammen mit dem Historiker Joh. von Miiller seit 1808 schon auswihlte.*

WALHALLA sollte ein »Nationaldenkmal« sein, war es aber lediglich durch

die Idee des feudalen Stifters, nicht aber tatsichlich, da der Bau nicht von allen
deutschen Stimmen, Lindern und sozialen Stinden ideell getragen und materiell
finanziert wurde.
Die Bezeichnung der Walhalla durch J. Traeger als »bedeutendstes deutsches Na-
tionaldenkmal« ist also irrefiihrend.*” Auch die Kriterien der allein kéniglichen
Auswahl werden von Traeger nicht problematisiert. Im iibrigen fehlt bis heute
selbstredend der politisch-emanzipatorische Dichter Heinrich Heine, auch fehlen
Hegel, Kleist und Nietzsche. Einige Nicht-Deutsche fanden Aufnahme: Rubens
(weil in Siegen geboren), Erasmus von Rotterdam und Jan van Eyck.

Zwei Aspekte aus Heines spottischen »Lobgesingen« auf den Bayern-Kénig
méchte ich ansprechen: die Verpflanzung eines antiken Tempels in die bayrische
Hiigellandschaft, iber der Donau, innerhalb katholischer Kultur, mufite Heine als
sozialer und kiinstlerischer Anachronismus erscheinen, — ein tiefer Widerspruch,
charakteristisch fiir den Historismus des 19. Jahrhundert, und nicht aufgel&st.

Heines Nennung des Schinderhannes bezeichnet das Fehlen der nicht aufge-
nommenen Freiheitskimpfer und Revolutionire.

Da durch den Konig keine Lebenden geehrt werden sollten, sondern wieder-
um nur Tote aufgrund ihrer Verdienste als Herrscher oder Geistesgrofien, und
diese nur in Form von Marmor-Biisten ihre Verehrung fanden, findet Heine me-
taphorisch den Ausdruck »marmorne Schidelstitte«. Diese Metaphorik trifft die
Struktur der Walhalla: denn unter dem Tempelbau hatten Ludwig und Klenze
eine sog. »Halle der Erwartung« konzipiert, in der noch Lebende, die zur Auf-
nahme in die Versammlung der Erlauchten (und von Ludwig Abgesegneten)
vorgesehen worden waren, ihren Tod abzuwarten hatten, bevor ihnen die Ehre
der Walhalla-Genossenschaft zuteil werden konnte.*

Somit nahm Walhalla in Heines ungemein intelligibler, bildreicher Sprache
letztlich die Form eines tempelartigen Friedhofs an, einer Schidel-Ansammlung.

Was Luther betrifft, so hatte Heine bis 1844 Recht. Dessen Marmorkopf (von
E. Rietschel) ist aber — allerdings spiter (1847) — in Walhalla aufgenommen wor-
den. Doch der Bayern-Fiirst war bei der Auswahl der Memorierten aus Griinden
der Konfession gegen Luther.*

Wihrend Heine im Dezember 1843 in den »Lobgesingen auf K6nig Ludwig« ein
konkretes Denkmal, das deutsche >Pantheon« des bayerischen Konigs, das letzt-
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lich nur dessen Bild der Deutschen und ihrer Geschichte widerspiegelte, nicht das
wirkliche (einschlieflich der sHelden< der Revolutionen oder Revolten), — wih-
rend Heine hier ein echtes Denkmalmonument zur Zielscheibe seines Sarkasmus
machte, bildete er in einem anderen Falle kraft Sprache ein Bauwerk der Hochgo-
tik, das um 1833 — 1842 (und bis zur Vollendung 1880) zum Kristallisationspunkt na-
tionalistischer Vorstellungen wurde und der Fesselung von Freiheitshoffnungen
und Emanzipationsbestrebungen diente, geistig zu einem >Memorial< im engeren
Sinne um.

Sollte der zu vollendende Kélner Dom* fiir seine Forderer wie die Boisserée
und J. Gérres und fiir den Preuflenkdnig Friedrich Wilhelm IV. seit dessen Rede
am 4. Sept. 1842 mit dem 1. Hammerschlag zum Weiterbau das gewollte Denk-
mal der nationalen Einheit und der Befreiung von Napoleon im Sinne von Gér-
res sein, so funktionierte Heine nach anfinglichem Zégern in der Beurteilung
des Ganzen den Torso des Domes nach diesem nationalistischen Dombau-Fest
von 1842 zu einem DENK-MAL anderer Art um.

Im Januar 1844 schreibt Heine im Poem »Deutschland. Ein Wintermirchen«
(publiziert Herbst 1844) im Caput IV iiber den Kélner Dom, nachdem er das go-
tische Bauwerk als Geistes-Bastille des Mittelalters bezeichnet hat:

Da kam der Luther, und er hat
Sein grofles »Halt!« gesprochen —
Seit jenem Tage blieb der Bau
Der Domes unterbrochen.

Er ward nicht vollendet — und das ist gut.

Denn eben die Nichtvollendung

Macht ihn zum Denkmal von Deutschlands Kraft
Und protestantischer Sendung.

Thr armen Schelme vom Domverein,
Ihr wollt mit schwachen Hinden
Fortsetzen das unterbrochene Werk
Und die alte Zwingburg vollenden!
B

Im Februar 1842 bildete sich der »Zentrale Dombauverein« zur nationalen Voll-
endung, nachdem Friedrich Wilhelm IV. diese zu seiner Sache gemacht hatte.
Nach Gérres’ Aufruf von 1814 im »Rheinischen Merkur«, den Dom als ein Na-
tional- und Sieges-Denkmal zu begreifen, auszubauen und dergestalt die Eini-
gung des Reiches symbolisch antizipierend, schrieb von katholischer Seite u. a.
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Reichensperger 1840, der Auftrag zur Domvollendung solle »an das gesamte
deutsche Volk« gerichtet werden, denn der Dom sei »ein kerndeutscher Bau, ein
Nationaldenkmal im vollsten Sinne des Wortes, und dazu noch das glinzendste
vielleicht [...]J«.* Er reklamierte jedoch den Bau ginzlich fiir den Katholizis-
mus. Dem antwortete von protestantischer Seite 1841 Franz Kugler: der Dom sei
ein deutsches Werk, ein »Bundeszeichen« fiir alle Deutschen, und alle seien ver-
pflichtet, ihn zur Vollendung zu fithren.”

Nun zu Heinrich Heine: Wie ihm in der »Romantischen Schule« die alten
Dome Verkorperungen der Sinnenfeindschaft und des Martyriums waren®, in
denen man wie im Inneren des Kreuzes selbst wandle, so wurde mit der Kampag-
ne des Weiterbaus und wachsender nationalistischer Emotionen der Kélner
Dom fiir Heine das Symbol der Macht des Katholizismus, der rémischen Kirche
und in dem Sinne eben Geistes-Gefingnis und »Zwingburge, ja Fesselung eman-
zipatorischer Bestrebungen, — womit deutlich die Idee der geistigen und politi-
schen Freiheit angesprochen ist.

Doch ist diese Macht der Geistes-Bastille mit Luthers »Halt!« gebrochen wor-
den, so dafl der Torso des Domes nunmehr das Symbol der Kraft und protestanti-
schen Sendung der Deutschen, von denen die Reformation ausging, bilden kann.

Die Anstrengungen um die Domvollendung waren fiir die Kurie und die Mo-
narchen ein Akt nationalistischer Selbstvergewisserung, zugleich ein Aufsaugen
von Emotionen der Bevolkerung und gegen Napoleons Frankreich ein Akt natio-
naler Einigungsabsicht. Der Weiterbau unter dem Ziel, ein Nationaldenkmal fiir
die Befreiungs-Kriege zu schaffen, stellte damit aber zugleich ideell und reell eine
Absorbierung freiheitlicher Impulse dar. So formte sich in Heines Bewufitsein
und seiner Sprache nach September 1842 der Dom-Torso geradezu zu einem Me-
morial fiir Protestantismus, d. h. fiir Freiheitsbewegung und fiir die Brechung der
Macht der rémischen Kirche. Zugleich wird bei Heine der Dom Gegen-Bild und
Gegengabe zur vom K6nig blof8 versprochenen (aber nicht verabschiedeten) Kon-
stitution.

Zwei Jahre vor Abfassung des »Wintermirchens« machte sich Heine im Juni
1842 noch zum Mitglied der Pariser Filiale des Kélner Dombauvereins und stifte-
te 20 Franc.

Wie Galley und Stremmel gezeigt haben®, war Heines Stellung zum Dom-
Weiterbau anfangs durch eine ambivalente Mischung aus Sympathie, Hoffnung
und Skepsis gekennzeichnet, aber nach dem 4. September 1842, der Rede des
preuflischen Konigs in Anwesenheit von Metternich (dem Kopf der sog. »Heili-
gen Allianz«) und nach dieser Massenkristallisation nationaler Emotionen, mufl
sich bei Heine schockartig die Erniichterung eingestellt haben. Diese spiiren wir
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deutlich in der 2. Fassung seines Gedichtes »Bei des Nachtwichters Ankunft zu
Paris«, 1844 im »Vorwirts« und in den »Neuen Gedichten« veréffentlicht:

»Nachtwichter mit langen Fortschrittsbeinen,
Du kommst so verstort einhergerannt!

Wie geht es daheim den lieben Meinen,

Ist schon befreit das Vaterland?«

Vortrefflich geht es, der stille Segen,

Er wuchert im sittlich gehiiteten Haus,

Und ruhig und sicher, auf friedlichen Wegen,
Entwickelt sich Deutschland von innen heraus.

Nicht oberflichlich wie Frankreich bliiht es,
Wo Freiheit das duflere Leben bewegt;

Nur in der Tiefe des Gemiites

Ein deutscher Mann die Freiheit trigt.

Der Dom zu Céllen wird vollendet,
Den Hohenzollern verdanken wir das;
Habsburg hat auch dazu gespendet,
Ein Wittelsbach schickt Fensterglas.

Die Konstitution, die Freiheitsgesetze,

Sie sind uns versprochen, wir haben das Wort,
Und Kénigsworte, das sind Schitze,

Wie tief im Rhein der Niblungshort.

fix 3

Heine konfrontiert in unvermischter Klarheit dem Dombau-Projekt des Hohen-
zollernkénigs die bloff versprochenen, aber nicht gegebenen Freiheitsgesetze.
Verfassung demokratischer Natur versus nationalistischen Dombau!

Die Sammlungsbewegung fiir die Domvollendung zu Céln ist das Zuckerbrot
fir die versprochene Constitution, die ausblieb. Letzteres kritisierte Heine im
tibrigen bereits recht bitter zehn Jahre zuvor in seiner Vorrede zu den »Franzosi-
schen Zustinden« (Oktober 1832).*

In dieser politischen Pointierung der Denkmal-Kritik am Kélner Dom steht
Heine nicht allein: Im Juni 1842 schrieb Ferdinand Freiligrath in einem Brief, der
Dombau zu Kéln sei »eine Kinderrassel, die der Nation blof} in die Hand gege-
ben wird, um Wichtigeres (freie Presse und Constitution) dariiber zu verges-
sen.«’' Ahnlich wie fiir Freiligrath ist fiir Heine nach Herbst 1842 dementspre-
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chend der nichtvollendete Dom ein Denkmal fiir Revolte und >protestantische
Freiheit — der vollendete aber wire wieder eine Art »Zwingburge, das Symbol
der Unfreiheit.

Heines Denkmal-Kritik ist nach der Lichtenbergs eine der frithesten eines prota-
gonistischen Dichters, die sich in den Jahren 1820 - 1844 konkretisierte.

Heine durchschaute die ideologischen Strukturen und die sozialen Implikatio-
nen bzw. Abstraktionen am modernen Kunst-Phinomen Denkmal, das sich ge-
rade zu seiner Zeit auszubreiten begann, — auch wenn es erst nach 1871 zu einer
iiblen »Denkmalwuth« (Siebert 1839) und einer regelrechten »Denkmalseuche«
(Richard Muther) kommen sollte, zumal an Kaiser-Wilhelm- und an Bismarck-
Denkmilern.

Heines Skepsis, sein differenzierter Spott und seine kritische Ablehnung von
Denkmilern seiner Zeit, aber auch seine Reflexion iiber Denkmaler (Vend6me-
siule), erweisen ihn auch von dieser Seite her als einen der aufgeklirtesten, mo-
dernsten Autoren seiner Epoche.*

Die Geschichte seiner geplanten, verhinderten und wenigen errichteten Denk-
miler (an der ich arbeite) wird deutlich belegen, welch unzeitgemifler, umstrit-
tener, also letztlich lebendig wirkender Autor, Dichter und Zeitgenosse er war,
— zu seiner Zeit und insbesondere in spiteren Zeiten. Adornos Essay »Die
Wunde Heine« von 1956 hat dies hundert Jahre nach Heines Tod reflektiert, und
noch 1972 schrieb Golo Mann in der >Neuen Rundschau«: »Heine — wem gehért
er’« Ich meine: niemandem (im engeren Sinne) und uns allen (im weiteren
Sinne).

Drei Kampagnen um frisch errichtete Denkmiler aus jiingster Zeit kénnen
uns zu Uberlegungen herausfordern, welche Ideen, welche Formen und welche
Funktionen Denkmiler heute manifestieren, bezeichnen bzw. erfiillen kénnen.

Ich méchte sie hier nur als einen Ausblick anfithren. Primo das im Juli 1981 in
Wauppertal vor dem Engels-Haus errichtete Friedrich-Engels-Denkmal von Al-
fred Hrdlicka, eine Marmorgruppe geketteter Figuren (aus dem Block gehauen),
die das Engels-Wort »lhr habt nichts zu verlieren als eure Ketten« in ein dichtes
Bild-Werk umsetzt. Der Plan zu diesem Monument kam im Herbst 1976 im
Wuppertaler Stadtrat auf und wurde bis zur Errichtung des Werkes vom polemi-
schen Widerstand der CDU-Fraktion begleitet. Einen Wettbewerb gab es nicht;
man vertraute von Beginn an dem Wiener Realisten Hrdlicka, dessen bis dahin
entstandenes Werk pridestiniert war, eine solche Aufgabe zu meistern. Sowohl
im Unterschied zu naturalistischen Abbildern des Memorierten, als auch im Ge-
gensatz zu pseudo-realistischen Milern der Stalin-Ara, aber auch besonders im
Unterschied zu den im Westen vorherrschenden gegenstandslosen Symbolen, die
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ohne Lesehilfe austauschbar sind (z. B. gerade das Bonner Heine-Denkmal von U.
Riickriem), schuf Hrdlicka eine dichte Gruppe von Figuren-Masse aus der Block-
masse, torsohafte Gestalten, die sich unter den Ketten auflehnen, zugleich Symbol
der Gewalt und Unfreiheit von damals und iiberzeitlich fiir Heute.”

Zwei Denkmalkampagnen fiir Heine-Denkmiiler erregten seit 1980 Aufsehen,
weniger das in Bonn als vielmehr die in Diisseldorf und in Hamburg; von dem
traurigen Verirrungsvorgang in Norderney** (wo der Nazi-Plastiker Breker
Heinrich Heine, einem geistigen Opfer der Nazi-Herrschaft, eine sitzende Figur
als sDenkmalc liefern konnte) an anderer Stelle.

Gegen die auf Norderney gelandete Figur Brekers lief§ die Stadt Diisseldorf bis
Februar 1981 ein Heine-Frage-Denkmal durch den Plastiker Bert Gerresheim er-
richten; diesmal — nachdem sie 1887 ein geschenktes Werk (von Ernst Herter)
abgelehnt hatte — nahm sie es als >Geschenk« des Miinchner Bankiers Kaminsky
an: die vergrofierte, zerschnittene und aschgrau gefirbte Totenmaske Heines in
Bronze gegossen als ein Vexierbild und — begehbar.”® Der Ausdruck ist von
héchster Traurigkeit, beinahe erschrecklich. Bedeutet er uns, dafl Heines Bot-
schaften im heutigen Deutschland kaputt und todgrau sind?

In Hamburg konzentrierte sich die Diskussion um ein reprisentatives Heine-
Denkmal auf die Frage, ob man, nachdem die Nazis die Figur Lederers von 1926
wihrend des Krieges eingeschmolzen hatten, ein zeitgemifles neu errichten oder
aber das alte wiederherrichten solle, oder ob man die Marmor-Sitzfigur aus Tou-
lon zuriickkaufen solle. Sie fiel zugunsten der Rekonstruktion des Denkmals von
Hugo Lederer aus; der Auftrag ging an Waldemar Otto (der leider nur eine nicht
mit Heine zu identifizierende Gestalt in Bronze gof).

Die Finanzierung solch teurer Denkmiler, die von vielen Menschen nicht rezi-
piert werden, die noch zu 6ffentlichem Streit (um Person und um Gelder!) fiih-
ren, in Diisseldorf durch die Schenkung giinstig umgangen, wurde in Hamburg
durch einen bundesweiten Aufruf zu Spenden erméglicht. Der Aufstellungs-
Standort war fiir Denkmiiler seit jeher ein Punkt von Signifikanz*: in Diissel-
dorf gibt es nun die iltere Anlage von 1953 mit der Maillol-Figur und dem Portrit-
relief von Ivo Beucker am Napoleonsberg und das Fragemal Gerresheims am
Schwanenmarkt, beides keine zentralen Plitze und nicht mit dem Mann der Eh-
rung verkniipft. In Hamburg hat man den Standort fiir die Rekonstruktion verin-
dert: gottlob nicht so demonstrativ wie vorgeschlagen neben das faschistische
Krieger-Denkmal von R. Ku&hl (1936), aber nicht mehr im Stadtpark, — heraus
aus dem Park in die Stadt an den zentralen Platz vor dem Rathaus.



Schubert - »Paris . .. ein Pantheon der Lebenden!« 97

Anmerkungen

Dieser Beitrag wurde als Vortrag gehalten an den Universititen Konstanz (12. 2. 1982) und Mainz
(24. 1. 1983) und im Okt. 1984 im Heinrich-Heine-Institut, Diisseldorf.

' Dazu wichtig Hans-E. Mittig: Uber Denkmalkritik. — In: Mittig/V. Plagemann (Hrsg.): Denk-
miler im 19. Jahrhundert. Miinchen 1972, 283 -301.

? A. Neumeyer: Monuments to »Genius« in German Classicism. — In: Warburg-Institute-Jour-
nal 2. 1938/39, 159 f. — KI. Lankheit: Der Stand der Forschung zur Plastik des 19. Jh. — In: Hilda
Lietzmann: Bibliographie zur Kunstgeschichte des 19. Jh. Miinchen 1968, 9—32; — KI. Lankheit:
Friedrich Weinbrenner und der Denkmalskult um 18co. Basel 1979.

3 Th. Nipperdey: Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jh. — In: Histori-
sche Zeitschrift 206. 1968, 529 — §85, zu Martin Luther besonders §57 f.

1804 taucht in dem Aufruf der Vaterlindischen Gesellschaft der Grafschaft Mansfeld fiir ein Lu-
ther-Denkmal erstmals der Terminus »Nazionaldenkmal« auf! — Vgl. W. Weber: Luther-Denkmi-
ler. — In: Mittig/Plagemann, [Anm. 1], 183 f.

4 Eugen Munz: Dem Dichter ein Denkmal — Schillerverehrung in Marbach, 1812 —1876. Marbach
1976; — Baron L. Déry: Der lange Weg zum Goethe-Denkmal. — In: 100 Jahre Historisches Mu--
seum Frankfurt am Main 1878—1978. Ffm 1978, 289 f.; — R. Jaeger: Das Hamburger Schiller-Denk-
mal. Phil. Diss. Hamburg 1980.

5 Neumeyer, [Anm. 2], 1938/39; — Joh. Langner: Ossip Zadkine — Mahnmal fiir Rotterdam.
Stuttgart 1963; J. A. Schmoll gen. Eisenwerth: Zur Geschichte des Beethoven-Denkmals. — In: Zum
70. Geburtstag von J. Miiller-Blattau (Saarbriicker Studien zur Musikwiss. 1). Kassel 1966 (wieder ab-
gedruckt in: Epochengrenzen und Kontinuitit. Miinchen 1985); — H. Ladendorf: Denkmiler und
Mahnmale seit 1945. — In: »Monumenta Judaica« K&ln 1963, 656 ff.; — Nipperdey, [Anm. 3], 1968,
der einen Uberblick iiber Formen des Nationaldenkmals gab, wobei ich der Meinung bin, daf} ein
solches nur dann vorliegt, wenn das Projekt sowohl ideell, als auch materiell von allen Lindern
Deutschlands, von den sog. Volksstimmen und von verschiedenen Schichten (Stinden) getragen
wurde. WALHALLA (bei Donaustauf) ist natiirlich kein Nationaldenkmal; sie erhob — wie Kénig
Ludwig von Bayern wollte — nur diesen Anspruch. Dagegen die Vollendung des Kélner Domes
wurde zum echten National-Denkmal-Projekt.

Vgl. ferner M. Trachtenberg: The Statue of Liberty (1972). 2. Aufl. London 1977; — Lutz Tittel:
Das Niederwald-Denkmal 1871—1883. Hildesheim 1979; — Luigi Lotti: Il monumento a Mazzini. —
In: Alma Roma 17. 1976, 15 f.; — D. Schubert: Das Denkmal fiir die Mirzgefallenen 1920 von Walter
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Denkmiiler in Deutschland, Bde 1-3, Heidelberg 1985.

8 Wichtig von Karel Kosik die Abschnitte Kunst und gesellschaftliches Aquivalent und Historis-
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Geist und Widergeist. Frankf./M. 1965, S. 104 f.
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in Deutschland. - In: Kunst-Blatt XX. 1839, no. 38, Mai, S. 150»[ . . . ] sie muf§ weniger auf die Augen als
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gensburg. 120.1980, S. 522.
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Dom aller Deutschen« (wie es K. Sieveking umschrieb), vgl. S. 547 bei Nipperdey, [Anm. 3], 1968
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37 Vgl. A. Murat: La Colonne Venddme. Paris 1970; ~ Jérg Traeger, in: Festschrift Wolfgang
Braunfels. Tiibingen 1977, S. 405—418.
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3% BIII, 118f. und 161 f.

40 Heine: Nachgelesene Gedichte (1828 —1844), B IV, 459.
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(vgl. Loers, [Anm. 42}, 1978, S. 140).

4 Die Luther-Biiste von Rietschel bereits 1831 entstanden; — A. Oppermann: Ernst Rietschel.
Leipzig 1863, S. 130 f., 141 f. und S. 156; - W. Weber, in: Denkmiler im 19. Jh. 1972, Abb. 22; — L.
Kerssen: Das Interesse am Mittelalter im deutschen Nationaldenkmal. Berlin 1975, S. 144; — Wal-
halla —= amtlicher Fiihrer, hrsg. vom Landbauamt Regensburg. 1976, no. s8.
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Abb. 1

Goethe-Denkmal in Frankfurt a.M. von Ludwig v. Schwanthaler, 1841—1844
(zum Beitrag von D. Schubert).



Abb. 2

Heine-Denkmalbrunnen in New York von Ernst Herter, 1894 —1899
(zum Beitrag von D. Schubert).



Abb. 3
Das Pantheon in Paris (zum Beitrag von D. Schubert).
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Abb. 4
Walballa bei Donaustauf von Leo v. Klenze, 1830 —1842
(zum Beitrag von D. Schubert).



Abb. 5
Luther-Biiste von Rietschel, 1831. 1947 in Walballa aufgestellt
(zu den Beitrigen von ].-M. Schmidt und D. Schubert).



Abb. 6
L. Janscha/]. Ziegler: Der Kilner Dom. UmrifSkupfer, 1798. Kolnisches Stadtmuseum
(zum Beitrag von D. Schubert).





