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D i e meis ten Ko l l eg innen u n d Kol legen dür f ten 
sich verdutzt die Augen gerieben haben, als sie z u m 
ersten M a l v o n d e m s o g e n a n n t e n Nikolaus-Be-
schluss des Standardis ierungsausschusses v o m 6. 
Dezember 2001 gehört haben, in Deutsch land v o n 
R A K n a c h A A C R u n d v o n M A B n a c h M A R C z u 
wechse ln . D a w u r d e tatsächl ich z u r V e r b l ü f f u n g 
aller i n den W i r r e n der A b w i c k l u n g des Deutschen 
Bibl iotheksinst i tutes ein n o c h in keiner Weise i m 
fachl ichen Bewusstsein verankertes kleines G r e m i 
u m konst i tu ier t , das sich anschickte, die K a t a l o 
g is ierungspraxis i m deutschen Bib l io thekswesen 
komple t t u m z u k r e m p e l n . 

Nicht n u r die Tragweite des Beschlusses, sondern 
a u c h sein Z u s t a n d e k o m m e n provoz ier te i m Jahr 
2002 eine umfangre iche u n d engagierte Diskuss i 
on , 4 die einen zusätzl ichen I m p u l s a u f d e m Bib l io 
thekartag i n Augsburg erhielt u n d n u n sogar schon 
zwei wicht ige monograph i sche Publ ikat ionen her
vorgebracht hat, die i m Folgenden vorgestellt u n d 
bewertet werden sollen. 

Zur deutschen Übersetzung der AACR und 
ihren Prinzipien 

Tro tz voraussetzbarer K e n n t n i s der engl ischen 
Sprache in unserem Berufsstand war schnell klar, 
dass eine breite fachl iche D i s k u s s i o n über e inen 
Rege lwerksumst ieg n u r geführ t werden k ö n n t e , 
w e n n die A A C R i n deutscher Übersetzung vor lä 
gen.5 D a i m Z u s a m m e n h a n g mit der schon seit lan 
gem geplanten A n n ä h e r u n g der R A K an die A A C R 
bereits eine qualif izierte G r u p p e v o n Regelwerks
spezialisten - gemeinsam mit Kol leg innen aus d e m 
ang lo -amer ikan i schen R a u m - m i t einer solchen 
Übersetzung begonnen hatte, konnte dieses Desi 
derat erfreulich schnell erfüllt werden. Wicht ig ist 

festzuhalten: „D ie vorl iegende Ausgabe bietet eine 
reine Übersetzung des Textes. [ . . . ] Mehrhe i t l i ch 
entschied sich die Übersetzergruppe für eine Über -
setzungs- u n d nicht für eine Anwendungsausgabe . 
D i e G r ü n d e dafür waren, dass das Projekt bei einer 
Anwendungsausgabe erst zu e i n e m viel späteren 
Zei tpunkt hätte abgeschlossen werden k ö n n e n u n d 
z u m anderen auch, dass das Einbr ingen deutsch
sprachiger Ansetzungsformen erst in den deutschen 
Gremien hätte abgesprochen werden müssen."6 

Letztere Feststellung mag v e r w u n d e r n , k ö n n t e 
m a n doch angesichts des immer wieder vorgebrach
ten Hauptargumentes Internationalität der AACR 
annehmen, dass dieses Regelwerk überall in der Welt 
in identischer Form angewandt wird. D o c h d e m ist 
nicht so: „0.12. Die Regeln enthalten einige Fälle, in 
denen eine Entsche idung a u f g r u n d der Sprache 
getrof fen wird u n d in denen Englisch bevorzugt 
wird . Anwender der Regeln, deren Arbeitssprache 
nicht Englisch ist, sollten die vorgegebene Präferenz 
für Englisch durch die Präferenz ihrer eigenen A r 
beitssprache ersetzen. Autorisierte Übersetzungen 
der Regeln werden dasselbe tun."7 Jeder A A C R - A n 
wender-Sprachkreis benötigt also eine eigene A n 
wendungsausgabe. 

D i e A A C R haben nicht in ähnlicher Weise wie die 
R A K versucht, die Grundsätze der v o n der Interna
tional Conference on Cataloguing Principles (Paris, 
1961) geforderten International is ierung umzuset 
zen, sondern orient ieren sich konsequent an der 
eigenen (englischen) Sprache.8 Das bedeutet bei ei
ner A n w e n d u n g der A A C R in Deutschland: „An die 
Stelle v o n Cologne müsste Köln, an die Stelle v o n 
Venice müsste Venedig und nicht wie nach R A K Ve-
nezia gesetzt werden."9 Neben die im ang lo -amer i 
kanischen Bereich übliche Ansetzungsform und die 
RAK-Anse t zungs fo rm, die sich an der Sprache des 
Herkunfts landes orientiert, würde also eine dritte 
(deutschsprachige) Anse tzungs form treten - eine 
Entwicklung, die ganz sicher das Gegenteil v o n Ver
einheit l ichung ist. ( I m m e r h i n wäre diese dritte An-
setzungsvar iante für d ie M e h r z a h l der Benutzer 
deutscher Bibliotheken die schon i m m e r erwartete.) 

Wei l m a n selbst au f höchster bibl iothekarischer 
Ebene inzwischen ganz selbstverständlich davon 
ausgeht, dass es nationale Aus fo rmungen der A n -
setzungspraxis geben soll, denkt m a n verstärkt über 
d ie Scha f fung v ir tue l ler i n ternat iona ler N o r m 
dateien mit Ident i f i ka t ionsnummern nach, die es 
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ermögl ichen, die jeweils gültige Anse tzungs form zu 
verwenden. Das Szenario k ö n n t e in seiner Konse 
quenz also fo lgendermaßen aussehen: Ein Bib l io 
theksbenutzer in Italien, der ein Amtsblatt der Stadt 
Venedig in einer amerikanischen Datenbank findet, 
b e k o m m t als herausgebende Körperschaft Venezia 
angezeigt, e ine Bib l io theksbenutzer in in Deutsch 
l and , d i e d e n s e l b e n Datensa tz a u f r u f t , s ieht d i e 
N a m e n s f o r m Venedig. M a n k a n n sich leicht vorstel
len, dass ein solches Szenario ein extrem hohes M a ß 
an Vernetzung erfordert. 

In der Diskuss ion wird bislang übersehen, dass mit 
der Idee von virtuel len Normda te i en nicht nur ein 
prakt isches Hi l f smi t te l für den Erhalt nat iona ler 
Ausprägungen bei der Anse tzungsprax i s vorl iegt, 
s o n d e r n e in a l ternat ives D e n k m o d e l l f ü r d e n 
W u n s c h nach m e h r International i tät : Vernetzung 
statt Vere inhe i t l i chung! Trotz Sympath ie für ver
netzte Lösungen m u s s krit isch angemerkt werden: 
Virtuel le Normdate ien sind e ine Art Of fenbarungs 
eid. D i e Pariser Konferenz von 1961 ist noch von der 
A n n a h m e ausgegangen, dass es eine konsensfähige 
i n t e r n a t i o n a l e A n s e t z u n g s p r a x i s geben k ö n n t e . 
Dieser Konsens konn te nicht erreicht werden. D ie 
Idee v ir tuel ler N o r m d a t e i e n gibt dieses Ziel n u n 
gänzl ich a u f - u m den Preis eines gewaltigen tech
nischen u n d personellen Au fwandes . ' " 

RAK versus AACR2 - Dokumentation der 
Regelwerksdiskussion 

Einer G r u p p e von Studierenden unter der Leitung 
von Petra Hauke ist es zu danken , dass im R a h m e n 
einer Lehrverans ta l tung des Inst i tuts für B ib l io 
thekswissenschaft der H u m b o l d t - U n i v e r s i t ä t zu 
Berl in e in S a m m e l b a n d e r sch ienen ist, der d i e 
Regelwerksdiskussion des vergangenen Jahres d o 
kument ier t u n d für d ie gesamte Fachöffentl ichkeit 
in kompakter F o r m transparent m a c h t . " 

Neben sechs of f iz ie l len S te l l ungnahmen b ib l io 
thekarischer G r e m i e n z u m Beschluss v o m 6. De 
zember 2001 publiziert der Band neunzehn Beiträ
ge v o n Be fü rwor te r innen u n d G e g n e r i n n e n . D ie 
Kernunterschiede von A A C R u n d R A K werden plas
tisch gegenübergeste l l t . , : Im Fo lgenden soll ver
sucht werden, die G r u n d l i n i e n der Debatte zu be
nennen u n d zu diskutieren. 

Entitäten 
Nicht nur die o b e n beschriebenen unterschiedl i 

chen Sprachpr inz ip ien bei der Anse tzung machen 
Schwierigkeiten im wechselseitigen internationalen 
Datenaustausch, sondern auch d ie unterschiedl i 
chen Transliterationsverfahren. Das wichtigste Pro 
blem aber s ind die unterschiedl ichen Entitäten, d ie 
d ie R A K u n d die A A C R festlegen. Als anschaul ichs
tes Beispiel s ind wohl die Unterschiede in den Pr in 
zipien der Anse tzung von Personennamen zu nen 

nen : I m Untersch ied zu den R A K schre iben d ie 
A A C R e ine k o n s e q u e n t e I n d i v i d u a l i s i e r u n g der 
Personen vor, u m die Werke einer bes t immten Per
son e indeut ig nachweisen zu können . Gegner wie 
Be fürwor te r des Regelwerkwechsels b e v o r z u g e n 
dieses Prinzip, u n d es stößt a u f nahezu geschlosse
nes Unverständnis , dass dieses Pr inz ip nicht schon 
längst in d ie R A K ü b e r n o m m e n w u r d e . In der 
Ka ta l og i s i e rungsprax i s v ie ler k i r c h l i c h - w i s s e n 
schaftl icher Bibl iotheken werden die Vorschri f ten 
der R A K in diesem Punkt schon seit langem bewusst 
missachtet , u n d selbst hochrangige b ib l iothekar i 
sche Projekte w ie die P N D streben die Ind iv idua l i 
s ierung von Personen an. 

In diesem Kontext machen dieTitel -Spl i ts bei fort
l au fenden Samme lwerken e inen weitaus schwie 
rigeren Bereich aus. D ie Verantwort l ichen für die 
Z D B haben nachdrückl ich darauf hingewiesen, dass 
bei e inem Wechsel au f d ie Pr inz ip ien der A A C R für 
lange Zeit mit e inem drastischen Verlust an H o m o 
genität in der Z D B zu rechnen sei. 

Unverz ichtbar ist - das ist unbestritten - , a u f eine 
größere Übere ins t immung der Entitäten h inzuar 
beiten, u m den internat ionalen Datenaustausch zu 
vere in fachen u n d den A u f b a u v i r tue l ler N o r m 
date ien überhaupt erst zu ermög l i chen . Es bleibt 
jedoch festzuhalten: Auch bei E in führungder A A C R 
in Deutsch land wird die Ü b e r n a h m e von A A C R -
Datensätzen aus d e m a n g l o - a m e r i k a n i s c h e n Be
reich in vielen Fällen nicht o h n e Nachbearbei tung 
mögl i ch sein. Über die genauen quantitat iven U n 
terschiede k a n n natür l ich derzeit nur spekul iert 
w e r d e n , " dargelegte Schätzungen m a c h e n aber 
g laubhaft ,dass sich die angebliche Arbeitsersparnis 
in Grenzen halten wird, erst recht, wenn m a n die 
R A K weiterentwickeln und diesen Aspekt dabei im 
Auge behalten würde. 

Hierarchien 
Der von den Krit ikern der A A C R i m m e r wieder 

angesprochene unterschiedl iche U m g a n g mi t hie
rarch ischen S t rukturen bei der Ka ta log i s i e rung 
m e h r b ä n d i g e r begrenzter Werke w i rd v o n Luise 
Hoffimmn" erstaunlich kurz abgehandelt: 

„ D i e A b b i l d u n g v o n Hierarchien ist weder eine 
Sache des Regelwerks noch des Formats. In beiden 
Fällen können sie dargestellt werden. Für die Dar
stel lung der Mehrbändigkei t gibt es in den A A C R 
fo lgende Mögl ichkei ten: 
1. Bandangabe in der Umfangsangabe u n d A u f -

zählungder Bände in einer Fußnote des Gesamt 
titels 

2. Flierarchische B a n d a u f f ü h r u n g 
3. Stücktitel statt Bandauf führung . 

In der Praxis werden aber nur die erste und dritte 
Mögl ichkeit angewandt. Dass es keine hierarchische 
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Bandau f f i i h rung gibt, liegt also nicht an den A A C R . 
A u c h das M A R C - F o r m a t k a n n Hierarchien abbi l 
den , w i e d ie Schweizer m i t ihrer Schweizerischen 
M o d i f i k a t i o n des M A R C - F o r m a t s bewiesen haben. 
Deswegen hat es wenig S inn, i m Z u s a m m e n h a n g mi t 
Katalogisierungsregeln über Hierarchien zu reden. 

Flache Hierarchien k ö n n e n allerdings den Da ten 
tausch erheb l ich vere infachen, weil sie ke ine ver
knüp f ten Datensätze mi t sich führen. A u c h masch i 
nelle Dub le t tenprü fungen s ind einfacher, w e n n alle 
I n f o r m a t i o n e n in e inem Datensatz stehen. 

Leider s ind d ie Stücktitel in den R A K den vielen 
Vere in fachungen z u m O p f e r gefallen. Ein Einzel 
werk , das innerha lb einer S a m m l u n g erschienen ist, 
ist i m Retrieval n icht m e h r auf f indbar . 

Diese dritte Mögl i chke i t der A A C R zur besseren 
Erschl ießung v o n Bänden mehrbänd iger begrenz
ter Werke sol lte in den R A K dr ingend wieder dis 
kut iert werden."1 5 

Diese A u s f ü h r u n g e n enthal ten sehr viel Richtiges 
u n d Erhe l l endes , d e n n o c h o d e r gerade desha lb 
m a c h t es S i n n , n o c h etwas aus führ l i cher d a r a u f 
e inzugehen. D e r Regelwerksterminus Kann-Bestim-
mungmuss i m Bl ick au f d i e Regelungen der A A C R 
z u r h ie rarch i schen Dars te l l ung m e h r b ä n d i g be 
grenzter W e r k e als E u p h e m i s m u s angesehen wer 
den . I m bezeichnenderweise als AwaZ^eüberschrie-
benen Kapitel 13 des ersten Teiles der A A C R zur b ib 
l i ograph ischen Beschre ibung w i r d vorweg gestellt: 
„Wenng le i ch d ie Regeln dieses Kapitels w i e A n w e i 
sungen fo rmul ie r t s ind , w i r d ihre A n w e n d u n g sich 
n a c h d e n B e s t i m m u n g e n der ka ta log i s i e renden 
Stelle r ichten."1 6 

D i e Frage, w i e solche Werke z u katalogisieren s ind, 
w i r d v o m Rege lwerk a lso external is iert . Es k a n n 
nicht v e r w u n d e r n , dass der Bl ick in AACR-Daten-
banken desha lb e ine V i e l z a h l v o n A n w e n d u n g s 
var ianten z u m Vorschein br ingt . D ie erste Ausgabe 
der R A K erschien 1980, d ie erste Ausgabe der A A C R 
bereits 1967. D i e amer ikan ischen Ko l l eg innen w a 
ren d a m i t in der nicht gerade beneidenswerten Si
tua t ion , ihr Regelwerk s chon a u f der Basis früher 
E D V - S y s t e m e m i t sehr e ingeschränkten Fähigkei
ten a n w e n d e n zu müssen . M a n k a n n sich des E in 
druckes n icht erwehren, dass damals d ie Kata logi 
s ierungspraxis stark an den Mögl ichke i ten der ver
fügbaren E D V - S y s t e m e ausgerichtet wurde . 

Keiner der A u t o r e n geht in d iesem S a m m e l b a n d 
a u f d ie B e z i e h u n g v o n b ib l i ograph i schen D a t e n 
sätzen u n d Exemplardatensätzen ein. Dabei stellt 
s ich diese Frage in d iesem Z u s a m m e n h a n g z w i n 
gend . Schl ießl ich k ö n n e n nur die e inze lnen Teile 
eines mehrtei l igen Werkes physische Gestalt a n n e h 
m e n , das Gesamtwerk selber ist ausschl ießl ich eine 
abstrakte b ib l iographische Größe . W e n n m a n n u n 
nach d e m M o d e l l 1 der A A C R ganz a u f B a n d a u f 
f ü h r u n g e n verz ichtet u n d n u r n o c h e ine e inz ige 

G e s a m t a u f n a h m e anlegt, müssen alle Exemplaran 
gaben an diesen einen Datensatz angehängt werden. 
Es w i r d mehr fach darau fh ingewiesen , dass solche 
Lösungen allenfalls i m Kontext v o n Fre ihand-Bib l i 
o theken praktikabel s ind , w ie sie i m a n g l o - a m e r i -
kanischen R a u m die Regel s ind, für Magaz in -B ib l i 
otheken dagegen nicht.17 

Schwierig ist dieses M o d e l l auch i m Kontext v o n 
V e r b u n d s y s t e m e n . D i e Z u s a m m e n f ü h r u n g der 
Bestände verschiedener Bib l io theken ist nach d ie 
sem Mode l l praktisch u n m ö g l i c h , w e n n m a n nicht 
bewusst Duble t ten in K a u f n e h m e n möchte . Des 
ha lb hat sich in der Praxis ein viertes Mode l l eta
bliert, das eine M i s c h u n g aus den Mode l l en 1 u n d 
3 darstellt: M a n könn te sagen, es werden Bandau f 
führungssätze angelegt, in denen die Gesamtt i te l 
angaben redundant mitgeführt werden.1 8 

Es dar f nicht übersehen werden, dass die Frage der 
hierarchischen Bez iehungen bei mehrtei l igen Wer 
ken zunächst nicht technischer, sondern im G r u n d 
satz b ib l iographischer Ar t ist.19 G e s a m t w e r k u n d 
Teil stehen n u n e inmal in einer (h ierarch ischen) 
Bez iehung der Über - u n d U n t e r o r d n u n g , d ie so 
w o h l einfache wie - z.B. bei mehrbänd igen Werken 
mi t Abte i lungen - recht komplexe Strukturen au f 
weisen kann. Ein Bibl iothekssystem ist u m s o klarer, 
je besser es diesen Sachverhalt abzub i lden in der 
Lage ist. D ie A A C R - M o d e l l e wirken an dieser Stelle 
defizitär - m i t A u s n a h m e natürl ich des Mode l l s 2, 
das in der Praxis aber n icht angewendet wird . 

A u c h w e n n m a n fü r d i e Le iden der B i b l i o t h e 
kar innen Verständnis haben wird , d ie i m E D V - B e 
reich tätig s ind u n d in ihrem Al l tag ständig mit der 
Verknüpfungsproblemat ik zu k ä m p f e n haben, wird 
m a n doch einsehen müssen, dass spätestens mi t der 
E in führung v o n Ansetzungsdateien aus m o d e r n e n 
Bibl iothekssystemen die Verknüp fungs funk t i onen 
nicht mehr wegzudenken sind. 

Schwer nachvol lz iehbar ist, w e n n A u t o r i n n e n sich 
in ihren Beiträgen nach flacheren Datenstrukturen 
sehnen, zugleich aber für das IFLA-Pro jek t FRBR 2 " 
schwärmen, e inem bibl iographischen Mode l l , das 
schon für die Beschreibung eines e inbändigen Wer 
kes mindestens vier Ebenen kennt: 
- „ Werk eine abgeschlossene, selbständige geistige 

oder künstlerische Schöp fung 
- Expression: d ie geistige oder künstlerische Rea

l isierung einer Schöpfung , z.B. d ie Herausgabe, 
d ie Bearbeitung, Übersetzung eines Werkes 

- Manifestation: d i e phys ische U m s e t z u n g des 
Werks (die konkrete Ausgabe, d ie in e inem Ver
lag erschienen ist) 

- Item: das einzelne Exemplar."-'1 

Es ist k a u m vorstellbar, dass dieses intel l igente, 
aber auch k o m p l e x e b ib l i ograph i sche M o d e l l in 
Bibl iothekssystemen abgebildet werden kann , die 
a u f flache Datenstrukturen beschränkt s ind. 
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Einfachheit 
I m m e r wieder w i r d die Forderung e r h o b e n , dass 

d ie Rege lwerksen tw ick lung zu V e r e i n f a c h u n g e n 
führen müsse.dass Regelwerke leichter handhabbar , 
schlanker sein sollten. D o c h w i e e infach k a n n Ka 
talogisierung eigentl ich sein? 

Michael Mönnich weist in se inem Beitrag darau f 
h i n , dass u n q u a l i f i z i e r t e Krä f t e in Ins t i tu t s 
b ib l iotheken mi t der A n w e n d u n g des Regelwerkes 
überfordert seien. D i e darau fh in in Karlsruhe prak
tizierte zentrale Buchbearbe i tung bei der Univers i 
tätsbibl iothek werde als e ine unbegründe te W a h 
rung v o n Gehe imwissen e m p f u n d e n . " Karin Alek-
sander verweist dagegen a u f K lagen aus A m e r i k a 
über rückläuf ige Professionalität der Katalogisierer 
u n d konstat iert : „ D a s Kata logis ieren sol l te ke ine 
sture Regelwerksarbeit sein, sondern eine intel lek
tuelle Erschl ießungsarbeit v o n Fachleuten für d i e 
Interessen der I n f o r m a t i o n s s u c h e n d e n . " 2 3 D o c h 
w ie sol len der W u n s c h nach m e h r Vere in fachung 
u n d der W u n s c h nach mehr Professionalität zusam
mengehen? 

In der Deutschen Universitätszeitung hat Thomas 
Hi/bererkürzl ich versucht, ein L ö s u n g s m o d e l l vo r 
zuste l len : „D ieses we i te rentwicke l te Rege lwerk 
könn te R A K - L ( ight) oder R A K - o n l i n e he ißen , u n d 
es sollte mehrstuf ig angelegt werden. Ein m i n i m a 
ler u n d a u c h v o n n i c h t - p r o f e s s i o n e l l e n Krä f ten 
handhabbarer M i n d e s t - S t a n d a r d müsste e r m ö g 
licht werden. D ie Erfassung k ö n n t e d a n n zu e inem 
Gut te i l d u r c h ange lernte Schre ib - bzw. w i s s e n 
schaft l iche Hi l fskräfte er fo lgen, was e ine e n o r m e 
Kostenersparnis bedeuten u n d die hoch qual i f iz ier
ten D ip lom-B ib l io thekare für andere Aufgaben (z.B. 
im Bereich des elektronischen Publ iz ierens) freiset
zen würde . Solche Min ima l -Kata log i sa te k ö n n t e n 
bei Bedarf durch weitere E lemente ergänzt werden 
bis h in zu einer umfassenden, professionel len bibl i 
o g r a p h i s c h e n Beschre ibung , w i e sie h i s to r i sche 
Bestände erfordern."2 4 

In der Zeit von 1991 bis 1993 wurde in der Bibl i 
o thek der Augus tana -Hochschu le Neuendettelsau 
teilweise nach diesem Konzept katalogisiert. Dabei 
ergaben sich insbesondere zwei Prob leme: I. Eine 
systematische Nachbearbei tung der provisorischen 
A u f n a h m e n hat n ie s ta t tge funden . Es g ibt w o h l 
i m m e r etwas Wichtigeres zu tun in einer Bibl iothek 
als vermeintl ich kosmetische Korrekturen an bereits 
erstellten T i t e l au fnahmen v o r z u n e h m e n . 2. D ie in 
Kauf g e n o m m e n e Heterogenität des Kataloges führt 
d u r c h a u s zu De f i z i ten bei Retr ieva lergebnissen . 
Beispielsweise f indet j emand , der den Sucheinst ieg 
über einen Serientitel wählt , nicht mehr mi t Verläss-
lichkeit alle Stücke der Serie, weil au f d ie G e s a m t 
titelangabe in den provisor ischen A u f n a h m e n au f 
G r u n d der gerade hier zu erwartenden Schwierig
keiten verzichtet wurde. 

Ein anderer Denkansatz k ö n n t e dar in bestehen, 
T i t e l a u f n a h m e n nach Schwierigkeitsgrad zu di f fe
renzieren, u m e inen mögl ichst adäquaten Personal
einsatz zu erzielen. Eine besondere Rolle spielt hier
bei natürl ich die O p t i o n der Fremddatennutzung : 
Das Kopieren einer T i te lau fnahme sollte schließlich 
den e infachen Tät igkeiten z u z u o r d n e n sein. In der 
Praxis ergibt sich aber leider das Paradox, dass ge
rade der / d ie wen ig quali f iz ierte Katalogisiererln es 
al lzu häuf ig m i t einer großen Anzah l v o n Dub le t 
ten zu t u n hat, deren Katalogisierungsqualität sehr 
stark schwankt . Das Auswäh len der richtigen T i te l 
a u f n a h m e e r fo rder t d a n n e in H ö c h s t m a ß an 
Katalogis ierungskenntnissen. -5 

D i e D iskuss ion u m Einfachheit oder Profess iona
lität steht of fensicht l ich noch ganz a m A n f a n g u n d 
ist geprägt v o n extrem unterschiedl ichen Vorstel 
l ungen in Bezug a u f das Selbstverständnis des eige
n e n Berufsstandes. Sie trägt i m G r u n d e nicht u n 
m i t t e lba r bei zu der Bewer tung v o n R A K versus 
A A C R , verweist aber au f e ine andere Frage, der in 
der D iskuss ion großes Gewich t be izumessen ist: 

Rückwärtsgewandt oder zukunfts
orientiert? 

Der Umst iegau f A A C R wird von den Befürwortern 
als Fortschritt begrüßt.der wesentliche Verbesserun
gen für das deutsche Bibliothekswesen brächte: 
- „Internationaler Datentausch,d.h. ausländische 

D a t e n so l len o h n e A n p a s s u n g s a u f w a n d u n d 
Datenver lust in deutsche Da tenbanken über 
n o m m e n werden k ö n n e n , ebenso sollen u m g e 
kehrt deutsche Daten in aus ländische Da ten 
banken ü b e r n o m m e n werden. 

- Retrievalsysteme sollen bei der Suche i m Inter
net in d e u t s c h e n u n d a u s l ä n d i s c h e n B i b l i o 
thekskatalogen zu gleichen Such-Ergebnissen 
k o m m e n . 

- Softwaresysteme, die von internat ional oper ie 
renden F i rmen angeboten werden , s ind nicht 
oder nur mit g roßem zusätzl ichen Anpassungs 
a u f w a n d , der auch G e l d kostet , für deu t sche 
Bibl iotheken einsetzbar. 

- T e i l n a h m e an in ternat iona len K o o p e r a t i o n s 
projekten. " l h 

Geschätzt wird z u d e m eine behutsame Weiterent 
w i c k l u n g des Regelwerks in den verantwort l ichen 
a n g l o - a m e r i k a n i s c h e n G r e m i e n , d i e i m m e r d ie 
G r u n d p r i n z i p i e n des Regelwerkes im Auge behal -
ten. j r Krit iker halten diese Sicht der D inge für nicht 
we i t re ichend genug. D ie A A C R seien schl ießl ich 
n o c h älter als d i e R A K , d e s h a l b n o c h m e h r a m 
Kartenkatalog orientiert , u n d eine behutsame Wei
terentwicklung lasse nicht gerade au f große D y n a 
m i k schl ießen. 

W i e in vielen anderen bibl iothekarischen Arbeits 
bereichen bringt das Internet auch für den Bereich 
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der Kata logis ierung grund legende Veränderungen 
m i t sich. H ier ist ebenso d ie z u n e h m e n d e Verbrei 
t u n g elektronischer D o k u m e n t e u n d deren Erfas
s u n g z u n e n n e n w i e d ie H e r a u s f o r d e r u n g e n an 
Bibl iothekskataloge durch die Gestaltung v o n Such
masch inen in Bezug a u f d ie Einfachheit der Recher
che u n d die Präz is ion der Suchergebnisse. V o r d e m 
H in te rgrund eines m i t ungezügelter Rasanz z u n e h 
m e n d e n , he terogenen , i n te rna t i ona len I n f o r m a 
t ionsangebotes über das Internet erscheint der A u s 
tausch eines b ib l io thekar ischen Regelwerkes durch 
e in ähnl iches inadäquat u n d viel zu verhalten. 

Jürgen Kästner en twir f t e in sehr konkretes u n d 
mut iges Szenar io für e ine zukün f t ige Katalogis ie
rungspraxis i n Spezialbibl iotheken, an dessen Ende 
das Z ie l steht, „dass das B u c h sich in Z u k u n f t selbst 
katalogisiert."2 8 D i e heut igen technischen Realitä
ten lassen diese Forderung durchaus n icht m e h r als 
U top ie erscheinen. D i e Frage, o b m a n durch Ü b e r 
n a h m e der A A C R n icht e inen l a h m e n G a u l durch 
e i n e n a n d e r e n ersetzen w ü r d e , u n d o b n ich t das 
geflügelte P ferd Pegasus i n einer ganz anderen Stra
tegie zu suchen wäre, macht w i e d e r u m deutl ich, wie 
unterschiedl ich d ie Leitvorstel lungen s ind. O f f e n 
s icht l ich hat das deutsche Bib l io thekswesen n o c h 
k e i n e n K o n s e n s d a r ü b e r herste l len k ö n n e n , w i e 
seine Z u k u n f t aussehen soll. Zweifellos w i r d aber die 
Regelwerksfrage e in w icht iger Mosa iks te in eines 
Zukun f t sb i l des sein. 

Bibliothekspolitische Aspekte der Regel
werksdiskussion 

D a s s der Besch luss des S t a n d a r d i s i e r u n g s a u s 
schusses v o m 6. D e z e m b e r 2001 d ie a l lermeisten 
Ko l l eg innen überrascht hat , w u r d e bereits eingangs 
festgestellt. D iese f lächendeckende Verb lü f fung ist 
n u r z u erklären durch m a n g e l n d e Transparenz der 
Entscheidungsprozesse. 

W e r die Veransta l tung des Standardis ierungsaus
schusses a u f d e m Augsburger Bib l iothekartag 2002 
mi te r l eb t h a t - d ie v o m V o r s i t z e n d e n in n a h e z u 
schu lme i s te r l i ch a n m u t e n d e r M a n i e r m o d e r i e r t 
w u r d e u n d a u f der er o h n e zu zögern d e n Standar -
dis ierungsausschuss als das e inzig legit imierte Gre 
m i u m zur E n t s c h e i d u n g e iner so l chen Frage b e 
ze ichnete - , m u s s spätestens h ier Zwei fe l b e k o m 
m e n haben , o b d o r t e ine h inre ichende Sensibil ität 
f ü r demokra t i s che Me inungsb i ldungsprozesse ge
geben ist. 

Z u Recht stellt Jürgen Kästner fest: „ N a c h d e m 
K o n n e x i t ä t s p r i n z i p so l l t en G r e m i e n n u r so l che 
Entsche idungen treffen, deren finanzielle u n d per 
sonel le Folgen sie entweder f inanz ieren oder aber 
sachl ich in ihren Ins t i tu t ionen vertreten k ö n n e n . 
Beides trifft bei der hier d iskut ierten Entsche idung 
nicht zu , d a sich die Folgen nicht n u r a u f d ie w i s 
senschaftl ichen Hochschulb ib l io theken u n d Bib l io 

theksverbünde , f ü r d i e gegebenenfal ls d ie in den 
Entsche idungsprozess des Standard is ierungsaus 
schusses einbezogene Deutsche Forschungsgemein
schaft einsteht, sondern a u f alle Bibl iotheken bezie
hen . Betrof fen s ind also nicht nur Bib l io theken der 
öf fent l ichen H a n d , deren Umste l lung n icht v o n der 
D F G f inanz ier t w i rd , s o n d e r n a u c h B ib l i o theken 
anderer, u. a. auch privater Träger. N i ch t nur aus 
d iesem G r u n d , s o n d e r n auch aus G r ü n d e n einer 
demokrat i schen M e i n u n g s - u n d Beschlussbi ldung, 
sollte ein D i skurs darüber geführt werden , w ie e ine 
Meinungsb i ldung u n d Beschlussfassung in transpa
renter Weise durchzuführen ist, d ie alle Bereiche des 
Bibl iothekswesens berücksichtigt."2 9 

D i e personel le Z u s a m m e n s e t z u n g des Standar 
disierungsausschusses repräsentiert n icht d ie G e 
samthe i t des deu t schen B ib l i o thekswesens , u n d 
n o c h in seiner Sitzung a m 5. Juni 2002 hat er einen 
Ant rag abgelehnt, das G r e m i u m u m einen Vertre
ter der Spezialbibl iotheken zu erweitern. " ' Seit d e m 
Beschluss v o m 6. D e z e m b e r 2001 u n d erst recht 
nach der Veranstal tung a u f d e m Bibl iothekartag in 
A u g s b u r g s i n d d ie Mi tg l i eder des S tandard i s i e 
rungsausschusses u n d D i e Deutsche Bibl iothek be
m ü h t , das o f fenkund ig verloren gegangene Vertrau
en w iederzugewinnen . D o c h es gibt i m m e r n o c h 
reichlich Widersprüche, d ie weitere Skepsis schüren. 

I m Heft 1 (2002) der Zeitschrift für Bibliothekswe
sen und Bibliographie veröffentl ichte D ie Deutsche 
B ib l io thek einen Beitrag in auffäl l ig vors icht igem 
Stil31 u n d beteuert dar in ihre neutrale Hal tung: „ D a 
z u m Teil sehr of fen, z u m Teil auch eher unterschwel
l igvermutet wird, D ie Deutsche Bibl iothek wolle den 
Wechsel, u n d dami t gleich die Schlussfolgerung e in 
hergeht, eine solche einsame Entscheidung würde die 
deutschen Bibl iotheken dann unvermittelt mi t einer 
Situation konfront ieren, in der sie sehen müssen, wie 
sie damit klarkommen, soll hier d ie Si tuat ion Der 
Deutschen B ib l io thek angesprochen werden: D i e 
Deutsche Bibl iothek sieht sich bei der Erschl ießung 
ihrer S a m m l u n g zuallererst als Dienst leistungsein
r ichtung für die deutschen Bibl iotheken, die deut 
schen Verleger u n d Buchhändler ."3 2 

I m selben Beitrag w i r d j edoch aus d e m Konzept 
Standardisierungsarbeit für Bibliotheken der D e u t 
schen Bibl iothek zitiert: „ D i e Deutsche Bib l iothek 
strebt z u s a m m e n m i t den B ib l i o theken u n d d e n 
Verbundsystemen der Bundesrepubl ik , Österreichs 
u n d der Schweiz d ie Ü b e r w i n d u n g der bestehenden 
internat iona len Iso l ierung durch d ie schrittweise 
M i g r a t i o n der deutschen Kata log is ierungsrege l 
werke u n d Datenaustauschformate i m Hinb l ick a u f 
e in internationales Regelwerk sowie internat ionale 
Formate an."3 3 K a n n m a n diese Formu l i e rung a n 
ders interpretieren, als dass Die Deutsche Bibliothek 
sich als tre ibende Kraft der jetzt eingetretenen En t 
w ick lung sieht? 
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In der A r g u m e n t a t i o n der Deutschen Bib l io thek 
steckt u n ü b e r s e h b a r e ine Ö k o n o m i s i e r u n g der 
Sprache: „ Als Datenl ieferant der deutschen Bib l io 
theken wi l l D ie Deutsche Bibl iothek nicht isoliert, 
sondern z u s a m m e n mi t ihnen entscheiden u n d i m 
Bewusstsein ihrer Veran twor tung für Partner- u n d 
Kundenbez iehungen handeln."3 4 Ist Verantwortung 
für Kundenbeziehungen dasselbe wie demokrat ische 
Mehrheitsf indung? U n d wie zufr ieden s ind d e n n die 
K u n d e n D e r D e u t s c h e n B i b l i o t h e k mi t der E n t 
scheidung für einen Regelwerkswechsel? - Nach der 
v o n Bernhard Eversberg d u r c h g e f ü h r t e n O n l i n e -
Umfrage haben sich 85 Prozent der deutschen Bi 
b l io thekar innen u n d Bibl iothekare gegen e inen Re
gelwerksumstieg ausgesprochen. , :> 

U m den V o r w u r f zu entkräften, es handele sich bei 
d e m Beschluss des Standardis ierungsausschusses 
u m eine Entsche idung über die K ö p f e der Betrof 
fenen hinweg, verweisen insbesondere die Vertreter-
I n n e n der D e u t s c h e n B i b l i o t h e k i m m e r w i e d e r 
darauf , dass d ie Entsche idung eine Vorgeschichte 
gehabt habe: A m 11. September 2001 hatte i m R a h 
m e n der 5. Verbundkonferenz des Gemeinsamen 
Bibliotheksverbundesunter d e m T h e m a [st Deutsch
land reif für die internationale Zusammenarbeit e ine 
P o d i u m s d i s k u s s i o n s ta t tge funden , nach der D i e 
Deutsche Bibl iothek von der D F G u n d d e m Beirat 
der D e u t s c h e n B ib l i o thek gedrängt w o r d e n sei, 
konsequenter au f e ine internat ionale Ang le i chung 
in Bezug au f d ie Regelwerke u n d Formate h inzuar 
beiten. Wer d ie enge personel le V e r z a h n u n g zwi 
schen den genannten Gremien kennt 3 h ,muss ihnen 
a l lerd ings d i e Ro l le als neut ra le h ö h e r e Ins tanz 
absprechen. 

A ls w o h l letzte Chance , e inen Konsens herzustel 
len, bleibt d e m Standardisierungsausschuss die sog. 
Machbarkeitsstudie.3 7 V o m Standardis ierungsaus-
schuss u r sprüng l i ch als Pro jek t zur K l ä r u n g des 
Au fwandes u n d des Procederes eines Regelwerks-
umstieges gedacht, b e m ü h t m a n sich n u n u m die 
Formu l i e rung of fenerer Ziele: „Bereits zu Beginn 
des Projekts war klar, dass das Ergebnis der Studie 
nicht unbedingt Umstieg ja oder Umstieg nein hei 
ßen muss, sondern auch Mögl ichke i ten eines sanf
ten Umstieges aufgezeigt werden sollen."1 8 Bei der 
Z u s a m m e n s e t z u n g des Pro jekt -Be irates hat m a n 
versucht, auch die b ib l iothekar ischen Bereiche ein-
z u b e z i e h e n , d ie i m S tandard i s i e rungsausschuss 
nicht vertreten s ind . A ls Pro jekt le i ter in hat m a n 
allerdings eine e indeut ige Befürworter in des U m 
stieges gewählt.39 Es wird sehr viel davon abhängen, 
o b das Projekt g laubwürdig verläuft. Andernfa l l s ist 
ein nachha l t iger Ver t rauensbruch i m deu t schen 
Bibliothekswesen zu befürchten, wiees ihn vielleicht 
noch nie zuvor gab. 

V o n einer Reihe v o n Autoren wird die nicht u n 
wahrscheinl iche praktische Konsequenz aufgezeigt, 

dass es i m schl immsten Fall zu einer uneinheit l ichen 
Regelwerkspraxis in Deutschland k o m m e n könn te 
- u n d zwar nicht deshalb, weil manche Bib l iothe
ken sich d e m Umst ieg verweigern wol l ten, sondern 
deshalb, weil sie den Umst ieg nicht leisten k ö n n e n . 
Insbesondere die öffent l ichen Bibl iotheken u n d die 
Spezia lb ibl iotheken halten den A u f w a n d für unge
rechtfertigt u n d gegenüber den Unterhaltsträgern 
für nicht vermittelbar.40 

Schließlich haben die polit ischen Aspekte der Dis 
kuss i on auch e ine zeit l iche D i m e n s i o n . Ers taun
l icherweise w i r d eher bei läuf ig i m m e r wieder er
wähn t , dass die IFLA in den nächsten Jahren eine 
Konferenz-Reihe zu Regelwerks fragen v o m A u s m a ß 
der Pariser K o n f e r e n z 1961 d u r c h f ü h r e n w i r d : 
Schon „vor der IFLA-Konferenz 2003 in Berlin plant 
d i e S e k t i o n K a t a l o g i s i e r u n g der I F L A e ine Prä 
konferenz unter d e m M o t t o Auf dem Weg zu einem 
gemeinsamen internationalen Regelwerk in der 
Deutschen Bibl iothek Frankfurt a m Main."4 1 Eine 
E n t s c h e i d u n g über das k ü n f t i g e Rege lwerk in 
D e u t s c h l a n d sol l te nach dieser K o n f e r e n z - R e i h e 
gefällt werden u n d nicht davor.4-' 

O b j e k t i v ist kein Ze i tdruck für e inen sofort igen 
Regelwerksumstieg zu erkennen. Vielleicht bergen 
die Beratungen i m R a h m e n der IFLA eine Chance , 
den Pr inz ip ien für eine internat ionale Katalogisie
r u n g - w ie sie schon von der Pariser Konterenz er
arbeitet w u r d e n - wieder G e l t u n g zu verschaffen 
u n d tatsächlich den Weg zu e inem geme insamen 
internat ionalen Regelwerk zu eröf fnen - an Stelle 
eines u n ö k o n o m i s c h e n Mehrfachaufwandes bei der 
A d a p t i o n eines Regelwerks, das zwar internat ional 
sehr verbreitet ist, in Kernpunkten aber internat io 
nale Pr inz ip ien unberücksicht igt lässt u n d deshalb 
zur Ents tehung einer Vielzahl (neuer ) nat ionaler 
Regeln führt . 

Epilog 
Der hier vorl iegende Überbl ick zur Regelwerks

debatte datierte v o m Apri l 2003. Zwischenzeit l ich 
haben die angesprochene Präkonferenz in Frankfurt 
u n d die I F L A - K o n f e r e n z in Berlin s tat tgefunden. 
Barbara B. Tille tt{ Vorsitzende der IFLA Cataloguing 
Section) hat auf der Sekt ions-Si tzung a m S.August 
2003 von den Ergebnissen der Präkonferenz berich
tet u n d d ie T h e s e n der A r b e i t s g r u p p e n v o n der 
Frankfurter Tagung vorstel len lassen.43 D ie IFLA 
Cata logu ing Section hat zu ke inem Ze i tpunk t an 
Deutsch land oder andere Länder die E m p f e h l u n g 
ausgesprochen, a u f A A C R zu wechseln. V i e lmehr 
soll - ä h n l i c h wie bei der Pariser Konferenz 1961 -
i m R a h m e n einer bis 2007 d a u e r n d e n Serie v o n 
Konferenzen versucht werden, ein neues Statement 
of Principles zu erarbeiten, das zu einer größeren 
Kompat ib i l i t ä t der Regelwerkspraxis führen u n d 
dami t den internationalen Datenaustausch erleich-
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tern soll. Mitt lerwei le w i r d auch v o n D e r Deutschen 
B ib l io thek d ie O p t i o n einer „Mi ten tw ick lung eines 
neuen , m o d e r n e n , internat ionalen Wegs"4 4 stärker 
ins Bl ickfeld g e n o m m e n . 

1. Le icht überarbei tete Fassung des Textes v o m 
29.04.03, ursprüngl ich verfasst für : Kirchl iches 
Buch - u n d Bibl iothekswesen: J a h r b u c h . - T r i e r : 
Pau l inus -Ver l . , 3 .2002(2003) . I m B ib l io theks 
bereich bekannte A b k ü r z u n g e n s ind nicht au f 
gelöst. 

2. I m Folgenden als Anglo-Amerikanische Katalogi
sierungsregeln zitiert. 

3. I m Fo lgenden als RAK versus AACR zitiert. Rez. 
v o n Bernd R o h d e in: B u B 55(2003) , 4, S. 259-
260. 

4. Schon a m 10.12.2001 hat He inr ich C . K u h n eine 
Ma i l an d ie Mai l ingl is te rak-l ist gesandt, in der 
er al le Fragen z u A u f w a n d u n d N u t z e n eines 
Regelwerksumstieges gestellt hat , d ie sich d e m 
verb lü f f t en Beobachter a u f d r ä n g e n muss ten . 
V g l . A r c h i v der Mai l ingl iste rak-l ist unter http: 
//elma.ddb.de/elma.php. 

5. Dieses Sprachprob lem w i r d i n der D i skuss ion 
verschämt übergangen. Es weist aber da rau fh in , 
dass die Regelwerksarbeit bei e iner kün f t i gen 
A n w e n d u n g der A A C R i n D e u t s c h l a n d n o c h 
m e h r als heute z u m Spezia l is tentum würde . 

6. A n g l o - A m e r i k a n i s c h e Katalogisierungsregeln, 

S. 10. 
7. Ebd . S. 33. 
8. D ies w i r k t sich insbesondere bei der Anse t zung 

v o n Pe r sonennamen u n d Gebietskörperschaf 
ten aus, aber auch beispielsweise bei der A n s e t 
z u n g der Ordensgemeinscha f ten : Franciscans, 
Benedictines usw. 

9. A n g l o - A m e r i k a n i s c h e Katalogisierungsregeln, 

S. 10. 
10. D i e Pariser Grundsätze- Paris Principles w u r d e n 

v o n den A A C R in wesent l ichen Bereichen n icht 
m i t v o l l z o g e n . D i e i n z w i s c h e n m e h r als zwe i 
J a h r z e h n t e d a u e r n d e A n w e n d u n g s p r a x i s der 
R A K zeigt j edoch , dass dies - m i t leichten N a c h 
tei len f ü r d i e B ib l i o theksbenu t ze r - m ö g l i c h 
gewesen wäre . V o r d i e s e m H i n t e r g r u n d er 
scheint es merkwürd ig generös, w e n n die A A C R 
in Paragraph 0.12 diesen Sündenfall n u n auch 
d e n anderen N a t i o n e n empfeh len u n d dadurch 
d ie F o r m u l i e r u n g ( u n d Pf lege) i n d i v i d u e l l e r 
nat ionaler A A C R - D e r i v a t e vorsehen. 

11. N e b e n d i e s e m g e d r u c k t e n W e r k gibt es e ine 
Re ihe w ich t iger Q u e l l e n i m In terne t , d ie i m 
A n h a n g v o n RAK versus AACR (S. 207) aufge
listet s ind . 

12. H o f f m a n n , Luise: D i e Global i s ierung mach t vor 
der Katalogis ierung nicht Halt - m i t A A C R z u m 
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