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Kilka uwag na marginesie
ksigzki Zbigniewa Hornunga
o Janie de Wittem*

Zaledwie kilku artystow, dziatajacych na ziemiach polskich w okresie barok{l’
doczekalo sig rzetelnych monografii. Brak tego rodzaju publikacji jest szczegOlni
dotkliwy w przypadku stabo udokumentowanej sztuki ziem ruskich Korony, tOt?Z
nalezy przyja¢ z uznaniem wydanie ksiazki Zbigniewa Hornunga o Janie de Wit~
tem (1709-1785) — wybitnym architekcie z Kamienca Podolskiego.

Autor tej pracy, pelniacy przed wojna funkcje konserwatora zabytkow W¢
Lwowie, przeprowadzit gruntowna kwerendg w tamtejszych archiwach, poszuky-
jac informacji na temat sztuki w. XVII i XVIII. Poznat takze z autopsji wielkd
liczbg dziet sztuki na dawnych kresach wschodnich, wykonujac setki fotografll
dokumentacyjnych. Materiaty te pozwolily Hornungowi na przygotowanie Wie!u
cennych prac, kiedy po zakofczeniu wojny musiat opusci¢ Lwow i przenies¢ S1€
do Wroctawia'.

Ksiazka o Janie de Wittem zostata ztozona do druku w r. 1981, ale wykorzy”
stana w niej literatura wskazuje, ze autor zamknat zasadnicze prace nad ta r0%°
prawa w poczatku lat siedemdziesiatych. Pod koniec zycia schorowany Hornuné
nie mogt zreszta prowadzi¢ kwerend bibliotecznych, totez poprzestawat na spO”
rzadzonych wcze$niej notatkach, redagujac ostateczne wersje swoich ksiaze
1 artykutow.

Monografia de Witta musiata czekaé na publikacje jeszcze kilkanascie 13t
Dopiero Jerzy Kowalczyk, przezwycigzywszy réznorodne przeszkody doprowd”
dzit do wydania ksiazki w r. 19952,

Okolicznosci publikacji dzieta Hornunga nie pozwalaja — jak sadze¢ bt 14
opracowanie hic et nunc klasycznej recenzji tej pracy. Nie godzi sie bowic™
stawiaC zarzutéw niezyjacemu autorowi, ktéry nie moze, rzecz jasna, na nie 0¢°
powiedzie¢. Sam Hornung zdawat sobie jednak sprawg, ze jego ksigzka nie zamy~
ka badan nad Zyciem i tworczo$cia de Witta, totez umieécit w niej zacheté
kontynuowania swoich poszukiwan®. W tym tekscie cheiatbym podjaé owo zadd”

* Zbigniew Horung, Jan de Witte. Architekt kosciola Dominikandw we Lwowie, red. J. Ko

walczyk, Warszawa 1995, Zaktad Poligraficzny Piotra Whodarskiego, ss. 303, nlb. 1, il- 13

J. Wrabec, Zbigniew Hornung (1903-1981), ,Roczniki Sztuki Slqskicj" R 14; 1986, s. -1

1
2 . Kowalczyk, Od redaktora naukowego, w: Z. Hornung, Jan de Witte..., s. 7-11.
3 Z. Hornung, op.cit., s. 60.
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Nie, poprzestajac na razie na kilku uwagach. Uzupetniajac wnioski Hornunga
musze wszakze wskazaé pewne luki w jego wywodach, lub nawet podja¢ polemi-
k¢ z niektorymi jego tezami. Nie cheg w ten sposob krytykowa¢ monografii de
Witta, ktorej wielka naukowa warto$¢ jest dla mnie bezsporna. Zamierzam po
prostu dodag kilka przyczynkéw do poznania osobowosci artystycznej jednego z
Najwybitniejszych architektow w. XVIIIL.

*

Znaczna czesé pracy Hornunga zajmuje drobiazgowo odtworzona biografia
de Witta. Autor zdotal wyjasni¢ wiele nieporozumien dotyczacych pochodzenia
architekta, jego zwiazkéw rodzinnych i poczatkow kariery wojskowej. Okazato
Sig, ze ojcem architekta byt Jan de Witte (starszy) — oficer pochodzacy z Holan-
dii, pehiacy shuzbe w twierdzy w Kamiencu Podolskim. Takie pochodzenie sta-
Nowito doskonata podstawe dla kariery wojskowej mtodszego de Witta. W roz-
fiZiaiach biograficznych monografii tego artysty znajdujemy wigc precyzyjne
Informacje o jego awansach oficerskich, osiagnigciu prestizowego stanowiska ko-
Mendanta twierdzy kamienieckiej i ocenie jego shuzby przez wspotczesnych. Po-
Znajemy takze wiele anegdotycznych przekazow na temat architekta 1 jego ro-
dziny, W gaszczu tych wiadomos$ci ging informacje istotne dla odtworzenia
Szczegotow dziatalnosei artystycznej de Witta. Informacje te sa zreszta skape
Iniepeine.

Nie mozna wini¢ Hornunga za taki stan rzeczy. Rzetelna kwerenda archiwal-
Na doprowadzita tego autora do odnalezienia wielu materiatéw dokumentujacych

91€je zycia de Witta (przytoczonych w pelnym brzmieniu w ancksach ksiazki).

lestety, okazato sig, ze tylko nieliczne sposrod tych zrodet dotycza prac archi-
ktonicznych. Wyjatek stanowi tu obszerna dokumentacja ,,fabryki” kosciota

0Zzego Ciata we Lwowie, pozwalajaca odtworzy¢ w szczegétach histori¢ po-
Wstania tej fascynujacej budowli.

Dysproporcja przekazéw dotyczacych kariery wojskowej i dziatalno$ci arty-
Stycznej de Witta nie jest zapewne dzietem przypadku. Mozna przypuszczac, ze
Oddaje ona sposob postrzegania tworcy ko$ciota Bozego Ciala przez wspolcze-
Shych, dla ktorych byt przede wszystkim zastuzonym oficerem. Prace architekto-
2;;2136 mogly wigc byé w tych warunkach ,realizacja artystyczn.ej zytki” (jak to
" e_SI:}_ Hornung), za ktora zreszta stat wielki talent. Dla spetnienia artystycznych
zr:]blc'JI wystarczalo za czaséw de Witta przygotowanie projektow, ktore zgodnie

corig sztuki w. XVII i XVIIL, uchodzily za wlasciwe dzielo architektury, wy-

Magajace tylko mechanicznej realizacji na placu budowy*.
. R'OZ'bie?noéé szczegotowych form w budowlach tego archit_ek.ta kaze przypu-
o ;ac, ze nie stworzy!t on wlasnego warsztatu murarskiego, ani nie znal'flzi sgbxe
¢h wspétpracownikow. Architekci-konduktorzy i warsztaty rzemies$lnicze

4
0 postrzeganiu projektu jako whasciwego dziela architektonicznego w teorii sztuki w.
XVI-Xv11 pisze obszerniej w artykule: O problemach atrybucji architektury nowozytnej.
oscioly w Kotomyi, Busku, Brzozdowcach i Lopatynie a tworczos¢ Bernarda Meretyna,
»Folia Historiae Artium”, R. 30: 1994, s. 125-127.
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angazowane do wykonania jego projektow nie prezentowaly za§ w wiekszo$ci
wypadkéw wysokich umiejetnosei. Trudno bowiem wythumaczy¢ inaczej zaprze-
paszczenie znakomitego projektu kosciota Karmelitow w Berdyczowie przez fa-
talng realizacjg. Zastanawiajaca jest rowniez niezwykta rozbiezno$é pomiedzy
powsciagliwa elegancja koncepcji fasady katedry w Kamieficu, a grubymi forma-
mi tej struktury wyprowadzonymi koslawo w tynku i niezdarnie odkutym detalem
kamieniarskim.

Spostrzezenia te moga stanowic¢ przyczynek do wyjasnienia niezwyklej rozni-
cy klasy kosciota Bozego Ciala i pozostatych dziet de Witta. Architekt ten wiozy!
nie tylko wiele wysitku w zaprojektowanie tej budowli, ale takze zdotal zaanga-
zowa¢ Marcina Urbanika jako konduktora tej ,,fabryki”. Znakomitym $wiadec-
twem duzych umiejgtnosei architektonicznych Urbanika byto nie tylko precyzyjne
wykonanie najdrobniejszych detali budowli (sporzadzanych przez rzemie$InikoW
w oparciu o wielkoskalowe rysunki techniczne wykreslane przez konduktora®), al¢
takze odwazna konstrukeja cienkiej czaszy kopuly, zasklepiajacej rozlegta nawe.

Nie jest wykluczone, ze takze nieistniejacy juz patac w Rownem cechowa!
si¢ poziomem realizacji dordwnujacym klasie projektu. Budowlg t¢ znamy jednak
tylko ze zdje¢ archiwalnych, ktore nie pozwalaja na doktadne obejrzenie szcze-
gotow.

Nikfe zainteresowanie de Witta praktyczna strong ,,fabryki” architektonicZ-
nej miato — jak sadzg — jeszcze jeden istotny skutek. De Witte, ktory pozyskl‘
wat doraznie konduktorow i rzemie$nikéw do prowadzenia budowli, nie mogt @
dtuzsza metg konkurowac z architektami posiadajacymi stale, zgrane warsztaty>
realizujace sprawnie koncepcje mistrza. Za przyktad moze postuzy¢ tu warsztat
zorganizowany we Lwowie przez Bernarda Meretyna (czynnego w latach 01_"
1738-1759), bedacy doskonale zorganizowana firma, ,»spychajaca” bezwzgk?d“fe
stabszych konkurentéw z rynku budowlanego. Inwestorzy korzystali bowiem chetni®
z jej ustug, unikajac w ten sposéb wiclu probleméw z organizacja budowy
i zatrudnieniem robotnikow®. Znamienny jest fakt, ze tworca wspaniatego ko$c10”
ta Bozego Ciata nie otrzymat we Lwowie innego, rownie prestizowego zaméWi.c'
nia (jego dwie pozostale prace w tym miescie byly tylko przebudowami). Nalezy
wige przypuszezac, ze Witte musiat ustapi¢ pola wszechstronnym architektom”
przedsigbiorcom i dat si¢ ,,zepchna¢” na prowincjonalne wschodnie obszary R‘,’Sf
Koronnej. Nie jest wykluczone, ze dlatego nie mozemy zidentyfikowac wiekszos¢!
sposrod osiemnastu koscioléw autorstwa de Witta, poniewaz budowle te powstaly ¥
zapomnianych, matych miejscowosciach, zagubionych wérod kresowych stepOw-

Hornung rozszerzy! skromna list¢ udokumentowanych dziet de Witta (ko
$ciot Karmelitow Bosych w Berdyczowie, 1737-1754; kosciot Dominikanow p-W
Bozego Ciata we Lwowie, 1745-1764; patac Lubomirskich we Lwowie, odwac

3 P. Krasny, O problemach atrybucji..., s. 127.

6 P. Krasny, Bernard Meretyn i problem rokoka w architekturze polskiej, Krakow 1994 (
ca doktorska pisana pod kierunkiem prof. Jana Ostrowskiego, mps w Instytucie Hist
Sztuki UJ), s. 9-49.
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Wojskowy w Kamieficu, ok. 1750; gmach komendantury w Kamiencu, 1770;
Prowizoryczna drewniana kaplica cudownego obrazu Matki Boskiej w Poczajo-
Wie, 1773) o budowle wiazane z tym architektem w oparciu o analizg stylistyczna
(fasada katedry w Kamieficu, ok. 1750; rozbudowa kosciola Dominikanéw pw.
Sw. Marii Magdaleny we Lwowie, 1753-1758; patac Lubomirskich w Réwnem,
ok. 1765-1770). Niemal wszystkie te atrybucje sa bardzo przekonujace. Watpli-
Wosci budzi tylko opinia autora, iz de Witte przebudowal gruntownie dwie ka-
Micnice przy rynku lwowskim na patac Stanistawa Lubomirskiego. Prace te mia-
zosta¢ przeprowadzone w latach 1763-1766".

Uznajac ,.fabryke” patacu Lubomirskich za integralne dzicto de Witta, Hor-
Nung opierat si¢ na dokumentach z lat szesc¢dziesiatych wieku XVIII. Tadeusz
Maﬁkowski odnalazt wszakze i cze$ciowo opublikowal materialy dowodzace, 1z
Juz w r. 1744 Bernard Meretyn prowadzit prace zmierzajace do przeksztatcenia
dwoch kamienic przyrynkowych (zakupionych wowczas przez Sapichow) na oka-
Zaly miejski patac. Po $mierci Meretyna w r. 1759 prace te nie byly jeszcze
Ukonczone, a wdowa po zmartym architekcie upominata sig 0 4.000 zip. zalegte-
£0 honorarium®. Diugi czas trwania budowy, a takze znaczna wysoko$¢ zalegiej
Zaplaty $wiadcza, ze Meretyn byt bardzo powaznie zaangazowany W te prace.
SQdZQ, ze ich zakres mozna odtworzy¢ w oparciu o analizg stylowa poszczegol-
Nych partii patacu’. W opracowaniu fasady patacu zwraca uwage linearny sy-
Stem artykulacyjny, bazujacy na plaskich, gesto rozmieszezonych pilastrach alter-
Nowanych z plycinami o ¢wierékoliScie weigtych naroznikach. Z niemal

Wuwymiarowo uksztattowanymi podzialami fasady kontrastuja jej ,rzezbiarsko”
Zaoblone narozniki, a takze fantazyjne detale architektoniczne zbudowane z pla-
Styeznych fragmentéw ornamentu rocaille (kapitele pilastrow), przeplatanych
c?aSCm fantazyjnymi motywami zoomorficznymi (kroksztyny balkonu). Taki spo-
S6b opracowania powierzchni §ciany jest bardzo charakterystyczny dla Merety-
N3, a zarazem — nie spotykany w dzietach de Witta, kfadacego nacisk na wyra-
4sto§¢ form porzadkowych. Zdecydowanie meretynowska forma sa takze
Archaizujace listwowe obramienia okienne z wydatnymi uszakami i tezkami. Dzie-
®m tegoz architekta jest niemal na pewno clewacja patacu od strony ul. Ruskic;
Z delil.:atnymi, bardzo smuktymi pilastrami na piedestalach, skontrastowanymi z
'0zlegtymi plaszczyznami $cian. Z identycznym sposobem opracowania elewacji
sl_)otykamy si¢ bowiem w domu misjonarzy w Horodence, wzniesionym przez
Wego w Jatach 1744-1756'°. Mozna rowniez przypuszczac¢, ze Meretyn uksztal-

; Z. Horung, Jan de Witte..., s. 55. .

Por. T. Mankowski, Lwowskie koscioly barokowe, Lwow 1932, s. 97-98; idem, Lwowska
rzezba rokokowa, Lwow 1937, s. 19, 161-164; idem, Dawny Lwow. Jego sztuka i kultura
artystyczna, Londyn 1974, s. 352-353.

Analiza stylowa form patacu Lubomirskich we Lwowie zaprezentowana w tym artykule jest
Znacznie skrocong wersja rozwazan zawartych w: P. Krasny, Bernardyn Meretyn..., s. 185-196.
Ksiega pamiqtkowa trzechsetlecia Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy ( 1625-1/IV-1925), Kra-
kow 1925, 5. 107.
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towal westybul patacu, gdyz wnetrze to jest charakterystyczna dla artysty struk-
turg otwarta”, zalang $wiatlem dezintegrujacym optycznie delikatne filary.

Zakres prac przeprowadzonych pézniej w patacu Lubomirskich przez de Witt?
byt — jak sadz¢ — znacznie skromniejszy. Dzietem tego architekta jest, w $wie-
tle zrédel, cigzka, lita attyka fasady patacu, ktora kontrastuje zdecydowanie z lek-
kimi formami nizszych partii elewacji'!. Warto zaznaczy¢, ze lukarny nastrzepia-
jace zarys attyki sa tudzaco podobne do $wietlikow w kopule ko$ciota Bozeg?
Ciala. W oparciu o rysunek de Witta powstata takze fantazyjna, petnoplastyczn?
kompozycja panopliow, podkreslajaca naroznik patacu'2. Podobne kompozy<i®
pojawiajg si¢ takze w patacu w Rownem, co moze stanowi¢ argument na 12ec%
atrybucji tej budowli architektowi z Kamiefica. De Witte zaprojektowal zapewn®
takze aranzacj¢ wnetrz Iwowskiego patacu Lubomirskich, urzadzonych w drugic]
potowie lat sze$¢dziesiatych w. XVIIIL. Sale te zostaty jednak kompletnie przebw
dowane w XIX 1 XX wieku.

*

Analiza genetyczno-formalna budowli de Witta, przeprowadzona przez HO'
nunga, ma zdecydowanie wybiodrczy charakter. Autor ten omowit bowiem bardz0
szczegdtowo pochodzenie form zastosowanych w ko$ciele Bozego Ciata, uzup®”
niajac je nawet o rozwazania typologiczne na temat planow eliptycznych w nowo”
zytnej architekturze sakralnej. O wzorach dla pozostatych budowli wspomnia* zas
tylko mimochodem, prezentujac swoje spostrzezenia w formie luznych, niezob‘_"
wiazujacych uwag. Mysle wszakze, iz charakterystyka tworczo$ci de Witta nic
powinna opiera¢ si¢ na analizie form tylko jednej budowli. Chciatbym zatem”
przedstawi¢ prawdopodobne Zrodta kilku rozwiazan pojawiajacych si¢ w dzietac
kamienieckiego architekta. Sadzg takze, ze mogg nieco uzupenic analizg g0
tyczno-formalna kosciota Bozego Ciala. .

Jan de Witte pisat wprawdzie do Stanistawa Zawadzkiego, ze nigdy nie 0dW¢"
dzit Rzymu'?, ale w dzielach architekta z Kamiefica pojawiaja sig kilkakrotni®
rozwiazania bardzo charakterystyczne dla klasycyzujacego nurtu rzymskicgo b
roku.

Jednym z owych rozwiazan jest specyficzna redakcja schematu fasady P?”a'
dianskiej, wykorzystana przez de Witta w projekcie ko$ciota w BcrdyCZOW’e’
takze w elewacjach frontowych Iwowskiej $wigtyni Bozego Ciala i katedr}’ ka-
mienieckiej. Hornung uwaza, ze de Witte zapozyczyl ten motyw bezposrednio e
Palladia, nawiazujac do fasad Il Redentore i San Giorgio Maggiore W wenec)
Hipotezg t¢ zdaje si¢ poswiadcza¢ obecnos¢ traktatu weneckiego architektd
ksiggozbiorze de Witta'*. Trzeba jednak zauwazy¢, ze fasady wspomnia“),'c11
$wigtyn Palladia maja bardzo logiczng konstrukcj¢ oparta na schemacie dwoe

I T, Mankowski, Lwowska rzezba rokokowa, s. 161-164.

12 7. Homung, Pierwsi rzezbiarze lwowscy z okresu rokoka, ,,Ziemia CZCrWiCﬁSka"
1936, z. 1, s. 28.

13 7. Homung, Jan de Witte..., s. 59.

14 Tamze, s. 41, 139-144,
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Przenikajacych sig frontonéw $wiatyn antycznych (co wida¢ wyraznie w potow-
kach szczytow wienczacych boczne partie elewacji) i plastyczny system arty-
kulacji oparty na potkolumnach i bardzo wydatnych pilastrach. De Witte
zamykat za$ boczne czgsci fasad litymi attykami. W katedrze w Kamieficu, a
takze w ,,skrzydtach” elewacji frontowej kosciota Bozego Ciata i w bocznych
Partiach projektowanej fasady berdyczowskiej zastosowac¢ linearne podziaty
Pilastrowe.

Swoistego przeobrazenia plastycznej palladianskiej fasady w ptaszczyznowa
Strukture o artykulacji pilastrowej dokonat Carlo Lombardii wznoszac w r. 1615
frontowq elewacje S. Francesca Romana w Rzymie. Rozwiazanie to wykorzystat
takze Gianlorenzo Bernini w fasadzie kolegiaty w Galloro (1661-1662). Motyw
attyki nad bocznymi polami fasady (wywodzace;j si¢ ze schematu palladianskie-
80) pojawia si¢ z kolei w rzymskim kosciele Gesu ¢ Maria, wzniesionym przez
Carla Rainaldiego w latach 1670-1675'%. Fasady palladianskie z rzymskimi mo-
dYﬁkacjami nasladowano do$§¢ czesto w architekturze $rodkowoeuropejskie;.
Z owym rozwiazaniem spotykamy sig na przyktad w kosciele $w. Jerzego w Oche-
hhaysen (Christian Wiedemann, ukoncz. 1725) lub w Schonborn-Kapelle przy
katedrze w Wiirzburgu (Balthasar Neumann, rozpocz. 1722)'6. Bylto ono takze
Powielane kilkakrotnie w architekturze polskiej pierwszej potowy XVIII wieku!”.

Na nasza uwage zashuguje takze elewacja frontowa kosciota Karmelitanek

osych w Linzu (Johann Michael Prunner, rozpocz. 1713)'%, ktora jest ztozona
komPozycjal dwukondygnacjowej fasady w typie Il Gesi ze skrzydtami zapozy-
Zonymij 7z fasady Ges e Maria. Elewacja ta zostala wzniesiona na falistym
Planie, uzyskanym przez wklgste wygigcie czgsci srodkowej i zaoblenie zewngtrz-
ny_ch naroznikow partii bocznych. Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze formy
Uzieta Prunnera podsunely de Wittemu pomyst uksztaltowania fasady kosciota
0Zego Ciata jako dynamicznej, ,,ondulowanej” struktury ztozonej z efektownej
smukiej edikuli i znacznie skromniejszych, nizszych czesci bocznych zwienczo-
ych horyzontalnymi attykami.
i~ Drugim rozwiazaniem, wypracowanym w Rzymie w oparciu o wzory palla-
c‘anSkic i stosowanym przez de Witta, jest motyw frontonu §wiatyni antycznej z
Zte.rema podporami wykorzystany w projekcie fasady kosciota w Berdyczowie
nz.mle‘nionym w trakcie realizacji), a takze we frontowej elewacji ka.tedry kamie-
Sl?ck_lej. Owe frontony zbudowano z potkolumn lub pilastréw oddzielonych wa-
M1 interkolumniami, wspierajacych horyzontalne, ciezkie przyczotki. Taka

I
e Kowalczyk, Nurt klasyczny w polskiej sztuce poznobarokowej, w: Klasycyzm i klasycy-
Zmy, Warszawa 1994, s. 115.
M-H. von Freeden, Bathas Neumann. Leben und Werk, Miinchen-Berlin 1981, s. 21-22,
. Il. 24; K. Ebert, Bodensee und Oberschwaben, Koln 1981, s. 293, il. 85.
Zf)b- R. Maczynski, Palladianska fasada warszawskiego kosciola Pijarow. Problem recep-
i wloskiego wzoru w polskiej architekturze sakralnej, ;Kwartalnik Architektury i Urbani-
iy SWKI” R, 31: 1986, z. 3-4, s. 328-337; J. Kowalczyk, op.cit,, s. 115.
G. Brucher, Barockarchitektur in Osterreich, Koln 1983, s. 251, il. 122.
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kompozycja architektoniczna nawigzuje bardzo wyraznie do licznych rzymskich
fasad koscielnych taczonych z nurtem klasycyzmu barokowego. Takie fasady
budowano w Rzymie od poczatku wieku XVII (S. Cesareo, 1606-1603). Roz-
wigzanie to cieszylo sig¢ jednak najwigksza popularnocia ok. r. 1700 (S. Croce
dei Lucchesi, Mattia de Rossi, 1682—1686; S. Salvatore in Onda, Gregorio To-
massini, 1684, il. 1; S. Maria della Visitazione, Giovanni Battista Contini, 1. dzie-
sigciolecie w. XVIII;) i w potowie XVIII stulecia (S. Maria del Priorato, Giovan-
ni Battista Contini, ukofcz. 1769)'°.

O ile wiem, fasada-portyk nie przyjela si¢ zbyt szeroko na poinoc od AIP’
wyjawszy bawarskie silnie przestylizowane realizacje braci Asaméw (ko$ciot SW.
Jerzego w Weltemburgu, 1713-1718; kosciét Sw. Jana Nepomucena w Mona-
chium, 1733-1746)%. Pozwala to przypuszczaé, ze de Witte nasladowat bezpo-
Srednio budowle rzymskie, upowszechnione dzigki licznym wyobrazeniom gra-
ficznym.

Wydaje sig jednak, ze architekt z Kamierica osiagat najciekawsze efekty ar-
tystyczne korzystajac z rozwigzan wypracowanych przez praskiego architekt_a
Kiliana Ignaza Dientzenhofera. Hornung wskazuje wprawdzie takie zrodto inspl”
racji dla de Witta, ale nie podaje przekonujacych przyktadow konkretnych zap©-
zyczen. Podobienstwo fasady $wiatyni Bozego Ciata do frontowej elewacji K0
Sciota $w. Galla w Pradze nie jest bowiem na tyle bliskie, aby mogto stanow1c
podstawg dla okreslenia relacji wzor-nasladownictwo?', Sadze wszakze, iz wsro
motywow architektonicznych Dientzenhofera mozna wskazaé inne, bardzo bliski®
»analogie” do rozwiazan stosowanych przez de Witta.

Jedna z najbardziej efektownych aranzacji stworzonych przez de Witta W
kosciele Bozego Ciata jest bogate opracowanie wngtrza tamburu kopuly. Archi-
tekt umiescit tam pary peoplastycznych kolumn spigtych wydatnym belkow4”
niem, weisnigtych pomiedzy nisze okienne. Kolumny te nie sa $cisle powiazan® .
nizszymi elementami artykulacji pionowej wngtrza nawy, ale wspieraja sig 14
wolutowych konsolach, wyprowadzonych z gtadkiego pasa $ciany. Owa atek0”
niczna, kolumnowa aranzacja jest uderzajaco podobna do rozwiazania zastos”
wanego przez Dientzenhofera w kopule koéciota Sw. Mikolaja na Malej Strani®

' F. Fasolo, L opera di Girolamo e Carlo Rainaldi (1570-1655 ¢ 1617-1691), Roma 1960 %
85-83, il. 8, 16, 17, 18. W rzymskich fasadach-portykach stosowano z reguly aﬁykulacjg
pilastrowa. Fasada kosciola w Berdyczowie wykazuje jednak szczegdlne podobicﬁstwobin
niezrealizowanego projektu Alessandra Specchiego na frontowa elewacjg Collegio del Bf“" 1
Gesu (1708) z motywem pastycznych pétkolumn (zob. E. Kieven, F. Fuga e ! 'archlt.e”“
romana del settecento. I disegni di architettura dalle collezioni del Gabineto Nazio"®
delle Stampe, Roma 1988, s. 88, kat. 18. st

20 H.J. Sauermost, Die Asmas als Architekten, Miinchen-Ziirich 1986, s. 15-36, 65-77; il.

s. 191 64. -

21 Od dluzszego czasu wiadomo zreszta, ze fasada ta nie jest dzietem Dientzcﬂh‘{ég,
ale Franza Ignaza Bayera (zob. J. Kouba, K otdzce priceli a socharské V)):(/()by P"'; 71,
kostela Sv. Havla w Praze, ,Casopis Narodniho Muzea. Historické Muzeum”, R. 140: 1
s. 233-236.
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W Pradze (rozpocz. 1737, il. 2)*2. Z tak bogatym i plastycznym opracowaniem
Wngtrz tamburéw spotykamy si¢ na tyle rzadko, ze mozemy — jak sadzg —
Przyjaé, iz de Witte znat praska $wiatynig i skopiowat w swoim dziele dientze-
nhoferowskie opracowanie bgbna.

Z tworczosci Dientzenhofera wywodzi sig takze schemat, na ktorym de Witte
opart uksztattowanie czesci centralnej fasady kosciota Bozego Ciata. Struktura ta
Z0stata wzniesiona w formie smukiej kolumnowej edikuli, zwienczonej potkoli-
Stym przyczotkiem wylamanym silnie nad podporami. Edikula skomponowana w
taki sposob pojawia sig tak czesto w dzietach Dientzenhofera, ze w literaturze
Czeskiej i niemieckiej bywa nazywana ,,motywem dientzenhoferowskim” (Dienze-
"}.IOferovsky motiv, Dientzenhofersmotiv)®. Elewacja frontowa kosciota Bozego
Ciata wydaje si¢ szczegélnie bliska projektowi Dientzenhofera fasady kosciota

rszulanek w Kutnej Horze (1735)%*, w ktorej smukta edikula jest wkompo-
Nowana w rozwinigta horyzontalnie strukturg, stanowiaca optyczna podstawe
dla monumentalnej koputy (il. 3). W obu fasadach plastyczne formy central-
Nych edikul sa poza tym skontrastowane z linearnym opracowaniem bocz-
Oych partii.

W dzietach Dientzenhofera znajdujemy takze portale z nadswietlami w cha-

Takterystycznych listwowych obramieniach?, ktore mogtyby postuzy¢ za wzor

a oprawy bocznych drzwi w fasadzie ko$ciota Bozego Ciata. Warto takze zwrocic
uw_agQ na specyficzny sposob wkomponowania figur w tg elewacjg, mianowicie
n? 1_Ch skupienie ponad przyczotkiem w rodzaj dekoracyjnego grzebienia, nastrzg-
p’alacCego zarys budowli. Taki sposob rozmieszczenia rzezb, charakterystyczny

la budowli Carla Fontany, upowszechnili w Europie $rodkowej Johann Lucas
Von Hildebrandt, Johann Santini Aichl i Kilidn Ignaz Dientzenhofer?.

W dzietach de Witta mozna doszukiwaé sig jeszcze innych inspiracji czerpa-
eh 7 twérczode pierwszego z tych architektow. Palac Lubomirskich w Row-
n,e"} zawdzigczal monumentalny wyraz elewacji frontowe; klasycyzujacej doryc-
jég kolumnadzie rozpietej pomigdzy ryzalitami. Hornung miat rja.ch, pi,szqc,’iz.
s o »Motyw, ktory bezposrednio wezesniej pojawi giq we Franc.Jl w’t\yorczoscl
Wz;c‘h mistrzow, jak Jaques Ange Qabriel””. Trzeba Jedn:ak. pamigtac, ze paifxce
nemleslone przez artystow francqsklch pqwsta{y V\_/spo{f:zesme z pa{acerr_l w Row-
by z, FO ogranicza .prz.awdopodobleﬁstv'vo ich oddziatania na dzieto de Witta. War-

” :S. zauwazy¢, iz juz w r. 1719 Hildebrandt zastosowal 'dorycka‘ kolumnadg

Nigta pomigdzy dwie wieze w projekcie fasady kosciota klasztornego w
Kilian Ignac Dientzenhofer a umelci jeho okruhu (katalog wystawy w Narodni Galerie
W Pradze), Praha 1989, s. 58, kat. 8, il. 8a.

Zob. K. Madl, Dientzenhoferovsky motiv, ,Pamatky Archeologicke”, R. 32: 1920, s. 201-203.
Kilign Ignac Dientzehofer.., s. 90-91, il. 73d.

amze, i, 34, 49a, 73a. Duzy zespol tego rodzaju portali znajdujemy W dientzenhoferow-
% skim gmachu pratatury klasztoru benedyktynéw w Brevnovie ukoficzonej w r. 1721.

i'(;-lBlaiiéck, Architekt a sochaé — k otdzce vzdjemného vztahu, ,Uménl”, R. 22: 1974,
-210-213
] !

+ Hormung, op.cit., s. 57.
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Géottweig, upowszechnionym przez miedzioryt Franza Antona Pilgramma i Salo-
mona Kleinera z r. 174428,

Powyzsze uwagi opieraja si¢ na kilku skojarzeniach, ktére pojawity si¢ W
trakcie lektury ksiazki Hornunga. Sadze, ze problem genezy architektury de Wit-
ta zashiguje na bardzo wnikliwe i szczegotowe badania. Na razie muszg poprze-
sta¢ na roboczych wnioskach, ktére zostang — mam nadziejg — zweryfikowane
przez p6zniejsze studia.

De Witte prezentowat zdecydowanie eklektyczna postawe faczac motyWwy
o radykalnie barokowym charakterze z rozwiazaniami o klasycyzujacym wyrazic:
Jego tworczo$¢ siggata zaréwno do koncepcji wywodzacych sie ze §rodowiskd
rzymskiego, jak i rozwiazan charakterystycznych dla architektury czeskiej i 8t
striackiej pierwszej potowy w. XVIII. f

Z takiej postawy artystycznej de Witta mozna wyprowadzié pewne wniosk!
na temat miejsca jego edukacji w zakresie architektury. Ze zjawiskiem swobodné-
go laczenia inspiracji czerpanych z Rzymu z elementami lokalne;j tradycji budow-
lanej spotykamy si¢ wielokrotnie w dzietach architektow dziatajacych w krajach
habsburskich. Artysci ci wykazywali szczegolng umiej¢tno$é harmonijnego 1acze”
nia plastycznych rozwiazan dojrzatego baroku z formami linearnego barokoweg®
klasycyzmu®. Mysle wigc, ze mozna wiaczyé de Witta do ich grona ze wzgledy
na heterogeniczny, a zarazem stosunkowo spojny charakter stylu architekfa
z Kamienca. Znajomos$¢ dziet Dientzenhofera widoczna szczegolnie wyrazni
w formach budowli de Witta, zdaje si¢ wskazywaé, ze polski artysta zapozna* s1¢
z barokiem habsburskim gléwnie w jego praskim wariancie.

*

Omawiajac architekture koéciota Bozego Ciata we Lwowie Hornung Wpro”
wadza swoista dygresj¢ w postaci rozdziah po$wigconego wyposazeniu tej S'Wlla'
tyni. Przy tej okazji omawia nie tylko dzieta matej architektury i rzezby, ktore
mogty powsta¢ w oparciu o projekty de Witta (oltarz gléwny, zespét figur ¥
tamburze), ale takze elementy supellectillis ecclesiae, nie majace nic wspélnego
z dziatalnoscia tego artysty. Zaburza to wprawdzie tok zasadniczego watku Hor
nungowskich wywodéw, ale zarazem wzbogaca stan wiedzy o sztuce LWO‘.‘va w
XVIIT w. o wiele cennych wiadomosci opartych z reguty na przekazach archiwal”
nych (cytowanych obficie w aneksach). Luki w materiale zrodlowym autor stard
sig zapei¢ stawiajac hipotezy, ktore w wiekszosci wypadkow sg bardzo PrZCk 4
nujace.

W $wietle ostatnich ustalen dotyczacych zyciorysu Jana Jerzego Pinsla i
mozna jednak utrzymac tezy, ze rzezbiarz ten jest autorem figur z fasady koS¢

30 pie

28 P. Voit, Franz Anton Pilgramm (1699-1761), Budapest 1982, s. 47-52, il. 16. 3

¥ Zob. zwlaszcza C. Norberg-Schulz, Kilian Ignaz Dientzenhofer e il barocco boemo Ron;
1968, s. 14-16; J.0. Blazicek, Cechy a Itdlie v baroku, w: itélie. Cechy a stredni EvroP®
Praha 1986, s. 201-215. - le-

% P. Krasny, J.K. Ostrowski, Wiadomosci biograficzne na temat Jana Jerzego Pinsla, BV
tyn Historii Sztuki”, 57: 1955, s. 339-342.
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fa. Posagi te powstaty bowiem w latach 1765-1766, a wigc juz po $mierci Pinsla,

ktéra nastapita w r. 1761 lub 1762. Pojawia si¢ wszakze pytanie, kto byt autorem

tych rzezb, utrzymanych $cisle w stylu Pinsla i dorownujacych klasg artystyczna

dzietom tego mistrza?®! Identyfikacja owego wybitnego artysty jest jednym z

Wazniejszych wyzwan stojacych przed badaczami sztuki Iwowskiej w. XVIIL

Jeszeze raz przekonujemy sig, ze w sprawie pelnego poznania sztuki ziem ruskich
orony pozostaje wiele do zrobienia.

3

I Artysty tego nie mozna raczej identyfikowa¢ z Sebastianem Fesingerem, ktory w latach
Szesédziesiatych w. XVIII byt zaangazowany w ,,fabryke” kosciola Bozego Ciata. Rzezby z
fasady $wigtyni dominikanskiej roznia si¢ bowiem zdecydowanie od znanych dziet Fesinge-
'3, a takze przerastajg je — jak sadz¢ — pod wzgledem klasy artystyczne;j.
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2.Praga, kosciél Sw.
Mikotaja na Malej
Stranie. Wnetrze kopu-
ty. Arch. K.I. Dientze-
nhofer, rozpocz. 1737.
Wg Neumanna / Praha,
the S. Nicholas church
at Mala Strana. The
dome. Arch. K.I. Dient-
zenhofer, started 1737.
Acc. to Neumann.
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1.Rzym, S. Salvatore in Onda-
Fasada. Arch. G. Tomassinis
1684. Wg Fasola / Roma, S-
Salvatore in Onda. The front
Arch. G. Tomassini, Acc. 10
Fasola.
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