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WINCENTY POL A POCZATKI INSTYTUCJONALNEJ
OPIEKI NAD ZABYTKAMI SZTUKI
W POLSCE

Badacze zajmujacy si¢ dotychczas twoérczym dorobkiem Wincentego Pola
widzieli w nim przede wszystkim romantycznego poetg', a takze geografa, etno-
grafa, prekursora krajoznawstwa i turystyki®. Niemal niezauwazone pozostato
natomiast zainteresowanie Pola spuscizna artystyczna dawnych wiekéw oraz
zaangazowanie w dzieto jej ochrony’. Tymczasem wkiad poety w tworzenie in-
stytucjonalnych podstaw opieki nad zabytkami pozostaje niebagatelny i czyni go
jednym z pionieréw dziatan na rzecz racjonalnie pojetej, kompleksowej ochrony
dziedzictwa polskiej kultury.

Wrazliwos$¢ estetyczna Pola ksztaltowata si¢ dos¢ przypadkowo, a jego
wiedza na temat sztuk plastycznych byla powierzchowna, nieusystematyzo-
wana, zdobywana okazjonalnie, przede wszystkim dzigki samodzielnej lekturze
prac polskich i niemieckich badaczy (m.in. Ambrozego Grabowskiego, Edwarda
Rastawieckiego, Josepha Hellera, Karla Aleksandra Heideloffa, Mathiasa Ber-

! Zob. chocby zestawienie bibliograficzne prac dotyczacych literackiej tworczoéci Pola w:
M. Janion, M. Grabowska, Wincenty Pol 1807-1872 [w:] Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku, Seria III: Literatura krajowa w okresie romantyzmu, t. 1, Krakéw 1975, s. 467—
518.

2 Zob. np. S. Udziela, Wincenty Pol jako etnograf, ,,Orli Lot”, t. 3, 1922, nr 10, s. 152-154;
Wincenty Pol jako krajoznawca, Krakow 1923; S. Niemcowna, Wincenty Pol jako geograf, Prace
Instytutu Geograficznego UJ, 2, Krakow 1932; K. Zawistowicz-Adamska, Wincenty Pol — ba-
dacz kultury ludowej, Warszawa 1966; A. Kutrzeba-Pojnarowa, Wincenty Pol i Zygmunt Gloger
(z historii polskiej szkoly etnograficznej Il polowy XIX w.), Lodzkie Studia Etnograficzne, t. 9,
1967, s. 99-107; J. Babicz, Wincenty Pol [w:] Dziewieé wiekéw geografii polskiej. Wybitni geo-
grafowie polscy, Warszawa 1967, s. 231-267; Wincenty Pol. Prekursor krajoznawstwa i turystyki
(w 190. rocznice urodzin i 125. rocznice Smierci). Materialy z sympozjum w Krakowie dn. 6 XII 1997,
Krakéw 1997.

* Wyjatek stanowia uwagi J. B. Twardg, zawarte w artykule Zwigzki Wincentego Pola z Kra-
kowem [w:] Wincenty Pol. Prekursor krajoznawstwa i turystyki, s. 50, 52, 54-55, 58-60.
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sohna)* oraz inspirujacemu oddziatywaniu bardziej $wiattych w tej dziedzinie
przyjaciot.

Wiadomo, na przyklad, ze w arkana historiozofii i estetyki Hegla wprowadzat
Pola ich wybitny znawca, a przy tym ceniony historyk sztuki J6zef Kremer. Pol
i Kremer poznali si¢ w Krakowie w roku 1834, kiedy obaj wspotpracowali z wy-
dawanym przez Zygmunta Antoniego Helcla , Kwartalnikiem Naukowym”. Rok
pozniej poeta odwiedzit Kremera w Zagoérzanach koto Gorlic, gdzie z pomoca
przyjaciela przez dwa miesiagce wytrwale przedzierat si¢ przez zawitosci heglow-
skiego systemu®. ,,0d poznania Kremera trochg tadu w glowie”® — pisat lakonicznie
Pol o wptywie filozofa na jego umystowos$¢, Kremer za$§ wspominat: ,ja naszym
wspbélnym rozmowom dostarczalem tresci z nauki, obczytania i z tego, czegom sig
byl nauczyt u siebie i za granica. Pol za$ intuicja, niby jasnowidzeniem o$wietlat
przedmioty z nowej zupehnie strony, pokazywat w rzeczach to, czego inni, choéby
je znali, nie spostrzegali”’. Warsztat naukowy, ktéry udato si¢ wowczas opano-
wac poecie, oraz przyswojona wiedza pozwolity mu na napisanie recenzji (1843)
z pierwszego tomu Listéw z Krakowa J6zefa Kremera, bedacych w istocie adapta-
cja heglowskiego wyktadu estetyki. Co ciekawe, Pol potrafit dostrzec i trafnie wy-
doby¢ modyfikacje koncepcji Hegla, zaproponowane przez polskiego filozofa®.

Prawdopodobnie wptyw Kremera zawazyt takze na przygotowanym przez Pola
projekcie odbudowy zamku w Lesku® — dawnej siedziby rodowej Kmitow'°, od

* Odwotania do dziet tych autor6w sam Pol zamieécit w Objasnieniach do Wit Stwosz. Poemat
z pomnikow historycznych XV wieku [w:] W. Pol, Dziela wierszem i prozq, t. 1: Poezje, Lwéw 1875,
s. 82-83, 111.

5 Zob. W. Pol, Pamietniki, opr. K. Lewicki, Krakéw 1960, s. 228-239; M. Mann, Wincenty
Pol. Studium biograficzno-krytyczne, t. 1, Krakow 1904, s. 303.

¢ List W. Pola do K. Preka z 7 1 1840 w: Listy z ziemi naszej: korespondencja Wincentego Pola
z lat 18261872, opr. Z. Sudolski, Warszawa 2004, s. 45.

7 Zob. J. Kremer, Autobiografia, opr. U. Beczkowska, J. Maj, P. Plichta [w:] Jozef Kremer
(1806-1875), red. J. Maj, Krakéw 2007, s. 11.

¢ Biblioteka Warszawska, 1843, t. 3, s. 161-168. Kremer przede wszystkim dokonat ,,chry-
stianizacji” heglowskiego systemu, co znalazlo uznanie w oczach Pola, ktéremu katolicki $wiato-
poglad od poczatku kazat z dystansem podchodzi¢ do zasadniczych zatozen filozofii Hegla. Na te-
mat krytycznego stosunku Pola do heglowskiego racjonalizmu zob. M. Mann, Wincenty Pol, t. 2,
Krakéw 1906, s. 131-132. Relacje¢ migdzy Listami z Krakowa a estetyka Hegla analizuja m.in.:
S. Morawski, Poglady Jozefa Kremera na sztuke. Poczqtki polskiej estetyki i historii sztuki, Kul-
tura i Spoteczenstwo, t. 2, 1958, nr 3, s. 34-39; L. Stachurski, Hegel a Kremer, Warszawa 2003,
s. 55-65.

9 Tezg taka stawia O. Krysowki, wyinterpretowujac ja z korespondencji Pola, Jozef Kremer
i polscy romantycy [w:] Jozef Kremer (1806-1875), s. 234-235.

10 Kmitowie rozpoczeli budowe swej siedziby na poczatku XVI stulecia, wznoszac najpierw
wiez¢ mieszkalno-obronna, odpowiadajaca dzisiejszej zachodniej czgsci kompleksu zamkowego.
Niedlugo potem do wiezy dobudowano wlasciwy korpus zamku, ujednolicajac wysoko$¢ obu czto-
néw i otaczajac calo$¢ wysokim murem. W XVII wieku Stadniccy, nowi wlasciciele leskiej twier-
dzy, znaczaco ja powigkszyli, nadajac jej forme czteroskrzydlowego zalozenia z wewnetrznym dzie-
dzificem i narozami wzmocnionymi cylindrycznymi basztami artyleryjskimi. Zniszczenia dokonane
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roku 1799 nalezacej do Ksawerego Krasickiego!''. Efektem prac budowlanych,
prowadzonych przez poet¢ w latach 1837-1839'2, stato si¢ przeksztalcenie ruin
nowozytnej twierdzy w malowniczg rezydencje¢, ktéra mimo klasycyzujacego
kostiumu (doryckie kolumny, toskariskie pétkolumny)'® zdradzata wyrazne inspi-
racje tzw. stylem willowym. Nawigzanie do rustykalnych ,,willi wloskich”, spopu-
laryzowanych przez malarstwo pejzazowe Clauda Lorraina' i ta droga przejetych
przez architektur¢ przetomu XVIII i XIX wieku, wyrazito si¢ w Lesku nieregular-
nym, swobodnym rozwigzaniem rzutu, kameralng skalg i asymetrycznym uksztat-
towaniem bryly. Zostata ona skomponowana z nakrytych osobnymi dachami czto-
néw o zrdéznicowanej wysokosci i wzbogacona parterowymi portykami, biegna-
cymi wzdhiz elewacji dziedzinca, oraz gérujaca nad catoscia, cylindryczng wieza,
powstata w wyniku nadbudowania pozostatosci po jednej z naroznych baszt. Nowa
forma, jaka zamek w Lesku zyskal po restauracji, znajdowata najblizsze analo-
gie w Owczesnej architekturze angielskiej (willa w Cronkhill Johna Nasha, 1802—
1807), w ktorej malownicze ,,wille wloskie” budzily szczegélne zaintereso-
wanie i doczekaly sie wielu artystycznych reinterpretacji. Brytyjscy teoretycy
architektury i autorzy poczytnych wzornikéw (np. Ch. Parker, Villa Rustica, London
1823—-1841; G. L. Meason, On the Landscape Architecture of the Great Painters
of Italy, London 1828) podkreslali walory funkcjonalne italianizujacych siedzib
wiejskich i ich harmonijny zwiazek z naturalnym krajobrazem. Tym samym uzna-
wali je za niezwykle atrakcyjna alternatywe dla symetrycznych, monumentalnych

w czasie wojen szwedzkich i pozar z roku 1783 doprowadzity zamek do ruiny. Jego stan sprzed
odbudowy przeprowadzonej wedlug planéw Pola odnotowat w swym rysunku K. W. Kielisinski
(1835), zob. J. Frazik, Zamki i budownictwo obronne ziemi rzeszowskiej, Krakow 1974, brak
paginacji.

' Przyjazn Pola z Ksawerym Krasickim datowata si¢ od roku 1832, kiedy to Pol, popowsta-
niowy emigrant aktywnie zaangazowany w dzialalno§¢ konspiracyjna, przybyt z Drezna do Lwowa,
by na rozkaz J6zefa Bema nawiaza¢ kontakt z tamtejszym Komitetem Patriotycznym, ktéremu Kra-
sicki przewodzil. Pézniej Pol, juz jako cztonek tajnego Zwiazku Dwudziestu Jeden, jezdzit z listami
Krasickiego po Ukrainie, Podolu i Wolyniu, a zmuszony do ukrywania si¢ przed tropiaca go poli-
cja, przebywal w majatkach swego protektora. W 1836 roku Krasicki zaproponowat Polowi objecie
w dzierzawg jednej z jego wsi pod Sanokiem — Kalenicy, co chwilowo ustabilizowato sytuacje
majatkowa poety i pozwolito mu pomysle¢ o zatozeniu rodziny. Wtedy tez zapewne narodzil si¢
pomyst odbudowy leskiego zamku, zob. W. Zossel-Wojtysiak, ,,Ja nie jestem ani w modzie, ani
potrzebny...” [w:] Wincenty Pol. Prekursor krajoznawstwa i turystyki, s. 15.

2 W tym okresie Pol mieszkat ,,po sasiedzku” we wspomnianej juz Kalenicy. W sierpniu 1839
roku przeprowadzit si¢ wraz z zong do odrestaurowanego zamku, w ktérym przyszed} na §wiat jego
pierwszy syn — Wincenty, zob. S. Ortowski, Sladami Wincentego Pola w Bieszczadach [w:] Win-
centy Pol. Prekursor krajoznawstwa i turystyki, s. 37.

* W trakcie odbudowy zamku po II wojnie $wiatowej potkolumny nie zostaty juz odtworzone
(widoczne sg jedynie w niedotknigtej zniszczeniami cz¢$ci dawnej wiezy mieszkalno-obronnej), ko-
lumny zas$ zastapiono prostymi filarami.

' O roli pejzazy Lorraina w ksztaltowaniu si¢ estetyki malowniczosci i o ich znaczeniu dla
recepcji nowozytnych willi wloskich w architekturze XIX wieku zob. D. Watkin, The English
Vision. The Picturesque in Architecture, Landscape and Garden Design, London 1982, s. 94-128.
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zatozen patacowych, dominujacych dotad w budownictwie rezydencjonalnym'.
Podatnos¢ Pola na tego rodzaju argumentacje¢, rozpatrywana w kontekscie panuja-
cej na kontynencie ,,anglomanii”, w tym przede wszystkim fascynacji stylem zycia
angielskich elit'é, wydaje si¢ do$¢ zrozumiata. Jednak nazbyt swobodne przeksztat-
cenie historycznej budowli, jakiego dokonat poeta odchodzac od pierwotnej formy
zamku na rzecz modnych rozwigzan wzornikowych, pozostawato w sprzecznosci
z rodzacymi si¢ wowczas nowoczesnymi pogladami konserwatorskimi i zdradzato
ignorancj¢ artysty w tym zakresie'’. O dyletantyzmie Pola §wiadczy! takze jego
warsztat pracy projektowej, ktory mozemy rekonstruowa¢ w oparciu o zachowa-
na korespondencj¢. Znamienny obraz zdobywanej napredce podstawowej wiedzy
architektonicznej wytania si¢ np. z listu, wystanego przez Pola 24 lipca 1839 roku
do mieszkajacego nieopodal przyjaciela, Edmunda Krainskiego: ,,nadspodziewa-
nie szybko wypadto mi fronton robi¢ w zamku liskim — pisat — upraszam Cig tedy
o rozmiary doryckiego porzadku, wraz z architrawem i gzymsami”'%,

Co ciekawe, zainteresowanie Pola sztukami pigknymi rozwijato si¢ nieja-
ko rownolegle do jego fascynacji folklorem i do prowadzonych przezen badan
etnograficznych. Swiadczy o tym chocby pierwszy tekst, ktory poeta poswigcit
problematyce twoérczosci plastycznej, napisany w roku 1839, O malarstwie
i Zywiolach jego w kraju naszym'. Chcac wskaza¢ wspotczesnym sobie arty-
stom droge do ,,malarstwa narodowego”, ktore, w przeciwienstwie do kosmo-
politycznego akademizmu, potrafiloby ,,poruszy¢ serce” i ,zajaé umysty”,
Pol tlumaczyl, ze ,,to, co naréd ma za pigknos¢ uznaé, musi koniecznie wyjsé
z jego tona lub z tona przesziosci jego”?. Poeta zalecal wigc adeptom sztu-
ki malarskiej ,rozpatrzy¢ si¢ w barwach ojczystej ziemi” i ,,zglgbi¢ serce

15 Za posrednictwem Anglii italianizujacy styl willowy szybko rozpowszechnil si¢ w europej-
skim budownictwie rezydencjonalnym, szczeg6lng popularnos¢ zyskujac w srodowisku berlifiskim
(K. F. Schinkel, J. H. Strack, L. Persius). Wigcej na temat stylu willowego w architekturze XIX
wieku zob. M. Zgorniak, Wokol neorenesansu w architekturze XIX wieku. Podstawy teoretyczne
i realizacje, Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Historii Sztuki, 18, Krakow 1987, s. 35-36, 4445,
51-56; E. Borsch-Supan, Der «ltalienische Villenstil» und Potsdam. Entwicklung und Ausprigung
einer romantischen Bauform [w:] Italienische Turmvillen in Potsdam, red. R. Rohrbein, Potsdam
1995, s. 8-15.

16 Wigcej o ksztattujacej si¢ juz w XVIII wieku ,,modzie” na Anglig, traktowang jako cywiliza-
cyjny wzorzec, symbol postgpu gospodarczego (nie tylko w dziedzinie przemystu, ale i nowoczesnej
agrotechniki), miernik wysokiej kultury, dobrych manier i elegancji, zywe wcielenie idei parlamenta-
ryzmu etc., zob. Cz. Krassowki, ,, Architektura romantyczna” i romantyzm [w:] Romantyzm. Studia
nad sztukq Il polowy wieku XVIII i wieku XIX. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki,
Warszawa — listopad 1963, Warszawa 1967, s. 312-315.

'7 Por. J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795—
1918, Warszawa 1975, s. 83-103.

18 Listy z ziemi naszej, s. 41.

' W. Pol, O malarstwie i zywiolach jego w kraju naszym [W:] idem, Dziela wierszem i proza,
t. 8: Dziela prozq. Pisma pomniejsze, Lwow 1877, s. 369-383.

2 Tbidem, s. 371, 373.
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ludu?, gdyz by? przekonany, ze korzenie kultury narodowej tkwia w jej warstwie
najmniej ucywilizowanej, a wigc w folklorze?. Pol zyczyt sobie ptocien ukazuja-
cych stroje ludowe, chaty, tafice, zwyczaje, podania i obrzedy charakterystyczne
dla kazdego z regionow (,.jakze niepodobny [przeciez] jest Hucul, goral konny, do
Czuhanca, ktéry wegierskie rogacze hoduje [...], kmie¢ podolski do Mazura”)?,
chciat oglada¢ obrazy przedstawiajace poszczegodlne ,,okolice kraju naszego”
w catym ich bogactwie i r6znorodnosci (,,inaczej ¢mia si¢ sady Podola, krakow-
skie gaje, puszcze Mazowsza, a inaczej mienia si¢ bory pod Beskidem™)?, marzyt
o dzietach wskrzeszajacych wazkie momenty polskiej historii i kreslacych portrety
wielkich historycznych postaci®. Malarstwo takie, jego zdaniem, ,,doprowadzitoby
0g6t do czucia i wiedzy o sobie”?, pomoglo zdefiniowaé polska tozsamosé
narodowa, wreszcie uzupetnitoby i wzbogacilo naukowe badania nad zaleznoscia
migdzy kulturg czlowieka a jego $rodowiskiem przyrodniczo-geograficznym?’.

2l Tbidem, s. 374.

2 Mit o wyjatkowych wartosciach zakletych w poktadach kultury ludowej, majacej najpeiej
odzwierciedla¢ autentyczng, nie skazona ,,dusz¢ narodu”, a tym samym budowa¢ fundament kultur
narodowych, stanowil wazny skladnik romantycznego $wiatopogladu. Stworzony i rozpowszech-
niony przez pierwsze pokolenie romantykéw, funkcjonowat az do poczatkéw II potowy XIX wieku,
gdy sentymentalng refleksj¢ nad folklorem zastapiono dociekaniami o charakterze krytyczno-nauko-
wym, J. Maslanka, Folklor w pogladach pokolenia romantykéw [w:) Oskar Kolberg 1814-1890,
Krakow 1998, s. 14-15, 23-25, zob. tez S. Morawski, Program sztuki narodowej w polskiej kry-
tyce artystycznej okresu romantyzmu, Mys$l Filozoficzna, 1956, nr 23, s. 100-127; idem, O polskiej
teorii i krytyce artystycznej (1830-1860) [w:] idem, Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX
wieku, Warszawa 1961, s. 192-193; Dzieje folklorystyki polskiej 1800-1863. Epoka przedkolber-
gowska, red. H. Kapetu$, J. Krzyzanowski, Wroctaw 1970 (zwlaszcza rozdz. M. Kukulskiej, doty-
czacy krakowskich pionieréw badan nad folklorem, s. 253-297).

B W. Pol, O malarstwie, s. 376-377. A w innym miejscu Pol z uniesieniem pisat: ,,C6z to pigk-
nosci w tym ludzie, co prawdy, co sity w zwyczajach, w obyczajach, w pracy i zabawie jego. Paste-
rze, rybacy, fowcy, rolnicy i flisi, a to wszystko takie roézne, takie dziwne, i mite i swoje! Jakiez pole
dla malarza! Juz wyczerpanie obrazéw z zycia jednego tylko szczepu mogtoby nowa szkolg utwo-
rzy¢” (s. 376). 4

24 Ibidem, s. 375.

% Ibidem, s. 380-381.

2 Ibidem, s. 382-383.

2 Warto ponadto wspomnie¢, ze publikacje Pola na temat folkloru, traktowanego jako skarbnica
narodowych tradycji, okazatly si¢ inspirujace dla autoréw zajmujacych sig historia rodzime;j architek-
tury. Na przyklad Michat Wiszniewski (Historia architektury, malarstwa, rzezbiarstwa i muzyki za
Piastow [w:) idem, Historia literatury polskiej, t. 2, Krakow 1840) i Karol Kremer (Niektore uwagi
o0 waznosci zabytkéw sztuk pigknych na naszej ziemi, Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego [dalej: Rocznik TNK], t. 19, 1849) zawdzigczali wptywowi Pola przekonanie o ,,wybitnym
pigtnie ducha narodu”, odci$nietym w budownictwie drewnianym polskich wsi. Wyklfad na jego
temat wiaczyli wigc do swoich rozpraw po$wigconych poczatkom rodzimej architektury, jej geneze
wywodzac wlasnie z ,,chat wloscianskich”. Co wigcej, Kremer, opierajac si¢ zarbwno na wlasnych
obserwacjach, jak i na przyjacielskich uwagach ,,udzielanych mu” — jak sam pisat — przez Pola, prze-
prowadzit analizg artystycznych form budownictwa ludowego — pierwsza w naszym pi$miennictwie
i przez dtugi czas jedyna. Istniejaca luk¢ wypelnily dopiero rzetelne badania formalno-genetyczne
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o2

Wiasciwe zainteresowanie Pola zabytkami sztuki dawnej nalezy aczy¢ do-
piero z jego przybyciem do Krakowa w roku 1850, wraz z ktérym artysta nie
tylko rozpoczatl wyktady na Uniwersytecie Jagiellonskim w utworzonej specjal-
nie dla niego katedrze geografii, ale takze aktywnie zaangazowat si¢ w prace
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Moment ku temu byt dos¢ szczeg6lny.
W odpowiedzi na przedstawiony zaledwie kilka miesigcy wczesniej odczyt Karola
Kremera, architekta i doswiadczonego konserwatora zabytkow, Niektore uwagi
0 waznosci zabytkow sztuk pieknych na naszej ziemi*®, Towarzystwo zdecydo-
walo bowiem o zainicjowaniu systematycznych badan nad rodzimg sztuka, ktore
w przysztosci umozliwityby spisanie jej dziejéw i zdefiniowanie stopnia niezalez-
nosci od obcych wptyw6w?. Punktem wyjscia dla tak nakreslonych celéw miato
by¢ stworzenie Muzeum Starozytnosci Krajowych, w ramach ktérego Towarzystwo
zamierzato gromadzi¢ zabytki ruchome oraz dokumentacje opisowa i rysunkowa
zabytkéw nieruchomych, rozproszonych po terenie dawnej Polski*. By ,,powziaé
wiadomosé, co i gdzie w naszym kraju si¢ znajduje”?', planowano przeprowadzi¢

nad architektura ludowa, zwlaszcza goéralska, podjete pod koniec XIX wieku na fali poszukiwan
stylu narodowego, zob. M. Omilanowska, Poszukiwania stylu narodowego w polskiej architek-
turze konca XIX i poczqtku XX wieku [w:] Stanislaw Witkiewicz. Czlowiek — Artysta — Mysliciel,
red. Z. Mozdzierz, Zakopane 1997, s. 276-292. O oddzialywaniu pogladéw Pola na publikacje
Wiszniewskiego wspominat sam poeta w liscie do Jozefa Kremera z 26 XII 1840 roku, zob. Listy
z ziemi naszej, s. 61.

2% K. Kremer, Niektére uwagi, s. 546-560. Szczegbtowa analiza tekstu Kremera w:
U. Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzqd budownictwa 1837-1860, Krakéw 2010,
s. 147-154.

» Zaréwno pierwsze glosy zwracajace uwage na potrzebg stworzenia syntezy dziejow sztuki
w dawnej Polsce, jak i konkretne proby podejmowane w odpowiedzi na te postulaty, pojawity si¢
juz w poczatkach XIX wieku. Inicjatywy te (rozproszone, czgsto wobec siebie konkurencyjne, poz-
bawione oparcia organizacyjnego) nie przyniosty jednak spodziewanych rezultatéw. Trzeba przy
tym wspomnie¢, ze 6w ,,sen” o spisaniu polskiej historii sztuki pobudzany byt dodatkowo przez
,»harodowe” historie sztuki, wychodzace wowczas spod pidra badaczy niemieckich, francuskich czy
angielskich. Wigcej o tym J. Polanowska, Historiografia sztuki polskiej w latach 1832—1863, War-
szawa 1995; J. Kowalczyk, Starozytnicy warszawscy polowy XIX w. i ich rola w popularyzacji
zabytkow ojczystych [w:] Edukacja historyczna spoleczenstwa polskiego w XIX w., red. J. Mater-
nicki, Warszawa 1981, s. 164—166.

%0 Zamiar gromadzenia przez Towarzystwo materialéw ikonograficznych rejestrujacych pol-
skie zabytki, bedacy prosta adaptacja postulatéw wyrazonych w odczycie Karola Kremera, wy-
daé si¢ musial Polowi szczegélnie bliski. We wspomnianym juz szkicu na temat malarstwa na-
rodowego poeta wystapit bowiem z podobnym, cho¢ nieco inaczej motywowanym, pomystem.
Zachgcat wtedy artystow do portretowania ,,starozytnosci polskich”, a w oparciu o powstate ry-
sunki mial nadzieje stworzy¢ ,,galerig”, ktorej zbiory ,,statyby si¢ abecadlem historycznego malar-
stwa”, kamieniem wegielnym ,,polskiej szkoty dla sztuk pigknych”, zob W. Pol, O malarstwie,
s. 380-383.

31 K. Kremer, Niektore uwagi, s. 558.
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akcje powszechnej inwentaryzacji, do wspdlpracy w ktoérej, wzorem rozwiazan
sprawdzonych w Skandynawii, chciano zaangazowac cale spoteczenstwo?®?. W ten
spos6b spodziewano si¢ zebra¢ odpowiedni material do planowanych studiéw,
a dzigki umiejgtnie zaaranzowanej ekspozycji muzealnej umozliwi¢ badaczom
poréwnywanie prezentowanych dziel i poddawanie ich naukowej klasyfikacji®.
Do zorganizowania wspomnianego muzeum powotano tzw. Komitet Archeo-
logiczny, w ktorego sktadzie, obok Karola Kremera, J6zefa Muczkowskiego i Teo-
fila Zebrawskiego, znalazt si¢ takze Wincenty Pol™.

Juz na pierwsze posiedzenie Komitetu 3 stycznia 1850 roku wyraznie przejety
nowg rola Pol przygotowal memorial, w ktérym szczegbétowo omowit dostgpne
Towarzystwu sposoby pozyskiwania eksponatéw muzealnych:

Muzeum Starozytnosci — dowodzil z przekonaniem — moze powsta¢ 1. przez dary, 2. przez
zakupno, 3. za pomocg czlonkéw swoich, 4. przez przejecie zbioréw prywatnych na skiad
i przechowanie [...], 5. przez uzyskanie przywileju od wysokiego rzadu krajowego, na mocy
ktérego Towarzystwo mialoby prawo pierwszenstwa do wszystkich kopalnych przedmiotéw
przypadkiem znalezionych w kraju®.

Nawiazujac do wystgpienia Wincentego Pola i do pomystéw przedstawionych
wczesniej przez Karola Kremera, nakreslono harmonogram prac Komitetu, ktore
na tym poczatkowym etapie ukierunkowano przede wszystkim na kontakt ze spo-
leczenstwem. ,,W celu obudzenia zywego udzialu” w inicjatywie Towarzystwa,
rozpoczgto wigce rozsytanie indywidualnych listow do ,,ludzi posiadajacych zbiory
starozytnosci lub mogacych zajaé si¢ zbieraniem takowych”*, a jednoczesnie
przystapiono do opracowania Odezwy, skierowanej do ,,wszystkich gorliwych
o wzrost nauk i pamiatki krajowe”*’. Poniewaz Odezwa trafi¢ miata przede wszy-
stkim do amatoréw zainteresowanych problematyka ochrony i badania dziet
sztuki, zamierzano dotaczy¢ do niej ,,skazowke mogaca postuzyé za przewod-

32 O sposobie przeprowadzenia inwentaryzacji w Szwecji (rozpoczetej w roku 1814) i w Danii
(podjetej w roku 1848) zob. M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krélestwa Pol-
skiego (1827-1862), Warszawa 1931, s. 30-31, 126.

3], Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytkami w dzialalnosci Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego, Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk (dalej: Rocznik Biblio-
teki PAN), R. 3, 1957, s. 208-212, 222-223, 229-232.

3 Archiwum Nauki PAN i PAU (dalej: AN PAN i PAU), TNK-73, k. 1. Pod koniec 1850 roku
do grona tego dolaczy! jeszcze Lepkowski, a rok pozniej takze Helcel, Malecki, Wysocki i Strze-
lecki, zob. J. Majer, Poglqd historyczny na Towarzystwo Naukowe Krakowskie z czasu jego
zwiqzku z Uniwersytetem Jagiellonskm, Rocznik TNK, t. 25, 1858, s. 68; AN PAN i PAU, TNK-
73k 32.

3 AN PAN i PAU, TNK-73, k. 1-2.

3 Ibidem, TNK-77, k. 44-45; TNK-73, k. 1-2. I tak, na przykfad, Pol na posiedzeniu 6 lutego
1850 roku poinformowal, ze wykorzystujac swoje prywatne kontakty, nawiazal wspotprace m.in.
ze zbieraczem paryskim Adolfem Ciechowskim, ibidem, k. 3, 8.

37 Odezwa Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagielloviskim polqczonego w celu archeo-
logicznych poszukiwan [ ... ], Rocznik TNK, t. 20, 1851, s. 124.



78 Urszula Bgczkowska

nika w poszukiwaniach archeologicznych”, wzorowana na skandynawskiej Leir-
faden der nordischen Alterthumskunde®. Jej celem miato by¢ ,,nauczenie ogoétu,
co jest wlasciwie zabytkiem sztuki i przesziosci zastugujacym na poszanowanie
i naukowe studium”?, tak by ,,przez niewiadomos$¢” niektére z nich ,,nie zostaty
uronione i dla nauki stracone”. W teks$cie Skazowki, obok okreslenia og6lnych
kryteriow decydujacych o wartosci dzieta jako przedmiotu badan naukowych
(,,dawnos¢, pigknos¢ formy lub wzglad na autora”)*, instruowano takze, w jaki
sposOb poprawnie opisac i sklasyfikowac znaleziska oraz ,,co przedsigwziaé na-
lezy, aby [zabytki] ochroni¢ od zniszczenia”*. A zatem, broszura ta w intencji jej
autor6w miata by¢ nie tylko kwestionariuszem inwentaryzacyjnym, ale i rodza-
jem skréconego, podrgcznego vademecum, prezentujacego zalecane metody ba-
dawczo-konserwatorskie*. Juz na pierwszym posiedzeniu Komitetu Pol ,,wziat na
siebie obowiazek skreslenia pytan [...], ktére si¢ do przedmiotéw kopalnych i utwo-
row ziemnych odnosza, [za$] Karol Kremer podjat si¢ skresli¢ podobne pytania
odnoszace si¢ do przedmiotow sztuki kosciotow, budynkéw, napisow itp.”* Na
kolejnym spotkaniu Komitetu 6 lutego 1850 roku odczytano ,,utomki z instruk-
cji [...] ktore przez kolegdw Wincentego Pola i Karola Kremera ulozone zostaty”,
a nastgpnie oddano je ,,do dalszej pracy, by na podstawie pytan calo$ciowa in-
strukcja, jako bardziej porgczna, zostala opracowana”®. Ostatecznie Odezwe wraz
ze Skazoéwkq opublikowano w ,,Roczniku Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”

¥ J. Lepkowski, Inwentarz zabytkéw sztuki i przesziosci, Biblioteka Warszawska, 1863,
tilyaud70:

¥ J. Lepkowski, O poszanowaniu zabytkéw ojczystej przeszlosci, Biblioteka Warszawska,
1863, t. 155,125,

4 Skazowka mogqca posluzy¢ za przewodnika w poszukiwaniach archeologicznych wedlug wy-
pracowania Komitetu z grona Towarzystwa Naukowego do prac archeologicznych wyznaczonego,
Rocznik TNK, t. 20, 1851, s. 127. W tym kontekscie na uwagg zastuguje anonimowy komentarz,
jaki odnosnie do Skazowki ukazat si¢ w ,,Czasie™: ,,Osoba najmniej obeznana z ta galezia nauki,
najmniej zajmujac si¢ podobnymi przedmioty potrafi z pomoca takiego przewodnika da¢ sobie radg
i odkry¢ niekiedy zabytek, na jaki dawniej nie zwrdcitaby nawet baczenia. Owo6z niejeden, ktéremu
miejsca i przedmioty otaczajace go nic nie moéwily, nie mialy zadnej dlan tajemnicy, teraz pozna catg
warto$é i korzys¢, jaka z nich dla ogétu wyciagna¢ moze; i juz mniej obojetnym okiem spojrzy na
mogile [...] na zwaliska zamku, na figurg przydrozna, na wyorany pieniazek, na nagrobek, po ktérym
deptal, na odrzwi kamienne, przez ktore co dzien przechodzit [...] na sprzgt domowy, nieraz w po-
niewierce dlatego, ze niedzisiejszy. Z takich to rozproszonych, zapomnianych zabytkéw mogliby$my
ztozy¢ nasze Herkulanum i czytaé w przeszlosci jasniej niz dotad czytamy”, zob. ,,Czas. Dodatek
Literacki”, 1850, nr 17 z 30 VI, s. 3.

4 Skazowka, s. 151.

“ Ibidem, s. 127.

4 Zestawienie Skazéwki z podobnymi dokumentami, publikowanymi okoto potowy XIX wieku
w innych oérodkach europejskich, oraz ocena jej poziomu merytorycznego w: U. Be¢czkowska,
Karol Kremer, s. 162.

#“ AN PAN i PAU, TNK-73, k. 1.

% Ibidem, k. 2.
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14 maja 1850 roku®, a nastgpnie przedrukowano w prasie lokalnej na terenie
cafego kraju.

W odpowiedzi na apel wyrazony w Odezwie zaczgly do Krakowa masowo
naptywacé opisy i rysunki dziet sztuki, ,,odkrywanych” przez badaczy-amatoréw*’.
Czlonkowie Komitetu Archeologicznego poddawali te materiaty wnikliwej we-
ryfikacji, korespondencyjnie wyjasniali nasuwajace si¢ watpliwosci, prosili o do-
konanie niezbgdnych uzupetnien, gdy za$ nadsylane prace miaty walor rozpraw
naukowych — wnioskowali o ich publikacj¢ na tamach ,,Rocznika” Towarzystwa*.
Oczywiscie oddzwigk Skazowki byl nierdwnomierny, totez gromadzona przez Ko-
mitet dokumentacja nie tworzyla calo$ciowego, wyczerpujacego rejestru inwen-
taryzacyjnego, a jedynie pozwalala na dokonanie wstgpnego rozeznania zacho-
wanych dziet sztuki i ich geograficznego rozmieszczenia. Podobnie oceni¢ nalezy
charakter darowizn przekazywanych do kolekcji tworzonej przez Towarzystwo.
Mimo ze byly do$¢ liczne®, stanowity zbior przypadkowy, o niewielkiej wartosci
naukowej i artystycznej. Wsrod tych skromnych eksponatow zdarzaty si¢ wpraw-
dzie interesujace wyjatki, jak np. stynny posag Swiatowida znaleziony w Zbru-
czu i przekazany Towarzystwu przez Mieczystawa Potockiego z Kociubinczyk
(1851)%, czy gotyckie retabulum, zwane tradycyjnie Poliptykiem z Lusiny, poda-
rowane Towarzystwu we fragmentach przez Karola Soczynskiego i Jozefa Jerz-
manowskiego (1850)°', nie one jednak zdecydowaty o wyjatkowej randze galerii

% Odezwa Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w celu archeologicznych poszukiwan wraz
ze skazowkq mogacq postuzy¢ za przewodnika w poszukiwaniach tego rodzaju, Rocznik TNK, t. 20,
1851, s. 123-155.

47 Zob. np. meldunek Leona Horodyskiego o wykopaliskach w Zabieficu w powiecie kopyczy-
nieckim, relacj¢ Jana Zatuskiego z odkrycia pieczar na brzegu Wisly we wsi Rogowo w powiecie
miechowskim, czy odnotowana w protokotach informacjg o nadesfaniu rysunkéw inwentaryzacyj-
nych ,,nagrobkéw z Zotkwi [...], kosciotow i figur z Buczacza oraz Lwowa”, zob. AN PAN i PAU,
TNK-73, k. 134, 136, 27.

% Zob. np. M. Potocki, Wiadomosé o bozyszczu slowiariskim znalezionym w Zbruczu r. 1 848,
Rocznik TNK, t. 23, 1852, s. 3—16; F. Chotomski, O podobienstwie budowli stowianskich i indyj-
skich, ibidem, s. 101.

¥ Swiadcza o tym wykazy darczyncéw i szczegélowe opisy nadsytanych przez nich przedmio-
tow, publikowane w kolejnych tomach ,,Rocznika”, zob. tez AN PAN i PAU, TNK-73, k. 5-8, 13,
21, 25-26, 31-33, 39-42, 44 itd. Sam Pol ofiarowat do zbioréw Towarzystwa m.in. ,,58 sztuk orygi-
nalnych dyplomatéw i aktow z lat 1366—1780", zob. M. Mann, Wincenty Pol, t. 1, s. 140.

5 Szczegbly przekazania Swiatowida do zbioréw Muzeum Starozytnosci, powstatego przy To-
warzystwie, omawiaja B. Schnaydrowa, Z dziejow Muzeum Starozytnosci Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego, Rocznik Biblioteki PAN, R. 17, 1971, s. 66; J. Duzyk, A. Treiderowa,
Zagadnienie opieki nad zabytkami, s. 210, 231-232.

5! Wiadomosci biezqce z zakresu czynnosci Oddzialu Archeologicznego Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego, Rocznik TNK, R. 19, 1850, s. 93-97. Wigcej na temat tej darowizny W. Wa-
lanus, Poliptyk z Lusiny ze zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie — nowe spostrzezenia, Mo-
dus. Prace z Historii Sztuki, t. 2, 2001, s. 44-45 i aneks nr 1-2, s. 81-83; idem, Karol Soczyrski
i poliptyk z Lusiny, ibidem, t. 4, 2003, s. 67-75.
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Towarzystwa, lecz przypisany jej status nieistniejacego ,,Muzeum Narodowego”** —
miejsca zdolnego ocali¢ okruchy polskiej przesztosci i kultury.

Jesli wigc nawet wymierne efekty Odezwy w zakresie inwentaryzacji zabytkow
czy poszerzenia zbiorow Towarzystwa okazaty si¢ mniejsze od spodziewanych,
znaczenie propagandowe Odezwy oraz dotaczonej do niej Skazowki byto ogromne.
Ich rola pozostaje nieckwestionowana przede wszystkim w dziedzinie ksztaltowa-
nia nowego typu $wiadomosci i wrazliwosci na dzieto sztuki. Umiejgtnie weiaga-
jac do wspolpracy amatorow, a takze wiasciwie wykorzystujac 1 ukierunkowujac
ich zapat, autorzy Odezwy ksztattowali postawg spotecznej odpowiedzialnosci za
zabytki przesztosci i upowszechniali zainteresowanie pracami badawczymi nad
dziejami polskiej kultury. Dzi¢ki Odezwie opieka nad dzietami sztuki dawnej prze-
stata wigc by¢ domeng ludzi o waskiej specjalizacji fachowe;j i stata si¢ ruchem
ogolnospotecznym™. Co przy tym istotne, inicjatywa w zakresie ewidencjonowa-
nia rodzimych zabytkéw, podjeta przez krakowskie Towarzystwo (bedace przeciez
prywatnym stowarzyszeniem, pozbawionym wigkszych funduszy i rozbudowanej
struktury organizacyjnej), byla tylko o kilka lat sp6zniona w stosunku do podob-
nych przedsigwzig¢ realizowanych w Prusach przy wykorzystaniu panstwowych
$rodkéw i korzystnych narzg¢dzi prawnych, a wyprzedzita analogiczne programy,
wdrazane na terenie Austrii**,

Roéwnoczesnie z pracami nad przygotowaniem i dystrybucja Odezwy Komitet
Archeologiczny rozpoczat starania o mozliwos$¢ publikacji ,,pisma archeologicz-
nego”>’, a zasadnos$¢ pomystu argumentowano nastepujaco:

Gléwng przeszkoda do utozenia archeologii ojczystej jest niepodobienstwo powzigcia dokiad-
nej wiadomo$ci o istnieniu i jakosci przedmiotéw do tej dziedziny nalezacych. Jak bowiem zabytki
tego rodzaju rozproszone sa po catym kraju, tak wiadomosci o nich, jezeli jakie si¢ znajduja, rozpro-
szone sg po rozlicznych, a zwykle ulotnych pismach. Stad wynika, ze wiadomosci czgstokro¢ rownie
do wyszukania s trudne, jak i same zabytki. Obeznanie si¢ wigc z tym, co nam przeszto$¢ zostawita,
wymaga niezmiernie mozolnej pracy i dlugiego czasu*®.

W zatozeniach Komitetu ,,pismo przez Towarzystwo Naukowe wydawane”
miato by¢ ,,pamigtnikiem tego wszystkiego, cokolwiek si¢ pod wzglgdem archeo-
logicznym [w kraju] pojawi”, a zarazem ,,organem Muzeum Starozytnosci”, ewi-
dencjonujacym materialy pozyskane w odpowiedzi na Odezwe i upowszech-

52 Zob. np. list Wincentego Pola do Edwarda Krasickiego z 14 XII 1849: ,Karol Kremer |[...]
zrobil wniosek, azeby zbiory, ktére Towarzystwo posiada, zgromadzi¢ i urzadzi¢ «Narodowe Mu-
zeum»”, W. Pol, Pamietniki, s. 337.

$3 M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkow, s. 103-104; J. Duzyk, A. Treiderowa,
Zagadnienie opieki nad zabytkami, s. 211-212, 223; J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabyt-
kow, s. 91.

¢ U. Beczkowska, Karol Kremer, s. 162—163.

55 AN PAN i PAU, TNK-73, k. 2.

5 Ibidem, TNK- 21, nr 4, cyt. za: J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabyt-
kami, s. 212-213.
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niajacym wyniki zainicjowanych przez nia badan®’. Doprecyzowanie tematyki
i uktadu planowanego czasopisma powierzono Wincentemu Polowi, ktoéry na po-
siedzeniu Komitetu 18 grudnia 1850 roku sugerowal, by obejmowato ono: ,,mo-
nografie, karty graficzne, historyczne obrazy i krytyczne rozbiory dziet literatury
archeologicznej, wiadomosci o ruchu w naukach archeologicznych w kraju i za
granica, zdanie sprawy z czynnosci Komitetu oraz korespondencje”®. Cho¢ wiadze
Towarzystwa wstepnie wyrazily zgod¢ na publikacje¢ ,,pisma archeologicznego”
w zaproponowanym ksztalcie®, ostatecznie projekt nigdy nie zostat sfinalizowany.
Sprawom archeologicznym poswigcano natomiast osobne tomy ,,Rocznika”, chcac,
by ,,przedmioty archeologiczne nie byly [przynajmniej] mieszane z przedmiotami
innego rodzaju”.

Wielki pozar Krakowa (lipiec 1850) stat si¢ impulsem dla rozszerzenia obsza-
ru dziatania, ktory zakreslono Komitetowi Archeologicznemu w momencie jego
powolania. Dramatyczny bilans strat wywotanych przez niszczycielski ogien®
zmobilizowal bowiem Komitet do natychmiastowego wszczgcia akcji ratowania
nielicznych dziet sztuki ocalatych z pozogi®>. W ten sposéb tworzenie Muzeum
Starozytnosci stopniowo przestawato by¢ gléwnym, a stawato si¢ jednym z wielu
zadan tego gremium, coraz mocniej koncentrujacego swoja uwage na problemach
konserwatorskich. Pierwsza czynnoscig podjeta przez Komitet po pozarze byto
przeprowadzenie inwentaryzacji pomnikoéw nagrobnych, zachowanych w spalo-
nych kosciotach Franciszkandw i Dominikanéw®. Sens podobnych dziatan uswia-
domiono sobie bolesnie, gdy okazalo si¢, ze wiele bezcennych zabytkow prze-
padto w ptomieniach, nie pozostawiajac po sobie zadnych zapiséw ikonograficz-
nych utrwalajacych ich wyglad. Do 0s6b aktywnie wspottworzacych wspomniang
dokumentacj¢ nalezal m.in. Wincenty Pol. W jego spusciZnie zachowaly si¢ liczne
opisy rozsypujacych si¢ nagrobkéw wraz z rysunkami i przekopiowanymi prze-
zen inskrypcjami®. Jako cztonek Komitetu Archeologicznego (przeksztatlconego

57 Ibidem.

% AN PAN i PAU, TNK-73, k. 13. Réwnocze$nie Pol wysunat do$¢ mgliste postulaty w spra-
wie przyjecia ,naukowej metody” i konsekwentnego, ,,statego planu” badan archeologicznych, zob.
ibidem, TNK-80, k. 97-100.

9 Ibidem, TNK-73, k. 8.

% Ibidem, k. 3.

1" O zniszczeniach dokonanych przez pozar, w tym zwiaszcza o utraconych wéwczas dobrach
kultury, zob. J. Demel, Pozar Krakowa w 1850 r., Rocznik Krakowski, t. 32, 1952, s. 61-96.

¢ AN PAN i PAU, TNK-77, k. 57.

% Akcja dokumentowania ocalatych fragmentoéw ,,pomnikéw pogorzatych” byta finansowana
ze srodkéw wiasnych Towarzystwa oraz z funduszy przekazanych przez Pawta Popiela. Na restau-
racj¢ zniszczonych ogniem zabytkoéw Towarzystwo otrzymywalo natomiast pieniagdze z Komitetu
Pogorzeli, zob. J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytkami, s. 222-223.

# Opracowane przez Pola materialy przechowywane sg w Archiwum Pafstwowym w Krako-
wie (Oddz. na Wawelu) w tzw. Tekach Schneidra (dalej TSCHN) pod sygnaturg Kr 804, s. 287-315.
Poza Polem w prace inwentaryzacyjne zaangazowani byli m.in. J. Lepkowski, I. Jabtonski i S. Na-
gajski. Ta nieco spdzniona akcja rejestrowania krakowskich zabytkow zostata wsparta przez ama-
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tymczasem w Oddzial Archeologii i Sztuk Pigknych TNK)®, Pol przez kilka ko-
lejnych lat (1850-1852, 1856—1857)% angazowal si¢ takze w inne inicjatywy
Towarzystwa zwigzane z restauracja ,,pomnikow pogorzatych”, np. uczestniczyt
w przeszukiwaniu ruin spalonych $wiatyn, w celu odnalezienia zaginionych cze$ci
odnawianych zabytkow, czy brat udzial w debatach nad metodami i zakresem
prac renowacyjnych®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze polemiki, jakie na posie-
dzeniach Oddziatu prowadzono w zwiazku z odnowa zabytkéw uszkodzonych
w czasie pamigtnego pozaru, mialy istotne znaczenie dla ksztaltowania sig
w $rodowisku krakowskim nowoczesnych postaw konserwatorskich®. W toku
tych dyskusji po raz pierwszy podano w watpliwos¢ dopuszczalno$¢ rekonstruo-
wania brakujacych fragmentéw zniszczonych dziet sztuki i probowano okresli¢
stopien akceptowalnej interwencji konserwatorskiej®. By doceni¢ pionierskie
dziatania cztlonkéw Towarzystwa, warto sobie uswiadomié, ze dziatali oni w zu-
peinej prézni, pozbawieni wsparcia ze strony nieistniejacych jeszcze wtedy
wyspecjalizowanych urzedow panstwowych, bez mozliwosci odwotania si¢ do

torska inwentaryzacj¢ rysunkowa, przeprowadzona staraniem Maksymiliana Cerchy i Stanistawa
Dutkiewicza, zob. AN PAN i PAU, TNK-73, k. 11, 83, k. 26-27; P. Popiel, W sprawie kosciola
Dominikanskiego, ,,Czas” nr 129 z 8 VI 1887, s. 1; por. J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie
opieki nad zabytkami, s. 222; W. Slesiniski, Starozymictwo malopolskie w latach 18001863, Sztu-
ka i Krytyka. Materialy do Studiéw i Dyskusji, 7, 1956, nr 1-2, s. 27.

% Nowy, rozszerzony program dzialan Komitetu wymagat wlaczenia w jego prace wigkszej
liczby cztonkéw Towarzystwa, stad 20 pazdziernika 1851 roku podj¢to decyzj¢ o zmianach organiza-
cyjnych i przeksztatceniu Komitetu w Oddziat, zob. AN PAN i PAU, TNK-73, k. 30-31.

% W 1852 roku dzialalno$¢ Towarzystwa Naukowego Krakowskiego zostata zawieszona przez
wladze austriackie, ktére w mys$l nowego prawa zobowiazaty Towarzystwo, podobnie jak wszystkie
inne stowarzyszenia istniejace na terenie monarchii, do przedtozenia swojego ,,Statutu” w celu jego
ponownego zatwierdzenia. ,,Rewizja” statutu i zwiazane z nig wstrzymanie aktywnos$ci Towarzystwa
trwaly cztery lata, J. Kras, Zycie umyslowe w Krakowie w latach 1848-1870, Krakéw 1977, s. 108—
109. W 1857 roku Pol, po $mierci zony, opuscit Krakow i na kilka lat zaprzestal systematycznego
udzialu w pracach Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigknych TNK.

¢ Na podstawie zrédet wiadomo, ze Pol uczestniczyt m.in. w pracach przygotowawczych do
restauracji takich nagrobkéw z kosciota Franciszkanow, jak: Piotra Kochanowskiego (1851), Seba-
stiana Petrycego (1856-1857), Marcina z Krakowa (1856—1857) i nieznanego ksigcia krakowskiego
Wiadystawa (1856—1857), a ze §wiatyni Dominikandw: Prospera Provany (1852) i Leszka Czarnego
(1856—1857). Brat takze udziat w debatach nad odnowa obrazéw zniszczonych przez pozar, przede
wszystkim dziel Dolabelli z refektarza dominikanskiego i portretow biskupéw krakowskich z kruz-
gankow franciszkanskich, zob. Wiadomosci biezqce z zakresu czynnosci Oddziatu Archeologiczne-
go Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Rocznik TNK, R. 19, 1850, s. 82-83; AN PAN i PAU,
TNK-73, k. 48; por. J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytkami, s. 248-249,
251-254.

% W tym kontek$cie warto przypomnie¢ cho¢by dyskusje, jaka na posiedzeniu Oddziah
(19 grudnia 1856) toczyla si¢ wokot sposobu odnowy nagrobka Leszka Czarnego, znajdujacego sie
w kosciele Dominikanéw; zob. wigcej na ten temat AN PAN i PAU, TNK-82, k. 87-91; J. Duzyk,
A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytkami, s. 265-267.

% O podwalinach tzw. krakowskiej szkoly konserwatorskiej, tworzacych si¢ w toku prac nad
restauracj ,,pomnikéw pogorzatych”, zob. J. Frycz, Konserwacja i restauracja, s. 89.
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rzadowych funduszy, ,,skazani” na samodzielne wypracowywanie metodologii
konserwatorskiej jedynie na podstawie wiasnego, na biezaco zdobywanego do-
$wiadczenia. ~

Sytuacja ulegla nieznacznej poprawie, gdy w roku 1856 powotano pierw-
szego rzadowego konserwatora dla Galicji, bedacego przedstawicielem utworzo-
nej trzy lata wezesniej w Wiedniu C. K. Centralnej Komisji do Badania i Kon-
serwacji Budowli Pamiatkowych (KK Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale)”. Niedtugo po tym, jak Pol opuscit Krakow
(1857), zaproszono go do wspolpracy z Komisja w charakterze jej cztonka-kores-
pondenta. Umiejgtnosci i wiedza, jakie poeta zyskat w trakcie prac w Oddziale
Archeologicznym TNK, pozwolity mu takze obja¢ w tym czasie kierownictwo
nad odnowga kaplicy Drohojowskich przy katedrze przemyskiej, prowadzong
wedlug jego wlasnego pomystu z inicjatywy bpa Adama Jasinskiego (1861—
1862)7".

Po powrocie na stale do Krakowa Wincenty Pol znéw zaangazowal sig¢
w dziatania Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. W roku 1868 na jednym
z posiedzen wyglosit prelekcje pt. O potrzebie zachowania pomnikow z przeszio-
Sci i znaczeniu ich w czasie dzisiejszym™. Podsumowal w niej dotychczasowe
osiagnigcia Towarzystwa w dziedzinie ochrony zabytkdw, akcentujac koniecznos¢
kontynuowania prac w kierunkach wyznaczonych jeszcze w latach 50. Réwno-
czes$nie, uwzgledniajac zmiany, jakie tymczasem zaszly w sytuacji politycznej
i prawnej Galicji, sformutowat kilka nowych postulatow. Przede wszystkim do-
magat si¢ reorganizacji stuzby konserwatorskiej dziatajacej pod auspicjami Cen-
tralnej Komisji wiedenskiej, tj. poszerzenia uprawnien konserwatorow krajowych,
zagwarantowania im konkretnej pomocy ze strony urzedéw panstwowych i samo-
rzadowych oraz wprowadzenia regulacji prawnych, zapewniajacych lepsza wspot-
pracg poszczeg6lnych ogniw stuzby konserwatorskiej. Poeta zwracat takze uwage
na potrzebg zorganizowania w Krakowie zjazdu konserwatorskiego, ,.ktory bytby
poniekad pierwszym kongresem archeologicznym polskim”, umozliwiajacym
fachowa dyskusj¢ 1 wymiang doswiadczenn osobom urzedujacym na co dzien
w odleglych zakatkach kraju. W zwiazku z uzyskaniem przez Galicj¢ autonomii,
Pol apelowat do postéw na Sejm o wywalczenie stalego funduszu na finansowanie
prac Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i Biblioteki Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich, tak by mogly one na szersza skal¢ prowadzi¢ badania nauko-
we i poszerza¢ swoje zbiory, a tym samym stawac si¢ konkurencyjne dla podob-
nych instytucji funkcjonujacych w krajach zachodniej Europy. Poeta wyrazat
tez nadziej¢ na ,,odzyskanie”, dzigki staraniom polskich postéw, zamku krélew-

" J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytkami, s. 244.

" Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, Seria Nowa, T. X: Miasto Przemysl, red. J. Sito, cz. 1:
Zespoly sakralne, opr. P. Krasny, J. Sito, Warszawa 2004, s. 23.

2 W. Pol, O potrzebie zachowania pomnikow przeszlosci i znaczeniu ich w czasie dzisiejszym,
Krakow 1868.
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skiego na Wawelu i szczegdétowo omowit pomyst zdobycia srodkéw na jego
restauracje’.

Wystapienie Pola zaowocowato konkretnymi dziataniami na rzecz zmiany za-
sad opieki nad zabytkami sztuki w Polsce. Zainteresowany problemem Wydziat
Krajowy zwrdcit si¢ do Towarzystwa o przedstawienie projektu stosownej refor-
my. Jego opracowaniem zaj¢la si¢ komisja, wybrana sposrod cztonkéw Oddziatu
Archeologii i Sztuk Pigknych TNK, w osobach Wincentego Pola, J6zefa Lepkow-
skiego, Wiadystawa Luszczkiewicza i Jozefa Kremera, ktora juz 12 kwietnia 1870
roku przestata dokument Sejmowi Krajowemu™. Dalsze dyskusje nad ta inicjaty-
wa podjeto juz po $mierci Pola.

Do

Udziat Pola w pracach Oddzialu Archeologii i Sztuk Pigknych TNK nie po-
zostal bez wplywu na problematyke jego pisarstwa. Na przyktad w felietonach
prasowych z lat 50. XIX wieku poeta dzielnie sekundowat restauracji spalonych
kosciotéw, prowadzonej przez Karola Kremera i Teofila Zebrawskiego’”*, omawia-
jac, poza historig $wiatyn i skalg zniszczen, ktérymi zostaly dotknigte, og6lng kon-
cepcj¢ odbudowy, przyjeta przez architektow, oraz obserwowane postepy robot
(Starozytnosé, zniszczenie i odnowa kosciola i klasztoru XX. Franciszkanow
w Krakowie, 18547%;, Malowidlo na szkle. Obraz Juliusa Hiibnera [w koS$ciele
XX. Dominikanéw] w Krakowie, 18547"). Z kolei, w nawigzaniu do programu
popularyzacji dziet sztuki dawnej, ktéoremu patronowato Towarzystwo, Pol opra-

3 Ibidem; zob. tez J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytkami, s. 271—
272

" Ibidem, s. 273-274.

s W. Batus, Architektura sakralna w Krakowie i Podgorzu [w:] W. Batus, E. Mikotajska,
ks. J. Urban, J. Wolanska, Sztuka sakralna Krakowa w wieku XIX, cz. 1, Krakéw 2004,
s. 102-107.

6 ,Czas” nr 292 z 22 XII 1854, nr 293 z 23 XII, nr 297 z 30 XII (artykut opublikowany ano-
nimowo); przedruk pod zmienionym tytulem: Historia kosciota Ks. Ks. Franciszkanéw w Krakowie
[w:] W. Pol, Dziela wierszem i prozq, t. 8, s. 419-435. Rekopis tekstu, w bardziej rozbudowane;j
niz opublikowana wersji, znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Krakowie, Oddz. na Wawelu,
TSCHN, Kr 804, s. 1-90. Opisy Pola, obok relacji Jozefa Kremera i Ambrozego Grabowskiego,
stanowia wazne zrodlo dla rekonstrukcji wnetrza kosciota Franciszkanéw po restauracji z lat 1850
1854. Zostato ono bowiem doé¢ istotnie zmienione w trakcie kolejnej fazy prac konserwatorskich
w latach 1895-1912, a dokumentujace jego wyglad materiaty fotograficzne sa nickompletne; wigcej
otym U. Beczkowska, Karol Kremer, s. 338-339.

7 Czas” nr 267 z 22 X1 1854 (artykut opublikowany anonimowo); przedruk w: W. Pol, Dziefa

wierszem i prozq, t. 8, s. 437-443. Felieton Pola stanowi wazne zrédto dla badania dziewigtnasto-
wiecznych witrazy Krakowa, cenne tym bardziej, Ze analizowana przez poetg praca Hiibnera nie za-
chowata si¢ do naszych czas6w; wigcej o tym T. Szybisty, Dziewietnastowieczne witraze sakralne
Krakowa (praca doktorska przygotowywana w Instytucie Historii Sztuki UJ); szersze oméwienie
obu artykutéw Pola: J. B. Twarég, Zwiqzki Wincentego Pola z Krakowem, s. 59—60.
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cowat rzetelne, oparte na zrédtach studium naukowe na temat historii, architektury
i zabytkow kosciota §w. Katarzyny na krakowskim Kazimierzu (1855)7%. Poeta
miat nadziejg, ze publikacja wzbudzi powszechne zainteresowanie gotyckim gma-
chem i zmobilizuje do ofiarnosci na rzecz jego renowacji, przerwanej z powodu
braku $rodkéw ™.

Wydaje si¢ tez, ze zaangazowanie w dziatalno$¢ Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego zdecydowato o fascynacji Pola Witem Stwoszem, ktora wyrazita si¢
w poswigconym mu poemacie (1857)%. Dyskusj¢ na temat wybitnego rzezbiarza
podjeto na posiedzeniach Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigknych juz w roku 1852,
w zwiazku z planowang restauracjg Oltarza Mariackiego®'. Wprawdzie wtedy nie
udato si¢ zrealizowa¢ ambitnego projektu i poprzestano jedynie na odczyszczeniu
poliptyku z wielowiekowego kurzu, ale i to wystarczyto, by w petni ujawni¢ arty-
styczna wartos$¢ dzieta®. ,,Z prochéw i pajeczyn grubg warstwg nagromadzonych
odarty i oczyszczony, przejrzal, uwydatnit si¢ i tak okazale oczom naszym w tej
$wiatyni si¢ odstonil, iz mu si¢ napatrze¢ nie mozna” — z zachwytem pisat o stwo-
szowskim oftarzu Ambrozy Grabowski®. Oczywiscie aura geniuszu, otaczajaca
dzieto sredniowiecznego snycerza, oddana zostata takze w poemacie Pola, jednak
poet¢ bardziej niz historyczny zabytek interesowala sama posta¢ jego tworcy. Su-
gestywnie kreslac tragiczna biografi¢ Wita Stwosza (umierajacego na obczyznie,
oszukanego przez wrogdw, opuszczonego przez przyjaciol, niewidomego, szla-
chetnie cierpiacego mistrza), Pol stworzyt legendg, powtarzana nastgpnie w innych
dziewigtnastowiecznych utworach literackich® i chetnie transponowang na jezyk
sztuk plastycznych®. Jej skladnikiem uczynit m.in. mit o polskim pochodzeniu

8 W. Pol, Wiadomo$é o kosciele Sw. Katarzyny na Kazimierzu przy Krakowie, Warszawa 1855;
wigcej o tej pracy J. B. Twardg, Zwiqzki Wincentego Pola z Krakowem, s. 58-59.

" Prace przy restauracji ko$ciota éw. Katarzyny w latach 1852-1854 prowadzit Karol Kremer.
Po zakonczeniu spolecznej zbiorki pienigdzy byly one kontynuowane przez Pawla Baranskiego
w latach 1858-1864, zob. U. Beczkowska, Karol Kremer, s. 384-390.

8 W. Pol, Wit Stwosz. Poemat z pomnikéw historycznych XV wieku [w:] idem, Dziela wier-
szem i prozq, t. 1: Poezje, Lwow 1875, s. 1-61.

81 U. Beczkowska, Karol Kremer, s. 393-394.

8 Wtedy tez powstaly cenne studia nad rzeZzbami Stwosza autorstwa Jozefa Lepkowskiego
(Wit Stwosz i jego prace, ,,Gazeta Warszawska” nr 60 z 4 III 1853, s. 4, nr 62 z 6 III, s. 3, nr 66
z 10111, s. 4-5) i J6zefa Kremera (Listy z Krakowa, t. 3, Wilno 1855, s. 264-323).

8 A. Grabowski, ,,Goliat”, Wspomnienia z ostatnich lat mojego Zycia i wypadki, ktore
w tym czasie w Krakowie zaszly od r. 1832 do r. 1854, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich we Wroctawiu, rkps 12 156, s. 2080 (notatka z 16 XTI 1852).

8 Zob.np. W. Wedrychowski, Wit Stwosz. Dramat historyczny w 4 aktach z epilogiem, osnu-
ty na tle wspomnien z XV wieku, Lwow 1866; W. Rapacki, Wit Stwosz. Dramat w 5 aktach z faktow
dziejowych, Warszawa 1874; wigcej o tym K. Podniesinska, Wit Stwosz i jego legenda w dziewiet-
nastowiecznej Polsce [w:] Wokol Wita Stwosza (katalog wystawy), Krakow 2005, s. 306.

% O rzezbiarskich i malarskich ilustracjach biografii Stwosza, inspirowanych poematem Pola,
zob. A. Krdl, Wizerunki Wita Stwosza w malarstwie i rzezbie polskiej XIX wieku [w:] Wokdél Wita
Stwosza, s. 333-339.
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rzezbiarza (juz wczesniej funkcjonujacy w pismiennictwie® i podnoszony jako
dowdd na znaczenie rodzimej sztuki), wykorzystujac go jako kontrargument wo-
bec kontrowersyjnych pogladoéw Juliana Klaczki, ktéry w swym stynnym artykule
z roku 1857 kategorycznie odmawiat Polakom plastycznych zdolnosci®’.

O ile jednak sam poemat byl raczej dzielem o charakterze hagiograficznym, to
w Objasnieniach do niego Pol zawart interesujacy wyklad na temat dziejow sztu-
ki chrzescijanskiej. Mimo ze w formulowanych przez poet¢ uwagach pojawialy
si¢ btedy dotyczace periodyzacji, a terminologia stylowa, ktérej uzywat do opisu
przedstawianych zjawisk, bywata niekiedy anachroniczna i nieprecyzyjna, rozpra-
wa Pola zashuguje na blizsza uwage. Wydaje si¢ bowiem, ze poczytno$¢ poematu
Pola sprawita, iz nakre$lona w Objasnieniach koncepcja historiograficzna znalazta
szeroki oddzwigk wsrdd wspolczesnych, wspotksztattujac tzw. ,,popularne” wy-
obrazenia o fundamentach europejskiej kultury.

Wychodzac z zatozen historiozofii Hegla, dos¢ swobodnie zinterpretowanej, Pol
postrzegal histori¢ przemian stylowych jako refleks rozwoju ducha absolutnego na
kolejnych etapach procesu dziejowego. Jednak juz szczeg6towa periodyzacja dzie-
jow sztuki, ktora przeprowadzit, odbiegata od przyjetej przez niemieckiego filo-
zofa, wiele zawdzigczajac nowszym ustaleniom historykéw sztuki (K. A. Heidellof,
C. Schnaase, F. v Quast, W. Liibke). Poeta nie rezygnowat przy tym z wlasciwego
Heglowi eksponowania powiazan mi¢dzy dzielem plastycznym a jego spoteczny-
mi uwarunkowaniami, duzy nacisk ktadac na ciagtos¢ artystycznej tradycji.

Podazajac tropem niemieckich romantykéw, opowiadat si¢ Pol za idealistyczng
koncepcja sztuki®, rozumianej jako materialne wcielenie niematerialnej idei. Nie
zatrzymywat si¢ wigc dluzej nad twoérczoscia ludow starozytnych, czyniac przed-
miotem swej refleksji wylacznie sztuk¢ chrzescijanska, ktéra, w opinii artysty, jako
jedyna byta w stanie adekwatnie wyrazi¢ rzeczywisto$¢ ponadzmystowa®. Zdaniem

8 Poczatek mitu Wita krakowianina nalezy faczy¢ z pracami Ambrozego Grabowskiego, za-
stuzonego badacza dorobku Stwosza, ktéry na podstawie odnalezionych materialéw archiwalnych
jako pierwszy polaczy! nazwisko artysty z Oltarzem Mariackim. Informacj¢ o narodowosci Stwosza
Grabowski $wiadomie pominat w swoich publikacjach, gdyz znajdujac ja w starych ksiggach, pro-
wadzonych przez mieszczanina o niemieckim pochodzeniu, uznat za podyktowang ,,zazdroscia i nie-
nawis$cia ku Polakom”. Zaszczepione przez Grabowskiego, patriotycznie motywowane przekonanie
o polskim pochodzeniu rzezbiarza okazalo si¢ wyjatkowo zywotne i odporne na racjonalne argu-
menty nauki. Jeszcze w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku istnialy bastiony fanatycznych zwo-
lennikéw ,,Stwosza krakowianina” (Ludwik Stasiak, Jan Sas-Zubrzycki, Wlodzimierz Tetmajer);
wiecej na ten temat K. Podniesinska, Wit Stwosz i jego legenda, s. 305-308.

8 K. Podniesinska, Wit Stwosz i jego legenda, s. 306. Wigcej o bulwersujacym 6wczesng
opini¢ publiczng wystapieniu Klaczki i ,,burzy” wokot jego stanowiska w: 1. Jakimowicz, Wstep
do: Z dziejow polskiej krytyki i teorii sztuki, t. 2: Spor o racje bytu polskiej sztuki narodowej (1857
1891), s. 9-10.

88 W. Batus, Czy idee mozna zobaczy¢? Uwagi o sporze pomiedzy ,, widzialnym” a ,,rzeczywi-
stym” w dziejach mysli o sztuce, ,,Znak”, 421, 1990, s. 64-71.

% Przekonanie o prymacie sztuki chrzescijanskiej nad sztuka antyczng wyrazal wezeéniej m.in.
Mickiewicz, nawotujac wsp6iczesnych sobie twércéw do zwrécenia sig ku sztuce religijnej i odnale-
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Pola, cztowiek odrzucit ,,zuzyty” jezyk sztuki starozytnej wtedy, gdy przestata mu
juz wystarcza¢ antyczna filozofia i zatgsknit za ,,Bozymi prawdami objawionymi”.
,,Potezny, wszechmocny” duch nowe;j religii, ,,nie mogac pomiescic¢ si¢ w modle
urobione;j”, zaczat ,,rozsadz[ac] wszelkie formy poganskie” i poszukiwac wiasnych
$rodkow artystycznej ekspresji®®. W miejsce antycznego realizmu i iluzjonizmu,
ktore okazaly si¢ bezradne wobec potrzeby wyrazenia ,,idei niecielesnej”, w twor-
czosci artystycznej pierwszych rzymskich gmin chrzedcijanskich pojawily si¢
proste symbole, jak krzyz — ,,godto wiary i zbawienia”, baranek — ,,godto odkupie-
nia”, trojkat — ,,znak Tréjcy Przenaj$wigtszej”®'. Unikano natomiast, jak bigdnie
sadzit Pol, dekoracji figuralnych, gdyz, wedtug poety, sztuka religijna, zagrozona
pokusg balwochwalstwa i niepewna jeszcze wlasnej tozsamosci, ,cielesnych po-
staci lgkata si¢ bardzo™ 2. Doswiadczenia tego okresu (tzw. era katakumb) staty sig,
w ujeciu Pola, fundamentem tradycji, na ktérej wyrosta cata sztuka chrzedcijanska.
Kolejnym etapem rozwoju ducha miata by¢ tzw. era bazylik, w ktérej nowa
sytuacja gmin chrzes$cijanskich, wolnych juz od przesladowan i mogacych swo-
bodnie wyznawac swojq religi¢, zaowocowata rozkwitem teologii oraz rozbudowa
liturgii. To z kolei doprowadzito do wyksztalcenia typu kosciota bazylikowego
o formie doskonale odpowiadajacej przeznaczeniu kultowemu, a jednoczesnie
nasyconej symbolikg zakorzeniong w pierwszej, ,,mgczenskiej” fazie chrzescijan-
stwa (np. rzymskie bazyliki Santa Maria Maggiore, San Paolo Fuori le Mura, Santa
Agnese Fuori le Mura). Do wngtrz tych koscioléw wprowadzono sceny figuralne,
dzigki czemu ,,zywe stowo” ,,pocz[elo] si¢ juz wcielaé [...] w postacie”®*. Zna-
komitym $rodkiem stuzacym odmaterializowaniu ludzkich ksztaltéw okazata sig
technika mozaiki, ktoéra wprawdzie znana byta starozytnym, ale wielce si¢ ,,w re¢ku
chrzescijan uduchowita”®. Cho¢ jednak ,,duch [tych przedstawien] byt juz inny”,
to w warstwie formalnej ,,zna¢ [bylo] jeszcze zapatrzenie na wzory starozytne”? —
odnotowal Pol, nawigzujac w ten sposob do ustalen 6wczesnej historii sztuki®.
Dopiero sztuka bizantynska znalazla, w przekonaniu artysty, wlasciwy jezyk
dla wyrazenia tajemnicy ,,Bozego stowa”. Wprawdzie charakterystyke stylu bi-
zantynskiego przeprowadzil poeta przy uzyciu kategorii formalnych, powszech-

zienia jej zagubionego jezyka. Co wigcej, w wyktadach paryskich utozsamiat on ,,ducha chrzescijan-
stwa z duchem starozytnosci polskiej”, co nadawa¢ miato polskiej sztuce religijnej wymiar nicomal
misji narodowej, zob. S. Morawski, Studia z historii mysli estetycznej, s. 167, 172, 174.

% W. Pol, Objasnienia, s. 68.

! Ibidem, s. 69.

2 Jbidem, s. 72.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 73.

% Ibidem, s. 74. ,Wszystkie te typy pod wzgledem artystycznym przypominaja kraglo$é i wy-
koniczonos¢ ksztattow sztuki greckiej” — zauwazyt Pol (ibidem).

% Zob. np. F. von Quast, Die altchristlichen Bauwerke von Ravenna vom fiinfien bis zum
neunten Jahrhundert, Berlin 1842; C. Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste im Mittelalter,
Bd. 1: Altchristliche und muhamedanische Kunst, Diisseldorf 1844.
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nie wigzanych z tym fenomenem juz przez osiemnastowiecznych estetykéw (jak
»nieruchom[o$¢] postaci, wielka prostota w uktadzie grup, rzeczywiste bogactwo
klejnotow i zlota, a w koncu jaskrawosé kolorytu”®’), zupelnie inaczej jednak je
wartos$ciowal. Podczas gdy o$§wieceniowi racjonali$ci, oceniajacy malarstwo bi-
zantynskie miara zachodniego realizmu, uznawali je za przejaw degeneracji sztuki
starozytnej®®, Pol widzial w wyksztalceniu si¢ stylu bizantynskiego wyraz ,.histo-
rycznego postgpu”’, a zerwanie z antycznym realizmem tlumaczyt abstrakcyjnym,
spirytualistycznym charakterem nowej sztuki. Krytykow artystycznej spuscizny
cesarstwa wschodniorzymskiego oskarzat wigc o niezrozumienie jej duchowe;j
glebi i autonomicznych wobec sztuki zachodu zasad ksztattowania formy. ,,Za-
rzutem [...] gtéwnym, czynionym bizantynskim postaciom, jest nieruchomos¢:
bo se¢dziowie nie widzg ruchéw fizycznych, a majestat powaznych i spokojnych
postaci chrzescijanskich jest dla nich tajemnicg”. Tymczasem istota nowego obra-
zowania bylo oddanie ,,wielkiej gry duszy chrzescijanina”, a nie ,,ruchy ciata lub
rzuty draperii”. Podobnie odejscie od nasladowania natury i plaszczyznowo-
-linearny styl bizantynskich malowidel, odrzucany przez zwolennikéw klasyczne-
go paradygmatu sztuki, znalazty w Polu zagorzatego obroncg. ,,Twérczos¢ arty-
styczna chrzescijanina nie czerpata w zadnym wieku ani czerpie z natury, lecz
z ducha, bo twdérczosci zadaniem nie jest rywalizacja z natura, ale z idealem —
argumentowat Pol — a tym idealem dla chrzescijanina jest zywot Chrystusa Pana”.
Swiadomie uzytym $rodkiem formalnym w sztuce bizantynskiej byto takze, zda-
niem Pola, ,,bogactwo zlota, klejnotow i tak zwana jaskrawos¢ kolorow”, gdyz
,mozaiki bazylik i pierwszych bizantynskich koscioléw miaty to zadanie, aby
przemawialy w duchu chrzescijanskim do zmystowych pogan”. A wigc ,,silna gra
koloréw” oznacza¢ miata ,,z jednej strony potege uczucia [...], z drugiej strony
chrzescijanskie zaparcie si¢ $wiata w oddaniu ziemskich skarbow na chwal¢ Boga
i na $wiadectwo wielkiej Jego chwaly”®. Tak aprobatywny, odrywajacy si¢ od
zachodnich kryteriéw warto§ciowania stosunek poety do dziedzictwa Bizancjum
byt dos¢ wyjatkowy na tle dwczesnego polskiego pismiennictwa o sztuce'®. Wy-

9 W. Pol, Objasnienia, s.74.

% Negatywne stereotypy na temat sztuki bizantynskiej, uksztattowane przez wioskich teore-
tykow renesansu (przede wszystkim Giorgio Vasariego), a ugruntowane w czasach o§wieceniowego
racjonalizmu (gléwnie za sprawa dziet Charles’a Montesquieu, Woltera i Charles’a Lebeau), zostaty
szerzej spopularyzowane przez poczytng rozprawg¢ Edwarda Gibbona The History of the Decline
and Fall of the Roman Empire (1776-1788), zob. M. Dabrowska, Cywilizacja bizantynska, czyli
Swiat Sredniowiecznych Rzymian [w:] J. Skoczynski, Koneczny — teoria cywilizacji, Warszawa
2003, s. 334-338.

» W. Pol, Objasnienia, s. 74-75.

100 pejoratywny odbiér kultury bizantyfiskiej manifestowali przede wszystkim czotowi polscy
romantycy (Mickiewicz, Krasinski, Norwid), ktérzy, utozsamiajac Bizancjum ze wspéiczesng im-
perialng Rosja, obejmowali swa niechecia cata wschodnia tradycje artystyczna, zob. M. Kuziak,
Bizancjum Mickiewicza (na podstawie ,,Literatury stowianskiej”) [w:] Bizancjum — prawoslowie —
romantyzm: tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku, Bialystok 2004, s. 343-344; J. Lawski,
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starczy przypomnie¢, ze nawet Jozef Kremer (przywolywany w dotychczasowej
literaturze jako jedyny autor dostrzegajacy zwiazek migdzy pierwiastkiem ducho-
wym sztuki bizantynskiej a jej rozwiazaniami formalnymi)!®' nie zdotal uwolnié¢
si¢ od stereotypdw myslenia o cesarstwie wschodniorzymskim, wymieniajac jako
jedyna jego ,,zastugg” — przechowanie tradycji kultury antycznej'®, a takze obwi-
niajac je o dekadencje!®, brak artystycznej inwencji, moralny upadek czy ,,azja-
tyckie” zamitowanie do luksusu i bogactwa'®. Warto jeszcze zauwazyé, ze o ile
w ocenie jakosci formalno-stylistycznych sztuki bizantynskiej Pol znacznie od-
biegat od opinii wyrazanych powszechnie w jego srodowisku, o tyle wiedza poety
na temat konkretnych zabytkéw wschodniego kregu kulturowego nie wykraczata
poza rodzime standardy i ograniczala si¢ do ko$ciota $w. Zofii w Konstantynopolu
oraz $w. Marka w Wenecji'%.

O Norwidowskim rozumieniu bizantynizmu, ibidem, s. 531-535. Podobnie w opiniach polskich ba-
daczy potowy XIX wieku, formutowanych z pozycji naukowych, a nie patriotycznych, Bizancjum
nie doczekato si¢ pozytywnych ocen. W ich przeswiadczeniu np. malowidta bizantynskie ujawniaty
jedynie ,,wielka nieudolno$¢” artystéw, nieumiejacych odda¢ ani ruchu, ani przestrzeni. Tak uwazali
m.in. J. Muczkowski (Dwie kaplice Jagiellonskie w katedrze krakowskiej, 1859) i J. Lepkowski (Ma-
lowidla scienne w kaplicy sw. Krzyza w katedrze wawelskiej, 1860). Co ciekawe, analogiczny spo-
s6b warto$ciowania spuscizny Bizancjum obecny byl takze w pracach pdézniejszych pisarzy, np.
W. Luszczkiewicza (Malarstwo religijne w Polsce, 1880), K. Chigdowskiego (Siena, 1904), czy
F. Kopery (O malarstwie bizantynskim w Polsce, 1906), zob. A. R6zycka-Bryzek, Zarys histo-
ryczny badan nad bizantyrisko-ruskimi malowidlami sciennymi w Polsce, Biuletyn Historii Sztuki,
27, 1965, s. 291-292; J. Maj, Kazimierz Chledowski a kultura bizantyriska [w:] Kazimierz Chie-
dowski — pisarz i badacz kultury, red. J. Miziotek, J. Maj, Krosno 2007, s. 165, 176-177. Tymczasem
w pi$miennictwie zachodnioeuropejskim juz pod koniec lat 20. XIX wieku zarysowat si¢ dualizm
w podejsciu do kultury Bizancjum. Obok jej krytycznej lektury, wlasciwej m.in. Heglowi (zob.
przyp. 104), na fali romantycznego zachwytu nad sztuka $redniowieczna pojawity si¢ proby poszu-
kiwania w dziedzictwie wschodniorzymskiego cesarstwa jego duchowej, chrze$cijanskiej esencji.
W tym samym czasie odnotowac tez mozna pierwsze przyklady recepcji form bizantynskich w archi-
tekturze, przede wszystkim sakralnej, oraz w malarstwie, gléwnie monumentalnym (m.in. w Niem-
czech, Austrii, Francji, Wielkiej Brytanii, Rosji); zob. wigcej na ten temat J. B. Bullen, Byzantium
Rediscovered, London 2006, s. 8-131.

1 A. Rézycka-Bryzek, Malarstwo cerkiewne w polskiej tradycji historycznej i w badaniach
naukowych [w:] Sztuka cerkiewna w diecezji przemyskiej. Materialy z migdzynarodowej konferencji
naukowej, 25-26 marca 1995, red. J. Giemza, A. Stepan, Lancut 1999, s. 16.

12 J. Kremer, Kilka stow o epoce w ktorej rozkwitla sztuka bizantynska, Krakow 1856, s. 11,
43-44.

1% Sztuka bizantyniska ,nie jest Zywotem geniuszu, ona jest raczej po$miertnych poteg skry-
stalizowaniem”, zob. J. Kremer, O tryptyku z Wystawy Archeologicznej Krakowskiej, Wilno 1859,
8532

104 J. Kremer, Kilka stow, s. 17-21. Poglady Kremera w tym zakresie stanowily niemal bez-
posrednie odbicie przekonan Hegla; por. G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 2, Warszawa
1958, s. 186-190. O wplywie pism Hegla na obraz Bizancjum obecny w dziewigtnastowiecznych
niemieckich syntezach dziejow sztuki J. Maj, Kazimierz Chigdowski, s. 164—165.

195 W polskich opracowaniach z zakresu historii sztuki, wydanych w pierwszej polowie XIX w.,
nie pojawiaja si¢ wzmianki o Zadnym innym zabytku bizantyfiskim, poza wymienionymi powy-
zej, (por. np. S. Sierakowski, Architektura obejmujqca wszelki gatunek murowania i budowa-
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,,Jakby daleko zaj$¢ byta mogta sztuka chrzescijanska na tej drodze, na ktorej
ja widzimy w kos$ciotach bizantynskich i w bazylikach rzymskich, zasilona catym
urokiem i calg potega religijnych tradycji [...] trudno jest przewidzie¢ — pisat dalej
z przejeciem Pol — bo naturalne, stopniowe jej rozwinigcie si¢ zostalo przerwane
przez [...] wielkie wypadki w dziejach $wiata”, sposrod ktérych najdotkliwszym
okaza¢ si¢ miat ikonoklazm. Sztuka religijna, ,,przez obrazoburcoéw zagrozona”,
odeszta wigc od wielkich, monumentalnych budowli i wspaniatej dekoracji wnetrz,
a ,,uciekta si¢ do nowych srodkéw zapewniajacych [...] jej w $wiecie chrzescijan-
skim przyszto$¢ i upowszechnienie”'%. W tej epoce tedy — zauwaza Pol — wylewa
si¢ sztuka [...] na pergaminowe rgkopisy [...], ksiggi liturgiczne, psatterze ozdo-
bione miniaturowymi malowidtami [...], w tej tedy epoce skupia si¢ architektura
w drobnej ztotniczej robocie, w relikwiarzach, kielichach, monstrancjach”!?’. Do-
piero ,,w czasie krucjat i po nich” tradycja sztuki chrzescijanskiej ,,0d katakumb
idaca”, a ocalona ,,w tych matych ramach i drobnych rozmiarach”, zyskata, zda-
niem poety, mozliwo$¢ ponownego rozwoju'%.

Tym razem wyrazila si¢ ona w , filigranowym gotycyzmie”, ktory ,,nawet
w olbrzymich gmachach z kamienia kutych, przechowat swiadectwo swego po-
chodzenia tj. ze ze zlotniczych robét i drobnych cacek swoje brat wzory”!®.
Wedtug Pola, geneza gotyku przesadzita jednak nie tylko o ,.koronkowosci” jego
form, ale takze o wzglednej jednolitosci sztuki dojrzatego sredniowiecza'’ i o jej
silnym nacechowaniu semantycznym. ,,Gmach gotycki z catym swym przyborem,
wyposazeniem, urzadzeniem miejscowym, ozdobami wewnatrz i zewnatrz, jest
caly wcieleniem tradycji Kosciota, zebraniem wszystkich juz uprzednio znanych
srodkéw i typoéw sztuki”!'! — pisat poeta. I dalej: ,,symbolika katakumb, bazylik,

nia, 1812; Stanistaw Kostka Potocki, O sztuce u dawnych czyli Winkelman Polski, 1815; F. M. So-
bieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach pigknych w dawnej Polsce, 1847; J. Kre-
mer, Kilka siow o epoce w ktorej rozkwitla sztuka bizantynska, 1856); wigcej na ten temat
T. S. Jaroszewski, Uwagi o stylu bizantyriskim w architekturze polskiej XIX wieku [w:] Kultura
i polityka. Wplyw polityki rusyfikacyjnej na kulture zachodnich rubiezy imperium rosyjskiego
(1772-1915), red. D. Konstantynow, P. Paszkiewicz, Warszawa 1994, s. 76-77.

16 W. Pol, Objasnienia, s. 75.

197 Tbidem, s. 75-76.

198 Tbidem, s. 76.

19 Tbidem. Rozwijajac t¢ my$l, Wincenty Pol pisze: ,,sztuka gotycka szerzac sig, szfa od ma-
tych rozmiaréw do wielkich. Nagladowata w malowaniach na szkle pierwotne mozaiki i miniatury,
a w budowie oltarzy — dyptyki albo zlotnicze wyroby relikwiarzy i monstrancji”, ibidem, s. 76-77.

10 Trudno by sobie bylo inaczej wythumaczy¢ to zjawisko, dlaczego si¢ sztuka gotycka w tak
réznych krajach réwnoczeénie rozwingta w tym samym duchu, w tym samym kierunku, podtug tych
samych tradycyjnych typéw, a jednakowoz z taka rozmaito$cia, gdybySmy dla niej nie przyjeli jed-
nego zrodia wspolnego pochodzenia, a takim byly owe miniaturowe malowidta w ksiggach liturgicz-
nych, kalendarze i utensylia koscielne”, ibidem, s. 76. Jednoczesnie Pol odrzucat dawne przekonanie
o arabskiej genezie gotyku, cho¢ przyznawal, ze sztuka mauretanska wywarla istotny wptyw na for-
my gotyku hiszpanskiego, ibidem, s. 76, 78.

1 Tbidem, s. 80.
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bizantynskich kosciotéw i miniaturowych malowidet przybiera w gotycyzmie
olbrzymie rozmiary”''?. , Czgsto nawet widzimy cate ko$cioty na stowach psal-
mu zbudowane lub na cytacie z Pisma Swigtego, stowem méwiac wszystko jest
z ducha poczgte, a upostaciowane $rodkami sztuki”!. A zatem symbolizm wia-
Sciwy religii chrzescijanskiej, rozwijany w kolejnych epokach, znalazt najpet-
niejsze ucielesnienie w gotyckiej katedrze''*, ktorej program przestrzenny i po-
szczegOlne czgsci stanowily, w przekonaniu Pola, ,,widzialny wyraz rzeczy niewi-
dzialnych”, plastyczna kwintesencj¢ ewangelicznego przekazu. I tak, idac $ladem
wspolczesnych mu autoréw, poszukujacych w teologii i eklezjologii podstaw dla
symbolicznej wyktadni form §wiatyni gotyckiej''s, Pol interpretowat jej krzyzowy
plan jako wyobrazenie Chrystusa ukrzyzowanego i jego zbawczej ofiary, ,,bigkitne
stropy [...] gwiazdami zasiane” odczytywat jako ,,strop nieba”, w ,,dwunastu fila-
rach kosciota” widziat ,,dwunastu apostotow”, korpus nawowy, zestawiany z todzig
Piotrowa, byt dla niego figura ,,powszechnego Kosciota”, a kaplice symbolizo-
waly ,,pojedyncze epizody w dziejach Kosciota”!'®. Nakresliwszy obraz gotyku
jako okresu przepojonego zarliwoscia religijna, uduchowieniem, spirytualizmem,
Pol konkludowat: ,,w tej tedy tak skoniczonej epoce sztuki chrzescijanskiej przy-
chodzi Wit Stwosz”!"”. W ten sposéb poeta, podazajac tropem Hegla, jednoznacz-
nie wskazal na zwiagzek migdzy osiagnigciami artystycznymi rzezbiarza a duchem
czas6éw, w ktorych przyszto mu tworzy¢.

W zaprezentowanych powyzej rozwazaniach Pola dotyczacych gotyku brak
jakiejkolwiek refleksji na temat akcentowanego juz wowczas w literaturze za-
chodniej, konstrukcyjnego wymiaru architektury ostrolukowej. Jednak najwigce;j

112 Tbidem, s. 76.

113 Ibidem, s. 78.

"4 Podobny poglad wyrazat Wilhelm Liibke: , Katedra ostrolukowa z wysokosci historycznego
punktu widzenia przedstawia si¢ jako najwyzsze wcielenie ducha chrzescijanstwa $redniowiecznego.
Mozna by rzec, iz potaczyly si¢ wszystkie sity owych przedziwnych wiekéw, by sie ujawnié¢ w jednej
z naj$wietniejszych po wszystkie czasy kreacji sztuki”, cyt. za: K. Matuszewski, O estetycznym
i dziejowym znaczeniu ostrotukowej architektury, Inzynieria i Budownictwo, 1882, nr 12, s. 127.

!5 Sposroéd dziewigtnastowiecznych publikacji omawiajacych symbolike chrzescijanskich
koscioléw nalezy wymieni¢ m.in. G. Helmsdérfer, Christliche Kunstsymbolik und Ikonographi.
Eine Versuch die Deutung und ein besseres Verstindnis der kirchlichen Bildwerke des Mittelalters zu
erleichtern, Frankfurt/M. 1839; J. Gorres, Der Dom von Kéln und das Miinster von Strasburg [!],
Regensburg 1842; M. L’abbé Godard Saint-Jean, Essai sur le symbolisme architectural, Bulletin
Monumental, 13, 1847; J. Lepkowski, Koscidl katolicki zewnqtrz i wewnqtrz oraz nieco o krzy-
zach, Juliusza Wildta Kalendarz Powszechny, 1861; J. Kreuser, Der christliche Kirchenbau, seine
Geschichte, Symbolik, Bildnerei nebst Andeutungen fiir Neubauten, Regensburg 1865. Wigcej
o studiach nad symbolika architektury sakralnej, podejmowanych w XIX stuleciu, zob. W. Batus,
Gotyk bez Boga? W kregu znaczen symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku (w druku);
idem, ,,La Cathédrale” Joris-Karla Huysmansa a mit katedry gotyckiej, Przeglad Humanistyczny,
4, 2007, s. 89-107.

6 'W. Pol, Objasnienia, s. 77.

"7 Ibidem, s. 81.
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zastrzezen w historiograficznym wyktadzie poety budzi niewyodrgbnienie prze-
zen romanizmu jako osobnej epoki stylowej, a w zwiazku z tym wiaczenie dziet
powstajacych w Europie migdzy XI a XIII wiekiem w obreb stylu bizantynskiego
i przekonanie, ze gotyk byt bezposrednim ,,spadkobierca” sztuki bizantynskiej:

Ten sam tancuch tradycji, ktory wiaze kosciot katakumb z ko$ciotem bazylik, wigze takze bi-
zantynska sztuke z gotycyzmem. Stopniowe przejscie jednej w drugg datoby si¢ pojedynczymi
gmachami, pojedynczymi liniami, a nawet ozdobami oznaczy¢, tak iz w jednym i tym samym
kosciele czestokro¢ znajduja si¢ oba style potaczone ze soba, albo wyrazaja si¢ przejscia jednego
w drugi [...]. Gléwna réznica lezy wlasciwie w uzyciu §rodkéw artystycznych: i nie w kragtym,
ani ostrym fuku, ale w wyzszym podniesieniu ducha, pelnego artystycznej tworczosci, ktora
w gotycyzmie dojrzata, wcielajac wszelkie poprzednie style i tradycje''®.

A wigc, w opinii Pola, to styl bizantynski, przybywszy do naszego kraju wraz
z chrzescijanstwem, legt u poczatkow polskiej sztuki, to wschodnie ikony, czczone
nad Wista od najdawniejszych czasow, zapoczatkowaly tradycje rodzimego ma-
larstwa'’®. 1 wiasnie ,,swojskos$¢” dziet sztuki bizantynskiej, mocno splecionych
z duchem polskiej religijnosci, sprawia, zdaniem poety, ze nawet w czasach mu
wspotczesnych wciaz silnie przemawiaja do serc prostego ludu'?.

Tak postrzegana periodyzacja dziejow sztuki §redniowiecznej stanowita wow-
czas anachronizm na gruncie nauki zachodnioeuropejskiej'?!, co jednak ciekawe,

118 Tbidem, s. 80-81. Podobnie w opisie kosciota Franciszkanéw po restauracji przeprowadzone;j
przez Kremera Pol uzywa terminu ,,bizantynski” na okreslenie wprowadzonych do wnetrza elemen-
tow romanskich, a znany poecie z wielu polskich §wiatyni tzw. styl przejéciowy, tj. romansko-go-
tycki, nazywa bizantyfisko-gotyckim, zob. [W. Pol], Historia kosciola XX Franciszkanéw, s. 433.

1% To, co powiedziano powyzej, nie oznacza, ze Pol byt zwolennikiem propagowanej przez
Wactawa Aleksandra Maciejowskiego tezy o pierwotnej chrystianizacji Polski za posrednictwem
Kosciota wschodniego. Maciejowski dowodzil, iz w Polsce jeszcze przed rokiem 966 rozpowszechnit
si¢ obrzadek stowianski, wyparty dopiero przez ponowny chrzest kraju, przeprowadzony w obrzadku
tacinskim, a bedacy owocem strategicznej polityki Mieszka I i jego malzenistwa z Dabrowka (Pa-
mietnik o dziejach, piSmiennictwie i prawodawstwie Slowian [...], t. I, Petersburg—Lipsk 1839). Spér,
jaki wywiazat sig¢ na bazie tej koncepcji migdzy Maciejowskim i Lelewelem (Polska wiekow srednich
czyli w dziejach narodowych polskich postrzezenie, t. 11, Poznan 1847), odbil si¢ szeroka dyskusja
w owczesnych krggach naukowych i musiat by¢ znany Polowi. W $wietle Objasnien Pol blizszy zda-
je sig by¢ stanowisku Lelewela, a ,,bizantynski™ oznacza dla niego tyle, co ,,wczesno$redniowieczny™.
Wigcej o kontrowersji Maciejowski—Lelewel, jej kulturowych uwarunkowaniach i konsekwencjach
zob. M. Janion, Niesamowita Slowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakow 2006, s. 98—108.

120 Wysoka ocen¢ malarstwa bizantynskiego Pol zaprezentowal takze we wspomnianym eseju
O malarstwie i zywiolach jego w kraju naszym (1839). ,,Cudowne” ikony bizantyniskie, otoczone
kultem juz przez naszych pradziadéw, przeciwstawial poeta ,,obcym”, ,,uczonym”, tj. nowozytnym
malowidlom sakralnym: ,,lud nie pojmowal tajemnej mowy tych nowych obrazéw, nie przywiazywat
do nich wiary i temu to przypisa¢ nalezy, iz dotad jeszcze w powszechno$ci wigksze sprawia wra-
zenie i prawdziwsza cze$¢ obudza obraz prostego malarza, ktory wiernie przedstawia wyobrazenie
Matki Boskiej Czgstochowskiej lub Pana Jezusa Milatynskiego, niz obraz najdoskonalszego mistrza
z czas6w Rafaela”, zob. W. Pol, O malarstwie, s. 369-371.

12l Termin ,,styl romanski” pojawit si¢ po raz pierwszy w pracach badaczy francuskich. Juz
w roku 1818 Ch. de Gerville uzyt go na okreslenie budownictwa powstajacego w Europie do konca
XII wieku, genetycznie wywodzacego si¢ z architektury zachodniorzymskiej i odréznionego w ten
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wciaz jeszcze sytuowata si¢ w gtéwnym nurcie polskiej refleksji nad chronologia
i terminologia stylow. Wprawdzie juz w latach 40. XIX wieku przyjaciel Pola,
Karol Kremer, podjal probe wprowadzenia do rodzimego pi$miennictwa pojgcia
,,Styl romanski” (Niektore uwagi o waznosci zabytkow sztuk pieknych na naszej
ziemi, 1849), ale przez nastgpne dziesigciolecie nowa nomenklatura stosowana
byla jedynie przez jego brata Jozefa Kremera'??. Okreslenie styl ,,bizantynski”
w odniesieniu do zabytkéw zaliczanych dzi$§ do epoki romanskiej funkcjonowato
wigc m.in. w pracach Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego ', publikacjach
Aleksandra Przezdzieckiego i Edwarda Rastawieckiego'*, a nawet we wczesnych
studiach J6zefa Lepkowskiego'* oraz Wiadystawa Luszczkiewicza ', p6zniejsze-
go pioniera badan nad sztuka romanska w Polsce'?.

sposob od budownictwa ,,bizantynskiego”, zwigzanego z greckim kregiem kulturowym. Tak rozu-
miana definicja ,,romanizmu” opublikowana zostata w 1825 roku przez ucznia Gerville’a, Arcisse
de Caumonta, na famach ,,Mémoires de la Société des Antiquaires de la Normandie” (Essai sur
Darchitecture religieuse du Moyen Age), a nastgpnie spopularyzowana we Francji przez stynna ,kla-
syfikacj¢” zabytkéw, opracowang przez Commission des Monuments Historiques (1840). W Niem-
czech do$¢ diugo panowalo zamieszanie terminologiczne odnosnie do styléw sredniowiecza, bgdace
refleksem dyskusji na temat pochodzenia form nadrenskich katedr. Zamiast pojecia ,,styl romanski”,
uzywano tu takich okreslen, jak ,,styl lombardzki” (np. J. D. Fiorillo, Geschichte der zeichnenden
Kiinste von ihrer Wiederauflebung bis auf die neuesten Zeiten, Gottingen 1798-1808), ,,bizantynski”
(S. Boisserée, Geschichte und Beschreibung des Doms von Koln, Stuttgart 1823—-1832; C. L. Stieg-
litz, Beitrdge zur Geschichte der Ausbildung der Baukunst, Leipzig 1834, t. 1; C. A. Heideloff,
Der kleine Byzantiner. Taschenbuch des byzantinischen Baustyles, Niirnberg 1837) lub ,,romansko-
-bizantynski” (L. von Klenze, Anweisung zur Architectur des christlichen Cultus, Miinchen 1834).
Przetomem stata si¢ praca F. Kuglera Handbuch der Kunstgeschichte (Stuttgart 1842), dzigki ktérej
stopniowo dokonala si¢ recepcja terminu ,,styl romanski” w pi$miennictwie niemieckim, a p6Zniej
takze austriackim (zob. np. H. Hiibsch, Die Architektur und ihr Verhdltnis zur heutigen Malerei und
Skulptur, Karlsruhe 1847; C. Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste, Diisseldorf 1843—1864;
F. v. Quast, Die romanischen Dome des Mittelrheins zu Mainz, Speier, Worms, Berlin 1853;
C. Rosner, Uber die Grundziige des romanischen und gotischen Kirchenbaustyles, Wien 1853).
Wigcej na ten temat m.in. A. Mann, Die Neuromanik. Eine rheinische Komponente im Historismus
des 19. Jahrhunderts, Kéln 1966, s. 101-106; G. Germann, Gothic Revival in Europe and Britain.
Sources, Influences and Ideas, London 1972, s. 45-51; K. Curran, The Romanesque Revival. Reli-
gion, Politics and Transnational Exchange, Pennsylvania State University 2003, s. 10, 17-20.

122 Zob. np. J. Kremer, Listy z Krakowa, t. 3, s. 488; idem, Kilka siéw o epoce, Krakéw 1856,
s. 11; idem, Podréz do Wioch, t. 2, Wilno 1859, s. 51-52.

123 F.M. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce, t. 1,
Warszawa 1847, s. 49; idem, Wycieczka archeologiczna w niektére strony guberni radomskiej odbyta
w miesiqcu wrzesniu 1851, Warszawa 1852, s. 32.

124 A. Przezdziecki, E. Rastawiecki, Wzory sztuki sredniowiecznej i z epoki Odrodzenia
pod koniec wieku XVII w dawnej Polsce, seria I, Warszawa—Paryz 1853—1855 (brak paginacji).

123 J. Lepkowski, Ulomek z podrozy archeologicznej po Galicji odbytej w r. 1849, Biblioteka
Warszawska, 1850, s. 201, 425-426.

126 W. Luszczkiewicz, Wiadomosc o zabytku architektury bizantynskiej w klasztorze w Jedrze-
Jjowie, ,,Czas”, 1856, nr 156, s. 2.

127 Wigcej na ten temat U. Beczkowska, Karol Kremer, s. 196-200. Warto doda¢, ze anachro-
niczne poglady na temat stylu bizantyfiskiego, prezentowane przez polskich badaczy, znalazty
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Kolejnym epokom stylowym nie poswigcit juz Pol w swych pismach wigk-
szej uwagi, odnotowujac jedynie, ze ,,renesansa, ktora gotycyzm wyparta, tradycje
koscielnej sztuki gwattownie przerwata”!?, a o§wiecenie, ,,pelne zwatpienia i sza-
h”, ,,odrywajac [sztuke] od zrédita Bozego pochodzenia”, uczynito ja ,,nieptodng”
i doprowadzito do ,,najwigkszego upadku”'?, W tej sytuacji ,,cigzkq prace i cigzkie
zadanie maja arty$ci XIX wieku, biorac w spusciznie wiek XVIII z calym jego
poganstwem”. Musza bowiem ,,ocuci¢ serca [...] ozywi¢ je i rozgrza¢ dla prawd
religijnych”'?°, odnalez¢ zagubiony jezyk sztuki chrzescijanskiej, zdolnej zaspo-
koi¢, tak glgboko odczuwang przez wspolczesnych poecie, tgsknote za wznio-
sto$cia, duchowoscia, spirytualizmem ',

oo

Wincenty Pol — bardziej dyletant niz znawca sztuki, poruszajacy problemy
artystyczne jakby na marginesie gléwnego nurtu swojej literackiej i naukowej
tworczosci, piszacy o nich z romantyczng emfazg i patriotycznym zacigciem —
ma niewatpliwe zastugi w dziedzinie opieki nad polskimi zabytkami. Aktywnie
wspoltokreslal bowiem program prac Oddzialu Archeologii Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego w ich najbardziej ,heroicznej” fazie, gdy, w zastgpstwie
nieistniejacego panstwa i jego instytucji, Towarzystwo podj¢to ambitne zadanie

odzwierciedlenie w Owczesnej praktyce budowlanej. Na przykiad Edward Raczynski, wznoszac
przy katedrze poznanskiej Ziota Kaplicg, pomys$lana jako mauzoleum Mieszka I i Bolestawa
Chrobrego, wybrat dla niej styl bizantynski, w przekonaniu, ze ,,odpowiada wiekowi”, w ktérym
zyli owi wladcy, a ,uzycie kazdego innego [stylu] byloby — jak pisat fundator — wykrocze-
niem przeciw prawidlom chronologii”, zob. Z. Ostrowska-Kebtowska, Zlota Kaplica — pom-
nik narodu [w:] Funkcja dziela sztuki. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Szcze-
cin — listopad 1970, Warszawa 1972, s. 303,

128 W. Pol, Objasnienia, s. 81. Odmawiajac renesansowi religijnego charakteru i dostrzegajac
w nim powrdt do poganskiej sztuki antyku, Pol reprezentowat postawe dominujaca w dziewigtnasto-
wiecznej literaturze (tak np. August Reichensperger, Georg Heckner, Antoni Brykczynski). Obok niej
zaznaczylo si¢ jednak stanowisko przeciwne, ktorego zwolennicy podkreslali chrzescijanska nature
renesansu, uznajac go za kontynuacje Sredniowiecza (tak przede wszystkim Hegel, a za nim m.in.
Jozef Kremer i Filip Pokutynski). Wiecej na temat ambiwalentnego traktowania renesansu w XIX
wieku W. Batus, Przeciw nagosci i poganstwu. O przyczynach nieakceptacji renesansu w teorii
i historii sztuki sakralnej wieku XIX [w:] Magistro et Amico amici discipulique. Lechowi Kalinow-
skiemu w osiemdziesieciolecie urodzin, Krakéw 2002, s. 125-127. Zob. tez U. Beczkowska, Karol
Kremer a Jozef Kremer: o obecnosci koncepcji estetycznych autora ,, Listow z Krakowa” w praktyce
architektonicznej i konserwatorskiej krakowskich budowniczych polowy XIX wieku [w:] Jozef Kremer
(1806-1875), s. 332, 338.

129 'W. Pol, Objasnienia, s. 65-66.

130 Tbidem, s. 66.

131 O dokonujacym si¢ w I potowie XIX wieku odchodzeniu od o$wieceniowego racjonalizmu
i sceptycyzmu na rzecz poszukiwania transcendencji oraz o zwiazanej z tym procesem restauracji
katolicyzmu i odnowie liturgii zob. J. L. Rogier, G. de Bertier de Sauvigny, J. Hajjar, Historia
Kosciola, t. 4: 1715-1848, Warszawa 1987, s. 260-297.
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stworzenia substytutu ,,Muzeum Narodowego”, powotato rodzaj ,,prywatnej”
stuzby konserwatorskiej, objeto patronatem akcj¢ powszechnej inwentaryzacji
dziet sztuki dawnej z terenu calej Polski, a takze zainicjowato pionierskie badania
nad historig i specyfika rodzimej kultury. R6wnoczesnie pisma Pola, pos§wigcone
problematyce artystycznej, dzigki plastycznosci i sugestywnosci jezyka nie tylko
budzily zainteresowanie dla zapomnianych, niszczejacych pamiatek wielkiej prze-
sztosci narodowej, ale i zarysowaty horyzont powszechnych wyobrazen na temat
kierunku oraz mechanizmu przemian, jakie dokonaty si¢ w sztuce na kolejnych
etapach dziejow. Nie nalezy takze zapomina¢, ze poglady Pola, dzi§ odczytywa-
ne jako naiwne i anachroniczne, podzielane byly przez najwazniejszych przedsta-
wicieli 6wczesnych elit intelektualnych, a ich autora do$¢ powszechnie uwazano
za autorytet w sprawach artystycznych i chetnie ulegano jego wplywowi. Pisma
Pola mozna wigc tez postrzegaé jako wykladnik stanu $wiadomosci polskich
$rodowisk naukowych i konserwatorskich w potowie XIX stulecia, a w zwiazku
z tym — traktowac jako klucz do rekonstrukcji zaznaczajacych si¢ w nich postaw
i przekonan.



