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ZDZISLAW ZYGULSKI JUN.

STAN BADAN NAD POLSKIM MUNDUREM WOJSKOWYM*

Lat temu przeszlo 40, dnia 31 marca 1935 r., w
Warszawie, na zebraniu dyskusyjnym Stowarzyszenia
Przyjaciol Muzeum Wojska w Warszawie, Bronistaw
Gembarzewski wyglosit referat pt. Uwagi o ubiorze
wojskowym i ogdélnej charakterystyce zewnetrznej
2otnierza, wydrukowany nastepnie w biuletynie te-
goz Stowarzyszenia, w ,Broni i Barwie”, w czwar-
tym, kwietniowym numerze r. 1935. Jest to chyba je-
dyny w naszym pismiennictwie artykul poruszajacy
niektére wazne problemy teoretyczne w badaniach
nad mundurem wojskowym. Na samym wstepie autor
zwracal uwage na trudnosci badawcze w zakresie
ogblnej historii ubioréw, upatrujac je w wielkiej réz-
norodnosci i zmienno$ci przedmiotu, znikomej iloéci
i fragmentarycznosci zachowanych zabytkoéw rzeczo-
wych, niepewnos$ci dokumentéw ikonograficznych,
wreszcie niewystarczajacej $cistosci opisow. Tempe-
rament Gembarzewskiego nie pozwolit mu zbyt diu-
go utrzymywaé tonu teoretycznego, w swojej wypo-
wiedzi szybko przeszed! do anegdoty i barwnych opi-
sOw sylwetek zolnierzy wszystkich czasow.

Wydaje mi sie, ze wlasnie w kwestii uporzadko-
wania poje¢ i terminéw oraz w sprawie oceny sto-
sowanych metod sporo jest jeszcze do zrobienia i te-
mu chcialbym na poczatek poswieci¢ kilka uwag.
Proponuje przyjecie dwoéch terminéw i zarazem dys-
cyplin badawczych: termin pierwszy to munduro-
znawstwo jako nauka o typach i odmianach mun-
duréw wojskowych w sensie typologicznym, opiso-
wym, porzadkujacym, katalogowym, termin drugi to
mundurologia, niejako wyzszy stopien badan, nauka
o genezie, o wzajemnych zwigzkach, o -znaczeniu
ideowym 1 symbolicznym, a takze o roli ubioréw

* Praca byla przedstawiona na Jubileuszowej Sesji Klu-
bu Kostiumologii i Tkaniny Artystycznej Oddzialu War-
szawskiego SHS. Warszawa 4——6.II1.1976 r.
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wojskowych poza ich wilasciwg funkcjg. Obie te wy-
odrebnione dyscypliny, $cisle ze soba powiazane, na-
lezg do historii kultury materiainej i do historii woj-
skowej, lgczac sie zarazem z ogbélng historia ubioréw
i kostiumologia. Lezac na pograniczu wielu ogoélniej-
szych dziedzin sa zwykle traktowane po macoszemu,
bardziej interesuja sie nimi artysci-batalisci, sceno-
grafowie, ludzie teatru i kina, kolekcjonerzy i mi-
tos$nicy militariéw, niz uczeni zawodowi. Trzeba od
razu zwroéci¢é uwage na to, ze wiedza o mundurach
jest z reguly pomijana w popularnych podrecznikach
historii ubioréw.

Celem zaré6wno munduroznawstwa, jak i mundu-
rologii jest pelna, o ile moznosci, wiedza o tym, jak
wygladaly, jak byly uzywane i co oznaczaly ubiory
wojskowe dawne, nowsze i wspé6lczesne. Podobnie
jak w innych dziedzinach kultury materialnej pomoc-
ne tu sa zabytki rzeczowe (oryginalne okazy), zZrddia
pisane (regulaminy wojskowe, przepisy mundurowe,
opisy munduréw w relacjach obserwatoréw, pamiet-
niki wojskowe) oraz ikonografia (dziela sztuki ma-
larskiej, rzezbiarskiej, graficznej, menniczej, rysunki
techniczne oraz rysunki i malunki amatorskie, foto-
grafie i filmy, w ktérych ubiér wojskowy wystepuje
w jakiejkolwiek formie). Tylko te trzy Zrédla, skon-
frontowane i krytycznie ocenione, moga da¢ obraz
zblizony do historycznej rzeczywistosci.

Mundur jako rodzaj odziezy, wytwoér niejednorod-
ny, z tkaniny odpowiednio skrojonej i zeszytej, wie-
lowarstwowy, barwny, uzupelniony elementami do-
datkowymi z réznych tworzyw, giéwnie z metalu, z
guzikami, orderami, haftami, galonami, naramienni-
kami i sznurami, z ozdobami w rodzaju kit i pibéro-
puszy, przeznaczony z natury rzeczy do uzywania
czasowego, zuzywa sie szybko w warunkach stuzby,
zwlaszcza wojennej, narazony na rozdarcia, sprucie,
zabrudzenie, spelznigcie, zaatakowanie przez insekty,
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ulega przer6bkom, traci pierwotny walor, trudny jest
do utrzymania w oryginalnej postaci. Nawet dobrze
zachowany, sam przez sie nie jest pelnowarto$ciowy,
gdyz prawdziwie zyje jedynie na nosicielu. Pomimo
tych wszystkich niedostatkéw autentyczny stréj woj-
skowy — zabytek — pozostaje najcenniejszym zZrod-
lem wiedzy mundurologicznej. W warunkach muzeal-
nych nastepuje jego prawdziwie drugie zycie. Istnie-
ja wzorowe muzea wojskowe gromadzgce mundury
w sposéb systematyczny. U nas $wietne jest pod tym
wzgledem Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
i dobrze rozwija sie w tym kierunku Wielkopolskie
Muzeum Wojskowe w Poznaniu. Bogaty zbiér mun-
duré6w Muzeum Narodowego w Krakowie, nigdy do-
tychczas w pelni nie eksponowany, w najblizszych
latach zostanie udostepniony w statej wystawie. Spo-
$sr6d muzedw zagranicznych znakomitg kolekcje i no-
woczesng ekspozycje munduréw posiada m.in. Na-
tional Army Museum w Londynie, Armee-museum
w Sztokholmie, a przede wszystkim Musée de I’Ar-
mée w Paryzu wraz z oddzialem prowincjonalnym
w zamku I’Emperi w Salon-de-Provence. Zaletg tych
muzedéw, zwlaszcza francuskich, jest zastosowanie
adekwatnych, kapitalnie wykonanych manekinoéw,
dajagcych pelng tréjwymiarowos¢, z odtworzeniem ge-
stu i wlasciwych ryséw twarzy. Ale nawet przy za-
stosowaniu najbardziej udanych manekinéw wyste-
puja pewne efekty niepozadane: twarz manekina
zbytnio przycigga uwage widzéw, po drugie zas, przy
odtwarzaniu postaci zaznacza sie sklonno$¢ do uzu-
peilniania brakéw w mundurach i akcesoriach z uni-
kaniem notyfikacji tych rekonstrukcji na kartach ob-
jasniajgcych.

Wydawatoby sig, ze w interesujacym nas zakresie
najlepszym zroédiem pisanym jest regulamin lub prze-
pis mundurowy, czasem poparty odpowiednim rysun-
kiem. To prawda, ale jedynie przy zalozeniu, ze
przepis byl w peilni respektowany i realizowany, jak
np. w armii Kroélestwa Polskiego za rzadéw Wielkie-
go Ksiecia Konstantego (w rzeczy samej byl to okres
niemal wyjatkowy w XIX w.). Nie ma lepszego wro-
ga regulaminu niz sama wojna, gdyz ona rozluZnia,
a niekiedy nawet catkowicie znosi wszelkie rygory-
styczne przepisy. Dobrze o tym wiadomo kazdemu,
kto bral udziat w kampaniach ostatniej wojny. Pod
tym wzgledem takze okresy Insurekcji Kos$ciuszkow-
skiej, Legionébw Polskich i Ksigstwa Warszawskiego,
nie moéwigc juz o okresie Powstania Styczniowego,
bywaly nader kaprysne. Trzeba pamigtaé, ze istnialy
regulaminy nigdy nie wprowadzone w zycie i nieraz
sie zdarza, ze mozolne rekonstrukcje realizowane
przez mundurologéw-purystow niewiele majg wsp6l-
nego z wojskows rzeczywistoscig i praktykg. Istotne
natomiast znaczenie majg wierne (wiarygodne) opisy
wspbiczesnych obserwatoréw i relacje pamietnikar-
skie. Postuze sie tu przykladem: Z pamietnikéw Jo6-

zefa Grabowskiego, oficera sztabu cesarza Napoleo-
na I wynika, ze ksigze J6zef w bitwie pod Lipskiem,
tuz przed katastrofg, mial na sobie mundur general-
ski polski, spodnie szare z lampasami karmazynowy-
mi, gwiazde Legii Honorowej i Wojskowego Krzyza,
burke i kapelusz stosowany (sic!). Ale wizerunek
ksigecia Jbézefa zostal od dawna ustalony w ikonogra-
fii podlug pewnych z gbéry przyjetych zasad, wzig-
tych z portretéow oficjalnych, np. wedlug Bacciarel-
lego. Niejako obowigzkiem ksiecia bylo noszenie pol-
skiej czapki. W przygniatajgcej wigkszosci przedsta-
wien tragicznego skoku do Elstery ksigze widnieje
w czapce. Gdyby kto$ sprébowal wyobrazi¢ go zgod-
nie z bezsprzecznie prawdziwym przekazem histo-
rycznym — w stosowanym kapeluszu — narazilby
sie na gromy ze strony szerokiej publicznosci, a na-
wet ze strony rzekomych znawcéw przedmiotu.

Ta sprawa wiedzie nas do trzeciej grupy zrodet
mundurologicznych — do ikonografii. Tworzy ona
niezmiernie rozlegte pole badan, odkrywczych mozli-
wosci i satysfakcji, ale tez i niebezpiecznych zasa-
dzek. Wobec znacznej niekompletnosci zbioréw histo-
rycznych munduréw i ograniczonej ilosci Zrodet pi-
sanych, wlasnie dokumenty ikonograficzne sa naj-
bardziej obfite, stosunkowo latwo dostepne, suge-
stywne, barwne, stosowne do powielania i1 rozpo-
wszechnienia. Nie mozna przeceni¢ zastug artystow
dla utrwalenia wiedzy mundurologicznej, ale trzeba
tez wystrzega¢ sie latwowiernosci w zZrédio iko-
nograficzne. Blad munduroznawczy popelniony przez
artyste jest trudniejszy do wykrycia i zwalczenia,
niz btedy tkwigce w innych zrédiach. Mundurologia
wszelako nie moze sie obej$¢ bez ikonografii i roz-
patrujac historie tej dziedziny poruszaé sie bedzie-
my glébwnie na tym wlasnie polu. Z grubsza biorac,
w dzietach ikonograficzno-mundurowych rozréznié
mozna kilka typéw, jak nastepuje:

1. schematy ikonograficzne munduru towarzysza-
ce przepisom wojskowym, 2. typy mundurowe wy-
konywane na zlecenie wladz wojskowych odpowie-
dzialnych za regularno$¢ ubioréw lub wykonywane
dla celow naukowych przez wybitnych specjalistow,
3. wizerunki, np. portrety, sceny batalistyczne lub
sceny rodzajowe, wykonywane z modela zywego (in
vivum) lub ex post na podstawie materialéw pomoc-
niczych, przez artystow zawodowych albo amator6ow,
4, albumy mundurowe, kartki pocztowe i tzw. woj-
sko papierowe (do wycinania), przeznaczone dla sze-
rokiej publiczno$ci, wedlug projektow artystow za-
wodowych lub amatoréw.

Osobng grupe ikonograficzna tworza plaskie lub
pelnoksztaltne figurki wojskowe. Sa one zwykle o-
parte na ikonografii malarsko-graficznej, a ich rze-
telno$¢ historyczna (wiarogodno$¢) jest uwarunkowa-
na rzetelnoscia wzoréw. Trzeba zaznaczy¢, ze figur-
ka odznacza sie duzg sugestywnos$cia, co niewatpli-
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wie utrudnia wykrycie czesto tkwigcych w niej bie-
déw kostiumologicznych. Niedokladnie przenoszone
sq wzory z form plaskich w plastyczne, zafatszowa-
niu ulegaja barwy, niektére zas§ wazne elementy ule-
gaja zatraceniu. Nie znaczy to jednak, aby wsrod
rozleglej produkcji zagranicznej i znacznie rozwija-
jacej sie amatorskiej produkcji krajowej w tym za-
kresie nie bylo okazdéw wartosciowych. W ocenie tych
dziet trzeba tylko zawsze zachowywaé konieczny
krytycyzm.

Po tych wstepnych uwagach chcialbym przejs¢ do
omoéwienia gléwnych materialéw Zrédtowych i do-
konanych opracowan. W tego rodzaju przegladzie
mozna wybra¢ metode chronologicznego zestawienia
prac i autoréw, mozna rozpatrze¢ i scharakteryzo-
wacé poszczegdlne srodowiska badawcze (w naszym
przypadku wchodzg w gre s$rodowiska: warszawskie,
krakowskie, poznanskie, l6dzkie, lubelskie, a takze
londynskie i nowojorskie, jako najbardziej aktywne),
ale mozna tez skupi¢ si¢ na kolejnych epokach mun-
durowych i do nich odnie$¢ posiadane zZr6édila oraz
opracowania. Wydaje sig, ze dla naszych celéw naj-
pozyteczniejsza bedzie ta trzecia metoda. Wobec ta-
kiego wyboru nalezy jednakowoz zaczgé od dziel o-
gblnych, traktujacych w mniejszym lub wigkszym
stopniu o wszystkich epokach.

Skape i nie zawsze S$ciste dane o historycznych
mundurach polskich rozsiane sg w zachodnioeuropej-
skich podrecznikach mundurologii powszechnej, jak
np. w dziele R. Knétla, Uniformkunde, Hamburg 1937
(nowe fototypiczne wydanie, Handbuch der Uniform-
kunde, Hamburg 1956). W Polsce préby syntetyczne-
go spojrzenia na dzieje ubioréw wojskowych wysta-
pily w poczatkach biezacego stulecia. Wskazaé tu
mozna pionierska, ale bardzo jeszcze niedoskonalg,
cho¢ majaca szerokie ambicje, prace Wiladystawa
Bartynowskiego z r. 1908, pt. Materiaty do ikono-
grafii kroléow, zbroi i wojska polskiego, z rysunkami
(do$¢ kiepskimi) Karola Wawrosza. W trzecim tomie
monumentalnego dzieta T. Korzona, Dzieje wojen i
wojskowosci w Polsce (1 wyd. 1912, 2 wyd. 1923) ja-
ko osobny rozdzial ukazalo sie studium Bronistawa
Gembarzewskiego pt. Ubidr i uzbrojenie wojska pol-
skiego, z licznymi rysunkami opartymi na dobrych
wzorach ikonograficznych z epoki. W r. 1935 w War-
szawie Mieczyslaw Wodnicki wydat album pt. Zot-
nierz polski poprzez wieki, rozmieszczajac na 26 ta-
blicach 54 figury pieszych i konnych. W latach 1937—-
39 nakladem Ksigznicy Atlas we Lwowie ukazalo
sie opracowanie Wladyslawa Dziewanowskiego pt.
Mundury wojska polskiego, przy wspoéludziale J6zefa
Konopki, w opracowaniu graficznym Xawerego Koz-
minskiego i Stanistawa Haykowskiego. Wstep Konop-
ki utrzymany byl we wlasciwym tej epoce tonie
pompatycznym, ale wprowadzenie Dziewanowskiego
mialo charakter rzeczowy, zawierajac ‘szereg bardzo
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trafnych spostrzezen na temat rozwoju polskiego
munduru. Barwne plansze z sylwetami typéw woj-
skowych od w. XV poczawszy byly poprawne mun-
durologicznie, ale grzeszyly tym, co nazwalbym cig-
zeniem stylu indywidualnego, a co jest grzechem
ciezkim kazdego nieumiejetnego rysownika parajgce-
go sie ta tematyka. Podobny charakter mialy dwie
inne publikacje o zakroju monumentalnym i synte-
tycznym, zrealizowane w Drugiej Rzeczypospolitej:
Ksiega chwaty piechoty, pod redakcja Eugeniusza
Quiriniego, wydana w Warszawie w latach 1937—39,
oraz Ksiega jazdy polskiej, pod ogbdlng redakcjg gen.
bryg. Bolestawa Wieniawy Dlugoszewskiego, z sze-
regiem wspoblpracownikéw, wsréd ktérych widniato
nazwisko Wladystawa Dziewanowskiego, i rysowni-
kéw, jak Stanistaw Haykowski, Michat Bylina, Sta-
nistaw Gepner i Xawery KoZminski.

Wiasciwa, generalna ikonografia, a raczej rekon-
strukcja ikonograficzna mundurdéw polskich jest dzie-
lem zycia Bronistawa Gembarzewskiego, do dzisiaj
najwybitniejszego muzeologa polskiej wojskowosci,
szczesliwie laezacego talent badacza z talentem ar-
tysty. Gembarzewski, urodzony w r. 1872, ukonczyt Ce-
sarska Akademie Sztuk Pieknych w Petersburgu, stu-
diowal w pracowni batalistycznej profesora Gottfrie-
da Willewalda, ale byl tez zamilowanym historykiem
(cho¢ systematycznych studiéw historycznych nie prze-
prowadzil) oraz dobrym zolnierzem. Nade wszystko
byl znawcg dawnych militariéw, tworcg i pierwszym
dyrektorem Muzeum Wojska. Wsréd licznych jego prac
i publikacji, obok wymienionego wyzej studium uzu-
pelniajacego dzielo Korzona, byly Rodowody putkéw
polskich i oddzialow réwnorzednych od 7. 1717 do 7.
1831, wydane w Warszawie w r. 1925 (z reedycja w
Londynie w r. 1948) oraz wzorowy Inwentarz Mu-
zeum Wojska, obejmujgcy w. XVIII i 1. polowe w.
XIX, wydany w Warszawie w r. 1929. Gl6wnym ce-
lem dlugoletnich wysitkéw Gembarzewskiego bylo
opracowanie dziela obrazujacego wyglad Zolnierza
polskiego od czas6w najdawniejszych po okres po-
wstania listopadowego. Wzorujac sie przewaznie na
francuskich i rosyjskich ikonografiach wojskowych
Gembarzewski przyjgt system tablic munduroznaw-
czych, na ktérych przedstawial pelne postacie zolnie-
rzy i oficerow w swobodnym ruchu, w zasadzie zaw-
sze w oparciu o wskazane trzy typy zrédet (zabytek
rzeczowy, Zrodlo pisane, weryfikowane zrédio ikono-
graficzne z epoki). Niejednokrotnie wszakze, w bra-
ku tych #rbdet, a dla kompletnosci dziela, prébowat
on rekonstrukeji bardziej swobodnych, opartych zwy-
kle na analogiach zagranicznych, czasem za$ tylko
na przeslankach prawdopodobienstwa. Praca Gemba-
rzewskiego, wykonana w duzej czesci przed r. 1939,
ale nieukonczona, z powodu wybuchu wojny w dru-
ku nie ukazala sig. W momencie jego $mierci w r.
1941 liczyla 1346 tablic w rysunkach i akwarelach,
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na kazdej po kilka figur wojska polskiego z kolej-
nych okreséw historycznych poczawszy od w. XI, z
tekstami objasniajgcymi i wypisami Zrédtowymi. Ory-
ginal pra'cy sptongt w r. 1944 w czasie powstania
warszawskiego. Z tego dziela nie pozostalby Zzaden
$lad, gdyby go przezornie nie sfotografowano w ca-
losci w r. 1942. Kopia fotograficzna, w postaci kilku-
dziesieciu blon maloobrazkowych, ukrytych w zalu-
towanym metalowym pudelku, w okresie okupacji
hitlerowskiej zakopana zostala przy ul. Sniadeckich
w Warszawie, a w czasie ewakuacji ludnoéci po
upadku powstania, w r. 1944, wyniesiona z Warsza-
wy przez dra Bronistawa Bartnickiego. Kopig te
przekazano w r. 1958 do dyspozycji Muzeum Wojska
Polskiego celem wydania jej drukiem. Praca Gem-
barzewskiego obejmowala, jak wspomniano, czas od
XI w. do r. 1831, co wypelnilo w publikacji cztery
tomy. Postanowiono jednak to dzieto, pod ogblnym
tytulem Zotnierz polski, ubiér, uzbrojenie i oporzq-
dzenie, doprowadzi¢ do r. 1960 (potem do r. 1965),
w dwoéch dalszych tomach, catkowicie od podstaw
opracoviranych, ale dostosowanych stylem do poprzed-
nich. Okres od 1831 do 1939 r., jako tom V wydaw-
nictwa, powierzono Stanislawowi Gepnerowi, okres
II wojny $wiatowej i czaséw powojennych, jako tom
VI — Karolowi Linderowi, Henrykowi Wiewitrze i
Tomaszowi Woznickiemu. Ten wlasnie tom VI uka-
zal sie w r. 1965, tom zas V dotychczas nie zostal
opublikowany, co spowodowalo przykra luke, przy-
noszaca szkode catos$ci przedsiewziecia.

Zotnierz polski.., monumentalne dzielo pod auspi-
cjami Ministerstwa Obrony Narodowej powstalo dzig-
ki trudowi zycia Bronistawa Gembarzewskiego, ale
takze dzigki dlugoletniej, wytezonej pracy szerokiego
zespolu pracownikéw naukowych i administracyjnych
Muzeum Wojska Polskiego, przy czym nie wszyscy
zostali wymienieni na kartach tytulowych. W przy-
gotowaniach do wydania tomu I, obejmujacego epo-
ke dawniejsza, znaczne zastugi polozyla Zofia Ste-
fanska, konsultantem za$ tej cze$ci byl Andrzej Na-
dolski. Na Karolu Linderze spoczywato trudne zada-
nie odtworzenia kolor6w wobec jedynie czarnobia-
lego materialu zachowanych mikrofilméw. Wiasnie
Karola Lindera (zm. w r. 1966) mozna nazwaé¢ wy-
bitnym uczniem Gembarzewskiego, o szczegblnym za-
cieciu popularyzacyjnym i duzej umiejetnosci ryso-
wania. Wydal on dwa popularne albumy obejmujgce
figury wojska polskiego od czasé6w najdawniejszych:
Dawne Wojsko Polskie w ilustracji, nakladem MONu
w r. 1955 oraz Dawne Wojsko Polskie. Ubiér i uzbro-
jenie, w tymze wydawnictwie w r. 1960. Sporo wia-
domosci ogbélnych na temat ubioru wojska polskiego,
'z odniesieniem do schematycznych tablic graficznych,
znalazlo sie w kapitalnym wydawnictwie pod redak-
cja J. Sikorskiego Zarys dziejéw wojskowoéci pol-
skiej do roku 1964, t. 1—2, Warszawa 1965.

Przechodzac do czesci szczegbélowej tego omoébwie-
nia postuzymy sie podzialem chronologicznym czyli
periodyzacjg dziejéw polskiego munduru zaczerpnigta
z dziela Zotnierz polski...

Epoka przedmundurowa (od XI w. do schylku w.

XVII)

W zakresie materialéw rzeczowych, czyli ubioréw
wojskowych weczesniejszych niz w. XVIII, jestesmy
bardzo ubodzy, a pocieszy¢ sie mozemy jedynie fak-
tem, Ze i za granicg pod tym wzgledem nie jest o
wiele lepiej. Jako zupelnie wyjatkowy zesp6t mozna
tu wskaza¢ w Zbiorach Czartoryskich w Krakowie:
tzw. zupan Stanistawa Zo6lkiewskiego, bedacy ubio-
rem wojskowym w rodzaju moskiewskiej przeszy-
wanicy-tegilaji, burke kaukaska laczong ze Stefanem
Czarnieckim oraz oficerski kolet ze skoéry losiowe]
z w. XVII. Zrédla pisane sa obfite, cze$ciowo w jez.
lacinskim, ale rozsypane i niezbyt dobrze opracowa-
ne. Ten teren penetrujg gléwnie historycy ,czystej
krwi”, lingwisci oraz historycy kultury materialnej
innych dziedzin, w mniejszym stopniu bronio- i mun-
duroznawcy. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na mo-
zliwos¢ wykorzystania pokrewnych opracowan zr6d-
lowych, takich jak np. studium Ireny Turnau pt.
Skérnictwo odziezowe w Polsce XVI—XVIII w., wy-
dane przez Ossolineum w r. 1975.

Obszerna ikonografia okresu jest przede wszyst-
kim domeng historykow sztuki. Bronislaw Gemba-
rzewski pilnie penetrowal i szeroko wykorzystywal
zrodla ikonograficzne, ale plansze podiug jego rysun-
kéw zamieszczone w I tomie Zotnierza Polskiego...
zawieraja nazbyt wiele niedokladnos$ci i bledow, spo-
wodowanych badZ to przez nieporozumienie i wad-
liwe odtworzenie wzoru, badZ to przez dystans dzie-
lgcy oryginalny rysunek autora i jego ksiazkowa re-
produkcje.

W ,Broni i Barwie”, miesieczniku Stowarzyszenia
Przyjaciot Muzeum Wojska, wydawanym w Warsza-
wie w latach 1934—39, ktéry w dalszym ciagu cyto-
waé bedziemy w skrécie z podaniem rocznika, Ma-
rian Gumowski, w r. 1936, opublikowal prace pt.
Uzbrojenie i ubiér rycerski w czasach piastowskich,
niestety malo krytyczng, wrecz staba, zawierajaca
wiele falszywych interpretacji. Natomiast zamiesz-
czone tamze, w rocznikach 1938 i 1939, opracowanie
(z liczaymi rysunkami) B. Gembarzewskiego pt. Hu-
sarze — ubibr, oporzqdzenie i uzbrojenie 1500—1755,
stanowilo pierwszg udana, choé¢ jeszcze nie doskona-
13, prébe szerszego spojrzenia na te slawna formacje
przedrozbiorowej Polski, z zastosowaniem metody
chronologiczno-typologicznej. Po wojnie ukazywaly
sie dalsze studia na temat owej przedmundurowej
epoki. W , Arsenale”, periodyku Stowarzyszenia Mi-
lo$nikbw Dawnej Broni i Barwy, wydawanym W
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Krakowie w latach 1957—58, ktéory roéwniez bedzie-
my cytowaé w skrécie, Andrzej Bruchnalski, w r.
1958, -ogtosit Nieznane materialy do ikonografii pie-
choty lanowej z lat 1680—83 (z komentarzem dodat-
kowym pi6éra Jana Bendy). W I tomie ,,Muzealnictwa
Wojskowego” (1959), wydanym przez Muzeum Woj-
ska Polskiego w Warszawie Aleksander Czerwinski
i Kazimierz Konieczny przedstawili prace pt. Zotnie-
rze piechoty wybranieckiej w akwarelach K. W. Kie-
lisinskiego, w II za$§ tomie tego wydawnictwa (1964)
Zofia Stefanska umiescila bardzo udany, niestety bez
ilustracji, artykut pt. Polskie ubiory wojskowe z XVI
i XVII w. W r. 1964 w ,Biuletynie Historii Sztuki”,
a nastepnie, w r. 1965, po angielsku w biuletynie ob-
cojezycznym Muzeum Narodowego w Warszawie u-
kazat sie artykul Zdzisltawa Zygulskiego jun. pt. ,Li-
sowczyk” Rembrandta — studium ubioru i uzbro-
jenia (Rembrandt’s ,Lisowczyk” — a study of costu-
me and weapons). Studium to mialo znaczne reper-
kusje polemiczne zaré6wno w kraju, jak i za granica.
W Instytucie Historii Kultury Materialnej oddziatu
Polskiej Akademii Nauk w Xodzi zostaly ostatnio
napisane i przyjete dwie prace doktorskie, Leszka
Kajzera i Zdzistawy Wawrzonowskiej, dotyczace ry-
cerskiego ubioru i uzbrojenia dwoéch dzielnic, Malo-
polski i Slaska. Praca L. Kajzera pt. Uzbrojenie i
ubidér rycerski w $redniowiecznej Malopolsce w Swie-
tle Zrodet ikonograficznych, zostala wydrukowana
przez Ossolineum w r. 1976, zas Z. Wawrzonowskiej
pt. Uzbrojenie i ubiér rycerski Piastéw Slgskich od
XII do XIV w. w Loédzkim Towarzystwie Naukowym
(Acta Archeologica Lodziensia 1976, nr 25).

Czasy saskie i stanistawowskie (z Konfederacja Bar-
ska i Insurekcja KosSciuszkowska), Legiony Polskie

Z tej epoki zachowalo sie niezmiernie malo ma-
terialow zabytkowych, po prostu kilka munduréw,
kilka czapek grenadierskich i czapek-rogatywek Ka-
walerii Narodowej, dwa helmy gwardii janczarskiej
z czaséw Augusta Mocnego, kask oficerski i oficerski
kapelusz z epoki kréla Stanistawa Poniatowskiego
oraz but konfederata barskiego KuZmy Kosinskiego
(te dwa ostatnie okazy w Zbiorach Czartoryskich w
Krakowie) — wigkszos¢ okazéw w Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie i w Muzeum Narodowym w
Krakowie.

Zrédel pisanych jest dosé sporo, czesSciowo jeszcze
niewykorzystanych, szczegblnie liczne ,komputy
wojsk” i przepisy mundurowe. Swietnym i wiary-
godnym zZrédiem pozostaje Jedrzeja Kitowicza Opis
obyczajow za panowania Augusta III, ulozony okolo
r. 1788, ale publikowany w XIX i XX stuleciu.

Wsréd zabytkéw ikonograficznych wybijaja sie,
znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum Wojska Polskie-
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go, tzw. kampamenty Jana Christiana Mocka, dwa
ogromne obrazy przedstawiajace ¢wiczenia polaczo-
nych wojsk polskich i saskich w r. 1732 pod wodzg
kréla Augusta Mocnego na polach czerniakowskich
pod Warszawg. Niezwykle znaczenie posiada album
mundurowy wydany w r. 1781 w Norymberdze przez
Gabriela Mikolaja Raspego pt. Accurate Vorstellung
der koniglich-polnischen Armee. Bylo to opracowa-
nie wchodzace w serie poswiecong rézinym armiom
europejskim (armii pruskiej, francuskiej, cesarsko-
-austriackiej, hanowerskiej i saskiej). Warto$¢ iko-
nograficzng maja rézne obrazy batalistyczne i por-
trety wojskowe, a takze sceny rodzajowe i prezen-
tacje specjalnych wydarzen, m.in. Bellotta Canaletta,
Jana Piotra Norblina, Aleksandra Orlowskiego i Mi-
chata Stachowicza, tych trzech ostatnich tez jako
dokumentalistéw Insurekecji KoSciuszkowskiej.

Opracowan szczegélowych tematyki munduroznaw-
czej i mundurologicznej w. XVIII jest duzo, choé nie
brak jeszcze luk i bialych plam. Chyba najwybit-
niejszym znawca sztuki tej epoki byl Jan Benda
(zmarly w r. 1965). Z wyksztalcenia historyk, uczen
Mariana Kukiela, Benda juz przed druga wojng
$wiatowa podjal szeroko zakrojone studia nad Zréd-
lami do najwczesniejszej fazy munduréw polskich,
a plony swych poszukiwan publikowal w ,Broni i
Barwie” (m.in. w artykulach: Nieznany mundur Ka-
walerii Narodowej, Barwy munduréw wojsk Obojga
Narodéw, Etat actuel 1769, 100 lat Raspego). Po woj-
nie prace swe ogtaszat w , Arsenale” (O rogatywkach
i czapkach wulanskich, O najstarszym zachowanym
polskim mundurze wojskowym), w ,Muzealnictwie
Wojskowym”, t. II (Kampamenty Jana Christiana
Mocka), a takze w wydawanych od r. 1963 przez Mu-
zeum Narodowe w Krakowie i Stowarzyszenie Mi-
losnik6w Dawnej Broni i Barwy ,Studiach do dzie-
jobw uzbrojenia i ubioru wojskowego”, cz. I (O gre-
nadierach i czapkach grenadierskich).

Na temat réznych formacji wojska i ich mundu-
row w w. XVIII pisano tez oczywiscie w przedwo-
jennej ,,Broni i Barwie”, prowadzac tam staly dzial
pytan i odpowiedzi, dotyczacy wszelkich zagadnien
bronio- i myndoroznawczych, bardzo pozyteczny, jed-
nak niemozliwy do zreferowania na tym miejscu z
powodu zbytniej szczegélowosci. Ogranicze sie do
wymienienia kilku wazniejszych artykuléw z tego
zakresu opublikowanych w tym czasopi$mie: r. 1934:
St. Gepner, Formacje kozackie w Polsce i tenze, O
janczarach polskich; r. 1936: B. Gembarzewski, ,,Cy-
lindry” i ,meloniki” w wojsku polskim; r. 1937: J.
Jedrzejowicz, Polskie formacje wojskowe w armii
austriackiej po I rozbiorze.

Szereg opracowan tyczgcych w. XVIII ogloszono
w ,Arsenale”: Z. Bochenski, Specyfikacja barwy i
broni dla chorqgwi janczarskiej z r. 1729; S. Kobiel-
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ski, Regulamin dragonéw im. krolowej z r. 1750; F.
Scibalto, Umundurowanie milicji wojewddztwa ki-
jowskiego z r. 1789, oraz w ,Studiach do dziejow
dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego”: I. Gra-
bowska, Ladownica z herbem SAS w Muzeum Swig-
tokrzyskim w Kielcach; A. Zaremba, Przyczynki do
historii ubioru wojsk W. Ksiestwa Litewskiego 2
ostatnich lat Rzeczypospolitej; T. Jeziorowski, Po-
czqtki polskiego munduru generalskiego.

Za granica, o kontuszach mundurowych pisat An-
drzej Zaremba w artykule pt. Jeszcze o miniaturze,
w londynskiej ,Broni i Barwie”, biuletynie Sekcji
Muzealnej Polskiego Towarzystwa Historycznego w
Wielkiej Brytanii (r. 1952), Janusz Wielhorski zas w
r. 1973 zamiescit artykul pt. Przepis ,,ubioru” dla
brygad Kawalerii Narodowej i putkéw straiy przed-
niej z r. 1785 w ,Przegladzie Kawalerii i Broni Pan-
cernej”, kwartalniku historycznym, ukazujgcym sie
réwniez w Londynie. Obaj wymienieni mundurolo-
dzy, dzialajacy na emigracji, Zaremba i Wielhorski,
wydali w Kanadzie dwie plansze graficzne do recz-
nego kolorowania, obrazujace oficeré6w kawalerii z
lat 1791—94, w serii pod tytulem lacinskim: Equites
Poloni eorumque ornatus militaris arma as appara-
tus bellicus.

Mimo do$é znacznej ikonografii i licznych Zrodet
pisanych (przy niklym zasobie oryginalnych zabyt-
kéw) okres powstania Kosciuszki pod wzgledem mun-
durologicznym nie zostal dotychczas opracowany tak,
jak na to zastuguje. W swiadomosci spotecznej utrwa-
lit sie¢ on gléwnie podiug wizji Matejkowskiej obrazu
Kosciuszko pod Racltawicami oraz wizji Wojciecha
Kossaka, Jana Styki i Zygmunta Rozwadowskiego w
Panoramie Racltawickiej. Mundurologiczna weryfika-
cje tych dziet nalezaloby kiedys przeprowadzié.

Z opracowan przypomnie¢ trzeba dawng ksigzke
B. Twardowskiego, Wojsko Polskie Kosciuszki z ilu-
stracjami wedlug Michala Stachowicza, wydang w
Poznaniu w r. 1894 oraz publikacje nowsze, np. ar-
tykuly: K. Bauera, Milicja warszawska podczas In-
surekceji KoSciuszkowskich, w wydawanych w War-
szawie ,Studiach i materialach do historii wojsko-
wosci” (r. 1973) i K. Kozminskiego, O starozakonnym
putku lekkokonnym z r. 1794, w londynskiej ,,Broni
i Barwie” (1965).

Sporo uwagi po$wiecono ostatnio Legionom Pols-
kim. Wyszly nowe Zrédiowe i bardzo wszechstronne
opracowania tej waznej epoki polskiej wojskowosci:
Jan Lubicz Pachonski, Legiony Polskie 1794—1807.
Prawda i Legenda. Warszawa, t. 1 1969, t. 2 1976, t.
3 1971. Artykuly poswiecone nowej interpretacji wy-
gladu legionistow oglosili: Stanistaw Leddéchowski,
Nieznane formacje i mundury wojsk polskich na zie-
mi wioskiej 1796—1808 oraz Karol Linder, O mundu-
rze Legiondéw, w II tomie ,,Muzealnictwa Wojskowe-
go”.

422

Epoka napoleonska i Ksigstwo Warszawskie

Materiat oryginalny, zabytkowy, jest dosé¢ bogaty,
zachowany w gléwnych muzeach i kolekcjach mili-
tariéw, w Warszawie, Krakowie i Poznaniu przede
wszystkim, czeéciowo w rekach kolekcjoneréw pry-
watnych. Do$é liczne okazy munduréw i akcesoriéw
mundurowych tej epoki, zwiazane z Polska, znajduja
sig w zbiorach zagranicznych, zwlaszcza we Francji,
w Wielkiej Brytanii i w Zwigzku Radzieckim. Ogrom-
ne sg materialy Zrédiowe pisane i drukowane w ar-
chiwach i bibliotekach krajowych oraz zagranicznych
(przede wszystkim francuskich i wtoskich), niezmie-
rzona tez ikonografia, ktérej przegladu, nawet po-
bieznego, nie da sig na tym miejscu dokonaé. Ale
warto$¢ dokumentéw ikonograficznych jest bardzo
nierébwnej miary.

Ograniczam sie do wskazania kilku cennych zré-
det ikonograficznych z epoki: Michata Stachowicza,
Wojsko Ksigestwa Warszawskiego, w tzw. Kalenda-
rzyku Krakowskim na rok 1812, wyd. w r. 1811, na
podstawie oryginalnych akwarel ryciny wykonal Se-
bastian Langer w Wiedniu (por. artykul Tadeusza
Iskrzyckiego pt. Pierwszy album wojsk polskich
Ksiestwa Warszawskiego, w ,Arsenale” 1957), L’Ar-
mée Polonaise du Duché de Varsovie z rycinami
Sauerweida i Rittnera, wyd. w DreZnie 1813 (orygi-
nalne rysunki Sauerweida przeznaczone dla tego al-
bumu znajduja si¢ w Bibliotece Kroélewskiej w Sztok-
holmie), Ubiory Wojska Polskiego Ksiestwa Warszaw-
skiego, litografie podilug rysunkéw Jana Feliksa Pi-
warskiego, wyd. w r. 1829 w firmie A. dall Trozzo
w Warszawie. Czeé¢ ikonografii wojskowej tego cza-
su zebrana zostala przez Ernesta Luninskiego w al-
bumie Napoleon (Legiony i Ksiestwo Warszawskie),
wydanym w Warszawie w r. 1911.

Kapitalnym dzielem naszego piSmiennictwa nau-
kowego jest opracowanie Aleksandra Rembowskiego
pt. Zrédta do historii putku polskiego lekkokonnego
gwardii Napoleona I, z licznymi ilustracjami i barw-
nymi planszami wedlug B. Gembarzewskiego, wyda-
ne w Warszawie w r. 1899 nakladem Swidzinskich i
Ordynacji Krasinskich. Obok wielu innych zrodet
Rembowski wykorzystal generata Jozefa Zaluskiego,
Wspomnienia o putku lekkokonnym polskim gwardii
Napoleona I (Krak6w 1865) oraz nie publikowane do
tego czasu Notatki historyczne... generala Dautan-
courta. Wspomnienia... Zatuskiego w opracowaniu A.
Palarczykowej ukazaly sie w Wydawnictwie Literac-
kim w r. 1976.

Do swiadomosci narodowej najsilniej zawsze prze-
mawialy dziela naszych znakomitych batalistow: Pio-
tra Michatowskiego, Juliusza Kossaka, Januarego Su-
chodolskiego, Romana Rupniewskiego, Wojciecha Kos-
saka i Zygmunta Rozwadowskiego, ale krytyczne
opracowanie epoki pod wzgledem mundurologicznym
dal Bronistaw Gembarzewski w dziele Wojsko Pol-
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skie 1807—1814, wydanym w Warszawie przez Ge-
bethnera i Wolffa w r. 1905. Byt to umilowany przez
Gembarzewskiego okres, a milos¢ te potrafil wszcze-
pi¢ swoim uczniom i nastepcom. Z wazniejszych pu-
blikacji, jakie ukazaly sie w tym zakresie po dru-
giej wojnie S$wiatowej, wymieniam: wydany przez
Stowarzyszenie Milosnikéw Dawnej Broni i Barwy
w r. 1959 pod red. Z. Bochenskiego katalog wystawy
Militaria Ksiestwa Warszawskiego oraz artykuly: Z.
Bochenskiego, Nowe materiaty do barwy wojsk Ksie-
stwa Warszawskiego (,,Studia do dziejow dawnego
uzbrojenia i ubioru wojskowego”, cz. II, 1964), S.
Gepnera, Putk 16 ulandw 1812—13, J. Kozolubskiego,
Mundury Legii Nadwislanskiej oraz A. Zaremby sze-
reg artykuldow na temat umundurowania Legii Nad-
wislanskiej (w roznych numerach londynskiej ,Bro-
ni i Barwy” od r. 1948). Andrzej Zaremba opubliko-
wal tez prace pt. 1 i 2 pulk utanéw polskich w kam-
panii francuskiej 1814 r. w ,Studiach do dziejow
dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego”, cz. VI,
1974; w cz. VII tychze ,Studiow” ukazala sie praca
Z. Bochenskiego Uwagi o polskim mundurze general-
skim okresu Legiondw i Ksiestwa Warszawskiego
(1797—1814).

Nie mozna tu pomingé¢ prac autoréow francuskich
i angielskich zajmujacych sig¢ wojskiem polskim
Ksiestwa i oddzialami polskimi w stuzbie Napoleona.
Klasyczng pozycjg jest dzielo A. Malibrana, L’Armée
Polonaise du Duché de Varsovie, z tablicami wedlug
obrazéw Jana Chelmonskiego, wydane w Paryzu w
r. 1913. Juz w naszych czasach w seriach tablic mun-
durowych, opracowywanych i publikowanych w Pa-
ryzu przez Rousselota, pojawily sie¢ wizerunki szwo-
lezerbw gwardii, ich broni i ekwipunku, wykonane
z najwiekszg starannoscig. Polskie pulki lansjerskie
uwzglednil m.in. Michal G. Head w ksigzce French
Napoleonic Lancer Regiments, wydanej w Londynie
w r. 1971.

Krolestwo Polskie i Powstanie Listopadowe

Ta epoka mundurowa cieszy sie roéwnie wielkim
zainteresowaniem co poprzednia, tym wiekszym, zZe
posiada znaczng baze Zroédlowg w postaci oryginal-
nych zabytkéw, giléwnie w Muzeum Wojska Polskie-
go, po czgSci w muzeach Krakowa i Poznania, obfite
Zzrodia pisane i drukowane oraz bogata ikonografie.
Trzeba tu wymieni¢ przede wszystkim Roczniki Woj-
skowe Krolestwa Polskiego 1817—1830 z litografowa-
nymi schematami mundurowymi, wydanymi przez
kwatermistrzostwo generalne. Wsroéd dziet $cisle iko-
nograficznych wybijaja sie Aleksandra Orlowskiego
akwarele munduréw Wojska Polskiego z r. 1816, re-
produkowane potem w akwatincie, a przede wszyst-
kim znakomite obrazy olejne wizerunkéw wojska pol-
skiego malowane przez Joézefata Eukaszewicza dla
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Wielkiego Ksigcia Konstantego w latach 1827—29,
zachowane niemal w komplecie w Muzeum Wojska
Polskiego. Wazne miejsce zajmuje seria trzydziestu
barwnych i jednotonowych akwatint T. K. Dietricha,
wedlug akwarel J. F. Piwarskiego, przedstawiajgca
formacje powstancze z r. 1831, wydana przez A. dall
Trozzo w Warszawie w tymze roku pt. Ubiory Woj-
ska Polskiego, a takze opublikowana w Poznaniu
przez A. Simona podobna seria kolorowych litografii.
W 2. polowie w. XIX i w pierwszych dziesigciole-
ciach naszego stulecia modne byly albumy wojska
(np. K. Kozlowskiego, Mundury wojska 1830—31) i
arkusze wojska papierowego, do wycinania, przezna-
czone dla mlodziezy (np. projektu K. S. Wolskiego
w litografii Proészynskiego w Krakowie lub naktla-
dem A. Miziewicza w Kolomyi).

Opracowan monograficznych tego okresu jest dosé
sporo. Na czele znéw trzeba postawi¢ monumentalne
dzielo Bronistawa Gembarzewskiego, Wojsko Polskie
1815—30, z przedmowg Aleksandra Rembowskiego,
wydane w r. 1903 u Konstantego Trepte w Warsza-
wie. Srodowisko warszawskie, ze zrozumialych wzgle-
déw, dzierzy prymat w badaniach nad ta epoka, ale
i badacze spoza stolicy chetnie biorg na warsztat
ten atrakcyjny pod wzgledem mundurologicznym
okres. Z przedwojennej ,,Broni i Barwy” przypomnie¢
mozna takie artykuly jak B. Gembarzewskiego, Przy-
czynek do historii ubioréw muzykantéw pulkowych
w latach 1815—30 i J. Juszczyka, Polskie kozaki z
wojewddztwa podolskiego pod dowddztwem Wacta-
wa Rzewuskiego w r. 1831. W londynskiej ,Broni i
Barwie” znalazl sie artykut Stanislawa Kostki (Gep-
nera) o ubiorze 5 pulku ulandéw Zamoyskich z lat
1830—31 oraz artykul-ciekawostka Jerzego Grobic-
kiego, Polski batalion gwardii szacha perskiego po
r. 1831. W ,Arsenale (1958) Mieczystaw Chojnacki
przedstawit rozprawke pt. Ekwipaz oficera gwardii
oraz jei(dica dymowego z r. 1830, a w ,,Studiach do
dziejéw dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego”
cz. VI, 1974) Andrzej Kostrzewski opublikowat ar-
tykut pt. 1 i 2 putk mazuréw w Powstaniu Listopa-
dowym.

Wiosna Ludoéw i okres Wojny Krymskiej

Z tego czasu zachowala sie pewna, niewielka ilo$¢
oryginalnych zabytkéw mundurowych, zwlaszcza w
zbiorach warszawskich i krakowskich oraz do$¢ spo-
ra ikonografia, m.in. akwarele J. Wojnarowskiego i
litografie wedlug akwarel Juliusza Kossaka. Epoka
ta budzi przede wszystkim zainteresowanie badaczy
krakowskich, ale nie tylko ich.

Z opracowan nalezy wskazaé: w przedwojennej
,Broni i Barwie” artykul S. Gepnera, Gwardia Na-
rodowa Lwowska 1848 roku, w kilku numerach lon-
dynskiej ,,Broni i Barwy” Jerzego Grobickiego ar-
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tykuly pt. Formacje polskie na Wschodzie w dru-
giej potowie XIX w., w ,Studiach do dziejow daw-
nego uzbrojenia i ubioru wojskowego” (cz. I, 1963)
— Tadeusza Iskrzyckiego, Mundury formacji pol-
skich na Wegrzech w latach 1848—49 oraz tamze (cz.
111, 1967) Eugeniusza Quiriniego, Ubidér, oporzadze-
nie i uzbrojenie Lwowskiej Gwardii Narodowej w
7. 1848. O polskich gwardiach narodowych w Gali-
cji pisat tez Kazimierz Adamek w ,Studiach i ma-
teriatach do historii wojskowosci” (t. XIX, cz. 1,
1973).

Powstanie Styczniowe

Zachowanych oryginalnych mundurdéw, a raczej
ubiorow wojskowych w jakich ruszano do powsta-
nia, jest niewiele, poszczegolne sztuki w Muzeum
Wojska Polskiego i w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie. Istnieje natomiast doskonala ikonografia w
dzielach wspoélczesnych artystéw, przede wszystkim
Artura Grottgera i Maksymiliana Gierymskiego, a
takze Juliusza Kossaka, ktéory byl tez projektantem
powstanczych munduréw. W tym czasie po raz pier-
wszy pojawila sie fotograficzna dokumentacja mun-
durowa. Powstancy chetnie portretowali sie w $wie-
zo zalozonych zakladach fotograficznych, np. u Wa-
lerego Rzewuskiego w Krakowie. Sam Rzewuski
zrobil nawet fotograficzno-reportazowg wyprawe do
obozu wojskowego powstancéw w Goszezy pod Oj-
cowem, niestety, nie zachowaly sie zdjecia bedace
plonem tego niezwyklego przedsiewziecia. Przetrwaly
natomiast oryginalne fotografie modeli stosowanych
przez Gierymskiego. Z krytyczng ostroznoscia trzeba
interpretowaé¢ pozowane portrety fotograficzne, gdyz
robiono je ex post, wiele lat po wypadkach wojen-
nych. Znacznym mankamentem weczesnej dokumen-
tacji fotograficznej jest brak barwy w mundurach.

W pismiennictwie epoka ta jest opracowana sta-
bo. W przedwojennej ,Broni i Barwie” zamieszczono
artykulty z tego zakresu: Juliusza Kozolubskiego pt.
Zuawi $mierci i tegoz autora pt. Notatki 6 mundu-
rach z lat 1863—64, a takze Witolda Huberta, pt.
Umundurowanie polskiej marynarki wojennej w
1864 r. Po wojnie, w r. 1963, w zwigzku ze 100-le-
ciem powstania, wydano w Warszawie dzieto pt. Po-
wstanie Styczniowe, w ktérym znalazly sie tablice
mundurowe wedlug rysunkéw Karola Lindera.

Wiek XX

W dziejach polskiego munduru czas ten mozna
podzielié na cztery okresy: 1. Pierwsza wojna $wia-
towa wraz z powstaniami i wojnami lat 1918—20, 2.
Druga Rzeczpospolita, 3. Druga wojna $wiatowa, 4.
Polska Rzeczpospolita Ludowa. Tak wiec, w gre
wchodzi ogromna ilo$¢ zagadnien, na ktoérych moze
sie skupi¢ uwaga badacza-mundurologa.
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Material rzeczowy zachowany jest nieréwno, rzec
mozna, niesprawiedliwie, ale to juz wyniklo z cech
wojny, ktéra w naszym stuleciu przybrala szczegoél-
nie okrutny, niszczgcy charakter. W krajach okupo-
wanych w czasie dzialan wojennych wszelka bron
(niekiedy nawet dawniejsza) rekwirowano. Niejed-
nokrotnie, jak w czasie okupacji hitlerowskiej, sa-
mo posiadanie munduru grozilo srogimi karaini.
Mundury niszczaly tez wskutek fatalnych warunkow
ekonomicznych, po prostu przerabiano je i zuzywa-
no w codziennym noszeniu. Stad tez pierwszy i dru-
gi okres pod wzgledem zabytkéw rzeczowych przed-
stawia sig do$¢ zalosnie. Znacznie lepiej, choé réw-
niez niedoskonale, jest z mundurami z okresu dru-
giej wojny $wiatowej i czas6w powojennych. Wiek
XX w zakresie oryginalnych munduréw dobrze jest
reprezentowany w Muzeum Wojska Polskiego, nie-
zle — w Wielkopolskim Muzeum Wojskowym, znacz-
nie slabiej, wyrywkowo — w Muzeum Narodowym
w Krakowie. Dos¢ powazne zbiory mundurowe z te-
go czasu znajdujg sig w rekach prywatnych. Cenny
zesp6l munduréw, oznak i oporzgdzenia Wojska Pol-
skiego na Zachodzie, walczacego na réznych {ron-
tach drugiej wojny $wiatowej, pozostaje w zbiorach
Instytutu Historycznego im. gen. Sikorskiego w Lon-
dynie. Po wojnie, cze$¢ swych materialéw Instytut
przekazal Muzeum Wojska Polskiego, a takze Wiel-
kopolskiemu Muzeum Wojskowemu.

Zrbédila pisane i ikonograficzne (zwlaszcza fotogra-
ficzne) wszystkich wymienionych okresow XX w. s3
togate, ale rozrzucone w réznych miejscach, stabo
zewidencjonowane, tylko czesciowo wykorzystane.

Formacje polskie walczace na frontach I wojny
¢wiatowej nie sa dostatecznie opracowane pod wzglg-
dem mundurologicznym. Dotyczy to nawet Legionow
Polskich z lat 1914—16, otoczonych w okresie Dru-
giej Rzeczpospolitej zainteresowaniem, a nawet kul-
tem. Ostatnio natomiast wiele uwagi poswigcono
formacjom polskich sil zbrojnych z czasu powstania
wielkopolskiego 1918—19. Sa na ten temat prace ku-
stosza Stefana Pajgczkowskiego i Bohdana Mincera
w londynskiej ,,Broni i Barwie” (1967—68), jest mo-
nograficzne studium Marka Rezlera pt. Mundur
Wielkopolski 1918—19 (Kos$cian 1973) oraz rozprawka
polemiczna Ignacego Matuszczaka, pt. Uwagi, spro-
stowania i uzupelnienia do artykulu S. Pajgczkow-
skiego 1 B. Mincera, zamieszczona rowniez w londyn-
skiej ,,Broni i Barwie” (1974/75).

Tom V Zolnierza Polskiego..., ktéry wedtug planu
mial objaé mundury okresu Drugiej Rzeczpospolitej,
jak wiadomo, dotychczas nie ukazal si¢ drukiem.
Jest to szczegdlnie dotkliwe zaniedbanie, ktére po-
winno byé jak najszybciej usunigte, zeby pomnikowe
wydawnictwo moglo uzyskaé¢ walor kompletnosci.
Wprawdzie brakuje wielu rzeczowych materiatow w
naszych kolekcjach, ale dokumentacja Zrédlowa pisa-
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na i ikonograficzna, a takze pamieé¢ dotychczas zy-
jacych zolnierzy i oficer6w z tego okresu, jest do-
stateczna dla osiggniecia syntezy, a choéby wykazu
typéw mundurowych. Sa zreszta wiarygodne publi-
kacje ,,z czasu”, jak np. Mieczystawa Peczkowskiego
Umundurowanie Wojska, Marynarki Wojennej i P.W.
w Polsce, z ilustracjami S. Bienkowskiego i S. Hay-
kowskiego, wydane w r. 1935 przez Gléwng Ksiegar-
nie Wojskowag w Warszawie.

Tematyka ta podejmowana jest chetnie przez ba-
daczy skupionych w Stowarzyszeniu Milosnikéw Daw-
nej Broni i Barwy, zwlaszcza w os$rodku krakow-
skim, warszawskim, lubelskim, poznanskim i kolo-
brzeskim. Badaniom towarzysza zwykle rysunkowe
i malarskie rekonstrukcje, pokazy zabytkéw i spe-
cjalne wystawy, z odpowiednimi katalogami, jak np.
katalog wystawy w Lublinie w r. 1970: Zotnierz pol-
ski 1939 roku — ubilr, oporzqdzenie, uzbroienie (pod
red. Bohdana Krélikowskiego). Muzeum Historyczne
we Wroclawiu wydalo w r. 1975 studium Leslawa
Kukawskiego pt. Bron ¢ barwa kawalerii polskiej XX
wieku, w VII tomie ,Studiéw do dziejéw dawnego
uzbrojenia i ubioru wojskowego” (1978) ukazalo sie
obszerne studium Romana Medwicza Polski mundur
wojskowy w prrzededniu II wojny Swiatowe].

Za granica, w londynskiej ,,Broni i Barwie’ (1952)
Bohdan Mincer opublikowal prace na temat mun-
duréw polskich z lat 1918—22, w wyzej wspomnianej
za$ publikacji w Kanadzie pt. Equites Polonii... Wiel-
horskiego i Zaremby, ukazaly sie dwie plansze gra-
ficzne z postaciami oficeréw i szeregowcoéw jazdy z
r. 1929. Interesujgca wreszcie pozycje bibliograficzng
stanowi opracowanie w jez. angielskim C. A. Norma-
na poswiecone organizacji i umundurowaniu brygad
miedzynarodowych w wojnie domowej w Hiszpanii
1936—29, uwzgledniajace bataliony polskie, wydru-
kowane w londynskim czasopi$mie ,Tradition”, nr
66 1 67.

Korzystniejsza jest sytuacja w odniesieniu do hi-
storii polskiego munduru w dalszej fazie drugiej woj-
ny swiatowej, po kampanii roku 1939, gdyz okres ten
jest, jak wiadomo, przedmiotem tomu VI Zolnierza
Polskiego... Na ten temat ukazalo sie ponadto wiele
artykuléw szczegéltowych, zar6wno u nas, jak i poza
granicami naszego kraju. Gl6wnym osrodkiem badan
jest i w tym zakresie Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie, posiadajgce najwieksze zasoby zabytkéw
rzeczowych, oraz zrddet ikonograficznych i pisanych.
W tomie I ,Muzealnictwa Wojskowego” (1959) opu-
blikowano nastepujace prace, dotyczace omawianego
okresu: Janiny Broniewskiej, Wstawki do katalogu

muzealnego (mundury, orzetek i sztandar I Dywizji
im Tadeusza KoSciuszki) i Bohdana Garlinskiego,
Druga dywizja strzelcéw pieszych (barwy, odznaki,
pamiqtki, bron), w tomie II za$§ tego wydawnictwa:
Kazimierza Satory, Ubiér, godlo, oznaka, sztandary
i emblematy partyzantéw gwardii i armii ludowej
1942—1944 i Henryka Wiewi6ry, Umundurowanie 2ot-
nierzy Ludowego Wojska Polskiego w latach 1943—
1945, W komunikatach Stowarzyszenia Milosnikéw
Dawnej Broni i Barwy (majacych zresztg jedynie we-
wnetrzny obieg) wydrukowano artykuly Romana
Medwicza na temat putku ulanéw karpackich (1940—
48) oraz na temat komandoséw (komunikaty datowa-
ne: wrzesien 1974, marzec 1975 i grudzien 1974). W
szeregu kolejnych numerach londynskiej ,Broni i
Barwy” ukazalo sie wazne opracowanie Jana Doman-
skiego pt. Oznaki rozpoznawcze w polskich sitach
zbrojnych poza granicami kraju w drugiej wojnie
Swiatowej. W tym zakresie warto tez zwréci¢ uwage
na ksigzke Guido Rosignoli’ego Army Badges and In-
signia of World War II, Londyn 1972 (Blandford Co-
lour Series), gdzie obok innych panstw uwzglednio-
na jest Polska.

W naszym podziale periodycznym okres czwarty
obejmuje badania nad wspbiczesnym polskim mun-
durem wojskowym. Jest to domena odpowiednich
departamentéw Ministerstwa Obrony Narodowej, a
takze Muzeum Wojska Polskiego, a dodaé trzeba, ze
rzadko kto zajmuje sie tg tematykg w sposéb syste-
matyczny poza kregiem os6b $cisle zawodowo odpo-
wiedzialnych za te dziedzine naszej wojskowosci,
zresztg okres ten, do r. 1965, miesci sig w VI tomie
Zotnierza Polskiego... : )

W przegladzie niniejszym nie uwzgledniono badan
nad polskim mundurem dawnym i wspo6iczesnym,
ktorych wyniki podawane sa do wiadomos$ci jedynie
w formie referatébw na zebraniach naukowych ro6z-
nych instytutéw i towarzystw, jak np. Stowarzysze-
nia Milo$nikébw Dawnej Broni i Barwy lub Klubu
Mito$nikow Dawnych Militariéw Polskich przy Domu
Kultury w Warszawie. W sumie dorobek minionych
lat w rozpatrywanej dziedzinie ocenié trzeba pozy-
tywnie, chociaz wiele jest jeszcze do zrobienia. Po-
winni$my dokonaé rewizji tych pogladéw, ktoére zo-
staly sformulowane na zbyt wattych podstawach, po-
nownie siggna¢ do zroédet i zastosowaé nowoczesne
metody badan i interpretacji. Zwréci¢ musimy przy
tym uwage na zagadnienie szersze, lgczace kwestie
munduru wojskowego z innymi dzialami naszej kul-
tury materialnej i duchowej, stowem, zbudowaé po-
winni§my pelniejsza, doskonalsza mundurologie pol-
skqg.
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ETAT DE RECHERCHES SUR LES UNIFORMES MILITAIRES POLONAIS

Jusqu’a présent, en dehors de larticle de Bro-
nistaw Gembarzewski publié en 1935 dans le bulle-
tin ,,Armes et Uniformes” (no 4), il n’existe point,
parmi les écrits polonais, de considérations théori-
ques généralisées sur l'histoire de l'uniforme mili-
taire polonais. L’ouvrage que voici est une tentative
d’ordonnement de l’état de nos connaissances de ce
domaine, il passe en revue les recherches accomplies
et les publications réalisées, choisies selon une clé
determiné. L’auteur propose de traiter séparément
deux disciplines dont l’'une pourrait étre congue
comme ,connaissance” et lautre comme ,science”
de l'uniforme. La premiére s’occuperait de types et
variantes de l'uniforme militaire, dans un sens sy-
stématique, descriptif, de catalogue; l'autre étudie-
rait la génese, les affinités, la signification réelle,
symbolique et morale des uniformes ainsi que le
role de I’habillement militaire en dehors de sa fonc-
tion propre. Les deux disciplines, liées bien entendu
entre elles, appartiennent a I’histoire de la culture
matérielle et & I’histoire militaire, tout en se ratta-
chant & I’histoire générale du costume et a la co-
stumologie. Limitrophes, elles sont d’habitude lais-
sées quelque peu en marge des branches précitées
de la science historique, et elles intéressent pas tel-
lement les chercheurs et les théoriciens, que les
practiciens — peintres-batalistes, illustrateurs, scéno-
graphes, metteurs en scéne de thédtre, de cinéma
et de télévision, enfin des amateurs et des collec-
tionneurs.

L’objectif, aussi bien de la connaissance que de
la science de l'uniforme, est de montrer, de facon
aussi compléte que possible, quel était l'aspect ex-
térieur des uniformes, anciens et récents, comment
étaient-ils portés, de quoi témoignaient-ils. Les étu-
des relatives, tout comme dans les autres branches
de l'histoire de la culture matérielle, s’appuyent sur
des sources écrites (réglements militaires relatifs a
I'uniforme, descriptions des uniformes dans des ré-
cits de voyages, mémoirs etc) et sur des documents
iconographiques (ouvrages de peinture, de gravure,
de sculpture, médailles, croquis techniques, dessins et
peintures d’amateur, photographies et films, la ou

l'uniforme militaire apparait sous une forme quel-
conque). Seuls ces trois groupes de sources, critique-
ment jugées et comparées, peuvent donner une image
fidele de la verité historique. L’auteur de l’article
examine les caractéristiques, les avantages et les
dangers que chacune de ces cources recele, aprés
quoi il énumere les matériaux de base et les pu-
blications essentielles. Le livre Zotnierz polski, ubiér,
uzbrojenie i oporzqdzenie (Soldat polonais, uniforme,
armement, équipement), d’aprés la documentation re-
cueillie par B. Gembarzewski, édité entre 1960 et
1966 par l’édition MON (ou la période de 1831 a
1939 n’est pas traitée), constitue, selon l'auteur, la
tentative la plus accomplie de classer les problemes
de la science de l'uniforme en Pologne.

Dans la partie détaillée de l’article, 'auteur exa-
mine les vestiges, les sources iconographiques et de-
scriptives et les publications ayant trait aux épo-
ques suivantes: 1. XIe — fin XVIIe siecle, époque
ou l'uniforme proprement dit n’existait pas; 2. régne
de la dynastie Wettine et celui de Stanislas Auguste
Poniatowski (la Confédération de Bar et I’'Insurrec-
tion Ko$ciuszko inclues) ainsi que les années de la
Légion Polonaise en Italie; 3. époque napoléonienne
et celle du Duché de Varsovie; 4. Royaume de Po-
logne et Soulévement de Novembre 1830; 5. Prin-
temps des Nations et guerre de Crimée; 6. Souléve-
ment de janvier 1863; 7. XXe siecle.

L’acquis de la science polonaise de l'uniforme
semble considérable. Il est cependant assez éparpillé
et laisse des lacunes importantes. 11 semble qu’une
révision des opinions dans ce domaine est indispen-
sable, vues les bases trop faibles sur lesquelles les
hypothéses des historiens reposaient jusqu’a présent.
Il faudrait réétudier certaines sources et appliquer
des méthodes de recherches et d’interprétation plus
récentes. I1 faudrait aussi ne pas perdre de vue des
probléemes plus vastes, rattachant l'uniforme mili-
taire 4 d’autres domaines de la culture matérielle
et spirituelle, il s’agit en un mot de créer une scien-
ce polonaise de l'uniforme plus compleéte et perfec-
tionnée.



