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Mittelalterliche Retabel in Hessen
Objektdokumentation

Dorfitter

Ortsname Vonhl

Ortsteil Dorfitter

Landkreis Waldeck-Frankenberg
Bauwerkname Ev. Bartholomauskirche

Funktion des Gebaudes

Evangelische Pfarrkirche

Saalbau im Kern mittelalterlich, 1628 erneuert (Dehio
Mitteldeutschland 1914, S. 58; Dehio Hessen 1982, S. 153; Dehio
Hessen | 2008, S. 181; Kbnig 2009, S. 16; Pfeiffer 2010, S. 221
und S. 234); der Fachwerkoberbau des Schiffes mit Dachreiter
und das Chorgewdlbe 1676 (Dehio Hessen 1982, S. 153; Dehio
Hessen | 2008, S. 181; Konig 2009, S. 16f.; Pfeiffer 2010, S. 235);
zwischen 1950 und 1952 und 1980/81 erfolgten umfangreiche
Instandsetzungen (Konig 2009, S. 18).

Trager des Bauwerks

Objektname Dorfitter Kompositretabel

Typus Kompositretabel mit gemalten Fliigeln und einem gemalten
mittleren Bildfeld, welches ein plastisches Bildwerk enthalt

Gattung Malerei, Skulptur

Status Erhalten; restauriert

Das Objekt wird als Kompaosit- oder Spolienretabel bezeichnet, da
diverse, nicht zusammengehdérende Bestandteile
aneinandergefigt wurden (Baum 2009a, S. 50; Baum 2009b, S.
2: Kenner 2009, S. 191; Reinhold Restauratorische
Bestandserfassung 2006-2011, S. 1): So gehérten das im
mittleren Bildfeld verortete Kruzifix und der dartiber befindliche, in
gotisierender Form gefertigte Baldachin urspriinglich nicht zum
Retabel (Baum 2009a, S. 50 und S. 54; Baum 2009b, S. 2;
Kenner 2009, S. 191; Konig 2009, S. 20; Reinhold
Restauratorische Bestandserfassung 2006-2011, S. 1; Witzel
2009, S. 44; Pfeiffer 2010, S. 222). Mutmallich bestimmte
stattdessen einst eine reliefierte oder plastische
Strahlenkranzmadonna das Zentrum des Altares (Baum 2009a, S.
54 und S. 57; Baum 2009b, S. 3; Kenner 2009, S. 191; Witzel
2009, S. 45; Pfeiffer 2010, S. 222 und S. 224).

Das Kruzifix selbst weist auch keine homogene
Entstehungsgeschichte auf: Einem Corpus alterer Zeit wurden
neue Gliedmalien angesetzt (Baum 2009a, S. 63; Baum 2009b,
S. 2 und S. 6; Pfeiffer 2010, S. 223) und auch das nachtraglich
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mit einer aufgemalten Maserung versehene Kreuz scheint nicht
ursprunglich zu dem Geflige gehért zu haben (Baum 2009b, S. 7;
Pfeiffer 2010, S. 223).

Die Malereien sind wahrscheinlich erst in der Neuzeit in
spatgotischer Tradition ausgefiihrt worden (Baum 2009a, S. 50
und S. 57-60; Baum 2009b, S. 2-5; Kenner 2009, S. 191f.), denn
neben der von spatmittelalterlicher Malerei differierender
Maltechnik lassen auch motivische Unstimmigkeiten (Baum
2009a, S. 57-60; Baum 2009b, S. 3; Kenner 2009, S. 192; Witzel
2009, S. 41; Reinhold Restauratorische Bestandserfassung 2006-
2011, S. 1) annehmen, dass ein neuzeitlicher Kinstler
spatgotische Malerei zu imitieren versuchte (Baum 2009a, S. 60;
Baum 2009b, S. 3 und S. 5). Da es sich bei den Malereien aber
eindeutig um gealterte Werke handelt, kdnnten sich diese beim
Einbau in das Retabel wahrscheinlich bereits in Zweit- oder
Drittverwendung befunden haben (Baum 2009a, S. 60; Baum
2009b, S. 5).

Die Predella wurde aus zwei Wangenbrettern mit seitlich und
mittig angebrachten, gedrehten Halbsaulen konstruiert, zwischen
denen mobile Holzgitter eingefiigt worden sind (Reinhold
Restauratorische Bestandserfassung 2006-2011, S. 1; Baum
2009a, S. 51f; Baum 2009b, S. 2; Kenner 2009, S. 191; Pfeiffer
2010, S. 222 und S. 230f.). Flr eben diese kdnnten
Sichtéffnungen eines im 17. oder 18. Jahrhunderts gefertigten
Kirchenstandes benutzt worden sein, von denen zwei
nachweislich bis ins Jahr 1981 im Chorraum der Kirche existierten
(Baum 2009a, S. 52-54; Baum 2009b, S. 3; Kenner 2009, S. 191).
Zuweilen wurden die bereits erwahnten Saulen der Werkstatt des
Bildhauers Josias Wolrat Brutzel zugewiesen, der auch in dem
nahe gelegenen Obernburg tatig war (Pfeiffer 2010, S. 232). Da
im 17. Jahrhundert der Pfarrer von Obernburg tberdies auch fir
Dorfitter zustandig war, ist durchaus zu erwéagen, dass Britzel in
beiden Orten beauftragt wurde (Pfeiffer 2010, S. 232).

Als Gesprenge wurde eine Bekronung aus Zinnen angebracht
(Reinhold Restauratorische Bestandserfassung 2006-2011, S. 1).

Standort(e) in der Kirche

Chor, auf der Mensa des Altares (Dehio Hessen | 2008, S. 181;
Baum 2009a, S. 48)

Altar und Altarfunktion

Hochaltar; bei der Instandsetzung 1980/81 wurde ein neuer
Bruchsteinaltar aufgemauert, wobei die alte Altarplatte wieder
verwendet wurde (Konig 2009, S. 19).

Datierung

Fligel:
Gegen 1490 (Dehio Mitteldeutschland 1914, S. 58; Dehio Hessen

1982, S. 153; Dehio Hessen | 2008, S. 181; Reinhold
Restauratorische Bestandserfassung 2006-2011, S. 1); 15.
Jahrhundert (Kunstwanderungen Hessen 1979, S. 274);
zwischen 1470 und 1530 (Pfeiffer 2010, S. 230f., Verweis auf
Pigmentanalysen durch Heike Stege vom Doerner Institut
Minchen); zwischen 1550 und 1800 (Baum 2009a, S. 58-60;
Baum 2009b, S. 2 und S. 5); vor 1750 (Baum 2009b, S. 5;
Kenner 2009, S. 192); demnach also zwischen 1550 und 1750
(KS);

Eine préazise zeitliche Einordnung scheint kaum méglich zu
sein: 1470-1800."

Kruzifix:

14. Jahrhundert (Kunstwanderungen Hessen 1979, S. 274); Mitte

! Fett-Markierung: vom Autor préferierte Forschungsmeinung.
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des 14. Jahrhunderts (Dehio Mitteldeutschland 1914, S. 58; Dehio
Hessen 1982, S. 153; Dehio Hessen | 2008, S. 181; Witzel 2009,
S. 44; Reinhold Restauratorische Bestandserfassung 2006-2011,
S. 1).

Faktisch sind das Kreuz und der Kruzifixus hinsichtlich der
Datierung voneinander zu differenzieren, ebenso der Corpus und
die Gliedmalien des Kruzifixus (Baum 2009a, S. 63; Baum 2009b,
S. 7; Pfeiffer 2010, S. 223). Der Corpus des Kruzifixus wird um
1350 datiert (Pfeiffer 2010, S. 223).

Eine prazise zeitliche Einordnung scheint kaum maéglich zu
sein: Um 1350.%

Baldachin:
Wahrscheinlich 19. Jahrhundert® (Reinhold Restauratorische
Bestandserfassung 2006-2011, S. 1; Baum 2009a, S. 52)

Gesprenge:
Bald nach 1700 (Pfeiffer 2010, S. 233)

Predella:
17. oder 18. Jahrhundert® (Baum 2009a, S. 54; Baum 2009b, S.
2)

Groflte

Insgesamt:
139 cm Hohe x 163,5 cm Breite (Reinhold Restauratorische

Bestandserfassung 2006-2011, S. 1); die Bildfelder wurden
allseitig beschnitten (Baum 2009b, S. 7f.).

Bildfelder der Fliigel:

Verkindigung:

59,3 cm Hohe x 51,0 cm Breite (Reinhold Restauratorische
Bestandserfassung 2006-2011, S. 1)

Anbetung des Kindes:
56,3 cm Hohe x 51,0 cm Breite (Reinhold Restauratorische
Bestandserfassung 2006-2011, S. 1)

Kreuzigung:
59,9 cm Hoéhe x 50,0 cm Breite (Reinhold Restauratorische
Bestandserfassung 2006-2011, S. 1)

Auferstehung:
55,0 cm Hoéhe x 49,5 cm Breite (Reinhold Restauratorische
Bestandserfassung 2006-2011, S. 1).

Mittleres Bildfeld:
139 cm Hohe x 49 cm Breite (Reinhold Restauratorische
Bestandserfassung 2006-2011, S. 1)

Predella:
137 cm Breite (Pfeiffer 2010, S. 230)

Material / Technik

Fligel:
Mittelfeine Leinwand, aus zwei horizontal zusammengenahten

Gewebebahnen bestehend, mit aufgenagelten Zierleisten auf

2 Fett-Markierung:
3 Fett-Markierung:
4 Fett-Markierung:
° Fett-Markierung:

vom Autor préferierte Forschungsmeinung.
vom Autor préferierte Forschungsmeinung.
vom Autor préferierte Forschungsmeinung.
vom Autor préferierte Forschungsmeinung.
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einer aus einigen Holzbrettern bestehenden Tafel befestigt, auf
einer Grundierung aufgebrachte 6lig gebundene Fassung, partiell
vergoldet (Baum 2009a, S. 50 und S. 62; Baum 2009b, S. 2;
Reinhold Restauratorische Bestandserfassung 2006-2011, S. 1f,;
Witzel 2009, S. 41f.).

Mittleres Bildfeld:

Leinwand, auf einer aus Holz bestehenden Tafel befestigt,
gefasst, das Kruzifix wurde vermutlich aus Lindenholz gefertigt,
geschnitzt, mit 6ligen Farben gefasst (Baum 2009a, S. 50, 54 und
S. 57; Baum 2009b, S. 3; Pfeiffer 2010, S. 226; Reinhold
Restauratorische Bestandserfassung 2006-2011, S. 2).

Gesprenge:
Holz (KS).

Predella:
Holz (Baum 2009a, S. 51; Baum 2009b, S. 2).

Ikonographie ¢

Flugel:
Verkiindigung, Anbetung des Kindes, Kreuzigung, Auferstehung

Mittleres Bildfeld:
Plastischer Kruzifix vor einem gemalten Strahlenkranz, Gber den
zwei Engel eine Krone halten

Kinstler

faktischer Entstehungsort

Rezeptionen / Einflisse’

Fligel:
Mittelrheinisch (Pfeiffer 2010, S. 230; Reinhold Restauratorische

Bestandserfassung 2006-2011, S. 1); oberrheinische Einflisse®
(Baum 2009b, S. 5; Pfeiffer 2010, S. 230)

Kruzifixus:

Jene Werkstatt, die den Corpus des Kruzifixus hergestellt hat, ist
vermutlich im Rheinland oder in Westfalen zu lokalisieren,
womoéglich in Kéln oder Soest (Pfeiffer 2010, S. 223)

Stifter / Auftraggeber

Zeitpunkt der Stiftung

Wappen Wappen, waagerecht, weil3-rot gestreift (Reinhold
Restauratorische Bestandserfassung 2006-2011, S. 1); eine
Identifizierung des Wappens ist bisher nicht erfolgt (KS).
Inschriften

Reliquiarfach /
Reliquienbiste

Bezug zu Objekten im
Kirchenraum

Bezug zu anderen
Objekten

Stilistische Bezlge:

Malerei:

Anklange an den Meister des Hausbuchs und dessen Umkreis
(Baum 2009b, S. 5).

e Fett-Markierung: vom Autor préferierte Forschungsmeinung.
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Skulptur:

Mutmafilich bestimmte stattdessen einst eine reliefierte oder
plastische Strahlenkranzmadonna das Zentrum des Altares
(Baum 2009a, S. 54 und S. 57; Baum 2009b, S. 3; Kenner 2009,
S. 191; Witzel 2009, S. 45; Pfeiffer 2010, S. 222 und S. 224);
diese konnte einer um 1523 entstandenen Strahlenkranzmadonna
(Manster, LWL-Museum fur Kunst und Kulturgeschichte, Inv.Nr. E
205 LM) entsprochen haben (Pfeiffer 2010, S. 224), die
ursprunglich fur das Augustiner-Chorfrauenstift zu
Volkhardinghausen bestimmt war (Pfeiffer 2010, S. 224)

Provenienz

Die Provenienz der einzelnen kombinierten Bestandteile kann
letztlich nicht endgiiltig geklart werden (KS).

Nachmittelalterlicher
Gebrauch

Zu welchem Zeitpunkt das Kompositretabel in dieser Form
zusammengesetzt wurde, ist ungewiss. Womdglich wurde es im
Zuge baulicher Veranderungen der Kirche im 17. Jahrhundert
(Dehio Hessen | 2008, S. 181; Kdnig 2009, S. 16; Pfeiffer 2010,
S. 233-235) oder aber im 18. (Pfeiffer 2010, S. 235; Reinhold
Restauratorische Bestandserfassung 2006-2011, S. 2) oder 19.
Jahrhundert entsprechend montiert (Baum 2009a, S. 52; Baum
2009b, S. 2; Reinhold Restauratorische Bestandserfassung 2006-
2011, S. 2). Faktisch sind zumindest einige Teile unzweifelhaft
erst im 19. Jahrhundert hinzugefluigt worden (Pfeiffer 2010, S.
233).

Dabei lasst das mutmaflich eine Strahlenkranzmadonna
ersetzende Kruzifix eine Anpassung des Bildinhaltes an eine
protestantische Gemeinde vermuten (Baum 2009a, S. 57; Baum
2009b, S. 3; Kenner 2009, S. 191; Witzel 2009, S. 45).

Erhaltungszustand /
Restaurierung

Mitte des 20. Jahrhunderts Restaurierung (Baum 2009a, S. 65;
Baum 2009b, S. 7; Reinhold Restauratorische Bestandserfassung
2006-2011, S. 2)

2007 Restaurierung im Bomann-Museum in Celle (Baum 2009a,
S. 48; Reinhold Restauratorische Bestandserfassung 2006-2011,
S.2)

2008-2009 Restaurierung im Landesamt fir Denkmalpflege
Hessen in Wiesbaden durch Katja von Baum (Baum 2009a, S. 48;
Baum 2009b, S. 2; Kenner 2009, S. 191; Reinhold
Restauratorische Bestandserfassung 2006-2011, S. 2)

Besonderheiten

Die Malerei:

Die sogenannte Tuchleinmalerei, in welcher die Malereien
ausgefihrt zu sein scheinen, wurde erst zu Beginn des 16.
Jahrhundert praktiziert (Baum 2009a, S. 60; Baum 2009b, S. 6;
Witzel 2009, S. 41), dennoch differiert die Maltechnik, denn die
Malerei wurde nicht wie dabei tblich mit wassrig gebundenen,
sondern mit 6lig gebundenen Farben aufgetragen (Baum 2009a,
S. 63; Baum 2009b, S. 4f. und S. 6).

Statt Licht und Schatten durch den sukzessiven Auftrag hellerer
und dunklerer sowie deckender und durchscheinender
Farbschichten zu erzielen, wurden die Farben direkt auf den
Malgrund nass in nass zu flieRenden Ubergéngen ineinander
gearbeitet, so dass auch diese modifizierte Malweise fir einen
neuzeitlichen Maler zu sprechen scheint (Baum 2009a, S. 58-60;
Baum 2009b, S. 4f.). Untermauern lasst sich diese These
Uberdies durch die Suggestion gealterter Metallauflagen, die der
Maler etwa bei den schlafenden Wé&chtern in der Auferstehung,
durch eine braunliche Farbschicht erreichte, auf welcher er partiell
Silber und Schwarzzeichnung auflegte (Baum 2009b, S. 5).

5




Insgesamt wurden die Szenen samtlich in reduzierter Form
dargelegt, denn lediglich das jeweils unverzichtbare Personal wird
wiedergegeben (Witzel 2009, S. 42f.). Dem Maler haben
unzweifelhaft zahlreiche druckgraphische Werke vorgelegen, die
additiv kombiniert wurden (Pfeiffer 2010, S. 226-230).

Dabei schlagen sich motivische Unstimmigkeiten zur
spatmittelalterlicher Malerei besonders anschaulich etwa in der
Anbetung des Kindes nieder: So wird Joseph in einer im
Spatmittelalter oftmals wiedergegebenen Haltung dargestellt, bei
der er eine Kerze in einer Hand héalt, deren Flamme er mit der
anderen Hand zu schitzen versucht. Faktisch wurde zwar diese
gelaufige Geste wiedergegeben, jedoch fehlt eine Darstellung der
Kerze (Baum 2009a, S. 57f.; Baum 2009b, S. 3; Pfeiffer 2010, S.
226). Diesbeziiglich wurde angenommen, dass der Maler auf ihm
nicht mehr vertrautes Motivgut zurlickgriff und er aus diesem
Grunde auf die Kerze verzichtete oder er diese schlichtweg
vergald (Baum 2009a, S. 57f.; Baum 2009b, S. 3). Um die These
eines in der Neuzeit tatigen Malers zu stitzen, wurde auch mit
vermeintlich modernen Seh- und Darstellungsweisen begriindet,
dass Joseph einen deutlichen Schlagschatten wirft (Baum 2009a,
S. 58; Baum 2009b, S. 4). Angesichts der durch den Maler Hinrik
Bornemann geschaffenen Werktagsseite des 1499 gefertigten
Lukasaltares im Mariendom zu Hamburg ist eine derartige
Aussage jedoch zu verifizieren, denn dort wirft Lukas der
Evangelist auch einen deutlichen Schlagschatten (KS).

Eine prazise zeitliche Einordnung der Malereien kann aufgrund
diverser Unklarheiten derzeit nicht vorgenommen werden (Baum
2009a, S. 63; Baum 2009b, S. 6).

Sonstiges

Quellen

Womadglich existieren relevante Rechnungen oder
Kirchenvorstandsprotokolle im Archiv der Pfarrgemeinde Dorfitter,
das sich seit 2008 im Archiv der Evangelischen Landeskirche
Kurhessen-Waldeck in Kassel befindet (Baum 2009b, S. 9, Anm.
8).
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(*) Ikonographie

1 Erste Schauseite

la Flugel, links

Oberes Bildfeld

Verkindigung

Unteres Bildfeld

Anbetung des Kindes

1b Flugel, rechts

Oberes Bildfeld

Kreuzigung

Unteres Bildfeld

Auferstehung

1c Mittleres Bildfeld

Mittleres Bildfeld

Plastisches Kruzifix umgeben von einen
gemalten Strahlenkranz, Uber den zwei
Engel eine Krone halten

4 Predella

Zwei Wangenbretter mit seitlich und mittig
angebrachten, gedrehten Halbsaulen,
zwischen denen mobile Holzgitter eingefigt
wurden

5 Altaraufsatz

Zinnenbekrénung

6 Schreinwéachter

7 Standfliugel

8 Riuckwand




