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Klaus Graf

Bildrechte bei historischen Fotos?

Ein Diskussionsbeitrag gegen die Vermarktung von Reproduktionen historischer Fotos

durch dffentliche Institutionen

E ine Orientierung der Benutzungsbedingungen dffent-
ph=licher Institutionen (Archive, Bibliotheken, Museen)
bei der Abgabe von Reproduktionen an den Gepflogen-
heiten des kommerziellen Bilder-Markts ist mit ihrem kuliu-
rellen Aufrag nicht vereinbar.” Diese These habe ich 1994
in einem Artikel im ,Rundbrief Fotografie® NF 2 zur Diskus-
sion gestellt. AbschlieBend schrieb ich damals: ,Es ist an
der Zeit, daB eine dffenttiche Diskussion (ber das hier an-
gesprochene Thema einsetzt, die sich an Uberpriifbaren
Fakten orientiert. Man mag die hier veriretene Auffassung,
die Abgabe von Reproduktionen historischer Fotos dem
Informationsaufirag der sie bewahrenden Institutionen zu
unterstellen und Verwertungsmonopole der dffentlichen
Hand abzulehnen, fiir altmodisch oder abwegig halten. Die
Entscheidung, Reproduktionen nach dem Vorbild privater
Bildagenturen zu vermarkien, betrifft jedoch grundséizlich
das Selbsiverstindnis der Archive, Bibliotheken und Mu-
seen. Sie setzt kulturpolitische Uberlegungen ebenso vor-
aus wie die genaue Kenninis der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen und kann in veraniwortlicher Weise nur auf der
Grundlage verlaBlicher empirischer Daten und nach sorg-
faltiger Abwagung des Pro und Kontra getroffen werden.”
Meine Auffassungen wurden seinerzeit von interessierter
Seite in der folgenden Ausgabe des Rundbriefs barsch zu-
rickgewiesen, und die Redaktion lehnte den Abdruck einer
von mir verfaBten Erwiderung ab. Keine Frage: Wenn es
um die kommerziellen Interessen der Bilderverwerter in
den Museen und Bildagenturen geht, ist Kritik oder eine
offene Diskussion (ber die Rechtsgrundlagen der Ver-
marktungspraxis nicht erwiinscht. Die Devise lautet offen-
bar: abkassieren, nicht diskutieren!

Es geht im folgenden um Reproduktionen von Fotos,
deren urheberrechtlicher Schutz abgelaufen ist, sowie
um originalgetreue Fotos von zweidimensionalen Vor-
lagen aus Gffentlichen Museen, Archiven oder Biblio-
theken. Zugrundegelegt wird im allgemeinen die deutsche
Rechtslage.

Wahrend der Schutz von Lichtbildwerken geméB Para-
graph 64 Urheberrechisgesetz (UrhG) 70 Jahre nach dem
Tod des Urhebers erlischt, sind einfache Lichtbilder 50
Jahre lang nach Erscheinen (bzw. Herstellung, wenn sie

innerhalb dieser Frist nicht erscheinen oder erlaubterweise
offentlich wiedergegeben werden) geschiitzt (Paragraph 72
UrhG).

Was ist aber, wenn ein nicht mehr geschiitztes Foto neu
aufgenommen wird? Entsteht dann ein Leistungsschutz-
recht des Fotografen nach Paragraph 72 UrhG? Dies ist
nicht der Fall: Ist die Schutzirist abgelaufen, so lebt sie
auch durch eine Reproduktion, die ja lediglich eine Ver-
vielfaligung mit dem Ziel originalgetreuer Wiedergabe dar-
stelit, nicht wieder auf (BGH-Entscheidung Bibelreprodukti-
on, Archiv fiir Presserecht 1990 S. 30). Gleiches gilt auch
fir originalgetreue Reproduktionen zweidimensionaler
Vorlagen. Individuelle Gestaltung und Originalgetreue

_ schiieBen einander aus. Hierzu stellt Ohly {in: Urheberver-

tragsrecht. Festgabe fiir Gerhard Schricker, hrsg. von
Friedrich-Karl Beier u.a., Miinchen 1995, S. 455) fest: Ei-
nige Museen unterhalten Bildarchive, in denen Reprodukti-
onsfotografien entliehen werden kénnen, oder bestehen
bei einem Reproduktionswunsch darauf, die Vorlagen
selbst anzufertigen. Diese Fotografien als solche sind,
wenn es sich um Reproduktionen von Gemdlden oder an-
deren zweidimensionalen Werken handelt, urheberrechilich
nicht geschttzt.“

Fiir das Recht der USA und GroBbritanniens ist auf eine
Entscheidung des New Yorker Richters Kaplan vom
26.2.1999 im Fall ,The Bridgeman Art Library, Lid. V. Corel
Corporation“ hinzuweisen, der den von der Bildagentur
Bridgeman vermarkteten Reproduktionsfotografien von
gemeinfreien Gemélden den Urheberrechisschutz ab-
sprach. Von einer Berufung hat Brigdeman abgesehen,
das Urteil ist somit rechtskraftig. Wer also in den USA auf
seiner Internetseite eine originalgeireue Reproduktion der
,Mona Lisa“ von einem fremden Server {ibernimmi, begeht
keine Urheberrechtsverletzung. (Anders verhéit es sich
natirlich bei der Ubernahme einer Aufnahme eines Picas-
so-Werkes. Sie darf ohne Zustimmung seiner Erben erst
70 Jahre nach seinem Tod erfolgen.)

Werden auf diese Weise nicht die Fotografen enteignet, die
mit viel Miihe Reproduktionsfotografien erstellen? Die Ant-
wort lautet: Nein, denn der Handel mit solchen Fotografien



kann ja nach wie vor siaftfinden. Der Folograf muB sich
eben darauf einrichten, daB sein Produkt beliebig verviel-
faltigt werden darf. Es ist ihm unbenommen, seine fotogra-
fische Kreativitdt durch Erstellung urheberrechtsschutzfa-
higer Werke zu beweisen. Wer die Mona Lisa fotografiert,
mochte mit einer fremden kreativen Leistung, némlich der
von Leonardo da Vinci, Kasse machen. Er ist gewisserma-
Ben ein Schmarotzer, der die Begrenzung des Urheber-
rechtsschuizes umgehen machte. Die Mona Lisa gehort,
wenn es um ihre Verwertung als Bild, um die Verwertung
ihres geistigen Gehalts, der Allgemeinheit. In einem ande-
ren Rechisgebiet, dem Markenrecht, stoBt die ,Remonopo-
lisierung* gemeinfreier Werke, beispielsweise der Mona
Lisa*, auf die Ablehnung der Fachliteratur. So stellen Artur
Wandtke/Winfried Bullinger, Die Marke als urheberrechtlich
schutzfahiges Werk, GRUR 1997, S. 573-580, hier S. 577
fest: *Die zeitliche Begrenzung des Urheberrechts hat nicht
nur bloB eine negative AusschiuBfunktion. Sie hat vor al-
lem auch die positive Zuordnungsfunktion, urheberrechifi-
che Werke dem Gemeingebrauch zur Verfligung zu stel-
len".

Wenn es um den Zweck der Aufnahme im Sinne der Ver-
mittlung visueller Information geht, so verbietet sich eine
Ungleichbehandiung des dreidimensionalen Sammlungs-
guts, bei dessen Fotografie ein Leistungsschutzrecht ent-
steht. Ist das fotografierie Werk gemeinfrei, so darf die
Freigabe der Werknutzung an jedermann nicht dadurch
umgangen werden, daB man seine Abbildung mit einer
urheberrechtlichen Vergitung belegt. Voraussetzung
ist natirlich, daB Rechte Dritter aus dem Spiel sind.
Meine Forderung lautet daher: Fotografien von ge-
meinfreien dreidimensionalen Werken in 6ffentlichen
Sammlungen sind wie ungeschiitzte Fotografien zu
behandeln, sofern die Sammiung selbst uber alle
Rechte verfiigt. Wie aber haben éffentliche Sammiungen
bei urheberrechtiich noch geschiitzen Werken zu verfah-
ren, deren Rechtsinhaber sie selbst sind? Darf ein Muse-
um, das den NachiaB eines Fotografen mit allen Rechten
erwirbt, dessen Geschéftsbetrieb hinsichtlich der Verwer-
tungsrechte einfach fortsetzen? Abgesehen von rechtlichen
Schranken fir die Wirischaftstatigkeit der 6ffentlichen Hand
sprechen gute Grinde fir eine grundsétzliche Abstinenz
des Museums. Die dffentlich-rechtiichen Bindungen 6ffent-
licher Sammiungen, die {ibrigens in Archiven und Biblio-
theken weitgehend akzeptiert werden, sind keine Fesseln,
die es zu losen gilt. Sie verbiirgen vielmehr den verfas-
sungsrechtlich geforderten Freiraum im Umgang mit Kul-
furgut.

Historische Fotografien sind - unbestritten - Kulturgut, das
im offentlichen Interesse firr kiinftige Generafionen bewahri
werden mu8. Kulturgut ist das Resultat eines gesellschaft-
lichen Beweriungsprozesses, der bestimmte Giiter als In-
formationsirager aus dem durch Verbrauch und Vernich-
tung bestimmten Giiterkreislauf herausnimmt, um ihnen
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dauerhafte Existenz zu gewahrleisten. Bewahrung und
Nutzung von &ffentlichem Kulturgut lassen sich nicht von-
einander frennen, da solches Kulturgut kulturelles Alige-
meingut im Sinne allgemeiner Zugénglichkeit und einer all-
gemein zuganglichen Informationsquelle sein solite. Meine
These lautet, daB die Grundsétze fiir den Umgang mit
Kulturgut auch fiir Reproduktionen zu gelten haben.
Gerade bei historischen Fotografien liegt es auf der Hand,
daB die Zugangsmdglichkeit der Offentlichkeit zuallererst
{iber Reproduktionen realisiert werden kann. Mit Ausstel-
lungen allein kann die Offentlichkeit von Kulturgut nicht
hergestellt werden. Insofern liegt es im Gifentlichen Iner-
esse, daB historische Bildbestande einer breiten Offent-
lichkeit bekannigemacht werden. Die Benuizungszwecke
Wissenschaft, Volksbildung, Journalismus und gewerbliche
Nutzung lassen sich nicht sauber voneinander trennen. Die
Neutralititspflicht des Staates gebietet Zuriickhaftung,
wenn es um die Steuerung der Présentation von Kulturgut
in der Offentlichkeit geht.

Wenn aber Kulturgut in den offentlichen Museen der All-
gemeinheit gehort, dann sind bei seiner Nutzung nur sol-
che Einschrankungen statthaft, die sich aus dem Erhal-
tungszweck ergeben. Die gewerbliche Nutzung von Repro-
duktionen dem Museum vorzubehalten, ist damit nicht zu
vereinbaren. Gemeinfreie Werke sind nur dann wirklich
frei, wenn auch die kommerzielle Nutzung frei ist. Dies
bedeutet nicht: Abgabe von Reproduktionen zum Null-
tarif. Meine Bedenken richten sich vor allem gegen
nach dem Muster urheberrechtlicher Vergiitungen ge-
staffelte Lizenzgebiihren, die als ,Veroffentlichungs-
zuschlag” zu den Herstellungskosten der Reprodukti-
on hinzukommen. Gegen den ,Grundsatz des Ausla-
genersatzes" , wie es in den - inzwischen leider durch
eine fragwiirdige Neuregelung ersetzten - Empfehlun-
gen der Kultusministerkonferenz von 1965 heiBt, habe
ich im Prinzip nichts einzuwenden, sofern Konsens
iiber die Kalkulationsgrundlagen erzielt werden kann.
Bei der Kalkulation ist sicherzustellen, da8 Kosten, die im
offentlichen Interesse entstehen, nicht auf den Benutzer
abgewdlzt werden dirfen. Dient die Anfertigung einer Re-
produktion auch institutionsinternen Zwecken (z.B. zur In-
ventarisierung oder als Sicherungskopie), so ist dies bei
der Gebiihrengestaltung angemessen zu bericksichtigen.

Die Grundsatzentscheidung des Bundesgesetzgebers fir
die Befristung des urheberrechtiichen Schutzes muB auch
Konsequenzen im Bereich der Grundrechte haben. Ich
méchte namlich die Behauptung aufstellen: Werke, die
nach Ablauf der Schutzfrist gemeinirei geworden sind
sind als aligemein zugdngliche Informationsquelle im
Sinne von Art. 5 | GG zu qualifizieren. Sie sind durch
den Gesetzgeber dazu bestimmt, der Aligemeinheit In-
formationen zu verschaffen. Erinnert sei daran, daf das

Bundesverfassungsgericht dem Inieresse der Angemem-
heit an einem ungehinderten Zugang zu den Kulturgitern®



mehrfach Aufmerksamkeil geschenki hat (Schulbuchent-
scheidung BVerfGE 31, 229; vgl. BVerfGE 79, 29). Wenn
ein urheberrechtlich geschiitztes Druckwerk nach seinem
Erscheinen Josgeldst von privatrechilicher Verfugbarkeit,
geistiges und kuliurelles Allgemeingut’ wird (BVerfGE 58,
137) - was berechtigt dann Gifentliche Institutionen dazu,
die ihnen anverirauten Kulturgiter ohne irgendeine gesetz-
liche Grundlage nach ihrem Belieben kommerziell zu nut-
zen? Aus dem Postulat der Aligemeinzuganglichkeit ist die
Forderung abzuleiten: Bei der Ausgestaltung ihrer Benut-
zungskonditionen haben offentliche Sammlungen die Ge-
meinfreiheit von Werken hinreichend in Rechnung zu stel-
len. Beispielsweise darf die Weitergabe von Reprodukfio-
nen an Dritte, soweil diese in das Eigentum des Nutzers
ubergehen, nicht untersagt werden.

Mit der Informationsireiheit argumentiert auch eine briefli-
che Stellungnahme von Hildebert Kirchner, dem Verfasser
von Standardwerken zum Bibliotheksrecht, zu meinem
Beitrag von 1994, die er mir freundlicherweise zukommen
lieB, und die ich mit seiner Zustimmung auszugsweise wie-
dergeben darf,

Wahrend Art. 5 GG bei der normalen Bibliotheksbenutzung
gin aktives Handeln des Unterhaltsiragers nicht erwartet -
in der Regel kopiert der Benutzer selbst -, liegen die Dinge
bei dem Sammiungsgut historischer Bildarchive fur Kirch-
ner doch etwas anders. Hier scheidet die Moglichkeit der
handschriftichen Ubertragung, die bei dem ublichen Ar-
chiv- und Bibliotheksgut gegeben ist, in den allermeisten
Féllen aus: ,Wenn nach den Grundsatzen der Verfassung
der Staat die Moglichkeit auf freien Informationszugang zu
garantieren hat, so geschieht das durch eine Abwehr von
eventuellen Behinderungen. Deren Beseiligung verlangt
ausnahmsweise ein aklives Tatigwerden. Bei dem Zugang
zu historischem Bildmaterial wird das Informationsrecht
behindert, wenn keine Kopie zur Verflgung gestellt wird,
weil die Information in diesem Falle nicht lediglich durch die
optische Wahrnehmung erreicht wird. In solchem Falle ist
der Unterhaltstrager dann verpfiichiet, eine Kopie anzufer-
ligen. Das muB nicht gratis geschehen, wie auch der
Grundsatz der Informationsfreiheit nicht das gebuhrenlose
Kenntnisnehmen aus einer allgemein zuganglichen Quelle
verlangt. Aber das verlangte Enigelt darf nicht prohibitiv
sein, sondern muB sich praktisch als Aufwendungsersatz
darstellen, weil ein dariiber hinausgehendes Enigelt eine
Behinderung der Informationsfreiheit darstellen wiirde.
Damit sind aber der Kommerzialisierung offentlicher
Sammiungen deutlich Grenzen gesetzt, d.h. es darf keine
Kommerzialisierung geben, weil sie die Informationsireiheit
einschrankt."m

Anmerkung

Nachweise und weitere Infcrmationen im Infernet unier
hitp:/fwww. uni-koblenz.de/~graffkultjur.him bzw,

hittp: fwaw. uni-koblenz def~graffmuseumn. htm
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