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Der Wille zum Uberblick.

Die Denkmalkarte als visueller Bestandteil der Denkmalstatistik

des 19. Jahrhunderts

Matthias Noell

Die Erfassung der Denkmale und ihre zusam-
menfassende Prisentation in einem Inventar
schloss schon seit den 1830er Jahren neben der Be-
schreibung und bildlichen Darstellung auch den
Versuch eines kartografischen Verzeichnens ein.
Die Zusammenfassung und Auswertung der denk-
malrelevanten Informationen in einer Karte sollte
zunichst einen schnellen Uberblick iiber die Ver-
teilung der Bauten in dem jeweiligen Territorium
gewihrleisten, hiufig aber sollte zudem eine syste-
matische Abfrage nach »geografischen Denkmal-
objekten« — also eindeutig topografisch zu definie-
renden Orten mit einem ehemals vorhandenen
oder erhaltenen Denkmal — erméglicht werden. Im
Folgenden werden die wesentlichen Positionen zu-
sammengestellt, die zur Entwicklung des Konzepts
der kartografischen Erfassung von Denkmalen und
damit zur kunstgeografischen Forschung beigetra-
gen haben, auch wenn ein zweifelsfreier Nachweis
der vielfiltigen Impulse aus Wissenschaft, Admi-
nistration und Denkmalpflegepraxis kaum mehr
moglich scheint. Ein Vergleich dieser ersten Denk-
malkarten offenbart dabei durchaus unterschied-

liche Ziele und Methoden.!

Arcisse de Caumont: Denkmalkarte und

Denkmalpasigrafie

Begriff und Konzept der Denkmalkarte, oder
Carte monumentale, scheinen auf die Zeit der

1820er Jahre, und hier vermutlich auf den norman-
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nischen Juristen, Botaniker, Geologen und Archi-
tekturgelehrten Arcisse de Caumont (1801-1873)
zuriickzugehen.? Die Idee, kunsthistorische Infor-
mationen zu Bauwerken auf einer Landkarte ein-
zutragen, hing eng mit der ebenfalls von Caumont
propagierten Statistique monumentale zusammen,
dem ersten fundierten Konzept eines wissenschaft-
lichen Denkmalinventars. Diese Idee eines Denk-
malinventars, das nicht nur der wissenschaftlichen
Erforschung dienen sollte, sondern vor allem der
Bekanntmachung und somit dem Erhalt der ge-
fihrdeten Bau- und Kunstdenkmale, hatte seine
Vorliufer in den nachrevolutioniren Erfassungen
von ehemals privaten, kéniglichen oder kirchlichen
Sammlungen. Schon die Instruction sur la maniére
d’inventorier hielt 1793 detailliert fest, wie die ent-
eigneten und sikularisierten Sammlungen zu erfas-
sen und zusammenzufithren und damit ihre Erhal-
tung und weitere Nutzung gewihrleistet seien. Die
immerhin an einigen Orten der jungen franzosi-
schen Republik bis hin zu den Etikettierungen tat-
sichlich minutios befolgten Anweisungen schlossen
die Architektur zwar theoretisch mit ein, faktisch
und methodisch aber spielten die Bauten und erst
recht ihre Verteilung im Raum eine untergeordnete
Rolle. Erst in den Jahren 1810 und 1818 sollte die-
ses Desiderat durch gezielte Fragebogenaktionen
behoben werden — Versuche, die jedoch nicht zu
dem erhofften Ergebnis eines vollstindigen Uber-
blicks fithrten. Sowohl in den handschriftlichen In-

ventaren der Jahre nach 1790 als auch in den Riick-



liufen der Fragebogenaktionen sind Versuche, die
aufgefiihrten Objekte in eine abstrakte riumliche
Systematik zu iiberfithren, nicht zu finden — sie
waren aber auch weder gefordert noch methodisch
angelegt. Lediglich einige vereinzelte Lagepline zei-
gen die Orte meist archiologischer Funde an.3
Selbst in der Description de | Egypte, die aus dem
Agyptenfeldzug Napoleons und der angegliederten
Forschungskampagne resultierte und zwischen
1802 und 1820 publiziert wurde, nahm die Land-
vermessung zwar einen nicht unerheblichen Teil der
wissenschaftlichen Arbeit ein, die Darstellung von
Geografie und Architektur erfolgte jedoch getrennt
voneinander — wenn auch manchmal auf einer
Druckseite zusammengefasst.* Damit war die Zu-
ordnung der Denkmale zu ihrer Lage im vermesse-
nen Territorium gewihrleistet, jede weitere Analyse
der gedruckten Karte nach eventuellen funktiona-
len, institutionellen, typologischen oder chronolo-
gischen Fragestellungen aber nicht méglich.

In diese Problemzone stief} in den 1820er Jahren
Arcisse de Caumont mit seiner Idee der Denkmal-
statistik. Diese sollte zunichst eine systematische
Erfassung und Beschreibung der bedeutenden Bau-
werke eines Départements aufweisen, um sie
schlieflich in eine Chronologie bringen und im
Buch nach geografischen Gesichtpunkten anord-
nen zu kénnen. Die Statistique monumentale ver-
stand er dabei als eine spezialisierte Fortsetzung der
generellen Staatsbeschreibung, der franzésischen
Statistique générale. Zu dieser Denkmalstatistik ge-
hérten nicht nur Einzelbeschreibungen, sondern
auch iibergreifende Zusammenstellungen in Form
von synoptischen Tafeln und Tabellen, auf die hier
jedoch nicht niher eingegangen werden soll. Cau-
mont plante sein Denkmalinventar nicht nach der
alphabetischen Reihenfolge aufzubauen, was fiir
cine Landesbeschreibung der Normalfall gewesen
wire, sondern nach der Lage der Denkmale zu-
einander. Einerseits reagierte er damit auf die Fest-

stellung, dass riumlich beicinander liegende Bau-

ten hiufig historische — personelle wie institutio-
nelle — und stilistische Zusammenhinge aufwiesen,
andererseits fasste er das Inventar auch als eine Art
Vademecum fiir denkmalinteressierte Reisende auf,
die anhand der Reihenfolge der beschriebenen Orte
zugleich eine inhaltlich begriindete Reiseroute vor-
fanden. Entgegen der »unnatiirlichen« alphabeti-
schen Ordnung bevorzugte Caumont die geografi-
sche Ordnung — eine deutliche Anleihe an die
zuvor entstandene naturwissenschaftliche Termino-
logie und Systematik.

1825 hatte Caumont eine geologische Karte des
Calvados erstell, die er drei Jahre spiter publizierte.
Die Erfassung der értlichen Gesteine iiberschnitt
sich nicht nur thematisch mit dem antiquarischen
Interesse an der Architektur, sondern zog auch eine
methodische Konsequenz in der Konzeption der
Denkmalstatistik nach sich, auch wenn sie sich
nicht grundlegend von anderen handkolorierten
geologischen Karten ihrer Zeit unterscheidet. 1828
berichtete Caumont vor der Société des Antiquaires
de Normandie, er habe eine Carte monumentale des
Calvados angefertigt und erliuterte vor seinen Zu-
hérern, wie diese aufgebaut sei und dass sie das Stu-
dium der Denkmale erheblich erleichtere. Die ver-
mutlich ersten Nennungen der beiden Begriffe
Denkmalkarte und Denkmalstatistik fallen in die-
ser Erlduterung Caumonts zusammen, so dass auch
eine Verbindung in ihrer konzeptionellen Entste-
hung vermutet werden kann.” Mithilfe dieser Karte,
so Caumont, kénne man die in der Statistik be-
schriebenen und abgebildeten Denkmale einer Re-
gion auf einen Blick erfassen und ihr Alter ablesen.

Eine kleine Anzahl unterschiedlich kombinier-
barer Zeichen habe ihm fiir eine ansehnliche
Menge von Angaben zu den einzelnen Gebiuden
geniigt. Caumont interessierte zunichst die Be-
zeichnung der Entstehungszeit: Hierfiir verwendete
er einen Kreis fiir ein romanisches Bauwerk und
ein Dreieck fiir ein gotisches sowie die weitere Un-

terteilung der Gotik in »primordial«, »secondaire«
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und »tertiaire«, die er 1823 in die Diskussion ge-
bracht hatte, bezeichnet mit den Ziffern 1 bis 3.
Die Unterteilung in eine primire, sekundire und
tertidre Epoche entlehnte er wohl den erdgeschicht-
lichen Einteilungen, die im Laufe des 18. Jahrhun-
derts entwickelt worden waren. Die Wahl von Kreis
und Dreieck zeigt, dass Caumont fiir seine Sym-
bole zudem formal an Rundbogen und Spitzbogen
ankniipfte, also méglichst sprechende Zeichen ver-
wendete. Dazu gehérte auch, dass die Kombination
der Zeichen dem Bauzustand entsprechen sollte.
Uberlappten sich Kreis und Dreieck, sollte ein Bau-
werk eines Ubergangs— oder Mischstils zwischen
Romanik und Gotik bezeichnet werden. Standen
sie jedoch nebeneinander, war damit ein Neben-
einander von Bauteilen verschiedener Epochen ge-
meint und ein zeitliches Nacheinander von Bauab-
schnitten. Weitere Zeichen galten mittelalterlichen
Burgen, romischen Lagern oder Straffen oder Drui-
densteinen.

Im Tafelband 4 seines Cours d antiquités monu-
mentales, der systematischen Grundlegung seiner
Auffassung von Architekturgeschichtsschreibung,
publizierte Caumont schliefSlich 1831 einen Aus-
schnitt der groflen Karte des Calvados und datierte
diese auf 1826, also nur ein Jahr nach seiner geolo-
gischen Karte (Abb. 1).? An der didaktischen Ver-
wendung des Kartenausschnitts im letzten Kapitel
zur Anwendung seiner chronologischen Klassifika-
tion wird deutlich, dass Caumonts verschiedene ar-
chitekturwissenschaftliche Schriften aufeinander
aufbauen und sich gegenseitig erginzen. Insbeson-
dere der Cours aber muss mit seinen Illustrationen
immer auch als eine generelle Anleitung zur Wis-
senschaft der Denkmale gelesen werden, nicht als
cine dokumentarisch angelegte Architekturge-
schichte, die er ebenfalls plante.? Zusammen sollten
Caumonts Publikationen in eine einheitliche Er-
fassung der Monumente in allen franzésischen Dé-
partements fiihren, ein flichendeckendes franzosi-
sches Denkmalinventar, das Caumont nicht selbst
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verfassen, sondern anregen und zu dem er anleiten
wollte. Die Denkmalkarte wiederum ist zumindest
in den ersten Jahren seiner Bemithungen essentiel-
ler Teil dieser sammelnden und auswertenden
Titigkeit. Als Zusammenfassung der Denkmalsta-
tistik eines Départements dient sie der schnellen
Orientierung des Forschers, der Planung einer Be-
sichtigungstour, aber eben auch administrativen
denkmalpflegerischen Bemiihungen.

Fiir diese visuelle Zusammenfassung der Statis-
tique monumentale arbeitete der normannische Ge-
lehrte sein begonnenes »figuratives Notationssys-
teme« weiter aus, mit dessen Hilfe er seine Ideen zu
vermitteln gedachte.”® Hinzu kamen nun noch ein
Zeichen fiir Bauwerke seit dem Mittelalter sowie
sieben Symbole fiir verschiedene Formen von
Kirchtiirmen, die vor allem deren Lage genauer be-
zeichneten, so dass die resultierenden Zeichen das
Alter der wesentlichen Bauteile der jeweiligen Kir-
che zusammenfassen. Caumont verstieg sich sogar
in dem Gedanken, eine, wie er es nannte, »pasigra-
phie monumentale« entwerfen zu kénnen, also eine
denkmalkundliche Universalnotation: »Der metho-
dische Einsatz von Bildern erlaubt es, schnell und
eindeutig einige generelle Gedankenginge darzule-
gen, welche die gewdhnliche Schrift nur mit einer
langen Reihe von Wortern auszudriicken in der
Lage wire.«"" Wie die meisten seiner grundlegenden
Gedanken zur Etablierung wissenschaftlicher Me-
thoden bei der Beschiftigung mit Architekeur, ent-
lehnte Caumont auch diese Idee der Pasigrafie
parallelen Bestrebungen in anderen Wissenschafts-
bereichen. Zu vermuten ist, dass er bei seiner Be-
schiftigung mit geologischen Karten und statisti-
schen Daten auch mit der Pasigrafie konfrontiert
wurde, deren Ziel ja gerade die Aufarbeitung von
groferen Datenmengen in iibersichtlichen und uni-
versellen Zeichen auf einer kartografischen Fliche
zum Ziel hatte. Nicht zuletzt hatte Alexander von
Humboldt (1769—-1859), dessen Schriften Arcisse
de Caumont kannte und dem er um das Jahr 1825



Abb.1 Arcisse de Caumont,

Cours d'antiquités monumen-
tales professé a Caen, Tafelbd. 4,
Caen 1831, Taf. LXI: Denkmal-
karte des Département
Calvados.

in Paris auch personlich begegnet war, pasigrafische
und kartografische Methoden miteinander verbun-
den, um eine hohe Informationsdichte schnell und
verstindlich im vergleichenden Nebeneinander zu
vermitteln.” Es ist dieser naturwissenschaftlich ge-
schulte »esprit de comparaison«, den Caumont in
die Architekturgeschichtsschreibung zu iibertragen
suchte und dessen naturwissenschaftliche, speziell
botanische und geologische Anleihen er des Ofteren
in seinen Schriften erwiihnte.?

Um eine Datierung der unterschiedlichen Bau-
teile eines Gebiudes — in erster Linie Fassade, Lang-
haus, Vierung, Querhaus und Chor — ablesbar zu
machen, legte Caumont seine Zeichen nach Art
einer realen Ansicht von Siiden an. Die Westfassade
war damit am linken Rand des Zeichens zu sehen,
der Chor rechts, in der Mitte das Langhaus sowie
davor oder verdeckt dahinter die Querhiuser. Das
Symbol fiir einen erwihnenswerten Vierungsturm
platzierte er am oberen Rand des jeweiligen Zei-
chens.* Die Nummern s bis 15 der Legende sind
nicht als weitere Einzelsymbole aufgefiihrt, sondern

stellen beispielhafte Anwendungen des nicht eben

eingingigen Notationssystems dar, um die nunmehr

gefundene Bildsprache erliutern und anwendbar
machen zu kénnen (»application des signes«). Die
von Caumont gewihlten Beispiele sind gut gewihl,
denn sie zeigen ein nétiges Mafl an Vielschichtig-
keit, ihre Baugeschichte ist dabei einigermafien ab-
lesbar. Im Fall der Legendennummer 13 wird bei-
spielsweise das Symbol fiir ein Kirchenschiff aus
dem 13. Jahrhundert aufgefiihrt, dessen Mauerwerk
iltere romanische Vorgingerteile aufweist, einen
Chor aus dem 11. Jahrhundert besitzt, der jedoch
seinerseits neuzeitlichen Erneuerungen unterzogen
wurde. Ein Turm des »style ogival tertiaire, also aus
dem 15. oder beginnenden 16. Jahrhundert, be-
kront das Ensemble am nérdlichen Querhaus. Am
Rande muss hier darauf hingewiesen werden, dass
Caumont fiir seine Notationsversuche durchaus fol-
gerichtig bereits bestehende kartografische Vorbilder
weiterentwickelte, wie beispielsweise aus der nor-
mannischen Description particuliére du diocése de
Bayeux von Jean Petite aus dem Jahr 1675. Hier wie
auch an anderen Stellen finden sich ebenfalls kom-

plexe Zeichen fiir die verschiedenen Siedlungsfor-
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Abb.2 Arcisse de Caumont, Cours d’antiquités monumen-
tales professé a Caen, Tafelbd. 4, Caen 1831: Denkmalkarte
des Département Calvados, 1831, Ausschnitt mit den
Pfarrkirchen von Berniéres, Langrune und Luc.

Abb.3 Arcisse de Caumont, Skizzenbuch, verwendet im
Jahr1829, Archives départementales du Calvados

men, fiir Adelssitze, Kloster, Kongregationen, aber
auch fiir Besitzverhiltnisse und sogar zwei Zeichen
fiir zerstorte Burgen oder Schlosser sowie Abteien —
aber natiirlich keine chronologische, stilistische oder
typologische Systematik.

Die Karte der Umgebung von Caen zeigt etwa
70 Kirchenbauten mit einer Eintragung einer rela-
tiven Chronologie ihrer Bauteile, und fiir den auf-
merksamen Betrachter ist es nun vergleichsweise
einfach, beispielsweise alle Kirchenbauten mit
einem romanischen Chor zu finden. Die Haupt-

systematik, die sich durch alle caumontschen Pu-
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blikationen zieht — den Essai, den Cours, den Abé-
cédaire, die Statistique monumentale etc. — und die
auch hier den Kern der Kartierung ausmacht, gilt
der Chronologie der Bauten und deren sichtbaren
Einzelformen, an denen er die Entwicklung der
Baukunst erliutern wollte.”> Um dies auch fiir den
interessierten Kunstreisenden nachvollziehbar zu
machen, findet sich auf seiner Denkmalkarte auch
eine hohere Bewertung mancher Gebiude in Form
eines Sternchens fiir besonders sehenswerte Bau-
werke sowie eine geeignete Reiseroute. Die reale
Orientierung im Gelinde, der die Karte zudem die-
nen sollte, spielte fiir Caumont eine nicht unwe-
sentliche Rolle, denn sie iiberschneidet sich mit der
Anordnung der Orte in seinem Inventar: Denk-
malkarte und Denkmalstatistik bilden eine un-
trennbare Einheit. Die zahlreichen Statistiques rou-
tiéres, Promenades archéologiques oder monumentales
oder auch den Guide des baigneurs aux environs de
Trouville extrahierte Caumont aus seiner Denkmal-
statistik und bot somit einen leichteren Einstieg fiir
besichtigungswillige Touristen. Eine Denkmalkarte
aber bieten gerade diese Publikationen eigenarti-
gerweise nicht.

Caumonts pasigrafische Zeichen finden sich
nicht nur in seiner Karte, sie wurden von ihm um
1829 auch auf seinen Erkundungen in der Nor-
mandie selbst angewendet. Eines seiner erhaltenen
Notizbiicher zeigt neben den fiir ihn {iblichen
knappen Eintrigen zu Anlage, Aussehen und Stil
der Kirchen sowie einigen Detailzeichnungen auch
die spiter gedruckten Symbole. Im direkten Ver-
gleich der handschriftlichen mit jenen der publi-
zierten Karte zeigen sich ab und an Verinderungen
und Korrekturen der Datierungen, manchmal sind
in seinem Notizheft auch Vermischungen von pik-
togrammartig verkiirzten Darstellungen und abs-
trakten Zeichen zu erkennen (Abb. 2 und 3). Das
Symbol fiir die Kirche von Berniéres-sur-Mer baute
er aus dem hohen Westturm mit Vorhalle auf — der

Besonderheit dieser normannischen Pfarrkirche —,



gefolgt von Kreis und Dreieck fiir das romanische
Schiff und den gotischen Chor. In der Druckver-
sion verschwanden die darstellenden Partien zu-
gunsten der reinen Pasigrafie.’

Wir kénnen jedoch feststellen, dass sich Cau-
mont im Laufe seiner Titigkeit von dem Gedanken
einer denkmalkundlichen Universalnotation wie-
der l6ste, denn schon die nichsten Auflagen seines
Cours enthielten die 1831 gedruckten Erklirungen
zu seiner Denkmalkarte nicht mehr. Und tatsich-
lich wurde die 1826 angeblich bereits fertiggestellte
vollstindige Karte auch nach Drucklegung des letz-
ten Bandes der Denkmalstatistik im Jahr 1867

nicht verlegt.

Franzosische Testfalle:

Die »Carte de la France ruinée« und

die Denkmalkarten aus der Provinz

Caumonts Idee einer die Denkmalstatistik be-
gleitenden Denkmalkarte fand — iiber seine zahl-
reichen Kontakte, Publikationen und Tagungen —
schnell Eingang in ein Komitee des franzosischen
Unterrichtsministeriums: Das Comité des Monu-
ments inédits de la littérature, de la philosophie, des
sciences et des arts hatte Francois Guizot 1834/3 5
ins Leben gerufen, 1837 wurde es durch den Un-
terrichtsminister Narcisse de Salvandy (1795—
1856) als Comité des arts et des monuments umstruk-
turiert.”

In der Sitzung vom 8. Februar 1835 beschlossen
die Mitglieder eine »carte de la France ruinée avec
voies antiques, vieilles villes de tous les ages« anfer-
tigen zu lassen.”® Obwohl das Thema wiederholt
angesprochen und positiv bewertet wurde, und ob-
wohl Salvandy in einem Zirkular von 1839 noch
einmal explizit daran ankniipfte, ist wohl dennoch
keine solche Denkmalkarte angefertigt worden.”
Auch fehlt in den Sitzungsprotokollen eine prizise
Spezifikation dessen, was unter dem »zerstorten«

oder »alten« Frankreich nun genau zu verstehen sei

— die Rekonstruktion eines Zustands oder einer
Zeitspanne im Sinne etwa von Pirro Ligorios (um
1510—1583) perspektivischem Plan von Rom, An-
tiguae Urbis Imago (1561), der den antiken Zu-
stand der Stadt rekonstruierte, oder die Darstellung
der Uberreste im Sinne der Denkmalkarte Cau-
monts. Das Komitee begann allerdings noch im sel-
ben Jahr, erste Denkmalstatistiken zu erarbeiten.
Ernest-Louis-Hippolyte-Théodore Grille de Beu-
zelin (1808-1845), der kurz zuvor noch fiir
Alexandre de Laborde (1775-1842) gearbeiret
hatte, inventarisierte die beiden Arrondissements
Toul und Nancy im Département Meurthe — im
Schnelldurchlauf. Schon 1837 lag das erste ge-
druckte Muster einer staatlichen Denkmalstatistik
mit einer begleitenden Carte archéologique vor, die
moglicherweise als Umsetzung des Vorschlags des
Komitees gelten kann, aber an keiner Stelle iiber
dessen nur diirftig formulierte Ideen hinaus geht
(Abb. 4). Die Karte ist in eine mittelalterliche und
eine romische Schicht aufgeteilt. In roter Farbe
zeigt sie die Lage romischer »Fragmente« sowie den
bekannten oder vermuteten Verlauf der antiken
Straflen, und damit drei Bezeichnungsméglichkei-
ten. Die Namen bekannter rémischer Siedlungen
wurden ebenfalls in Rot neben die franzésischen
Ortsnamen gedrucke, auch wenn es keine Gra-
bungsfunde oder baulichen Reste zu verzeichnen
gab. Fiir die mittelalterliche Geografie wies Grille
de Beuzelin sieben unterschiedliche Bautypen aus:
Kénigliche Residenzen, Burgen und Befestigungen,
alte Kirchen, Bischofssitze, Abteien und Templer-
sitze. Damit fiel er jedoch in der Informations-
dichte deutlich hinter andere Kartierungen zuriick;
Caumonts Anregungen zur Aufnahme bauhistori-
scher Angaben zu den einzelnen Bauten wurden
von Grille de Beuzelin gar nicht aufgenommen.?°

Bei diesem Versuch von staatlicher Seite blieb es
zunichst, in der Provinz dagegen wurde von den
Mitgliedern der antiquarischen Vereine an mehre-

ren Denkmalstatistiken und ihrer kartografischen
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Abb. 4 Ernest-Louis-Hippolyte-Théodore Grille de Beuzelin, Statistique monumentale, Paris 1837:

Denkmalkarte der Arrondissements Toul und Nancy im Département Meurthe.
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Abb.5 Jean Baptiste Bouillet, Statistique monumentale du Département du Puy-de-Déme, 2. Aufl., Clermont-Ferrand 1846:

Denkmalkarte des Département Puy-de-Dome.

Zusammenfassung gearbeitet. Als die von Cau-
mont gegriindete Société pour la conservation des
Monuments im September 1838 in Clermont-Fer-
rand tagte, prisentierte der ortsansissige Jean Bap-
tiste Bouillet (1799—1878) eine Ubersicht iiber die
Denkmale des Départements Puy-de-Déme (Au-
vergne) und eine dazugehdrige Carte monumentale.
Der ausfiihrliche Bericht wurde zunichst im Bu/-
letin monumental abgedruckt, und einige Jahre spi-
ter konnte Bouillet sein Denkmalinventar in zwei
Binden im Eigenverlag drucken.?’ Tafel 1 des
Tafelbandes zeigt die Denkmalkarte »mit allen gal-
lischen, gallo-romischen und mittelalterlichen

Denkmalen, Schléssern, bemerkenswerten Kirchen

etc., etc.« (Abb. 5). 21 Zeichen stehen fiir verschie-
dene Gattungen von Monumenten, allein vier
unter ihnen bezeichnen vor- und friihgeschicht-
liche Steine und Griber. Und auch wenn Bouillet
weit von Caumonts Anspruch entfernt ist, bis zu
baugeschichtlichen Details der einzelnen Kirchen
zu kartieren, flossen zeitliche Angaben in die No-
tation ein. Die Zeichen fiir die antiken Reste oder
Straffen decken sich mit jenen von Grille de Beu-
zelin, so dass Bouillet sie méglicherweise von ihm
oder aber auch von der verlorenen, nicht gedruck-
ten Karte Caumonts iibernommen hat.
Jean-Hippolyte Michon (1806-1881) war Bou-

illet mit seinem 1844 erschienenen Werk zum Dé-
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Abb.6 Jean-Hippolyte Michon, Statistique monumentale de la Charente, Paris und Angouléme 1844: Denkmalkarte des

Département Charente.

partement Charente sogar um zwei Jahre zuvor ge-
kommen. Michon war als Korrespondent des Un-
terrichtsministeriums und als Mitglied von Cau-
monts Société frangaise pour la conservation des mo-
numents historigues mit den Diskussionen um die
Erfassung der Denkmale bestens vertraut.?? Seine
Konzeption einer Denkmalstatistik, die moglicher-
weise aus einer staatlichen Fragebogenaktion von
1838 entstanden war, zeigt einen erweiterten An-
satz gegeniiber Caumont, da sie einen groflen Teil
einem generellen Abriss zur allgemeinen Ge-
schichte und Geografie des Gebiets sowie der Kul-
wur seiner »indigenen« Bewohner widmet. Die Auf-
nahme von Dialektgrenzen in der begleitenden
Denkmalkarte, die allem Anschein nach erst 1848,
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und damit nach Bouillets Karte, ausgeliefert wurde,
kénnte zudem die isolierte und knappe Sammlung
von Texten und Liedern im lothringischen Dialekt
bei Grille de Beuzelin erkliren (Abb. 6). Moglicher-
weise gab es hier Uberlegungen zur Ausweitung der
zu dokumentierenden Kulturgeschichte, die Mi-
chon zu einem Kapitel »Histoire des hommes«
fiihrte, in dem er unter anderem Sprache und Dia-
lekte behandelte. Erst das vierte Kapitel ist schlief3-
lich den Denkmalen gewidmet, die auf der Karte
als rémische Straflen, Tumuli, Dolmen, Strafen,
Stidte, Villen, Militirlager, Abteien und Konvente
verzeichnet werden.

Angesichts dieser seriésen wissenschaftlichen

Kartierungen des kulturellen Erbes mutet es wie ein



ironischer Kommentar Honoré de Balzacs (1799 —
1850) an, dass sein habgieriger und skrupelloser
Protagonist, der Kunstsammler und -hindler Elias
Magus, in dem 1847 erschienenen Roman Verter
Pons eine eigene Karte von Europa besaf, in der er
alle Meisterwerke verzeichnete, die er seiner Samm-
lung noch einzuverleiben hoffte. Magus und auch
Pons geht es jedoch nicht um den Erhalt und die
Bekanntmachung, sondern einzig um den alleini-
gen Besitz der grofiten Kunstschirze, weshalb beide
auch als hervorragende Kunden der Bandes noires
gelten konnen, die in der Revolutionszeit im gro-

Ben Stil Klsster und Schlésser pliinderten.

Von Frankreich nach Deutschland und

Osterreich: Programmreduktion

Denkmalkarten im Sinne Caumonts und Grille
de Beuzelins finden sich auch in weiteren Inventa-
ren, zum Beispiel in der achtbindigen Statistique
monumentale des Départements Cher (1875-1898)
von Alphonse Buhot de Kersers (183 5—1 897).24 Die
franzosisch-deutsche Grenze aber iiberschritt das
Konzept der Denkmalkarte interessanterweise erst
nach 1871 mit der Annexion von Elsass-Lothringen
durch das Deutsche Kaiserreich. Franz Xaver Kraus
(1840—1901) kiindigte in seinem fiir den deutschen
Sprachraum wegweisenden Denkmalinventar des
Unter-Elsass eine Denkmalkarte an, der jedoch
keine Umsetzung folgte.? Kraus konnte erst in sei-
nem nichsten Inventarwerk, das er bis 1887 fiir den
Kreis Konstanz erarbeitete, diese Idee umsetzen.
Anders als seine franzosischen Kollegen bezeichnete
er nicht etwa die verschiedenen Denkmaltypen in
seiner Karte, sondern die in den Orten hauptsich-
lich vertretenen Stilepochen der wichtigsten Bauten
— deren Typ der Karte also nicht niher zu entneh-
men war. Die Unterstreichungen der Orte in ma-
ximal vier Farben bezeichneten nun »Karolingisch
ottonische Epoche«, »Romanische Zeit«, »Gothik«

sowie »Renaissance & Barocco«.?® Auch wenn

Kraus die franzésischen Karten somit zu einem
leicht lesbaren und iibersichtlichen Produkt verein-
fachte — von denkmalkundlicher Prizision und pa-
sigrafischer Methode ist hier kaum mehr zu spre-
chen. Vermutlich von Kraus’ Lésung ausgehend,
entwickelte wiederum die Osterreichische Kunstto-
pographie, die Max Dvoidk (1874-1921) 1907 ins
Leben rief, eine eigene Karte. Im ersten Band zum
Bezirk Krems nahm man eine Eintragung sechs ver-
schiedener Stilepochen durch Unterstreichung der
Ortsnamen vor. Die jeweilige Hervorhebung — in
Rot bezichungsweise Schwarz und in unterschied-
licher Strichstirke — bezicht sich »auf den wichtigs-
ten Bau des Ortes, »in der Regel auf die Kirche.«
Mehrere Striche untereinander hingegen »bezeich-
nen mehrere Bauten in demselben Orte.«?” Die
Auswahl von romanisch, gotisch, Renaissance, ba-
rock, gotisch-barockisiert, gotisch mit romanischen
Resten reagiert zwar auf die regionalen Eigenheiten,
zeigt aber auch, dass in der Folge Riegls unter
Dvorik ein differenzierterer Blick auf das Denkmal
moglich geworden war und auch spitere Uber-
arbeitungen oder Ausstattungen als denkmal- oder
erwihnenswert angesehen wurden. Der kartografi-
sche Versuch der K. K. Zentral-Kommission fiir
Denkmalpflege war jedoch im Gegensatz zu dem
qualitativ hochstehenden Inventar, das auch die
Aufweitung zum Ensemblegedanken mit initiierte,
kaum zufriedenstellend.

Anders verhielt es sich mit dem 1916 erschiene-
nen 15. Band der Osterreichischen Kunsttopographie,
dem Kunsthistorischen Atlas Wiens, der sich der
Darstellung des stidtischen Gefiiges widmete. Die-
sem fundamentalen Kartenwerk des Humangeo-
grafen Hugo Hassinger (1877-1952) war bereits
1912 ein erster kleiner Versuch, der Kunsthistorische
Plan des 1. Bezirkes von Wien, vorangegangen, in
dem Hassinger zur Grundrissanalyse eines Camillo
Sitte (1843-1903) durch »verschiedene Farben-
tone« erstmals auch »das kiinstlerische Bild ihres

Aufrisses zur Geltung« bringen wollte (Abb. 7,
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Abb.7 Hugo Hassinger, Kunsthistorischer Plan des 1. Bezirkes der K. K. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien Mafstab 1:10.000,
Wien 1912: Denkmalkarte von Wien, 1. Bezirk (siehe Farbtafel S. 256)

Farbtafel S. 256).2¢ Dass Hassinger dabei von dem
bereits 1869 erschienenen Atlas historique de la ville
de Paris et ses environs von Isaac Rigaud und V. Vat-
tier wusste, ist nicht unbedingt anzunehmen — das
methodisch und grafisch wesentlich avanciertere
und professionellere Werk blieb jedenfalls uner-
withnt.?? Rigaud hatte in seinen Karten nicht nur
die jeweiligen Gebiudealter farbig nach Regent-
schaft und damit Stil markiert, sondern zudem auf-
gelassene Friedhofe und Kirchen sowie Galgen-
standorte, die Reste der alten Stadtbefestigung und
Orte, an denen beriihmte Duelle, Kimpfe und po-
litische Verbrechen stattgefunden hatten. Gleich-
zeitig kartierte Rigaud auch die geplanten Verin-
derungen und Abrisse unter dem Second Empire

seit 1852. Durch die eintretende Uberlagerung von

142 Matthias Noell

bereits neu Gebautem oder neu zu Errichtendem
und Abgerissenem oder Abzureiflendem visualisie-
ren die Pline Zusammenhinge, die im Stadtbild
schon damals kaum noch zu erkennen waren. Zu-
sammen mit dem etwa parallel entstandenen
Album du Vieux-Paris des Fotografen Charles Mar-
ville (1813-1879), das dieser fiir den Service des
Travaux historiques anfertigte, lassen die Dokumen-
tationen erkennen, dass man sich des immensen
Substanzverlusts zumindest bewusst war und ihm
durch eine Archivierung in Karte und Bild entge-
gentrat. Auch Max Dvofidk hatte diesen Zweck
einer Denkmalkarte klar benannt: »Eine kartogra-
phische Aufnahme vermag heute noch Zusammen-
hinge festzuhalten, von denen in wenigen Jahren

nichts oder nur ein Rest von zusammenhangslosen



Gliedern vorhanden sein wird.«3® Hassinger selbst
nannte seine Arbeit »auf dem Grenzgebiete der his-
torischen Siedlungsgeografie und der Kunstge-
schichte« ein probates Mittel zur Dokumentation
stadtriumlicher Zusammenhinge, aber auch ein
Mittel der praktischen Denkmalpflege bei der Er-
haltung dieser kunstgeografischen Qualititen. Sta-
tistik, Tabelle und Diagramm bendtigten zur
sriumlichen Verlebendigung«, so Hassinger, die
Karte.?' Die Darstellung der »riumliche[n] Anord-
nung des Kunstgutes im Bilde einer Stadt« sei also
der Kartografie vorbehalten, und im Gegensatz zur
Einzelbeschreibung konne durch sie »eine geschlos-
sene Summe von Beobachtungen und Erkenntnis-
sen raumanschaulich und iibersichtlich« dargestellt
werden.3? Hassinger ging bei der Erstellung von
den unterschiedlichen Bauzeiten der Hiuser aus,
deren Stilzugehorigkeit er durch Farben kenntlich
machte. Zusitzlich fithrte er zwei Farben fiir ein-
fache »Dorfhiuser« bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts und fiir solche des beginnenden 19. Jahrhun-
derts ein. Dem 19. Jahrhundert mit seinem Cha-
rakteristikum der Stilpluralitit begegnete er mit
einem salomonischen Sammelbegriff: »Denkmale
in verschiedenen historischen Stilen und moderne
Bauten«.?® Mit seinem Kunsthistorischen Atlas
Wiens brachte Hassinger die kartografische
Denkmalerfassung und hier vor allem die Beschrei-
bung und Visualisierung des Ensemblegedankens
im deutschsprachigen Raum entscheidend voran,
auch wenn er im Grundsatz wiederum nur eine
Denkmalkarte nach Stilkriterien erstellte. Dennoch
ging er einen Schritt weiter als Rigaud, dessen
Pline nicht im Kontext einer Ausweitung der
Denkmalerfassung standen. Vor allem seit den
1970er Jahren wurde die Denkmalkartografie in
der Inventarisation und Ortsbildanalyse von der
Historischen Geografie weiterentwickelt — mittler-
weile gehdren Denkmalkarten zu jeder modernen
Denkmalerfassung gerade in Ballungsriumen.3

Den genannten franzosischen Inventarkarten, his-

torischen Atlanten, aber auch Hassingers Argu-
mentation kommt beispielsweise diejenige Denk-
malkarte relativ nahe, die der Regionalverband
Heilbronn-Franken zusammen mit dem Landes-
denkmalamt Baden-Wiirttemberg herausgab: »Der
Kartenteil wurde bewusst als zentraler und wich-
tigster Bestandteil gewihlt, da gerade in der Visua-
lisierung der Uberblick iiber die Kulturlandschaft
und die Raumbedeutung einzelner Objekte heraus-

gestellt werden kann.«

Plotzlich dieser Uberblick?

Chronologie, Typologie und Listenerfassung

Es war jener Wille zum Uberblick, der auch den
Berliner Bauforscher Franz Mertens (1808—1897)
zu seiner Denkmalkarte anregte. Bereits 1838, so
erklirt Mertens im Vorwort seiner Publikation Das
Abendland wiihrend der Kreuzziige von 1864, hatte
er mit der kartografischen Darstellung der Ge-
schichte der Baukunst auf Grundlage einer
Deutschland-Karte von Pierre Tardieu (1746—
1816) begonnen.*® Als ein Vierteljahrhundert spiter
die Karte tatsichlich fotografiert, vergréfiert, neu
gezeichnet und gedrucke vorlag, bemiihte sich Mer-
tens, das spite Erscheinen mit dem damals noch
mangelhaften technischen Stand der Chromolitho-
grafie zu erkliren und ihren eigentlichen Rang auf-
zuzeigen.”” Er verschwieg die oben genannten fran-
zosischen Versuche zur denkmaltopografischen
Kartierung, von denen er mit sehr groffer Wahr-
scheinlichkeit wihrend eines mehrjihrigen Aufent-
halts in Paris 1835—1840 erfahren hatte. Dennoch
stellte seine Denkmalkarte eine entscheidende Wei-
terentwicklung dar, ging es ihm doch nicht nur um
die Datierung von Bauten und Bauteilen. Anders
als fiir Caumont war fiir Mertens die Denkmalkarte
keine methodische Anleitung fiir die Inventarisa-
tion und auch kein praktisches Werkzeug zur Er-
haltung oder zum Besuch der kartierten Bauten. Es

ging ihm zwar noch immer um eine vergleichende
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Abb.8 Isaac Rigaud (und Edmond de Sommerard?),
Denkmalkarte von Frankreich, in Edmond de Sommerard,
Les monuments historiques de France a 'exposition uni-
verselle de Vienne. Exposition universelle de Vienne en
1873. Section Francaise, Paris 1876 (siehe Farbtafel S. 257).

Analyse der Bauten, jetzt aber stand die Darstellung
iibergreifender Bezichungen im Mittelpunkt des In-
teresses, die man bei Caumont hochstens aus dem
Text ziehen konnte. Uber die chronologischen In-
formationen hinaus, die Mertens durch typografi-
sche Mittel, also Schriftschnitt und Schriftgrée,
ebenfalls in seine Karte einbrachte, sah er vor allem
eine Kartierung der Bauschulen durch farbige, teil-
weise aneinander angrenzende und ineinander ver-
laufende Wolken vor. Auch wenn Caumont bereits
in der ersten Auflage des Cours mit den synopti-
schen Tafeln eine tabellarische Auswertung seiner
Untersuchungen zur Gotik in Frankreich vorge-
nommen hatte, griff er erst in der verinderten Auf-
lage des vierten Bandes von 1841 ausfiihrlicher das
Problem der regionalen Bauschulen auf.3®

Parallel zur Arbeit von Mertens entstand 1858
auf Anordnung des Ministre de I'Etat et de la Mai-
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son de 'Empereur unter Napoléon III., Achille
Fould (1800-1867), durch den bereits genannten
Geografen Isaac Rigaud die Carte des Monuments
historiques de la France. In erster Linie verzeichnet
sie alle klassierten Bauten Frankreichs, zusitzlich
kennzeichnet sie aber durch eine Unterstreichung
der Orte jene Denkmale, die iiber die Commission
des Monuments historiques finanzielle Zuwendungen
erhalten hatten.? Im Zusammenhang mit der Re-
vision der Denkmalliste zwischen 1853 und 1862
stehend, ist sie zudem stirker an der Typologie der
Baudenkmale ausgerichtet als die vorherigen Kar-
ten.*° Sie weist neben 12 Zeichen fiir unterschied-
liche, teils iibergeordnete Gruppen (»Abbaye,
Cloitre, Convent, »Chateau, Tour, Donjon« oder
»Palais, Hotel, Maison«), teils recht eng definierte
Bautypen (»Beffroi«, »Pont« oder »Arc de Tri-
omphe«) sowie zwei Symbole fiir keltische und r6-
mische Denkmale auf; also chronologische Grup-
pen. Zudem zeigt sie eine Reihe von Orientierungs-
hilfen, zu denen selbstverstindlich Stidtenamen
gehoren, deren Schriftschnite die Grofle bezie-
hungsweise Funktion anzeigt, Fliisse sowie Grenz-
linien zwischen den Départements und zum Aus-
land. Straflen wurden nicht aufgenommen, be-
stehende sowie geplante Eisenbahnlinien wurden
hingegen eingezeichnet — und zusitzlich diejenigen
Bahnhéfe hervorgehoben, die in unmittelbarer
Nihe zu einem Denkmal lagen. Denkmalerhaltung,
Denkmalvermittlung und Denkmaltourismus ste-
hen also auch in dieser Kartierung nah beieinander.

18 Jahre spiter, 1876, wurde die Karte von
Rigaud als verkleinerter und aktualisierter Neu-
druck einer Publikation von Edmond du Sommer-
ard (1817-1885) eingebunden (Abb. 8, Farbtafel
S.257).4 In den Neuzugingen der Bibliothek der
Ecole des chartes wird die Verkleinerung der origi-
nalen Karte explizit vermerkt.? Edmond du Som-
merard, Direktor des Musée des Thermes et de I'Héotel
de Cluny und Sohn von dessen Griinder Alexandre
du Sommerard (1779-1842), war Mitglied der



Commission des Monuments historigues und deren
Generalkommissar fiir die Prisentation dieser In-
stitution und ihrer Arbeitsweise auf der franzosi-
schen Abteilung der Weltausstellung in Wien im
Jahr 1873. Die Karte war also auch hier wiederum
keinem beschreibenden Denkmalinventar oder
einem bauhistorischen Uberblickswerk zugeordnet,
sondern visualisierte erneut die offizielle und aktu-
elle Denkmalliste, musste also keine tiefer gehen-
den wissenschaftlichen Erkenntnisse vermitteln.
Und dennoch ist die Karte wesentlich komplexer
angelegt als ihre Vorlage. Sie gibt zusitzlich, durch
eine Firbung der entsprechenden Regionen, die
franzosischen Bauschulen wihrend der ersten
Hilfte des 12. Jahrhunderts an und zeigt genau
darin frappierende Ahnlichkeiten zu Mertens’
Karte. Ein Blick in ein Zirkular des Jahres 1873,
das Sommerard im Anhang seiner Publikation ab-
druckee, gibt Aufschluss iiber diesen auf den ersten
Blick unnétig wirkenden Schritt einer Kartierung

regionaler Stile:

»Auf dieser Liste erscheinen die Denkmale in
einer methodischen Klassierung. Das heifst, jene
Denkmale, die den Beginn oder die vollkommene
Entwicklung einer Bauschule reprisentieren, er-
scheinen auf der Liste zuoberst, wihrend die an-
deren, die im Vergleich zu den zuvor genannten
nur Ableitungen sind, nach ihrer relativen Be-
deutung in zweiter oder dritter Reihe klassiert

werden. *3

Eine weitere Denkmalkarte, um 1879 durch
eine Publikation von Eugéne-Emmanuel Viollet-
le-Duc (1814—1879) verbreitet, steht wie Sommer-
ards Publikation im Zusammenhang mit der Dar-
stellung der klassierten Bauten.* Beide Karten —
die von Sommerard und jene von Viollet-le-Duc —
kénnten sich der Systematik von Mertens bedient
haben, was jedoch wiederum nur schwer nachzu-

weisen sein diirfte.

Eine weitere Parallele — und auch hier ist es bis-
lang nicht méglich, einen dirckten Zusammenhang
zu belegen — besteht zu den seit etwa 1873 aufkom-
menden archiologischen Karten, vorwiegend aus
der Vor- und Frithgeschichte. Wihrend der West-
schweizer Gustave Charles Ferdinand Baron de
Bonstetten (1816—1892) eine erste von zahlreichen
solchen Karten fiir ein franzésisches Département
erstellte, arbeitete Ferdinand Keller (1800—1881)
fiir die Ostschweiz dessen System weiter aus.* Ver-
schiedene Symbole und Schriften kennzeichnen
nun die Ergebnisse der archiologischen Grabungen,
wihrend vier Farben die Epoche (»vorhistorisch
oder gallisch«, »etruskisch«, »rémisch«, »Mittel-
alter«) vermitteln, aus der die jeweiligen oder haupt-
sichlichen Funde stammen. Die Epochen sind wie-
derum durch Symbole in zahlreiche Untergruppen
ausdifferenziert, allein 21 fiir die rémische Zeit.

Sommerards Publikation und die beigefiigte far-
bige Denkmalkarte standen im Zusammenhang
mit einer erneuten Revision des classement und
einer versuchten Einfithrung von Bedeutungshie-
rarchien durch die Commission des Monuments his-
toriques. Auch wenn dieses administrative Modell
einer dreistufigen Ordnung nicht verabschiedet
und somit auch nicht angewendet wurde, spiegelt
und erliutert die Denkmalkarte diesen Versuch
einer Bewertung der jeweiligen Bedeutung eines
Bauwerks anhand seiner kunstgeografischen Rela-
tion. Mit steigender Intensitit eines Farbfeldes, in
der ein Monument zu finden ist, so konnte man
vereinfachend folgern, steigt sein Wert und damit
die potentielle denkmalpflegerische und finanzielle
Zuwendung. Diese Hierarchisierung jedoch war
weder in Caumonts noch in Mertens’ Sinne, die in
den unterschiedlichen Bauschulen ein Resultat von
Zeit, Region, Material oder gesellschaftlicher Ord-
nung sahen, die aber mit diesen Erkenntnissen kei-
nesfalls ein eigenes, zeitgendssisches Wertesystem
begriinden wollten.* Und auch die Sternchen zur

Auszeichnung von besonders sehenswerten Bauten
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vergab Caumont nur fiir den reisefreudigen Tou-
risten und Antiquar, nicht aber fiir die Aufnahme
in die Denkmalliste.

Sommerards, Mertens’ und Caumonts Karten
verbindet, dass sie nicht nur als zusitzliches Orien-
tierungsmittel gedacht waren, sondern dass sich in
ihnen grofle Datenmengen und wissenschaftliche
Methodik zu einem Bild verdichten lieflen. Meist
ist dies jedoch nur noch von den Verfassern selbst,
oder aber nach stundenlanger Beschiftigung lesbar.
Thren eigentlichen Sinn des schnellen und tiefge-
henden Verstindnisses — wie es Caumont aus-
driickte — verfehlten sie aufgrund der Komplexitit
ihrer Anlage. Als eine wissenschaftliche Moment-
aufnahme visualisieren und konservieren sie zudem
einen temporiren Zustand. Die hier prisentierten
analytischen Denkmalkarten des 19. und frithen
20. Jahrhunderts sind somit auch ein zeitliches
Zufallsprodukt, dhnlich Daniel Spoerris (*1930)
Erfassung des eigenen Pariser Kiichentischs in der
Topographie anecdotique du hasard mit den Spuren,
Uberresten, Artefakten und zerstorten Zusammen-
hingen. Im Riickblick und durch die Linse der Fal-
lenbilder Spoerris, der Zableaux piéges, betrachtet,
kénnte man die Denkmalkarten daher auch als Fal-
len-Karten, Cartes piéges, bezeichnen. Denn die
fortschreitende Zerstorung der Bauten (und der
damit einhergehende Verlust von primiren Infor-
mationen) und der wissenschaftliche Fortschritt er-
méglichen keinen dauerhaft verbindlichen Zeit-
punkt der Kartenerstellung, sondern nur eingefro-
rene Momentaufnahmen dieser notwendigerweise

gegenliufigen Prozesse.

1 Vgl allgemein Johannes Dérflinger, »Geschichts-
karte«, in: Lexikon zur Geschichte der Kartographie. Von
den Anfingen bis zum Ersten Weltkrieg, bearb. von Ingrid
Kretschmer, Johannes Dérflinger und Franz Wawrik (Die
Kartographie und ihre Randgebiete. Enzyklopidie, hrsg.
von Erik Arnberger, Bd. C 1 und 2), Wien 1986, S. 265
268; Werner Witt, Lexikon der Kartographie (Die Karto-
graphie und ihre Randgebiete. Enzyklopidie, hrsg. von
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Erik Arnberger, Bd. B), Wien 1979, S. 202204 (»Ge-
schichtswissenschaft und Kartographie«); Werner Stams,
»Geschichtskartographiec, in: Lexikon der Kartografie und
Geomatik, hrsg. von Jiirgen Bollmann und Wolf Giinter
Koch, 2 Bde., Heidelberg und Berlin 2002, S. 327-329.
Vgl. zur Kunstgeografie auch Dario Gamboni, Kunstgeo-
graphie, Disentis 1987 (Ars Helvetica. Die visuelle Kultur
der Schweiz, 1).

2 Zu Caumont grundlegend Arcisse de Caumont
(1801-1873). Erudit normand et fondateur de l'archéologie
[frangaise, hrsg. von Vincent Juhel (Mémoires de la Société
des Antiquaires de Normandie, XL), Caen 2004. Parallele,
wenn auch nicht so systematische Bestrebungen zeigt z. B.
Léon Le Blanc-Davau, Recherches historiques et statistiques
sur Auxerre, ses monuments et ses environs, 2 Textbinde und
1 Atlas, Auxerre 1830.

3 Vgl Felix Vicq d’Azyr, Instruction sur la maniére d'in-
ventorier et de conserver dans toute ['étendue de la Républi-
que, tous les objets qui peuvent servir aux arts, aux sciences et
a l'enseignement |...], Paris, An second de la République
[1793].

4 Description de 'Egypte, ou Recueil des observations et
des recherches qui ont été faites en Egypte pendant lexpédition
de larmée Frangaise |...], Paris 1809—1822. Vgl. z.B. den
Band Antiquités (A. Vol. 5), Tafel 43: Environs d’Alexan-
drie [...].

5  Arcisse de Caumont, Statistique monumentale du Cal-
vados, s Bde., Caen-Paris 1846-1867, Bd. 1, Caen, Can-
ton d’Evrecy, S. 98. Vgl. hierzu u.a. Marthias Noell, »Vom
vergeblichen Sammeln, Sortieren und Erfassen der Monu-
mente. Das Denkmalinventar als Sammlungsersatze, in:
Sozialer Raum und Denkmalinventar. Vorgehensweisen zwi-
schen Erbalt, Verlust, Wandel und Fortschreibung, hrsg. vom
Arbeitskreis fiir Theorie und Lehre in der Denkmalpflege,
Leipzig 2008, S. 16-21; ders., »Die Erfindung des Denk-
malinventars. Denkmalstatistik in Frankreich und
Deutschland zwischen 1789 und 19104, in: Kunst und Ar-
chitektur in der Schweiz, 59, 2008, 1, S. 19—26; ders.,
»Ernst Gall in der Normandie — Forschungsreisen, Foto-
grafie und der landschaftliche« Dehioc, in: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte, 67, 2004, 1, S. 1-14.
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