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Die franzosische wie die deutsche Architekturgeschichte
werden in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts maf3geb-
lich durch Ansiitze geprigt, eine jeweils spezifisch nationale
Moderne zu definieren. Bei diesen Diskursen handelt es sich
um Ausliufer eines historistischen Architekturverstindnisses,
das seit der Mitte des 19. Jahrhunderts das stilistische Vokabular
zunehmend als Argument politischer Debatten um die
Aneignung der jeweils ,richtigen® Geschichte erachtete.!
Die Bezugnahmen auf tiberkommene Architekturepochen
schwenken jedoch seit der Wende zum 20.Jahrhundert in eine
essentialistische, charakterologische Auffassung von einem
allumfassenden nationalen Stil um. Diese bildet in Frankreich
wie in Deutschland ein Hauptargument der sogenannten
Konservativen Revolution als Gegenbewegung zur Moderne,
wobei auch ein neues Verstindnis der Architektur definiert

werden sollte.
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1910 den auf dem Zenit seiner Beriihmtheit angelangten
Jugendstil-Allrounder Henry van de Velde, damals Direktor
der herzoglichen Kunstschule in Weimar. Das Renommee
des Kiinstlers vermochte selbst die omniprisenten chau-
vinistischen Vorbehalte gegeniiber Auslindern aufRer Kraft
zu setzen. Die Modernitit kam vor allem in den auf historis-
tisches Architekturvokabular verzichtenden dynamischen
Linienfihrungen im Inneren und einer aus abstrakten band-
artigen Strukturen komponierten Fassade zum Ausdruck [«1).

Im Verlauf des Jahres 1911 tibernahm das -zunichst zur
statischen Berechnung konsultierte - Biiro Perret die gesamte
kiinstlerische Leitung und dringte van de Velde aus dem
Projekt. Perret legitimierte diese Ubernahme vor allem mit
dsthetischen Argumenten: Sein Betongeriist habe in kon-
sequenter Anwendung rationalistischer Grundsitze eine
klassizistisch regelhafte und rektangulire Komposition zur
Folge. In Wahrheit waren die Anderungen Perrets auf formal-

In Frankreich setzen derartige Debatten in den Jahren
vor dem Ersten Weltkrieg ein, als eine typisch franzosische
Architektur als Absetzung vom Bauen in Deutschland ange-
mahnt wird. Nach dem Grof3en Krieg wendet sich diese
Forderung nach einer nationalen Architektur allerdings
zunehmend auch gegen die als ,international“ bezeichnete
Moderne.? Das aktuelle franzosische Bauen miisse daraufzielen,
Zeitgemifles mit der Bewahrung nationaler Traditionen zu
verbinden. Als Hauptprotagonist dieser Auffassung gilt fast
unangefochten der Architekt Auguste Perret (1874-1954),
der beansprucht, das moderne Material Eisenbeton in eine
schlichte, klassizistische Form zu tiberfiihren.

Eine Schliisselstellung hierin nehmen das 1911-13 vom
Atelier Perret ausgefiihrte Théatre des Champs-Elysées in Paris
und die in seinem Zusammenhang gefiihrten Diskussionen
ein.* Die zuriickhaltend klassizistische, nach Maf3gabe der
Betonstruktur komponierte und in hellen kostbaren Materialien
zum Ausdruck gebrachte Formensprache stellt die ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Art-Déco-Architektur der
zwanziger und dreifSiger Jahre dar. Der seit 1901 geplante
Theaterbau sollte urspriinglich einen modernen Spielort
fiir zeitgendssische Musikauffiihrungen abgeben. Mit der
Ubernahme der Bauherrschaft durch den Verwaltungsdirektor
der Theaterbaugesellschaft, Gabriel Thomas, trat derAnspruch
hinzu, auch die Architektur des Theaters zu einem modernen
Gesamtkunstwerk zu machen, selbst wenn parallel dazu traditi-
onelle Elemente, insbesondere ein kreisrunder Zuschauersaal,
als Zugestindnis an ein biirgerliches Publikum wieder einge-
fiihrt wurden. Zum leitenden Architekten bestellte Thomas
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architektonischer Ebene wenig tiefgreifend, wohl aber hin-
sichtlich der Deutungsanspriiche der Entwiirfe. Wihrend van

de Velde ausfiihrlich auf die wirkungsisthetischen, sensualisti-
schen Qualititen der duf3eren Erscheinung seiner Architektur
abhob,’behauptete Perret kurz und knapp, sein Konzept seivon

denvierim Saalrund angeordneten Stiitzenpaaren bestimmt,
welche die gesamte Architekturlogisch determinieren wiirden.

Die visuell-riumliche Wirkungsqualitit als Hauptargument

van de Veldes stand nunmehr einer alles bestimmenden

technisch-konstruktiven Logik des Bauprinzips bei Perret

gegeniiber. Mit dessen Plantiberarbeitung wurde die elegante

klassizistische Formensprache zudem mit einer franzésischen

Signatur versehen, die sich mit der technischen Rationalitit

verband. Die Bautechnik als entscheidende Determinante,
eine streng logische Geometrisierung und die Referenz auf die

Tradition ergénzten sich zu einer dsthetischen Werkeinheit,
hinter die blofie funktionale Erfordernisse oder subjektiv-
sensualistische Wahrnehmungsaspekte zurticktraten (~2und

S. 201]. Zwei grundsitzliche Auffassungen prallten bei der
Interpretation des Theaters aufeinander: Die Architektur
als Erfiillerin eines gesellschaftlichen Dienstes stand gegen

die Architektur als Manifestation einer abstrakten, hoheren

und regelhaften Einheit, décoration als Hauptkriterium des

Jugendstils wurde mit construction als essentieller Eigenschaft
einer neuen klassizistischen Moderne konterkariert.

Als besonders wirkungsvoll und zukunftsweisend
stellte sich die Ableitung von Perrets Konzept aus antiken
Architekturprinzipien dar, wie sie in subtiler Weise von dem
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Louvre-Abteilungsleiter und Kunstkritiker Paul Jamot for-  einer geordneten harmonischen Welt seine Referenz zu erwei-
muliert wurde.” Ohne antike Bauten oberfldchlich zu imitie-  sen, welche der Machthaber erhalten miisse. Dieser antiken
ren, sei hier analog zum griechischen Bauen die Logik der  Tradition des esprit classique sei Frankreich ewig verpflichtet."
Konstruktion in eine perfekte dsthetische Form eingebunden, Vor diesem Hintergrund gewinnt das Théatre des Champs-
Proportionskanons wirkten, ohne sie iiberbrachten akademi-  Elysées eine eminente politische Bedeutung als programma-
schen Prinzipien zu entlehnen. Diese Beurteilung beruhtezum  tischer Bau einer antidemokratischen modernen Architektur
einen auf der zeitgendssischen Rezeption des idealen, nur  Frankreichs. Architektonische Qualititen-Proportioniertheit,
seine Tektonik dsthetisch umsetzenden dorischen Tempels.  Logik, Komponiertheit-werden unter den vorgenannten
Vor allem begriindete Jamot die Perfektion aber damit, dass ~ Prdmissen zu Abbildern gesellschaftlich-hierarchischerIdeale.
nichtdie Vetternwirtschaft eines demokratischen Wettbewerbs ~ Um die Tragweite dieses Diskurses zu verdeutlichen, miissen
regiert habe, sondernin erster Linie ein quasi adeliger Médzen,  kontrastierend die Positionen umrissen werden, gegen die
eben Gabriel Thomas. Erst dadurch sei erméglicht worden,  diese Auffassung gerichtet war: Van de Velde ging als einer
den Einfluss der schidlichen Jugendstil-Architektur auszu- ~ der Wortfiihrer der Asthetik des Jugendstils weitgehend
schalten, welche die nationale ,Blut- und Geistestradition“ konform mit dessen volkserzieherischen Leitgedanken.
von Einfachheit, Vernunft und Klarheit unterbrochen habe.”  Die Architektur wurde demgemaf} als , 6ffentlicher Dienst“
Im antidemokratischen Lob des heilbringenden Einflusses ~ erachtet, hatte entsprechend in erster Linie soziale und
monarchischer Médzene und vor allem in der Beschworungder  funktionale Aufgaben zu erfiillen. Fiir Frankreich mit seiner
,Bluts- und Geistestradition“ argumentiert Jamot unmissver-  zentralisierten administrativen und politischen Struktur
stindlich aus der Perspektive jener , Konservativen Revolution®,  hatten derartige Grundpositionen zu dieser Zeit den Charakter
die sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts formiert undinder  einer gleichsam offiziellen staatlichen Programmatik, die
Dreyfus-Affire verstirkt hatte.° Die monarchistische Tendenz  sich die Dritte Republik seit den neunziger Jahren des 19.
entspricht den politischen Zielen von Charles Maurras und ~ Jahrhunderts zu eigen gemacht hatte. Erst das Anwachsen der
seiner politischen GruppierungAction fran¢aise,die geradeim  demokratiefeindlichen , Konservativen Revolution® stellte die
Vorfeld des Ersten Weltkriegs mitihren antirepublikanischen,  Denkmuster dafiir bereit, die kiinstlerischen und politischen
antiparlamentarischen und antisemitischen Attacken und  Erscheinungsformen der parlamentarischen Demokratie
Aktionen eine erste Hochzeit erlebten.” Tatsidchlich findensich ~ aufeinander zu beziehen, sie als zutiefst dekadent zu brand-
sdmtliche Protagonisten dieses Theaterbaus-Jamot, Thomas  marken und eine holistische Gegenrevolution auszurufen.'
und Denis-in entsprechenden Zirkeln wieder, insbesondere Wenn van de Velde in diesem Zusammenhang als décora-
im Umfeld der Zeitschrift L‘Occident. Charakteristika des in  teur verunglimpft wurde, betraf dies durchaus nicht nur die
der franzdsischen Zivilisation gipfelnden Okzidents seien-so ~ Kunstpolitik der franzésischen Republik, sondern indirekt
dasvon ihr propagierte Programm - die ewig unumstofdlichen  auch die Programmatik des Deutschen Werkbunds. Dessen
Eigenschaften des ,Konstruktiven®, der Dauer, Logik und  generelles Ziel, tiber die , Dekoration des Lebens* eine ,,harmo-
Eleganz." Kunstsei hochster Ausdruck der Nation, keinrepubli-  nische Kultur* zu schaffen, beruhte auf dem Missverstindnis,
kanisches Propagandainstrumentzur Verfiihrung der Massen;  {iber eine quasi pddagogische Autoritit zeitgeméfie Formen,
entsprechend miissten sich Denken und Religion der Nation  insbesondere fiir die Ausstattungskultur des dominierenden
in ihren Kunstwerken einfach und logisch manifestieren.”  Biirgertums zu entwerfen. Damit-also gleichsam von oben
Charles Maurras’ neomonarchistisches Programm basiert ~ nach unten -erhoffte man sich die Wiedereinholung von
auf einem politischen Asthetizismus. Schonheit sei iberindi- ,Stil“ bzw. ,Kultur* als Gegenbegriff zu technokratischer,
viduell, driicke sich in der Komponiertheit der Gemeinschaft  gesellschaftlich dissoziierender ,Zivilisation“. Dies war, wie
wie in den Werken ihrer Kiinstlereliten aus, Schonheitseidie ~ unteranderem die Beteiligung zahlreicher Politiker deutlich
loi idéale du monde.” Dieses Ineinandergehen von Asthetik ~ macht, eine gleichsam staatlich getragene Programmatik
und Staatstheorie gibt Kiinstlern und Politikern grundsitzlich ~ des Werkbunds, hinter der natiirlich auch die Férderung der
vergleichbare Aufgaben: Der Kiinstler habe Schonheit nicht  exportorientierten Konsumwirtschaft stand.”
als individuelles Vergniigen aus schopferischem Ubermut zu In diesen Konnex ist nun auch ein weiterer berithmter
schaffen, sondern in der Schonheit hervorzubringen,umsomit ~ Theaterbau van de Veldes einzuordnen, namlich dessen
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Beitrag fiir die Werkbundausstellung in K6In 1914 [3]. Der
breitgelagerte Bau miindete in den querhausihnlich angeord-
neten, nach oben aus der Silhouette markant hinaustretenden
Biihnenbereich. Van de Velde versuchte hier, die theaterrefor-
matorischen Ansiitze seiner Zeit mit einer emotional wirken-
den Raumgestaltung und Linienfiihrung zu verbinden. Daraus
resultierte der insgesamt geschwungene Duktus des Gebéudes,
der eine emphatische Hinwendung des Zuschauers auf das
Biihnengeschehen und seine synisthetische Involvierung inten-
dierte. Fiir diese dezidiert rein wirkungsésthetische Auffassung
hatte die Konstruktion natiirlich nur untergeordnet dienenden
Charakter.” In diesem Sinne entsprach sie auch Positionen
des franzosischen Art nouveau um 1900 bzw. dem Tenor der
sozialistisch argumentierenden Verteidiger van de Veldes inder
Polemik um das Théétre des Champs-Elysées.® Wenn dem seit
etwa 1910 in der franzésischen Debatte der Schliisselbegriff der
,Konstruktion* entgegengesetzt wurde, ist das trotzdem mehr
als nur eine opportune Absetzung vom Erzfeind Deutschland,
sondern macht vor allem die Durchsetzung eines neuen,
von einer politischen Asthetisierung getragenen Staats- und

Nationsbegriffs deutlich.

Nun ist diese holistisch-tautologische Denkfigur, die Nation
mit Stil und Stil mit Nation gleichsetzt, natiirlich keineswegs
auf die franzosische Debatte beschrinkt, sondern hat ihre
frithen Pendants auch in Deutschland. Sie kann geradezu als
die populistische Strategie schlechthin gelten, mit der der fir
die Moderne so kennzeichnende Verlust traditionaler und
mythischer Identitiit aufgehoben werden sollte. Beispielhaft
dafiir kénnen die weithin rezipierten, kulturpessimistischen
und antisemitischen Schriften des ,Rembrandt-Deutschen
Julius Langbehn stehen - polemische Essays, die ohne erkenn-
bare argumentative Logik simtliche Bereiche des modernen
Lebens aufeinander beziehen und deren mangelnde Kohirenz
zueinander beklagen.” Dass bei einigen Autoren das tertium
comparationis zwischen nationalem Stil und iiberindividu-
ellem Staat die Architektur darstellte, liegt daran, dass in
ihr dauerhaft giiltige, materiell resistente und scheinbar
klar objektivierbare Zeugnisse angeblich iiberzeitlicher und
kollektiver Verfasstheiten zum Ausdruck kommen.

In besonders markanter Weise hat dies Arthur Moeller
van den Bruck in seinem 1916 erstmals erschienenen Buch
Der preufische Stil vorgetragen [<5]. Das Grofie, Einfache,
Sachliche und Niichterne habe als das genuin Preuf8ische
innerhalb der deutschen Geschichte das Barocke, Weiche
und Weibliche iiberwunden und sei somit Inbegriff des

17 Siehe auch Henry van de Velde: Essays.
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van de Veldes Theaterarchitektur®. In:
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18 Jacques Mesnil (Anm. 5).
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Deutschen und seiner Architektur geworden. Nicht eine
neue Mode, ein neuer Klassizismus sei daraus entstanden,
sondern eine neue, echte ,ménnliche* Klassizitit, die alles

,weibliche“ Romantische beseitigt habe. Die Darstellung
des Tragenden und der Architektonik wird hier gegen blofie
niedrige Zweckerfiillung gesetzt, geometrische Einfachheit
mit dem oberflichlichen Ornament kontrastiert.” Moeller
ist durchaus nicht riickwirtsgewandt, sieht er doch in Peter
Behrens und Hans Poelzig die Garanten fiir die Fortfiihrung
des ,Preuflischen®. - Erstaunlich sind die Ubereinstimmungen
zu Topoi der franzdsischen Diskurse: die gesetzmiflige
Tektonik, der Dualismus zwischen Klassik und Romantik,
der nationalcharakterologische Determinismus. Tatsichlich
hat der Autor zwei intensive Jahre, von 1902 bis 1904, in Paris
verbracht, konnte also die Debatten und Polemiken um die
Dreyfus-Affire intensiv verfolgen.

Derartige Bezugnahmen auf Frankreich finden sich auch in
eineranderen architekturgeschichtlich relevanten Konstellation
wieder, die eine der modernen Autorititen Moellers, Hans
Poelzig, mit der Idealfigur der franzésischen , Konservativen

Revolution*, Auguste Perret, verbindet. Beide Architekten

Stuttgart 2007/08. Stuttgart: DVA, 2007;
Jerzy 1lkosz, Beate Stortkuhl (Hgg.):
Hans Poelzig in Breslau. Architektur
und Kunst 1900-1916, Ausst.-Kat.
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Aschenbeck & Holstein, 2000.
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Birkhiuser, 1999, S. 26-28.

24 Hartmut Frank: Faschistische

gehorten derselben ,Viter-Generation“ der Moderne an
und beide vertraten gegen Ende der 1920er Jahre zentrale
architektonische Positionen ihrer Linder.” Beide verfolgten
auch, wie das der umtriebige Architekturkritiker und deutsch-
franzosische Vermittler Julius Posener beschrieben hat, einen
dritten Weg* zwischen Moderne und Tradition. Posener hat
deswegen auch 1933 seinem Mentor Poelzig eine grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit nahegelegt -ein Ansinnen, das
“«  dieserzu seiner Enttduschungvon sich wies, weil die Franzosen
 rationalistisch klar“, ,irgendwo klassizistischer, freilich auf
gothischer Grundlage*, ja von ,Glétte* seien, wohingegen
die ,Voraussetzungen bei uns in Deutschland andere als in
Frankreich, vielfiltiger, auch unklarer, giarender* seien.>
Poelzigs Antwort zeigt, wie tief die Vorstellung unterschied-
licher nationaler Charaktere als Determinanten des kiinstle-
rischen Ausdrucks verankert war. Gleichwohl hatte Poseners
Vermittlungsversuch durchaus berechtigte Griinde: So gehorte ja
Poelzig seit seinem Geschiiftshaus in der Breslauer Junkernstrafie
von 1911 (4] ebensowie Perretzu den Pionieren einer materialge-
rechten und kiinstlerisch subtilen Verwendung des Eisenbetons.
Insbesondere aber nahmen beide gegen Ende der 1920er Jahre,
vor dem Hintergrund einer parallel stattfindenden, fiir beide
Linder fatalen Politisierung der Architekturdebatte, durchaus ver-
gleichbare Positionen ein.* Gegen eine primér funktionalistische
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Europa 1930-1945. Hamburg:
Christians, 1985; Frank Bertolt Raith:
Der heroische Stil. Studien zur Architektur
am Ende der Weimarer Republik. Berlin:
Verlag fiir Bauwesen, 1997; Norbert
Borrmann: , Kulturbolschewismus*
oder ,,Ewige Ordnung*. Architektur

und Ideologie im 20. Jahrhundert. Graz:
Ares Verlag, 2009.
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Moderne und einen dumpfen Historismus-so das Gros der
franzosischen Architekten —miisse eine natiirliche, unaufdring-
liche Umkleidung der Architektur ihr wieder die eigentliche
kiinstlerische Note verleihen. Gefordert wurde, technokrati-
sche wie akademische Formalismen abzulehnen, auf einer
einwandfreien technisch-funktionalen Durcharbeitung
zu beharren sowie an einer visuell wirkenden kiinstleri-
schen Durchgestaltung zu arbeiten. Derartige Forderungen
erlaubten es-tiiber die traditionelle Selbstvergewisserung
des Architekten gegeniiber dem Ingenieur hinaus -, der
wachsenden politischen Besetzung der architektonischen
Produktion zu entkommen.” Dieser Standpunkt bedeutete,
sich gleichzeitig gegentiber den utilitaristischen Forderungen
der Congres internationaux d’architecture moderne wie den
nationalistischen und traditionalistischen Attacken gegen
die ,bolschewistische“ Moderne zu behaupten.?

Perrets Strategie, das materialgerechte und rationalistische
Bauen in Eisenbeton zu einer neuen, ebenso disziplinier-
ten wie sublimen Kunstform zu erheben, implizierte eben
die-vergebliche - Intention, sich auferhalb politischer und
sozialer Vorgaben und Vereinnahmungen zu setzen. Und ganz
analog argumentierte zur selben Zeit Poelzig. So insistierte
sein bertihmter Vortrag ,Der Architekt von 1931 auf einer
sinnstiftenden Aufgabe der Architektur, die als ,,symbolische
Form* die Technik nur als Organ, als Hilfsmittel und nicht
als Selbstzweck einsetzen diirfe. Architektur als Kunst miisse
insofern ,Raumschopfungen®, nicht blof3e ,Wohnmaschinen*
kreieren, einer neuen Klassik stehe dumpfer Klassizismus
gegeniiber. Das Ornament miisse als ein aus dem Bau selbst
generiertes ebenfalls von symbolischer Qualitit sein, wie sich
alle Kiinste am ,,Raumorchester” der Architektur beteiligen
sollten. Leider fehle aber heutzutage der mazenatische Bauherr
fritherer Zeiten. Hier sind eine Reihe von Denkfiguren auszu-
machen, die fast gleichlautend in der franzosischen Debatte
zu finden sind: die Sublimierung des Technischen, der esprit
classique, das demiurgische, tendenziell antidemokratische
Selbstverstindnis des Architekten. Unverkennbarwerden die
Ubereinstimmungen in Poelzigs Berufung auf Paul Valérys
1920 verfasstes Kunsttraktat Eupalinos ou I’architecte. In Form
eines platonischen Dialogs wird hier die Konstruktion als
metaphysische, eminent humane Titigkeit des Menschen
gewtirdigt. Die Architekturmetapher, in der hier menschliche
Aktivitit gefasst ist, kulminiert in der Forderung, eine ,sin-
gende“ Architektur anstatt ,stummer* Gebdude zu schaffen.”
Schon 1923 hatte sich auch Auguste Perret in der von ihm
initiierten Architekturzeitschrift L’Architecture vivante pro-
grammatisch auf , Eupalinos* berufen.?

Bei allen Beziigen zwischen den beiden Architekten
gibt es aber auch bedeutende Unterschiede in den letztlich
entscheidenden Kriterien einer symbolischen und sinnstif-
tenden Architektur. Uberspitzt konnte man sagen, dass dies
bei Perret die construction ist, wihrend es bei Poelzig die

»,Raumschopfung* abgibt. Solche grundsitzlich divergierenden
Kriterien - Konstruktion versus Raum -sind auch im zitierten
Briefs Poelzigs an Posener als die wesentlichen Griinde dafiir
aufgefiihrt, warum die anvisierte entente cordiale zwischen
Deutschland und Frankreich nicht ohne weiteres moglich sei.
Die rationalistische objektivierbare Klarheit der Franzosen,
so Poelzig, stehe seit dem Mittelalter dem subjektivistischen
deutschen ,Ausdruck“ entgegen. Hier schligt sich eine
zum Klischee erstarrte, vielfach in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts kursierende Vorstellung von Volkspsychologien
nieder, die in beiden Lindern komplementir zueinander
konstruiert worden waren.

Seitder Jahrhundertwende waren links des Rheins die typisch
franzosischen bzw. lateinischen Charaktereigenschaften von
Klarheit, Ordnung und Vernunftin eine jahrhundertealte nati-
onale Kontinuitét eingeordnet worden. Ihr entgegen stiinden
dievon orientalischem Unmafs, schlechtem Geschmack und
kriegerischer Aggression geprigten Germanen bzw. Deutschen.
Diese antagonistischen Charakterisierungen wandelten sich
im Kontext des deutschen Expressionismus zu sich komplemen-
tir erginzenden Selbstbestimmungen: Lateinische Klassik
wurde mit-nunmehr positivkonnotiertem - germanischem
Ausdruckswillen kontrastiert. Mit einem einflussreichen
Theoretiker dieser nationalen Stilpsychologien stand auch
Poelzigin direkter Verbindung, namlich mit Wilhelm Worringer,
der durch seine Dissertation Abstraktion und Einfiihlung von
1907 weithin bekannt geworden war. In dervier Jahre danach
erschienenen Habilitationsschrift Formprobleme der Gotik
wird die tektonische Anschaulichkeit—durchaus nicht tiber-
raschend -als zentraler Baugedanke der Klassik benannt. Der

wgriechische Formwille“ mit seinem , Einheitsbewufstsein von
Mensch und Aussenwelt“ gehe in dem Bestreben auf, ,auch
alles Tektonisch-Notwendige zu einem Organisch-Notwendigen
zu machen“.?” Demgegentiber stehe die Gotik mit ihrem

,2Ausdrucksbediirfnis[als] das Primére“.* Noch pragnanter wird
etwa bei Karl Scheffler in Geist der Gotik zwischen griechischem
und gotischem Stil unterschieden. ,Die griechische Sdule hat
etwas Endgiiltiges®, sei in sich ruhend, repetitiv, apollinisch,
die gotische Architektur hingegen ein Massenstil, médnnlich,
ruhelos, voller Spannung, dionysisch.?” Grundlegend ist in
diesen Stilpsychologien ein ethnologischer Determinismus:
Griechen und Gotiker, Lateiner und Germanen, Franzosen

25 ,La soirée de propagande de
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LArchitecture d’aujourd’hui 2 (1931),
Nr. 8, S. 77-90; ,Rapport de M. Jules
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26 Siehe oben Anm. 2.
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und Deutsche driicken sich demnach notwendigerweise im
jeweiligen Stil aus. Poelzig argumentierte ganz offenbarauf der
Grundlage derartiger Denkfiguren, fiillte sie auf mit Motiven
aus den franzosischen Diskursen, um letztendlich seine kiinst-
lerische Identitit als deutscher Architekt daraus abzuleiten.

Intensive gegenseitige Wahrnehmung von Deutschland
und Frankreich und gleichzeitig fundamentale Absetzung
voneinander: Derartige , Interferenzen“ bilden auch die
grundlegende Denkfigur, mit der in den 1920er Jahren von
aufgeklirten, jenseits xenophober Antipathien agierenden
Geistern eine gegenseitige Vermittlung propagiert wurde: , Die
schopferische, irrationale Kraft des gotischen Raumwillens
entstammt germanischer Volksseele, die ordnende, rationale
Kraft des strukturellen Systems romischem Geist, die leichte,
schlanke Eleganz, mehr aber noch die verschwenderische
Schmuckfreude gallischer Sinnlichkeit.“* Durchgingig ist
hier das Konzept prisent, beide Volker nicht moralisch und
politisch gegeneinander auszuspielen, sondern als euro-
péische Komponenten zu begreifen, die sich synergetisch
erginzen. Reprisentativ dafiir ist in mehrerer Hinsicht
der Kunsthistoriker Otto Grautoff, bis 1933 Schriftleiter
der Deutsch-franzdsischen Rundschau und Vorsitzender der
Deutsch-franzosischen Gesellschaft. In genau diesem jour-
nalistischen Kontext agierte im Ubrigen auch der deutsch-
franzosische Vermittler Posener, der eben zu jener Zeit, in der
er sich mit Poelzig austauschte, in der Deutsch-franzdsischen
Rundschau tiber Auguste Perret berichtete.*

Wie manweif}, blieben die deutsch-franzosischen Interferenzen
zwischen polarisierender Abgrenzung und synergetischer
Komplementierung eine politische Gratwanderung. In
Deutschland stieg mit der Machtiibernahme der Nazis der
monumentale Klassizismus zu einem Universalstil auf, der
denweltumspannenden, ,internationalen* Herrschaftsplédnen
ihres Regimes Ausdruck geben sollte. Nationale Konkurrenzen
im Bereich der Architektur wie auch in der Politik sollten
danach ohnehin obsolet sein. In diesem Kontext erscheint nun
Perrets Verhiltnis zu Deutschland - nach der volkspsycholo-
gischen Kontrastierung zu van de Velde und der visionierten
Partnerschaft mit Poelzig—in einer dritten und wiederum hochst
signifikanten politischen Vereinnahmung. 1938 folgte der fran-
zosische Baumeister nimlich einer Einladung der nunmehr
gleichgeschalteten Deutsch-franzosischen Gesellschaft nach
Baden-Baden, um seine Architekturkonzeption vorzutra-
gen. Als ergiinzende Darstellung der deutschen Architektur
fuhrte Ernst Sagebiel die neuen Monumentalprojekte in
Deutschland vor.* Diese wiirden intendieren, Konstruktion

Nation, Politik, Architektur

mit den Eigenschaften von Rasse, Landschaft, Schicksal und
Geschichte zuverbinden, wofiir Perret ja als Vorliufer gelten
konne. Die respektvoll abwehrende Hochachtung, die Poelzig
seinem franzdsischen Kollegen bezeugt hatte, war nunmehr
zu einer arroganten, aber héchst signifikanten Abwertung zu
einem bescheidenen Vorreiter innerhalb einer angeblich teleo-
logischen Entwicklung der deutschen Architektur geworden.
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