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Die f ranzös i sche wie die d e u t s c h e Archi tekturgeschichte 
werden in der ersten Hälfte des 20. Jah rhunde r t s maßgeb­
lich durch Ansätze geprägt, eine jeweils spezifisch nationale 
Moderne zu definieren. Bei diesen Diskursen handel t es sich 
um Ausläufereines historistischen Architekturverständnisses, 
das seit der Mitte des 19. Jahrhunderts das stilistische Vokabular 
z u n e h m e n d als A r g u m e n t po l i t i s che r D e b a t t e n u m die 
Ane ignung der jewei ls „r icht igen" Geschich te erachte te . ' 
Die Bezugnahmen auf ü b e r k o m m e n e Architekturepochen 
schwenken jedoch seit der Wende zum 20. Jahrhundert in eine 
essentialist ische, charakterologische Auffassung von einem 
allumfassenden nationalen Stil um. Diese bildet in Frankreich 
wie in Deutsch land ein H a u p t a r g u m e n t der sogenann ten 
Konservativen Revolution als Gegenbewegung zur Moderne, 
wobei auch ein neues Verständnis der Architektur definiert 
werden sollte. 

In Frankreich setzen derar t ige Debat ten in den Jahren 
vor d e m Ersten Weltkrieg ein, als eine typisch französische 
Architektur als Absetzung vom Bauen in Deutschland ange­
m a h n t wird. Nach d e m G r o ß e n Krieg wende t sich diese 
F o r d e r u n g n a c h e ine r n a t i o n a l e n Archi tek tur a l le rd ings 
z u n e h m e n d auch gegen die als „international" bezeichnete 
Moderne.­ Das aktuelle französische Bauen müsse darauf zielen, 
Zei tgemäßes mit der Bewahrung nat ionaler Tradi t ionen zu 
verbinden. Als Hauptprotagonis t dieser Auffassung gilt fast 
u n a n g e f o c h t e n der Architekt Auguste Perret (1874-1954), 
der beansprucht , das moderne Material Eisenbeton in eine 
schlichte, klassizistische Form zu überführen . 1 

Eine Schlüsselstel lung hierin n e h m e n das 1911-13 vom 
Atelier Perret ausgeführte Theätre des Champs­Elysees in Paris 
und die in seinem Z u s a m m e n h a n g geführ ten Diskussionen 
ein.4 Die zurückhal tend klassizistische, nach Maßgabe der 
Betonstruktur komponierte und in hellen kostbaren Materialien 
z u m A u s d r u c k g e b r a c h t e F o r m e n s p r a c h e stel l t die ent ­
sche idende Voraussetzung für die Art­Deco­Architektur der 
zwanziger und dreißiger Jahre dar. Der seit 1901 geplante 
Thea t e rbau sollte ursprüng l ich e inen m o d e r n e n Spielort 
fü r zei tgenöss ische Mus ikau f füh rungen abgeben . Mit der 
Übernahme der Bauherrschaft durch den Verwaltungsdirektor 
derTheaterbaugesellschaft, Gabriel Thomas, trat der Anspruch 
hinzu, auch die Architektur des Theaters zu einem modernen 
Gesamtkunstwerk zu machen, selbst wenn parallel dazu traditi­
onelle Elemente, insbesondere ein kreisrunder Zuschauersaal, 
als Zugeständnis an ein bürgerliches Publikum wiedereinge­
führ t wurden. Zum le i tenden Architekten bestellte Thomas 

1910 den auf d e m Zenit se iner B e r ü h m t h e i t a n g e l a n g t e n 
Jugendstil­Allrounder Henry van de Velde, damals Direktor 
der herzoglichen Kunstschule in Weimar. Das R e n o m m e e 
des Künst lers ve rmoch te selbst die o m n i p r ä s e n t e n chau­
vinistischen Vorbehalte gegenüber Ausländern auße r Kraft 
zu setzen. Die Modernität kam vor allem in den auf historis­
t isches Architekturvokabular verz ichtenden dynamischen 
Linienführungen im Inneren und einer aus abstrakten band­
artigen Strukturen komponierten Fassade zum Ausdruck [«­fl. 

Im Verlauf des Jahres 1911 ü b e r n a h m d a s ­ z u n ä c h s t zur 
statischen Berechnung konsul t ier te­Büro Perret die gesamte 
küns t le r i sche Leitung u n d dräng te van de Velde aus d e m 
Projekt. Perret legitimierte diese Übernahme vor allem mit 
äs the t i schen Argumenten : Sein Betongerüs t h a b e in kon­
sequen te r A n w e n d u n g ra t iona l i s t i scher Grundsä t ze e ine 
klassizistisch regelhafte und rektanguläre Komposition zur 
Folge. In Wahrheit waren die Änderungen Perrets auf formal­
archi tektonischer Ebene wenig t iefgreifend, wohl aber hin­
sichtlich der Deutungsansprüche der Entwürfe. Während van 
de Velde ausführlich auf die wirkungsästhetischen, sensualisti­
schen Qualitäten der äußeren Erscheinung seiner Architektur 
abhob, behauptete Perret kurz und knapp, sein Konzept sei von 
den vier im Saalrund angeordneten Stützenpaaren bes t immt, 
welche die gesamte Architektur logisch determinieren würden.0 

Die visuell­räumliche Wirkungsquali tät als Haupta rgument 
van de Veldes s tand n u n m e h r e iner alles b e s t i m m e n d e n 
technisch­konstrukt iven Logik des Bauprinzips bei Perret 
gegenüber. Mit dessen Planüberarbeitung wurde die elegante 
klassizistische Formensprache zudem mit einer französischen 
Signatur versehen, die sich mit der technischen Rationalität 
verband. Die Bautechnik als en t sche idende Determinante , 
eine streng logische Geometris ierungund die Referenz auf die 
Tradition ergänzten sich zu einer ästhet ischen Werkeinheit , 
hinter die bloße funk t iona le Erfordernisse oder subjektiv­
sensualistische Wahrnehmungsaspekte zurücktraten [-2 und 
S. 201]. Zwei grundsätz l iche Auffassungen prall ten bei der 
In terpre ta t ion des Thea te r s au fe inande r : Die Archi tektur 
als Erfüllerin eines gesellschaftl ichen Dienstes s tand gegen 
die Architektur als Manifestation einer abstrakten, höheren 
und regelhaften Einheit, decoration als Hauptkr i ter ium des 
Jugendstils wurde mit construction als essentieller Eigenschaft 
einer neuen klassizistischen Moderne konterkariert . 

Als b e s o n d e r s w i r k u n g s v o l l u n d z u k u n f t s w e i s e n d 
stellte sich die Ableitung von Perrets Konzept aus an t iken 
Architekturprinzipien dar, wie sie in subtiler Weise von dem 
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Louvre-Abteilungsleiter u n d Kunstkr i t iker Paul J a m o t for­
muliert wurde. ' Ohne antike Bauten oberflächlich zu imitie­
ren, sei hier ana log zum gr iechischen Bauen die Logik der 
Konstruktion in eine perfekte ästhetische Form eingebunden, 
Propor t ionskanons wirkten, ohne sie überbrachten akademi­
schen Prinzipien zu entlehnen. Diese Beurteilung beruhte zum 
einen auf der zei tgenöss ischen Rezeption des idealen, nur 
seine Tektonik ästhet isch umse tzenden dorischen Tempels . 
Vor allem begründete Jamot die Perfektion aber damit , dass 
nicht die Vettern Wirtschaft eines demokratischen Wettbewerbs 
regiert habe, sondern in erster Linie ein quasi adeliger Mäzen, 
eben Gabriel Thomas . Erst dadurch sei ermöglicht worden, 
den Einfluss der schädl ichen Jugendsti l ­Architektur auszu­
schal ten, welche die nat ionale „Blut­ und Geistestradi t ion" 
von Einfachheit , Vernunft und Klarheit unte rbrochen habe." 

Im antidemokrat ischen Lob des heilbringenden Einflusses 
monarchischer Mäzene und vor allem in der Beschwörung der 

„Bluts­ und Geistestradition" argument ier t Jamot unmissver­
ständlich aus der Perspektivejener „Konservativen Revolution", 
die sich gegen Ende des 19. Jahrhunder t s formiert und in der 
Dreyfus­Affäre verstärkt hatte.0 Die monarchist ische Tendenz 
entspr icht den polit ischen Zielen von Charles Maurras und 
seiner politischen Gruppierung Actionfrancaise, die gerade im 
Vorfeld des Ersten Weltkriegs mit ihren antirepublikanischen, 
an t ipa r l amen ta r i schen u n d an t i semi t i schen Attacken und 
Aktionen eine erste Hochzeit erlebten. " Tatsächlich finden sich 
sämtliche Protagonisten dieses Theaterbaus ­ Jamot , Thomas 
und D e n i s ­ i n entsprechenden Zirkeln wieder, insbesondere 
im Umfeld der Zeitschrift L'Occident. Charakterist ika des in 
der französischen Zivilisation gipfelnden Okzidents seien ­ so 
das von ihr propagierte P r o g r a m m ­ d i e ewigunumstößl ichen 
Eigenschaf ten des „Konstruktiven", der Dauer, Logik u n d 
Eleganz." Kunst sei höchster Ausdruck der Nation, kein republi­
kanisches Propagandainstrument zur Verführungder Massen; 
entsprechend müssten sich Denken und Religion der Nation 
in ihren Kunstwerken einfach und logisch manifest ieren. '2 

Charles Maurras ' neomonarch i s t i s ches P r o g r a m m basiert 
auf einem politischen Ästhetizismus. Schönheit sei überindi­
viduell, drücke sich in der Komponiertheit der Gemeinschaft 
wie in den Werken ihrer Künstlereliten aus, Schönheit sei die 
loi ideale du monde." Dieses Ine inande rgehen von Ästhetik 
und Staatstheorie gibt Künstlern und Politikern grundsätzlich 
vergleichbare Aufgaben: Der Künstler habe Schönheit nicht 
als individuelles Vergnügen aus schöpferischem Übermut zu 
schaffen, sondern in der Schönheit hervorzubringen, um somit 

einergeordneten harmonischen Welt seine Referenz zu erwei­
sen, welche der Machthaber erhalten müsse. Dieser antiken 
Tradition des espritclassique sei Frankreich ewig verpflichtet.14 

Vor diesem Hintergrund gewinnt das Theätre des Champs­
Elysees eine eminen te polit ische Bedeutung als programma­
tischer Bau einer ant idemokrat ischen modernen Architektur 
Frankreichs. Architektonische Qualitäten­Proportioniertheit , 
Logik, K o m p o n i e r t h e i t ­ w e r d e n u n t e r den v o r g e n a n n t e n 
Prämissen zu Abbildern gesellschaftlich­hierarchischer Ideale. 
Um die Tragweite dieses Diskurses zu verdeutl ichen, müssen 
kontras t ierend die Posit ionen umrissen werden, gegen die 
diese Auffassung gerichtet war: Van de Velde ging als einer 
der W o r t f ü h r e r der Ästhet ik des Jugends t i l s wei tgehend 
k o n f o r m mit d e s s e n v o l k s e r z i e h e r i s c h e n L e i t g e d a n k e n . 
Die Architektur wurde d e m g e m ä ß als „öffentl icher Dienst" 
e rach te t , ha t t e e n t s p r e c h e n d in e r s t e r Linie soziale u n d 
funkt ionale Aufgaben zu erfüllen. Für Frankreich mit seiner 
zen t ra l i s ie r ten admin i s t r a t i ven u n d pol i t i schen St ruk tur 
hatten derartige Grundposit ionen zu dieser Zeit den Charakter 
einer gle ichsam offiziellen s taa t l ichen Programmat ik , die 
sich die Dritte Republik seit den neunz iger Jah ren des 19. 
Jahrhunder ts zu eigen gemacht hatte. Erst das Anwachsen der 
demokratiefeindlichen „Konservativen Revolution" stellte die 
Denkmuster dafür bereit, die künstlerischen und politischen 
E r s c h e i n u n g s f o r m e n der p a r l a m e n t a r i s c h e n Demokra t i e 
aufe inander zu beziehen, sie als zutiefst dekadent zu brand­
marken und eine holist ische Gegenrevolution auszurufen.1 5 

Wenn van de Velde in diesem Z u s a m m e n h a n g als decora-
teur verungl impft wurde, betraf dies durchaus nicht nur die 
Kunstpolitik der f ranzös ischen Republik, sondern indirekt 
auch die Programmat ik des Deutschen Werkbunds . Dessen 
generelles Ziel, überd ie „Dekoration des Lebens" eine „harmo­
nische Kultur" zu schaffen, beruhte auf dem Missverständnis, 
über eine quasi pädagogische Autorität zei tgemäße Formen, 
insbesondere für die Ausstat tungskultur des domin ie renden 
Bürgertums zu entwerfen. D a m i t ­ a l s o gleichsam von oben 
nach u n t e n ­ e r h o f f t e m a n sich die W i e d e r e i n h o l u n g von 

„Stil" bzw. „Kultur" als Gegenbegr i f f zu t e c h n o k r a t i s c h e r , 
gesellschaftl ich dissoziierender „Zivilisation". Dies war, wie 
unter ande rem die Beteil igungzahlreicher Politiker deutlich 
mach t , e ine gle ichsam staat l ich ge t ragene Programmat ik 
des Werkbunds , h i n t e r d e r natürl ich auch die Förde rungder 
exportorientierten Konsumwirtschaf t stand.'6 
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Beitrag für die Werkbundauss te l lung in Köln 1914 [.-3J. Der 
breitgelagerte Hau mündete in den querhausähnlich angeord­
neten, nach oben aus der Silhouette markant hinaustretenden 
Bühnenbereich. Van de Velde versuchte hier, die theaterrefor­
mator ischen Ansätze se inerze i t mit einer emotional wirken­
den Raumgestaltung und Linienführungzu verbinden. Daraus 
resultierte der insgesamt geschwungene Duktus des Gebäudes, 
d e r e i n e emphat i sche Hinwendung des Zuschauers auf das 
Bühnengeschehen und seine synästhetischelnvolvierunginten­
dierte. Für diese dezidiert rein wirkungsästhetische Auffassung 
hatte die Konstruktion natürlich nur untergeordnet dienenden 
Charakter ." In diesem Sinne entsprach sie auch Positionen 
des französischen Art nouveau um 1900 bzw. dem Tenor der 
sozialistisch argumentierenden Verteidiger van de Veldes in der 
Polemik um das Theätre des Champs­Elysees. * Wenn dem seit 
etwa 1910 inderfranzösischen Debatteder Schlüsselbegriff der 

„Konstruktion" entgegengesetzt wurde, ist das trotzdem mehr 
als nur eine oppor tune Absetzung vom Erzfeind Deutschland, 
s o n d e r n m a c h t vor a l lem die Durchse t zung e ines neuen , 
von einer politischen Ästhetisierung getragenen Staats­ und 
Nationsbegriffs deutlich. 

Nun ist diese holistisch­tautologische Denkfigur, die Nation 
mit Stil und Stil mit Nation gleichsetzt, natürlich keineswegs 
auf die f ranzösische Debatte beschränkt , sondern hat ihre 
f rühen Pendants auch in Deutschland. Sie kann geradezu als 
die populist ische Strategie schlechthin gelten, mit der der für 
die Moderne so kennze ichnende Verlust t radi t ionaler und 
mythischer Identität aufgehoben werden sollte. Beispielhaft 
dafü r können die weithin rezipierten, kulturpessimist ischen 
und ant isemit ischen Schriften des „Rembrandt­Deutschen" 
Julius Langbehn stehen ­ polemische Essays, die ohne erkenn­
bare argumentat ive Logik sämtl iche Bereiche des modernen 
Lebens aufeinander beziehen und deren mangelnde Kohärenz 
zueinander beklagen. ' Dass bei einigen Autoren das tertium 
comparationis zwischen na t iona lem Stil und überindividu­
el lem Staat die Archi tektur darstel l te , liegt daran , dass in 
ihr d a u e r h a f t gült ige, mater ie l l res i s ten te u n d sche inba r 
klar objektivierbare Zeugnisse angeblich überzeitlicher und 
kollektiver Verfasstheiten zum Ausdruck kommen . 

In b e s o n d e r s m a r k a n t e r Weise hat dies Arthur Moeller 
van den Bruck in seinem 1916 erstmals erschienenen Buch 
Der preußische Stil vorgetragen [-5]. Das Große , Einfache, 
Sachliche u n d Nüchte rne habe als das genu in Preußische 
i nne rha lb der deu t schen Geschichte das Barocke, Weiche 
u n d Weibl iche ü b e r w u n d e n u n d sei somi t Inbegr i f f d e s 

Deutschen und se iner Architektur geworden . 1 Nicht e ine 
neue Mode, ein neuer Klassizismus sei daraus en t s t anden , 
sondern eine neue, echte „männl iche" Klassizität, die alles 

„weibl iche" R o m a n t i s c h e besei t ig t h a b e . Die Dars t e l lung 
des Tragenden und der Architektonik wird hier gegen bloße 
niedrige Zweckerfüllung gesetzt, geometr ische Einfachheit 
mit dem oberf lächl ichen O r n a m e n t kontrastiert.•' ' Moeller 
ist durchaus nicht rückwärtsgewandt, sieht er doch in Peter 
Behrens und Hans Poelzig die Garanten für die For t führung 
des „Preußischen".­Erstaunlich sind die Übereinstimmungen 
zu Topoi der f r a n z ö s i s c h e n Diskurse : die g e s e t z m ä ß i g e 
Tektonik, der Dual ismus zwischen Klassik und Romant ik , 
der nationalcharakterologische Determinismus. Tatsächlich 
hat der Autorzwei intensive Jahre, von 1902 bis 1904, in Paris 
verbracht, konnte also die Debatten und Polemiken u m die 
Dreyfus­Affäre intensiv verfolgen. 

Derartige Bezugnahmen auf Frankreich finden sich auch in 
einer anderen architekturgeschichtlich relevanten Konstellation 
wieder, die eine der modernen Autoritäten Moeliers, Hans 
Poelzig, mit der Idealfigur der französischen „Konservativen 
Revolution", Auguste Perret, verbindet . Beide Architekten 
g e h ö r t e n de r se lben „Väter­Generat ion" der M o d e r n e an 
und beide vertraten gegen Ende der 1920er Jahre zentra le 
architektonische Positionen ihrer Länder.­'" Beide verfolgten 
auch, wie das der umtriebige Architekturkritiker und deutsch­
französische Vermittler Julius Posener beschrieben hat, einen 

„dritten Weg" zwischen Moderne und Tradition. Posener hat 
deswegen auch 1933 seinem Mentor Poelzig eine grenzüber­
schreitende Zusammenarbei t nahegelegt ­e in Ansinnen, das 
dieserzu seiner Enttäuschungvon sich wies, weil die Franzosen 

„rationalistisch klar", „irgendwo klassizistischer, freilich auf 
gothischer Grundlage", ja von „Glätte" seien, wohingegen 
die „Voraussetzungen bei uns in Deutschland andere als in 
Frankreich, vielfältiger, auch unklarer, gärender" seien.23 

Poelzigs Antwort zeigt, wie tief die Vorstellung unterschied­
licher nationaler Charaktere als Determinanten des künstle­
rischen Ausdrucks verankert war. Gleichwohl hatte Poseners 
Vermittlungsversuch durchaus berechtigte Gründe: So gehörteja 
Poelzigseit seinem Geschäftshaus in der Breslauerjunkernstrafse 
von 1911 [-4] ebenso wie Perret zu den Pionieren einer materialge­
rechten und künstlerisch subtilen Verwendungdes Eisenbetons. 
Insbesondere aber nahmen beide gegen Ende der 1920er Jahre, 
vor dem Hintergrund einer parallel stat tf indenden, für beide 
Länder fatalen Politisierungder Architekturdebatte, durchaus ver­
gleichbare Positionen ein. '4 Gegen eine primär funktionalistische 
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Moderne und einen d u m p f e n H i s t o r i s m u s - s o das Gros der 
französischen Architekten ­ müsse eine natürliche, unaufdring­
liche Umkleidung der Architektur ihr wieder die eigentliche 
künst ler ische Note verleihen. Gefordert wurde, technokrati­
sche wie akademische Formal i smen abzulehnen , auf einer 
e i n w a n d f r e i e n t e c h n i s c h ­ f u n k t i o n a l e n D u r c h a r b e i t u n g 
zu b e h a r r e n sowie a n e i n e r visuell w i r k e n d e n küns t l e r i ­
schen Durchgesta l tung zu arbei ten. Derartige Forderungen 
er laubten e s ­ ü b e r die t radi t ionel le Selbs tvergewisserung 
des Arch i t ek ten g e g e n ü b e r d e m I n g e n i e u r h i n a u s ­ , de r 
w a c h s e n d e n pol i t ischen Besetzung der arch i tek ton ischen 
Produkt ion zu en tkommen. 2 1 Dieser Standpunkt bedeute te , 
sich gleichzeitig gegenüber den utilitaristischen Forderungen 
der Congres in ternat ionaux d'archi tecture moderne wie den 
nat ional is t i schen und t radi t ional is t ischen Attacken gegen 
die „bolschewistische" Moderne zu behaupten.2 6 

Perrets Strategie, das materialgerechte und rationalistische 
Bauen in Eisenbe ton zu e ine r n e u e n , e b e n s o diszipl inier­
ten wie sub l imen Kuns t form zu erheben , implizierte eben 
d ie ­ve rgeb l i che ­ In t en t i on , sich außerha lb politischer und 
sozialer Vorgaben und Vereinnahmungen zu setzen. Und ganz 
analog argument ie r te zur selben Zeit Poelzig. So insistierte 
sein b e r ü h m t e r Vortrag „Der Architekt" von 1931 auf einer 
s inns t i f tenden Aufgabe der Architektur, die als „symbolische 
Form" die Technik nur als Organ, als Hilfsmittel und nicht 
als Selbstzweck einsetzen dürfe. Architektur als Kunst müsse 
insofern „Raumschöpfungen", nicht bloße „Wohnmaschinen" 
kreieren, einer neuen Klassik stehe d u m p f e r Klassizismus 
gegenüber. Das Ornamen t müsse als ein aus dem Bau selbst 
generiertes ebenfalls von symbolischer Qualität sein, wie sich 
alle Künste a m „Raumorchester" der Architektur beteiligen 
sollten. Leider fehle aber heutzutage der mäzenatische Bauherr 
f rüherer Zeiten. Hier sind eine Reihe von Denkfiguren auszu­
machen , die fast gleichlautend in der f ranzösischen Debatte 
zu f inden sind: die Subl imierung des Technischen, der esprit 
classique, das demiurgische, tendenziell ant idemokra t i sche 
Selbstverständnis des Architekten. Unverkennbar werden die 
Übere ins t immungen in Poelzigs Berufung auf Paul Valerys 
1920 verfasstes KunsttraktatEupalinos ou l'architecte. In Form 
eines pla ton i schen Dialogs wird hier die Konstrukt ion als 
metaphys ische , e m i n e n t h u m a n e Tätigkeit des Menschen 
gewürdigt. Die Architekturmetapher, in der hier menschl iche 
Aktivität gefasst ist, kulminier t in der Forderung, eine „sin­
gende" Architektur anstat t „stummer" Gebäude zu schaffen.27 

Schon 1923 hat te sich auch Auguste Perret in der von ihm 
ini t i ier ten Archi tekturzei tschr i f t L'Architecture vivante pro­
grammat i sch auf „Eupalinos" berufen.2 8 

Bei a l l en Bezügen z w i s c h e n d e n b e i d e n A r c h i t e k t e n 
gibt es aber auch bedeu tende Unterschiede in den letztlich 
en t sche idenden Kriterien einer symbolischen und sinnstif­
tenden Architektur. Überspitzt könnte m a n sagen, dass dies 
bei Perret die construction ist, w ä h r e n d es bei Poelzig die 

„Raumschöpfung" abgibt. Solche grundsätzlich divergierenden 
Kriterien ­ Konstruktion versus Raum ­ sind auch im zitierten 
Briefs Poelzigs an Posener als die wesent l ichen Gründe dafür 
aufgeführ t , warum die anvisierte entente cordiale zwischen 
Deutschland und Frankreich nicht ohne weiteres möglich sei. 
Die rat ionalist ische objektivierbare Klarheit der Franzosen, 
so Poelzig, stehe seit dem Mittelalter dem subjektivistischen 
d e u t s c h e n „Ausdruck" e n t g e g e n . Hier sch läg t s ich e ine 
zum Klischee erstarrte, vielfach in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunder ts kursierende Vorstellung von Volkspsychologien 
nieder , die in be iden Ländern k o m p l e m e n t ä r zu e i n an d e r 
konstruier t worden waren. 

Seit der Jahrhundertwende waren links des Rheins die typisch 
französischen bzw. lateinischen Charaktereigenschaften von 
Klarheit, O r d n u n g u n d Vernunft in eine jahrhunder tea l te nati­
onale Kontinuität eingeordnet worden. Ihr entgegen s tünden 
die von oriental ischem Unmaß , schlechtem Geschmack und 
kriegerischer Aggression geprägten Germanen bzw. Deutschen. 
Diese antagonis t ischen Charakter is ierungen wandel ten sich 
im Kontext des deutschen Expressionismus zu sich komplemen­
tär ergänzenden Selbs tbes t immungen: Lateinische Klassik 
wurde mit ­ n u n m e h r positiv konnot ie r tem ­ germani schem 
Ausdruckswi l len kont ras t i e r t . Mit e i n e m e in f lu s s r e i chen 
Theoret iker dieser nat ionalen Stilpsychologien s tand auch 
Poelzigin direkter Verbindung, nämlich mit Wilhelm Worringer, 
der durch seine Dissertation Abstraktion und Einfühlung von 
1907 weithin bekann tgeworden war. In der vier Jahre danach 
e r sch i enenen Habi l i ta t ionsschr i f t Formprobleme der Gotik 
wird die tektonische Anschaulichkeit ­ durchaus nicht über­
raschend ­ als zentraler Baugedanke der Klassik benannt . Der 

„griechischeFormwille" mi t se inem „Einheitsbewußtseinvon 
Mensch und Aussenwelt" gehe in dem Bestreben auf, „auch 
alles Tektonisch­Notwendige zu einem Organisch­Notwendigen 
zu machen" . 2 1 D e m g e g e n ü b e r s t ehe die Gotik mit i h r em 

„Ausdrucksbedürfnis [als] das Primäre"." Noch prägnanterwird 
etwa bei Karl Scheffler in Geist der Gotik zwischen griechischem 
und gotischem Stil unterschieden. „Die griechische Säule hat 
etwas Endgültiges", sei in sich ruhend , repetitiv, apollinisch, 
diegot i sche Architektur hingegen ein Massenstil , männl ich , 
ruhelos, voller Spannung , dionysisch." Grundlegend ist in 
diesen Stilpsychologien ein ethnologischer Determinismus: 
Griechen und Gotiker, Lateiner und Germanen , Franzosen 
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und Deutsche drücken sich demnach notwendigerweise im 
jeweiligen Stil aus. Poelzig argumentierte ganz offenbar auf der 
Grundlage derartiger Denkfiguren, füllte sie auf mit Motiven 
aus den französischen Diskursen, um letztendlich seine künst­
lerische Identität als deutscher Architekt daraus abzuleiten. 

Intensive gegenseit ige W a h r n e h m u n g von Deutschland 
und Frankreich und gleichzeitig f u n d a m e n t a l e Absetzung 
v o n e i n a n d e r : Derar t ige „ In t e r f e r enzen" bi lden auch die 
grundlegende Denkfigur, mit der in den 1920er Jahren von 
aufgeklär ten, j ense i t s xenophober Antipathien agierenden 
Geistern eine gegenseitige Vermittlung propagiert wurde: „Die 
schöpferische, irrationale Kraft des gotischen Raumwillens 
en t s t ammtgermani sche r Volksseele, die ordnende, rationale 
Kraft des strukturellen Systems römischem Geist, die leichte, 
schlanke Eleganz, m e h r aber noch die verschwender ische 
Schmuckf reude gallischer Sinnlichkei t"3 2 Durchgängig ist 
hier das Konzept präsent , beide Völker nicht moralisch und 
pol i t i sch g e g e n e i n a n d e r auszusp ie len , s o n d e r n als euro­
päische K o m p o n e n t e n zu begreifen, die sich synergetisch 
e r g ä n z e n . Repräsen t a t i v d a f ü r ist in m e h r e r e r Hins i ch t 
der K u n s t h i s t o r i k e r Otto Grautof f , bis 1933 Schr i f t le i ter 
der Deutsch-französischen Rundschau und Vorsitzender der 
Deutsch­französischen Gesellschaft . In genau diesem jour­
nal is t ischen Kontext agierte im Übrigen auch der deutsch­
französische Vermittler Posener, der eben zu j ener Zeit, in der 
er sich mit Poelzig austauschte , in der Deutsch-französischen 
Rundschau über Auguste Perret berichtete.33 

Wie man weiß, blieben die deutsch­französischen Interferenzen 
zwischen polar i s ie render Abgrenzung und synerget ischer 
K o m p l e m e n t i e r u n g e ine po l i t i s che G r a t w a n d e r u n g . In 
Deutschland stieg mit der M a c h t ü b e r n a h m e der Nazis der 
m o n u m e n t a l e Klassizismus zu einem Universalstil auf, der 
den weltumspannenden, „internationalen" Herrschaftsplänen 
ihres Regimes Ausdruckgeben sollte. Nationale Konkurrenzen 
im Bereich der Archi tektur wie auch in der Politik soll ten 
danach ohnehin obsolet sein. In diesem Kontext erscheint nun 
Perrets Verhältnis zu D e u t s c h l a n d ­ n a c h der volkspsycholo­
gischen Kontrast ierung zu van de Velde und der visionierten 
Partnerschaft mit Poelzig­ in einer dritten und wiederum höchst 
signifikanten politischen Vereinnahmung. 1938 folgte der fran­
zösische Baumeister nämlich einer Einladung der n u n m e h r 
gleichgeschalteten Deutsch­französischen Gesellschaft nach 
Baden­Baden , u m se ine Arch i t ek tu rkonzep t ion vorzutra­
gen. Als ergänzende Darstel lung der deutschen Architektur 
f ü h r t e Ernst Sagebiel die n e u e n M o n u m e n t a l p r o j e k t e in 
Deutschland vor.11 Diese würden intendieren, Konstruktion 

mit den Eigenschaften von Rasse, Landschaf t , Schicksal und 
Geschichte zu verbinden, wofür Perret ja als Vorläufer gelten 
könne. Die respektvoll abwehrende Hochachtung, die Poelzig 
seinem französischen Kollegen bezeugt hatte, war n u n m e h r 
zu einer arroganten, aber höchst signif ikanten Abwertung zu 
einem bescheidenen Vorreiter innerhalb einer angeblich teleo­
logischen Entwicklung der deutschen Architektur geworden. 
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