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Zajmując się wystrojem kościoła zakonnego, za­
cząć wypada od przedstawienia odpowiednich prze­
pisów, które normowały przedsięwzięcia artystyczne, 
podejmowane przez Reformatów. Ograniczam się ce­
lowo do prowincji wielkopolskiej, bo po pierwsze — 
należał do niej konwent w Boćkach (obecnie woj. 
białostockie), a nadto tylko w tej prowincji zakonu 
powstały specyficzne zespoły snycerskich wystrojów, 
wykonane według jednej, centralnej dyspozycji. Fakt 
ten został dostrzeżony już ponad 30 lat temu przez 
Anielę S ł a w s k ą k t ó r a przedstawiając syntezę zja­
wiska, zwróciła uwagę na rolę statutów zakonnych, 
opublikowanych w 1757 r., w nich upatrując źródła 
znamiennej jednorodności wystrojów reformackich 
kościołów Wielkopolski. Konkretne przepisy nie zo­
stały jednak jak dotąd zacytowane. Tekst, który 
przytaczam w wolnym przekładzie, zawarty jest w 
rozdz. V Statutów, zatytułowanym: De Ecclesiis, Sa-
crdstiis, eorum Paramentis et Processionibus2. 
1- Całe wyposażenie kościoła — ołtarze, konfesjona­

ły, ambona, balustrady, ławki, lichtarze, drzwi oraz 
umeblowanie zakrystii — mają być wykonane jed­
nolicie z dębiny, robotą stolarską i snycerską, po­
malowane przezroczystym jasnym pokostem (wer-

* Praca była przedstawiona na Sesji Naukowej Stowa ­
rzyszenia Historyków Sztuki w Rzeszowie pt. Sztuka pierw­
szej połowy XVIII w. w 1978 r. 

1 A. SŁAWSKA, Wystroje wielkopolskich kościołów OO. 
Reformatów i tioórczość reformackiego snycerza Antoniego 
Schultza. „Sprawozd. Pozn. Tow. Przyj. Nauk" XIV, 1947, 
s- 66—70; — E. KRĘGLEWSKA-FOKSOWICZ, J. POWIDZKI, 
E. LINETTE, A. SŁAWSKA, Sztuka baroku w Wielkopolsce, 
..Biul. Hist. Sztuki" XX, 1958, nr 1, s. 81—84. 

! Statuta alfabetlce confecta Almae Reformatae Provln-
c i o e s. Antoni Paduanl Polonlae Malorls Fratrum Mlnorum 
S-P.N. Franclscl Reformatorum..., Ravici 1757. 

3 Ibidem, s. 63, pkt 2: Aitaria et candelabra In omnibus 
Ecclesiis Reformatorum debeant esse de nuce, quod In hlsce 
Re9lonlbus vlx ad Implerl posset, consonum hulc constltu-
'iont judicatur, ut successu temporls altarls, confesslonalla, 
e*edrae conclonatorum, scamna, crates, januae, clstae et 
arfnarla Sacrtstlarum unlformlter ex ąuercu, operę arcarlo 

niksem bursztynowym). Rzeźby należy malować 
takim samym, lecz ciemniejszym pokostem. Drew­
no dębowe zostało dozwolone w polskich prowin­
cjach zakonu w zastępstwie trudno u nas osiągal­
nego orzecha, stosowanego we włoskiej ojczyźnie 
Reformatów 3. 

2. W ołtarzu wielkim ma być umieszczony znacz­
nych rozmiarów krucyfiks, bez tła z sukna czy 
jedwabiu; po jego bokach stojące rzeźby M. Bos­
kiej i św. Jana Ewangelisty. Jeśli pozostaje jesz­
cze dość miejsca, dozwala się wzbogacenie rzeź­
biarskiej Grupy Ukrzyżowania o figury innych 
świętych. Przepis nie określa szczegółowo, których 
świętych można umieścić w ołtarzu, nakazuje na­
tomiast, by postacie ich były włączone w akcję 
sceny, zwrócone z wyrazem pobożności w stronę 
Krzyża 4. 

3. W ołtarzach bocznych poleca się umieszczanie jed­
nego obrazu w głównej kondygnacji, z ewentual­
nym dodaniem drugiego w zwieńczeniu, z tym za­
strzeżeniem, że mogą one przedstawiać tylko jed­
ną postać świętego czy świętej5 . 

4. Na poczesnym miejscu ma być usytuowany ołtarz 
Niepokalanego Poczęcia N.M. Panny, patronki za-

et statuarlo elaborentur, ac dilucldo •oernlce artefacto ex 
succlno, vel allo simili colorentur; alląutbus tamen sculp-
turis, praesertlm marglnallbus, poterlt appltcari subobscu-
rus vernlx, prout a Patre Ministro in Domino judlcabltur 
conducens elsdem ab majus ornamentum. 

4 Ibidem, pkt 3: In Majorl Altarl emlneat notabilis Ef-
figles Cruclflxi sine substrato panno, aut serico, cum col-
laterallbus statuls Beatlsslmae et Sanctl Joannls Evangell-
stae ac etlam juxta capacltatem locl allorum sanctorum, 
Cruclflxum affectuose resplclentlum. 

5 Ibidem, s. 64, pkt 5: Quonlam unum Altare esse potest 
In unlus, vel etlam In plurlm Sanctorum memorlam con-
structum proinde Altaria minora tta aedi/ icentur ut in una 
Tabula majorl Interlorl, unus Sanctus vel Sancta et In alla 
Tabula exterlori obvolvente ac tegente prlorem, alter Sanc­
tus vel Sancta deplngantur, quatenus sic plures Sanctl prae­

sertlm Nostrl Ordtnls Fldellum veneratlonl proponantur. 
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| I M, 

/I. I. Boćki, undok ogólny wnętrza kościoła. (Fot. W. Wolny) 

konu, zaś obok niego oł tarz Św. F ranc i szka z Asy­
żu. Obraz w t y m oł ta rzu m a p r z e d s t a w i a ć scenę 
s t y g m a t y z a c j i świętego. Od postaci C h r y s t u s a na 
krzyżu , unoszącym się na sk rzyd łach S e r a f i n ó w , 
m a p rzeb iegać pięć cze rwonych promieni , ł ączą ­
cych r a n y C h r y s t u s o w e ze s t y g m a t a m i na ciele 
św. F r a n c i s z k a 8. 

J a k w y n i k a z t reści p r zeds t awionych przepisów, S t a ­
tu ty i n g e r u j ą w dość z n a c z n y m s topn iu w treść, n a ­
tomias t milczą na t e m a t f o r m y w y s t r o j u , ogran icza ­
jąc się do okreś len ia m a t e r i a ł u i kolorys tyki . P rzep i s 
t en nie jes t j e d n a k obo ję tny dla f o r m y oł tarzy. P r z y 
odrzucen iu złoceń i pol ichromii , cała u w a g a i t a len t 
p r o j e k t a n t a mus ia ły s k o n c e n t r o w a ć się na znalezie-

o Ibidem, pkt 6: Slcut Ara Beatlssimae Virglnis Marice 
Singularisslmae sub tltulo Immaculatae Conceptlonls Ordi-
nis Nostrl Patronae, ita et Altare Sanctl Patris Nostri Fran-
clscl mlrablliter Sacris Stlgmatlbus inslgnltl a Cruclflio Do­
mino sub specle alati Seraphini ex opposito ejus expressl 
et ąulnarlls fllis rubrls ad quinque JLoca membrorum ten-
dentis omnlno sic et non allter, ac In principall loco Eccle-
slae eitruantur. 

n iu i nnych ś r o d k ó w w y r a z u plas tycznego, z a t em na 
w y g r a n i u e f e k t u wizua lnego samą „czys tą" fo rmą 
p rzes t r zenną , różn icowan iem i b o g a c t w e m ksz ta ł tu , 
dynamicznośc ią bryły , ekspres j ą rzeźb. 

Z t a k i m właśn ie u d a n y m r o z w i ą z a n i e m a r tys tycz ­
n y m tego t r u d n e g o zadan ia s p o t y k a m y się w Boć­
kach, gdzie r o z p a t r u j ą c ko le jno w y m i e n i o n e p u n k t y 
p rzep i sów zakonnych , o d n a j d u j e m y pełną zgodność 
z l i terą S t a tu tów . Rzecz polega j e d n a k n a tym, że 
p rzy p o w s t a w a n i u tego w y s t r o j u nie można się jesz­
cze było k i e rować w s p o m n i a n y m i s t a t u t a m i z 1757 r., 
lecz ich poprzednią r e d a k c j ą z 1724 r. z a w i e r a j ą c ą 
d i a m e t r a l n i e różne s f o r m u ł o w a n i a 7 . To s a m o dotyczy 
zresztą s i edmiu inych kościołów, w k t ó r y c h n o w e oł-

^ Statuta Provinclae S. Antoni Majorls Polonlae Ord. S. 
Franclsct Mlnorum Rejormatorum, Vratislaviae relmpressa 
1724, s. 37, pkt 6: Altarla non aedlficentur operę statuarla, 
nec sculpantur ex lapldae vel ligno sed jurta morem Pro-
vlnciae prlmaevum flant de llgnls levlgatls sine auratura 
nltide tamen et ex picturls decora. [...] Contra jaclentes re-
gide punlantur. Altaria tamen Statuarlo operę et deaurata 
una cum Eccleslls a Benejactorlbus obtata tolerantur. 
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tarze powstały p r z e d or. 1757: w Miedniewicach, 
Choczu, Poznaniu, Brzezinach, Koninie, Warszawie i 
Łabiszynie. Nie w przepisach prawnych należy więc 
szukać jedynego źródła podobieństw czy nawet iden­
tyczności niektórych rozwiązań plastycznych, bo też 
i nie na tym polegała rola Statutów. 

Ujednolicenie wystrojów zadecydowane zostało 
uchwałą kapituły prowincji wielkopolskiej, zapadłą 
w 1737 lub 1741 r.8, nakazującą generalną wymianę 
ołtarzy we wszystkich kościołach prowincji, podług 
jednostajnego wszędzie kształtu, jak to określił histo­
ryk zakonny o. Onufry Mysłkowski. Musiał zatem 
istnieć wzorzec nowego wystroju, a był nim, jak są­
dzę, kościół boćkowski. Fundowany przez podskarbie­
go nadwornego litewskiego Józefa Franciszka Sapie­
hę i jego żonę Krystynę z Branickich, gotowy był 
wraz z wystrojem jesienią 1739 r. Wedle relacji o. 
Mysłkowskiego, fundator opatrzył konwent wszelkim, 
który bydź może przynależyty dla potrzeb sprzętem 
i również i kościół wszelką ozdobą i apparatem (...) 
i do tego zupełnie ukończonego i we wszystko opa­
trzonego konwentu uroczyście ojców i braci naszych 
roku 1739 wprowadził9. Wiadomość ta znajduje peł­
ne potwierdzenie w materiałach archiwum boćkow-
skiego Sapiehów, przechowanego w AGAD w War­
szawie. Wyjątkowo to szczęśliwa, jak na polskie wa­
runki fundacja, ponieważ nie dość, że znakomity wy­
strój zachował się kompletnie i w stanie prawie zu­
pełnie nieskażonym, to dochowały się również obfite 
archiwalia, między innymi kontrakty i rozliczenia 

wypłat, co pozwala na ustalenie autorstwa i kalen­
darza prac. Wiadomo stąd, że cały drewniany wy­
strój powstał w latach 1736—39, a wykonawcami by­
li dwaj mistrzowie sprowadzeni wraz ze swymi po­
mocnikami z Warszawy: rzeźbiarz Stanisław Cieśli-
kiewicz i stolarz Piotr Pawłowski10. 

W tym miejscu kończy się jednak szczęśliwa pas­
sa. W kontraktach z Cieślikiewiczem wyraźnie zazna­
czono, że wykona on ołtarze według abrysu wyda­
nego — nie jest więc autorem projektu, tylko jego 

i 
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II. 2. Theatrum sacrum wg A. Pozzo. Perspectiva pic-
torum..., 1711, tabl. 47. (Repr. A. Juszczak) 

wykonawcą — inna rzecz, że wykonawcą znakomi­
tym. Właściwy autor tak generalnej koncepcji prze­
strzennej wnętrza, jak i jej elementów składowych, 

8 O. MYSŁKOWSKI, Dalszy ciąg przydatku do Kronik 
Braci Mniejszych S. Franciszka, czyli rys genealogii reformy 
dtoóch prowincji Sto. Antoniego Padewskiego i N. Maryl P. 
Anielskiej, (Warszawa) 1806, s. 38 omawiając postanowienia 
kapituły prowincjonalnej w 1743 r. podaje, że uchwała o 
wymianie ołtarzy zapadła na przeszley może (podkr. M.K.j 
kapitule, a poprzednie odbyły się w 1741, 1737 i 1734 r. 

• Ibidem, s. 41. 
10 AGAD, Archiwum Roskie Potockich, sygn. 318 zawle-

r a m.in. dwa kontrakty pomiędzy Józe iem F. Sapiehą i 
m ag i s t rem kunsztu snycerskiego Stanis ławem Cieślikiewi-
c z e m na wykonanie 4 ołtarzy bocznych: z 5.1.1736 1 4.XII. 
1737; w kwitach arendarzy boćkowskich, sygn. CC/4, w y ­
mienia się ponadto wypłaty za pozostałe e lementy wystro­
i ł ! ołtarz wielki (1737), 2 ołtarze boczne podług kontraktu 
nowego postanowionego od ołtarzy dwóch małych (1738) 
o r a z ambonę 1 tablicę fundacyjną (1739), te ostatnie wyko­

nywane wspólnie ze stolarzem Piotrem Pawłowskim, który 
robi też posadzkę i stalle w chórze zakonnym (1739), na co 
kwity w tymże zespole sygn. CC/4. Dla nazwiska rzeźbiarza 
przyjmuję lormę Cieślikieuiicz, bo tak podpisuje się on sam 
na kontraktach, natomiast w kwitach arendowych określa­
ny jest jako CieśliJcoiuicz; o jego pochodzeniu z Warszawy 
por.: K. KACZMARCZYK, Artyści polscy na usługach Pau­
l inów polskich, rkps IS PAN, nr inw. 40, s. 63 wiadomość 
o zamówieniu w 1728 r. lawaterza dla Paul inów warszaw­
skich według dellneacjl Stanisława Cleślikowlcza magistra 
warsz. 

Piotr Pawłowski określany jest jako stolarz warszaw­
ski w cytowanych kwitach z Arch. Roskiego, nadto noto­
wany jako posiadacz domu w Warszawie w r. 1754; por.: 
p r. z b i o r., Źródła do dziejów Warszawy, Rejestry podut-
kowe t taryjy nieruchomości 1510—1770, Warszawa 1963, t. I, 
s. 451. 
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Ii. 3. Boćki, rzut poziomy kościoła z ołtarzami, po­
miar ZAP 1:50. (Fot. A. Stasiak) 

pozostaje jak dotąd anonimowy. Nie dysponując kon­
kretami, pozostawiam więc tę sprawę, by nie plątać 
się w n iepewnych hipotezach. Jedno jest oczywiste — 
a przekonuje o tym samo dzieło — musiał to być 
równie dobry architekt, jak i scenograf. Widok ogól­
ny w stronę wie lkiego ołtarza (il. 1) przekonuje w y ­
raźnie, jak silnie projektant był pod wrażeniem idei 
theatrum sacrum (il. 2), z i lustrowanej w szeroko zna­
nym traktacie Andrea P o z z a n . Jest to jednak tylko 
jeden z e lementów kompozycji całości, stanowiący 

zarazem zręczne nagięcie się do najstarszych trady­
cji polskich reformatów, ograniczających liczbę ołta­
rzy do trzech. 

Na to pierwsze, e fektowne wrażenie, nakładają się 
teraz następne. Idąc w stronę wielkiego ołtarza (U. 
3) widz mija kolejno trzy pary ołtarzy bocznych, 
uprzednio niewidocznych, cofniętych w płytkie kapli­
ce. Układ ten czytelnie kojarzy się z planem sali tea­
tralnej (il. 4), wedle reguł opracowanych przez Jó­
zefa Furtenbacha w jego Architectura recreationis12. 
Nawa potraktowana została jako widownia, miejsce 
dla publiczności wiernych, wobec czego — zgodnie 
z funkcją wnętrza — cztery boczne ołtarze (il. 5) są 
niezwykle skromne, prawie wtopione w ściany wnęk 
kaplicowych. Właściwa dekoracja zaczyna się rozbu­
dowywać począwszy od ramion transeptu. Ołtarze 
stają się tu dwuiplanowe (il. 9), o bogatych formach 
architektonicznych, uzupełnionych wprowadzeniem 
rzeźb f iguralnych (il. 7), obecnie niestety usuniętych, 
co dość istotnie zniekształca stan pierwotny. Dalej, 
na granicy prezbiterium, ustawiono bardzo dekora­
cyjne, pełne rzeźb ołtarze skośne (il. 8), które kuli-
sowo przewężają widok na prezbiterium. W zamknię­
ciu perspektywy wznosi się ogromny, wypełniający 
całą iprzestrzeń ołtarz wielki (il. 10) — właśc iwa scena 
dla rozgrywającego się tu misterium podwójnej ofia­
ry — wyobrażonego w grupie rzeźbiarskiej Ukrzyżo­
wania i ofiary mszy św. odprawianej przez kapłana. 

Cała ta dogłębnie przemyślana kompozycja prze­
strzenna, pozbawiona jest dziś nader istotnego ele­
mentu, jakim musiało być pierwotnie istnienie prze­
świtu w centralnej partii ołtarza. Tło arkady miesz­
czącej krucyfiks stanowią dwuskrzydłowe drzwi, 
otwierające się na chór zakonny, usytuowany na 
I piętrze, za ołtarzem. Przy otwarciu tych drzwi, po­
przez wysoką arkadę przeciętą ramionami krzyża, do 
wnętrza kościoła w lewało się światło padające z okna 
na osi prezbiterium. Wprowadzenie e fektów świet l ­
nych do i tak bogatej architektury wielkiego ołtarza, 
musiało potęgować jeszcze wrażenie jego dynamicz­
nej przestrzenności. W zespole oł tarzowym wysuwa 
się on zdecydowanie na pierwszy plan i to nie tylko 
z racji funkcji , z natury rzeczy naczelnej, ale jako 
zagadnienie artystyczne samo w sobie. 

Wyróżnienie głównego ołtarza przeprowadzone zo­
stało nie drogą multiplikacji form czy wprowadzenia 
większej liczby e lementów dekoracyjnych, ale na za­
sadzie odmiennej koncepcji kompozycyjnej . Monu­
mentalne tempietto stało się architekturą w archi­
tekturze, kompozycją przestrzenną śmiało i w spo­
sób artystycznie doskonały operującą dynamiką mas. 
Ołtarz ten można porównać do znakomitych, potęż-

« J . F U R T E N B A C H , Architectura recreationis, c z . I 1 1 

11 A . P O Z Z O , Perspecttva plctorum atąue archltectorum, Eln Newe Manier dle Furstllche Palast, A u g s b u r g 1640, 
A u g s b u r g 1711, t a b l . 47. p l . 22. 
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II. 4. i?2u£ sali teatralnej wg J. Furtenbacha, Architectura re-
creationis..., 1640, pl. 22. (Repr. Zakład Reprografii BN Warszawa) 

nie s fa lowanych fasad kościelnych, jakie wznosi ł Ki­
lian Ignacy Dientzenhofer , wyprowadzający swoje 
wizje architektoniczne z ducha spuścizny artystycz­
nej Guariniego. Uderzająca jest architektoniczność 
tej kompozycj i przestrzennej, założonej na bardzo cie­
k a w y m i oryg ina lnym rzucie, z b u d o w a n y m z prze­
c iws tawionych sobie, przenikających się p łynnie w y ­
c inków elips. Sz lachetna czystość formy uwidocznio­
na została w całej s w e j urodzie dzięki ograniczeniu 
do m i n i m u m dekoracji ornamentalnej . Z całą potęgą 
oddz ia ływuje więc dynamicznie s fa lowana bryła, dla 
której nawet wśród a w a n g a r d o w y c h ołtarzy Śląska, 
trudno jest znaleźć odpowiednik równy siłą wyrazu. 
Podobnie n e g a t y w n y w y n i k przynosi też przegląd 
realizacji powsta łych pod koniec lat 1730-tych w in­
n y m centrum „malowniczego baroku", jakim było 
niezbyt odległe od podlaskich Bociek Wilno. 

Najbl iższym, choć nie aż tak ekspresy jnym roz­
wiązaniem, wydaje s ię być fasada kościoła P i jarów 
w Łowiczu 0L 12), która jest n i ewątp l iw ie dz ie łem 
najbardziej m o n u m e n t a l n y m w całej grupie zbliżo­
nych fasad ko lumnowych , jakie w latach ok. 1730 po­
wsta ły w w a r s z a w s k i m środowisku architektonicz­
n y m dla kościołów Wizytek, A u g u s t i a n ó w i Domini ­
kanów Obserwantów w Warszawie czy Pau l inów w 
L e ś n e j l s . Porównując fasadę łowicką z boćkowskim 

w i e l k i m ołtarzem, można znaleźć wyraźne zbieżności 
zasadnicze, a więc rzut i sposób rozwiązania wszys t ­
kich kondygnacj i : 
— cofnięte w głąb przęsło środkowe, dominujące w y ­

sokością dzięki podwyższeniu o w o l u t o w y szczyt, 
założone jest na płaskim łuku, natomiast w y s t ę ­
pujące dynamicznie w przód przęsła boczne po­
prowadzono łukiem si lnie w y g i ę t y m ; 

— iponad m o n u m e n t a l n y m gładkim cokołem w z n o ­
si się kondygnacja ko lumnowa, zwieńczona po­
tężnym be lkowan iem i miękko w y g i ę t y m i naczół-
kami przęseł bocznych; 

— w y d a t n y gzyms w bardzo plastyczny sposób po­
zwala odczytać w widoku fronta lnym przebieg 
fali rzutu; 

— wie lk i emu oknu w centrum środkowego przęsła 
fasady odpowiada w ołtarzu analogicznie usytuo­
w a n y i proporcjonalnie równy skalą prześwit ar­
kady;' 

— w d w u w i e ż o w e j e lewacj i t rzykondygnacyjny kor­
pus powiązany jest z wieżami poprzez jednoosio­
w e łączniki, a w ołtarzu odpowiednikiem tego e le-

W T. JAROSZEWSKI, J. KOWALCZYK, Kilka uwag o 
grupie póinobarokowych kolumnowych fasad kościelnych w 
Polsce, „Biul. Hist. Sztuki" XXI, 1959, nr 3/4. 
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11. 5. Boćki, ołtarz boczny w nawie. S. Cieśli- 11. 6. Węgrów, ołtarz boczny w kościele Re-
kiewicz 1736. (Fot. W. Górski) formatów. (Fot. J. Putkowska) 

imentu są bramki łączące go ze ścianami prezbi­
terium oraz optycznie wiążące go zarazem ze skoś­
nie ustawioną I parą ołtarzy bocznych; nieco wyż­
sze niż sam cokół ołtarza, zachowują nawet po­
dobne proporcje, jak wspomniane łączniki w ele­
wacji kościoła. Również i otwory drzwiowe roz­
mieszczone są identycznie, jedynie miejsce owal­
nego okna ponad drzwiami zajmuje w ołtarzu 
arkadowa wnęka mieszcząca rzeźbę. 
Wyrastając z tego samego, wspólnego pnia, ołtarz 

należy już jednak do następnej generacji stylowej. 
Wskazane cechy generalne uległy tu pogłębieniu i 
razwindęciiu w duchu nowego stylu — regencji. Wspa­
niała fala gzymsu byłaby może niewykonalna w ar­
chitekturze murowanej, ale tej tak zasadniczej róż­
nicy w wyrazie plastycznym nie można przypisać 
tylko odmienności wypływającej z użycia podatniej-
szego materiału. Przyczyna leży głębiej i szukać jej 

należy w niezbyt dużej, lecz jednak istotnej różnicy 
w czasie powstania obu kreacji. Świadczy o tym za-
równo ornamentyka, jak i nastrzępiony szczyt zwień­
czenia ołtarza, które nie mieszczą się już w ramach 
stylowych szeroko nawet pojmowanego późnego ba­
roku, ale stanowią fazę przejściową, zapowiadająca 
rokoko. 

Związek z warszawskim typem fasad pozostaje 
jednak wyraźny, zatem najprawdopodobniej z War­
szawy pochodzi projekt, podobnie jak stąd właśnie 
ściągnięto bezpośrednich wykonawców wystroju. 

Ołtarz wielki został zmontowany w kościele w 
1738 r.14. Me zachował się co prawda kontrakt, ale 
istnieją pokwitowania wypłaty rat piątej i szóstej dla 

M AGAD, Arch. Roskie, sygn. CC/4, Porachowanie kwi­
tów arendowych.. . z Szapso Leybowlczem: 1 Aprilis 193S 

snycerzowi do postanowienia ołtarza wielkiego w koiclele 
boćkowsklm OO. Reformatów żelaza snopów 2. 
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snycerza S t an i s ł awa Cieśl ikiewicza od ołtarza wiel­
kiego 10 kościele OO. Reformatów z paźdz i e rn ika i 
g r u d n i a 1737 r.15. Ze s tosowanego w b o ć k o w s k i e j f a ­
bryce kośc ie lne j sys t emu rozliczeń w y n i k a , że p i e r w ­
szą r a t ę o t r z y m y w a ł w y k o n a w c a w d w a mies iące po 
podpisan iu k o n t r a k t u . Z wyl iczenia tego w y p a d a , że 
k o n t r a k t na oł tarz wie lk i mus i a ł być podp i sany w 
g r u d n i u 1736 r., z a t em n a j p ó ź n i e j z tego roku po­
chodzi p ro jek t . Mus ia ł on o b e j m o w a ć również 4 oł­
t a rze boczne przeznaczone do rozmieszczenia w t r a n -

15 AGAD, Arch. Roskie, sygn. CC/4, Porachowanie kwi ­
tów arendowych.. . 1737 z Judko Moskowlczem: 12 October 
kwit p. Brzozowskiego Stanisławowi Cieśllkowlczowl Snyce­
rzowi In vim zapiały za Ratą piątą... oraz tamże: 22 Decem-
ber Stnnislawowl Cieilikoictczoiut Snlcerzowl według kon­
traktu na ratę Szóstą od ołtarza wielkiego... 

U. 7. Boćki, rzeźba anioła z ołtarza w transepcie, 
S. Cieślikiewicz 1737—38. (Fot. K. Kowalska) 

* 
W ^ ^ T a 
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II. 8. Boćki, ołtarz boczny przy prezbiterium, 
S. Cieślikiewicz 1738. (Fot. W. Górski) 

II. 9. Boćki, ołtarz boczny w transepcie, S. Cieś­
likiewicz 1737—38. (Fot. J. Szandomirski) 
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II. 10. Boćki, ołtarz wielki, S. Cieślikiewicz 1736—38. (Fot. J. Szandomirski) 

sępcie oraz ambonę wraz z tablicą fundacyjną (il. 11), 
bowiem wszystkie te elementy wystroju noszą zna­
miona jednorodności. Odbiegają od nich pozostałe 4 
ołtarze z kaplic nawy (il. 5), ale te, wykonywane już 
od stycznia 1736 r.16, stanowią prawie niezmienione 
powtórzenie analogicznych ołtarzy z pobliskiego ko­
ścioła Reformatów w Węgrowie (il. 6). Zbliżona z 
węgrowską jest też zachowawcza jak na czas po­
wstania architektura samego kościoła boćkowskiego, 

la Kontrakt zawarty został 5.1.1736; ponadto AGAD, Arch. 
Roskie, sygn. LVII/49, l ist J. Wesserl inga do J. F. Sapiehy 
datowany w B o ć k a c h 14.1.1736: cztery poboczne frontowe ol-

utrzymana w stylu klasycyzującego baroku. Nic to 
jednakże nie u jmuje wyrazowi całości wnętrza, a na­
wet przeciwnie — tym ciekawszy efekt uzyskano 
dzięki połączeniu wyrafinowania z prostotą. Na tle 
białych ścian ostro odcinają się brązowe dębowe oł­
tarze, których piękno i bogactwo uzyskane zostało 
samą formą, bez wspomagających efektów barw­
nych, jakie daje polichromia czy złocenia, stosowane 
tu niesłychanie oszczędnie. Jedyny, lecz wysmakowa-

tarze po zapustach ma snycerz zaczącz swoją czeladzią ro­
bić. 
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II. 11. Boćki, Ambona i tablica fundacyjna, 1739, S. Cieślikiewicz i P. 
Pawłowski. (Fot. W. Górski, J. Szandomirski) 

n y a k c e n t k o l o r y s t y c z n y t e g o w n ę t r z a s t a n o w i i l u -
z j o n i s t y c z n e m a l o w i d ł o w k o p u l e , w y k o n a n e p r a w ­
d o p o d o b n i e p r z e z J e r z e g o W i l h e l m a N e u n h e r t z a 
P o p r z e z w e w n ę t r z n ą s p ó j n o ś ć s n y c e r s k i e g o w y s t r o j u 
i j e g o d o s k o n a l e w k o m p o n o w a n i e w p o w s t a j ą c ą r ó w ­
n o l e g l e a r c h i t e k t u r ę , w n ę t r z e k o ś c i o ł a s t a n o w i b a r -

« Obszern ie j na ten t e m a t : M. KAŁAMAJSKA-SAEED, 
Boćki , wo j . b ia łos tockie . W y s t r ó j kościoła p o r e f o r m a c k i e g o , 
r k p s P K Z Warszawa 1977, s. 20 i 89—93; do wysun ięc i a t e j 
hipotezy, k tó rą zawdzięczam życzl iwej p o m o c y właśc iwego 
JeJ a u t o r a prof . d r M. Karpowicza — u p o w a ż n i a j ą uzupe ł ­
n i a j ą c e się p o z y t y w n e w y n i k i ana l izy p o r ó w n a w c z e j o raz 
wiadomość o s p r o w a d z e n i u J . W. N e u n h e r t z a l a t e m 1738 r. 
d ° Bia łegos toku (AGAD, Arch . Roskie, sygn. XXXIV, 158: 
BjW. j . K . B ran ick iego z Wroc ławia , 1.VI.1738). W t y m sa -
h iym czasie szwagier Bran i ck i ego — J . F. Sap ieha poszuki ­
wał bezskutecznie m a l a r z a f r e s k ó w dla Bociek, k o r z y s t a j ą c 
z Pomocy w r o c ł a w s k i e g o k u p c a Andrea Contesse (AGAD, 

d z o j e d n o r o d n ą c a ł o ś ć . W y s t r ó j t e n m u s i a ł b y ć z a ­
p r o j e k t o w a n y r ó w n o l e g l e z s a m y m k o ś c i o ł e m i c o 
r ó w n i e c i e k a w e , w y k o n a n y w j e d n y m c i ą g u r e a l i z a ­
c y j n y m . B u d o w ę k o ś c i o ł a r o z p o c z ę t o w 1730 r., b y 
w 1738 d o k o ń c z y ć p r z e s k l e p i a n i a l e , p o d c z a s g d y j u ż 
od p o c z ą t k u 1736 r. r o z p o c z y n a s i ę u d o k u m e n t o w a n e 

Arch . Roskie, sygn . LII , 22, Ust A. Contesse do J . F . Sa ­
piehy, p i sany z Lub l ina 29.VI.1738). Mgr Teres ie S z y b u r s k l e j 
p r a g n ę podz iękować za i n f o r m a c j ę o w s p o m n i a n y m liście 
J . K. Bran ick iego . 

18 AGAD, A r c h . Roskie, sygn. LVII , 49, list J . Wesser l in-
ga do J . F. Sap iehy z 14.1.1736 koniecznie t rzeba Maystra 
Mularza na przyszłą wiosną d la sk lep ienia kośc io ła ; na te ­
m a t b u d o w y por . : J . P U T K O W S K A , Architektura zespołu 
klasztornego w Boćkach, „ K w a r t . Arch . i U r b . " 1971, z. 1, 
s. 39—53 o raz T. FRANCUZ, Mecena t Sap iehów w Boćkach , 
p r aca m a g i s t e r s k a , W a r s z a w a 1972, r k p s UW. 
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U. 12. Fasada kościoła Pijarów w Łowiczu 

w y p ł a t a m i w y k o n y w a n i e wszys tk ich z a c h o w a n y c h 
e l e m e n t ó w w y s t r o j u . W ten sposób można w y t ł u m a ­
czyć r zadk i u nas p r z y p a d e k organicznego zespolenia 
m a ł e j a r c h i t e k t u r y z m o n u m e n t a l n ą , k t ó r e j to h a r ­
moni i n ie p rzeszkadza wca le k o n t r a s t o w e zes tawien ie 
a w a n g a r d y z t r a d y c j ą . Zes t awien ie to jest r a cze j do­
w o d e m n a rzecz tezy, że f u n d a c j a boćkowska p o ­
w s t a w a ł a od p o d s t a w j ako szczegółowo p r z e m y ś l a n y , 
mode lowy p rzyk ład nowego rozwiązan ia w y s t r o j u 

wnę t r za , p rzy z a c h o w a n i u t r a d y c y j n y c h f o r m arch i ­
t e k t u r y kościoła i k lasz to ru R e f o r m a t ó w . 

Dla zob razowan ia r o z m i a r ó w z j a w i s k a i wytycze­
nia jego linii rozwojowe j , n i ezbędnym jest p rzeds t a ­
wien ie chronologi i f a k t ó w . We wrześn iu 1739 r. od­
b y w a się u roczys ta i n t r o d u k c j a z a k o n n i k ó w do cał­
kowic ie wyposażonego k o n w e n t u boćkowskiego. N a j ­
późn ie j w 1741 r. z apada u c h w a ł a k a p i t u ł y o w y m i a ­
nie oł tarzy. Rea l izac ja j e j przebiega s p r a w n i e : W 
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13. Poznań, ołtarz wielki w kościele Reformatów, 
J. Eglauer, 1752—55. (Fot. W. Wolny) 

II. 14. Warszawa, kościół Reformatów — ołtarz 
wielki. J. Plersch 1756—58. (Fot. M. Moraczew-

ska) 

1,?43 r. nowy w y s t r ó j o t r z y m u j e kościół w Miedn ie ­
wicach, 1750—51 w Choczu, 1752—55 Poznan iu , 1753— 
5 8 Brzezinach, 1755—57 Koninie , 1756—58 w W a r s z a ­
wie, 1757 Łabiszynie , 1758 Kal iszu, 1759 Szamotu łach , 
1766 L u t o m i e r s k u , 1770—71 Pakości , ok. 1772 R a w i -
C z u, 1775 Woźnikach , 1784 O s i e c z n e j , 9 . N a j w i ę k s z a 
grupa , bo aż dla 8 kościołów, pows ta ł a więc w dzie­
sięcioleciu 1750—60. Poza W a r s z a w ą , gdzie z a t r u d n i o -
n y został J e r z y P le r sch — wszys tk ie pozostałe w y ­
szły z w a r s z t a t u Józe fa Eg laue ra . O ile więc w w y ­
p a d k u p r a c E g l a u e r a podob ieńs twa można t ł umaczyć 
s t a łym i t y m s a m y m zespołem w y k o n a w c ó w , to a r -
Surnent t en zawodzi w odnies ieniu do dzieła P le r scha . 
P o r ó w n a n i e p rac tych dwóch rzeźbiarzy — oł ta rza 

Daty wykonania wystroju warszawskiego i nazwisko 
• Plerscha ustalił o. A. SZTEINKE w niepubl ikowanej pra-

Klasztor i kościół św. Antoniego OO. Reformatów w 
r
 a r s z a w i e , rkps KUL 1970, wykorzystanej w nocie histo-

znej dot. kościoła warszawskiego, którą zamieszcza: 

wielkiego w Poznan iu (ił. 13), w y k o n a n e g o przez Eg­
l aue ra (1752—55) i w a r s z a w s k i e g o dzieła P l e r scha (łL 
14), pows ta łego w l a t ach 1756—58, n a b i e r a znaczenia 
p rzy s k o n f r o n t o w a n i u z f o r m ą wzorcową, pows ta łą 
wcześn ie j (1736—38) w Boćkach. S iady i n w e n c j i w ł a s ­
n e j w y k o n a w c ó w dadzą się odszukać w w a r s t w i e 
czysto rzeźb ia r sk ie j , n a t o m i a s t s ama a r c h i t e k t u r a 
wzię ta została w sposób dos łowny z o ł ta rza boćkow-
skiego. Widoczne różnice m a j ą j edyn ie d r u g o r z ę d n e 
znaczenie , na tomias t rzecz n a j i s t o t n i e j s z a — orygi ­
n a l n y r zu t o ł ta rza i n i ezmie rn ie c h a r a k t e r y s t y c z n a , 
m i ę k k a a z a r a z e m d y n a m i c z n a f a l a w y d a t n e g o gzym­
su — zostały z a c h o w a n e bez zmian . T r w a n i e raz 
p r z y j ę t e g o s c h e m a t u jes t k o n s e k w e n t n e , o czym 

Schematyzm prowincji franciszkanów reformatów w Pol­
sce, Kraków 1971, s. l l l ; dane do pozostałych wymienionych 
kościołów w g : MYSŁKOWSKIEGO, o . c , SŁAWSKA, O.C., 
oraz o. A. BŁACHUTA, Józef Eglauer, [hasło w:] Słomnik 
Artystów Polskich, t. II, Wrocław 1975, s. 157. 
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II . 15. Szamotuły, kościół Reformatów — ołtarz wiel­
ki, J. Eglauer 1759. (Fot. W. Wolny) 

1 
n 

II. 16. Woźniki, kościół Reformatów — ołtarz wielki, T. Mielnarski 1775 
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II. 17. Płock, kościół Reformatów — widok ogólny wnętrza ok. 1777 

świadczą późne p rzyk łady , t ak i e j ak oł tarz w Sza­
motu łach (il. 15) z 1759 r. czy Woźn ikach (il. 16), w y ­
konany w 1775 r. przez snycerza zakonnego Tomasza 
Mie lnarsk iego 20. 

W p rzeds t awionych rozważan iach k o n c e n t r u j ę u -
w a g ę na w y b r a n y m e lemencie w y s t r o j u , lecz za to 
jego s k ł a d n i k u n a j w a ż n i e j s z y m . Równie c i ekawe jest 
też zagadn ien ie ogólne j a r a n ż a c j i w n ę t r z kościołów 
r e f o r m a c k i c h z ich u d e r z a j ą c ą t ea t ra lnośc ią . J u ż w 
Boćkach dyspozycj i o ł tarzy towarzyszy w y r a ź n y za ­
mysł scenograf iczny , w k t ó r y m odnaleźć można za -

20 E. LINETTE, Kościół i klasztor reformatów w Woż­
nikach pow. Nowotomyski , rkps PKZ Poznań, 1959. 

równo koncepc ję ba rokowego t e a t r u Józe fa F u r t e n -
bacha , j ak i Pozzowskie theatrum sacrum. W ko le j ­
nych r ea l i zac jach idea ta będzie r o z w i j a n a w coraz 
c iekawszy i bogatszy sposób, co p r e z e n t u j e w y s t r ó j 
kościoła R e f o r m a t ó w w P łocku ( 1 7 7 7 ) k t ó r y podob­
nie j ak w Boćkach, pows ta ł równocześn ie z a r c h i t e k ­
turą . S p r a w y t e j za ledwie d o t y k a m , pon ieważ w y ­
kracza poza ściśle zakreś lone r a m y r e f e r o w a n e g o za ­
gadnien ia , co nie pozwala na szersze rozwinięc ie t e ­
ma tu , k tó ry j ak n a j b a r d z i e j zas ługu je na uwagę . 

21 Wg niepublikowanej pracy T. MIRKOWSKIEGO, Wy­
strój kościoła Reformatów w Pułtusku, Warszawa 1965. 
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AMENAGEMENT MODELE DE L'EGLISE DES REFORMES DE BOćKI 

L'auteur de 1'article suppose que 1'amenagement 
de 1'eglise des Reformes a Boćki, realisś dans les 
annśes 1736—39 et conserve intacte jusqu'a nos jours, 
constitue la premierę realisation d'un modele nou-
veau de temples de cet ordre, suivant le projet le-
quel, vóte par le Chapitre de 1'ordre en 1741, devint 
depuis de rigueur dans la province de Grandę Po-
logne, recouvrant a l'śpoque presque toute la moitie 
Nord du pays. Les contrats et livres des comptes 
eonservśs ont permis d'6tabłir la date d'exćcu'tion des 
ćlóments de 1'ameiiagement en question et de con-
naitre les noms des realisateurs qu'on avait fait ve-
nir de Varsovie. Cetaient: le sculpteur Stanisław 
Cieślikiewicz et le menuisier Piotr Pawłowski. L'au-

teur de 1'ensemble du projet qui, surtout dans la 30-
lution spatiale du grand autel, s'est revelś śtre un 
artiste de haute volee, reste inconnu, encore que cer-
tains indices fassent croire qu'il venait lui aussi de 
Varsovie ou, dans les annees trente du siecle, le mi-
lieu architectural etait tres anime et ou on avait 
conęu entre autres le projet de la faęade de l'eglise 
des Piarristes de Łowicz, prśsentant des affinites for-
melles avec le grand autel de Boćki. Dans ce der-
nier, la conception scenographique de theatrum sa­
crum, inspirśe par les traites d'architecture de Jo­
seph Furtenbach et d'Andrea Pozzo, a ete meditee 
en detail et rigoureusement appliquee. 


