Originalveréffentlichung in: Funkcja dzieta sztuki. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Szczecin,
listopad 1970. Warszawa 1972, S. 271-285

Goya a sztuka spoleczna

MaRria PoPrRZECKA

Wiréd glebokich zmian, jakie nastapily w sziuce na przelomie XVIIE
1 XIX w., jedna z najistotniejszych byly przemiany jej funkgji. Przeksztalcenin
ulegly wowcezas wszystkie niemal czynniki, wptywajace na funkcjonowanie

© dziel sztuki, Nastapit schylek dominujgcego przez wiele wiekéw mecenatu
koscielno-dworskiege, zmienil si¢ zakres i rodzaj stosunkoéw miedzy tworcy
a odbiorca, skomplikowal mechanizm krazenia dziel sztuki, Powaine zmiany
zaszly takze w systemie ksztalcenia artystow, powstaly i rozwingly sig nowe
instytucje oceny dziel sztuki (krytyka artystyczna), jak i instytucje ich bada-
nia (uniwersytecka historia sztuki), przechowywania, udostgpnianiaiochrony
(muzealnictwo). Przede wszystkim jednak zmienito si¢ radykalnie miejsce
i rola sztuki w spoleczefistwie i poglady na to, jakie to miejsce i rola byé
powinny.

Niniejszy artykul, biorac za przedmiot rozwazan 1 porownaf grupe
poZnych obrazéw Goyi, dotyczy jednego z nowych zadan, jakie postawiono
przed sziuka w wieku XIX, zadania ckre$lonego woéwczas jako ,sztuka
spoleczna™ !,

%

W latach 1818-1820 Francisco Goya namalowal trzy obrazy, nie-
watpliwie tworzace zespol — dwa, identycznych wymiardw: Szlifierz
i Nosiwoda (oba w Muzeum Sztuk Pigknych, Budapeszt) oraz wigkszy:
Kusnia (Frick Collection, Nowy Jork) 2,

V.

1 Arykul zostal napisany na podstawie fjednego z rozdzialéw wieksze] pracy pt, Kidnia, Mif — alegoria — symbol.
Warszawa 1972,

1 Obrazy nie s4 datowane przez artyste, Ich jednoczesnedé nie jest kwestionowana (F, D. Klingender Goya in
the Democratic Tradition. Landyn 1948, 5. 209, preyp. 2, owaza, 2e Sziifierz i jeden z kowali to jeden i ten sam model).
A, L. Mayer, auter katalogu dziet Goyi (Monachiuvm 1923) datowal fe na okres pobytu Goyi w Bordeaux {(artykvl
w U. Thieme, ¥, Becker dAlge¢meines Lexikon der bildenden Kinziler. T. 14, Lipsk [921), wiaZac je chronologicznie
z obrazem Mleczarka z Bordeaux {zbiory de Miguiro, Madryt), mimo 2& monografista tego okresu twérezodel Goyi 271
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Kuznia jest obrazem bardzo prostym (il. 1). Przedstawia trzech mezezyzn
pracujacych przy kowadle. Dwoch schylonych, miody i stary, przytrzymuje
kleszczami Zelazo, trzeci, stojacy tylem, bije weh mlotem. Trzy postacie
zawezlaja sie ze sobg tworzac zwartg grupe, ktéra wypeltnia prawie calkowi-
cie centralng parti¢ obrazau, niewiele pozostawiajac miejsca na tlo. Z prawej
strony majaczy zarys kuZniczego pieca z paleniskiem, mimo to sceneria
pozostaje wiasciwie nieokreSlona — brak tu jakiegokolwiek wyposazenia
warsztatu kowalskiego: miechéw, mlotow, narzedzi. Réwnie lapidarnie sg -
zreszta przedstawieni sami kowale — choé twarze pochylonych nad kowa-
dlem sa wyraZni¢ scharakteryzowane [ zréznicowane, juz strdj potraktowany
jest najzupeiej ogblnikowo: sg oni raczej okryci niz ubrani. Rezygnacja
z opisowodci idzie w parze ze szczegdlnym poiraktowaniem przesirzeni
w obrazie, nie ujetej w Zadne perspektywiczne ramy, przestrzeni istniejacej
lecz jednoczednie calkowicie nieokreSlonej; nie plytkiej, ale 1 nie glebokiej,
nijakiej. Brak tu tez jakichkolwiek efektéw dwiatlocieniowych — diugie
cienie, padajace od kowadla i czlowieka unoszacego miot stanowia tylko
optyczng podstawg dla calej grupy, a nie sa konsekwentnie pokazanym
wynikiem padania $wiatla z okreslonego #Zrédla. Ani kute zelazo, ani
palenisko w glebi nie daja dodatkowych efekiow luministycznych, odblaskow
czy refleksow, Calo$é rozgrywa sie w $wietle jasnym, lecz rozproszonym
I réwnie nieokreslonym jak miejsce akcji. Prostocie motywu towarzyszy
surowosé techniki — obraz malowany jest szerokim pedzlem i szpachly; ich
slad jest wszedzie czytelny — zaréwno w partii figoralnej jak i w tle. Postacie
rysowane s3 grubym konturem, w réwnym stopniu wlasnie rysowane jak
‘malowane, tak Ze stosujac akademickie kryteria nalezaloby ten obraz
okresli¢ . mianem olejnego szkicu (jak zreszta bywa nazywany w starej
literaturze).

To samo, co o Kuzni, mozna powiedzieé¢ o pozostalych obrazach tej
grupy. I w nich, obok skromnoéci motywu i surowosci wykonanta, uderza
sposOb traktowania przestrzeni. W tle Szlifierza brak nawet tak podstawo-
wego elementu jak linia horyzontu, ciemna plama w deinym prawym rogu
jest tylko kompozycyjinym rownowaznikiem 1 przedluzeniem diagonalnego
ukladu postaci (il. 2). I wreszcie Nosiwoda: wokot jej ndg widnieje wycinek
pejzazu — trudno nawet powiedzieé¢ o nim czy jest bliski czy daleki, czy
‘wyrasta poza postacig dziewczyny, czy sig za nia roztacza (il. 3).

Obrazy nie budzily szczegélnego zainteresowania badaczy twodrczosci
Goyi. W ogromnej literaturze, jaka na temat Goyi powstala 1 powstaje ?,

AP, Lafond Les dernidvs anndes de Gove en France. ,Gazelle des Beanx-Avts™ v, 37, 1907, ¢z, 1,8, 114-128; ¢z, 2,8, 241~
252) o nich nie wspomina, Obrazy sa wezednigjsze, Szlifferz | Nasiwad, znajdujace sie dzis w muzeum budapesztedskin,
zostaly zaknpione do kolekgji Esterhazych z kolckeil ksigeia Kaunitz 3 IV 1 19 X 1820 (Klipgender, przyp. 2, loc. ¢it.).
Ohbecnie, na podstawie stylistyczne], datowane sg na lata ok, 1818-1820 (e Frick Collection Paintings. Nowy Jork
1963, 5. 33, ur 65

4 Por. G. Estrada Bibliografia de Goya. Meksyk 1940; — J. Held Francisco de Goya {1745-1828), Literatur von

 I940-1962, , Zeitschrift fiir Konstgeschichte t. 28, 1965, & 246257,



1. K. Goya Kuinia (Frick Collection, Nowy
Jork)

2. F. Goya Szliffers (Muzeum Szigk Pigknych, 3. F. Goya Noesiwods (Muzeum Sztuk Pigknych,
Budapeszt) Budapeszt)




Maria Poprzecka

274

wyraznie rysujg sie kolejne fazy pogladéw — etapy o pewnej dominujgcej
problematyce, z ktéorych wylaniaja si¢ odmienne wizerunki tego artysty.
KuZnia 1 towarzyszace jej obrazy nie pasowaly do kolejnych weielen Goyi
ani do kolejnych weielent jego tworezosei, jakie rysowaly sie pokoleniom
badaczy.

Luzny, poetycki opis kilkw plansz Caprichos i Desastres de la guerra
Gautiera * oraz $cisle Z nim powiazana % sugestywna wizja Baudelaire'a ®
okreflity dziewigtnastowieczne widzenie Goyi. Baudelaire dostrzegal
u Goyi przede wszystkim element fantastyki, fantastyki satamicznej. Jego
wspdlczesnym nie mniej fantastycznie rysowalo si¢ Zycie artysty 7. Dopiero
udokumentowanie 1 zZobicktywizowanie biografii Goyi oraz systematyczne
katalogi dziel, jakie opracowano w pierwszych dziesigtkach naszego wicku 8,
ostatecznie rozstrzygajace sprawy datowan i atrybucji, otworzyly pole dia
dalszych badan inierpretacyjnych. Miegjsce Goyi widzianego oczyma ro-
mantykéw zajat Goyva — czlowiek Oswiccenia, powiazany z postepowymi
kregami literacko-artystycznymi Madrytn, czlowiek w pelni wyksztalcony,
obeznany z angielskg my$la estetyczng i polityczng, znajacy zaréwno starg
teorie sztuki, jak 1 zorientowany w najnowszych, preromantycznych pradach
hiterackich, Goya — nie kreujacy potwory, lecz odpychajacy je w imie
~Boskiego Rozumu® ®, Nie fantastyka, lecz racjonalizm uznany zostat za
dominante tej ogromnej spudcizny artystycznej.

Jeszeze inny wizerunek Goyi przyniosty badania ostatnich dwudziestu
lat, koncentrujace si¢ na zagadnieniach tradycji i inwencji, wykazujace
zwiazki jego dziet ze starg ikonografia, podrecznikami ikonolegicznymi,
rebusowym jezykiem emblematyki??. Enigmatyczne, natarczywe, niepcko-

€ Th. Gautier Vovage en Espogrne, Paxyz 1845, 5. 117-124.

* Klingender, op. cit., 5. 220 n. dowodzi, 2¢ Baudclaite w Quelgices carivaturiste efrangers opisuje dziclo nigdy nie
istniejace; fragment opisu jest polaczeniem elementow 59 planszy Caprichos i gantierowskiego opisu planszy NMada
2 Desarirer de o guevee.

¢ Ch. Baudelaire & Ailku kerpkaturzystack obepch. W tegoz, O sziece, Sziice kryorezne. Tium, I Guze. Wro-
claw—Warszawa—Mrakdw 1961, s. 151-162 (wyd. 1 orve. 1857).

* Por. pisrwsza, dedykowana Delacroix biografie Goyi I. Mathcron Gepa. Paryd 1358, lub nicco péfnicisza
Ch. Yriarte Gopa. Sa bivgraphie, ley fresques, les toiles, les tapisserier, les cauxforis ot I cotalogue de Posuvrs, Pary:
1867, .

2 AL de Beruete Goya, T. 1 Pintor de rervaies, T, 2: Compositiones y figuras. Madrn 1916+1917; — A, L. Mayer
Goya. Monachium 1922 {z kaialogiem dziel); — 3. Desparmet Fitz-Gerald Loeuvre peint de Gava, Catalogue raisonnd.
T. 1-2: Texr. T, 3-4: Planches. Paryz (928-1950; — F. J. Sanchez-Canion Goya. Paryz 193¢ (wyd. 1 oryg, 1928).

¥ Prace J. Loper-Reya: Gova and the World around Him. Gazette dez Beauvi-Arts* t. 87, 1945, 5. 130-150;
Four Visions of Wontan's Behavior I Goya’s Graphic Work, ,Gazette des Beaux-Arts” 1. 30, 1948, 5. 355-264; Francisco
de Goya. Londyn—Nowy Jork—Toronto 1951; Gopa’s Capriches. Bemity, Reason, Cavicaiure. T. 1-2. Princeton 19533
A Cyele of Goya's Drowings. The Expression of Truth and Liberry. Londyn 1956; — oraz G. Levitine Literary Sources
af Goya Capricho 43, ,The Art Bulletin® t. 37, 1955, 5, §6-39.

it M. 8. Sotia Goya's Allegories of Faet and Fiction. ' The Burlington Magazine™ t. 90, 1948, 5. [196-200:; —
G, Levitine Some Emblernaric Sources of Goya. ,Journal of the Warburg and Courtanld Institutes™ t. 22, 1959, 5. 106-
131. — F. Nordstrdm Gowa's Fortraits of the Four Temperaments. W: De Ariibus Opuscila Quadraginta, Ersays in
Honowr of Erwin Ponafiky. Nowy Jork 1981, . 394.401; — tenze Gopa. Serwrn and Melancholy. Uppsala 1862; —
N, Glendinning Goya and Arrfaze’s Profecia def Pirinee. ,Journal of the Warburg and Courtauld Institures™ t, 24,
1963, 5. 363-366; — Szereg aviviadow w , The Burlington Magarine®” t. 166, 1964, nr 730 — w calodei podwiscory
Goyi; — H. Hohl Giseppe Maria Mirelits , Alfabetr in sopne® und Francisco de Goyos ,Suene de la razén®. W Musewm
vndd Kungt. Beitrdge fiir Alfred Hewtzen, Hamburg 1975, . 109-113: — P. Miller Goya's The Family of Chavies IV:
Ar Interpretation. Apollo™ t. 91, 1970, 5. £32-137.
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jace, wywolujace areszcz obrzydzenia Iub przerazenia, przefladujzce
wyobraZnie, makabryczne, fascynujgce, sataniczne, oblakane obrazy
i plansze graficzne Goyi — takie, jak je widzieli Delacroix, Gautier czy
Baudelaire — poddane ikonologicznej sekcji obnazaja swe tajemnice,
ujawniaja komponenty: splot obiegowych symboli i atrybutéw oraz hiszpan-
skich ludowych wierzett i porzekadel; idet horacjafiskich i preromantycznej,
powstajace] pod angielskim wplywem poezji; francuskiego racjonalizmu
encyklopedystow i hiszpanskiego, mistycyzujacego katolicyzmu; tradycyjnej
ikonografii Crterech Por Roku i Czterech Temperamentdw i zainteresowania
fizjonomicznymi badaniami Lavatera; wciaz powracajgeych w calej twor-
czo$ei motywbw melancholia artificialis, Saturna 1 jego furor Melancholicus,
romantycznej mody na czary i czarownice; wrazefl z madryckich przedsta-
wieti teatralnych i oczywiscie Ripy, Baudoina, Vaeniusa...

Otrzymujemy obraz zawily, lecz pozbawiony magiczne] sity tajemni-
czosel, erndycyjny, bogaty, ale chyba ograniczajacy dzialanie emocjonalne.
dzicta, jak i eliminujacy element jego oceny.

Niezwykle proste, tak w swej warstwie ikonograficznej jak i formalnej,
obrazy Kufnia, Szlifierz, Nosiwoda lezaly poza gtéwnymi nurtami zaintere-
sowair, bedac dalekie zardwno Goyi-szalefica, Goyi-wizjonera, Goyi-racjo-
nalisty czy Goyi wertujacego Ripe, Baudoina, Palomina. Nie znaczy to
oczywiscie, ze ,zmyshn spolecznego™ Goyi nie dostrzezono, Ze problem
~0oya — malarz ludu” nie zostal podniesiony. Byl on sygnalizowany
I omawiany zaréwno w pracach naukowych (zwlaszcza tych wigzacych
Goyg z postgpowymi kierunkami polityczne-literackimi) jak i, nawet
czesciej, popularnych, tu oczywiscie w formie dos¢ sloganowane) ™.

Interesujace nas obrazy majobszerniej zostaly omdwione przez angiel-
skiego historyka sztuki o orientacji marksistowskiej F. D. Klingendera 2.
Autor ten wigze powrdt Goyi do ,,stylu dokumentarmego realizmu®, powrét,
ktéry miat wyrazi¢ nowo utwierdzone zaufanie, pokladane w ludzie, z okre-
sem przesladowan absolutystycznych 1814-1819 i krotkim, trzyletnim
okresem  liberalizacji po  wprowadzeniu ustroju  konstytucyjnego
w 1820 roku . Ten powrdt najpelniej dokumentuja wilasnie trzy obrazy:
Kuiniq, Szlifierz, Nosiwoda. Obrazy te, ,wraz z przedstawieniami pracujg-
cych Daumiera, Kamieniarzami Courbeta, kilkoma bardziej obiektywnymi
Milletami i paroma wczesnymi rysunkami van Gogha, naleza do najwazniej-

M Np. A, Vallentn This § Saw. The Life and Times of Goya. Nowy Jork 1949 — Gape. Praca zbiorowa.
Paryi 1964

¥ Klingender, op. cit. (ksigzka powstala juz 1940, z powodu wojny ukazala sig dopiero 1948). Pracy postawione
zarzut srezegdlnie sztywnej wersli marksizmu® {A. Barea Goya in the Democratie Tradition. , The Burlington Maga-
zine™ t. 92, 1950, 5. 145 n.), Przeciazenie sociologiczne zarzucil tez pracy Klingendera A. Jokimowicz (O prawidiowg
imterpretacie fworezodel Goyl, (\Matetrialy do studidw i dyskusii* 1953, nr 3-4 (15-16), 5. 318-325} w bardzo zresziy
pochlebnej recenzji, podireslajgeej szezegdinis wartosé analiz ikonograficznych Caprichoa oraz powigzanie ich % tra-
dycyinymi ludowymi watkari hiszpanskimi.

U Klingender, op. cit., . 209, 275
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szych wyobrazen fizycznie pracujacych, jakie powstaly w XIX wicku“ 4,
Wraz z rysunkami z ostatnich lat zycia artysty, przedstawiajacymi ,,codzienne
zycie ludu, jego prace, klopoty, kldtnie, rozrywki® tworza one ideowy
i artystyczny testament Goyi, znaczacy si¢ przelamaniem koszmarow
i tryumfalng manifestacja zaufania, wiary i nadziei pokladanej w ludzie,
w jego niezniszczalnej, choé czasem barbarzynskiej witalnosei, w pogodzie.
i godnosei, jaka daje praca 2.

Temat prostego, pracujacego czlowicka pojawil sie¢ wowezas u Goyi
ni¢ po raz pierwszy, Podjal go juz w kartonach Rammy murarz (1789) 1 Mul-
nicy (tak Klingender tyiulnje karton do Zimy). ,.Po raz pierwszy zabrzmiala
tu nuia spoleczna® '°, Poglad ten wyrazany byt juz wezedniej 17, powtarzany
jest tez w wielu pracach, zwlaszeza popularnych. Badania ikonograficzne
kazy jednak poddaé rewizji ten obiegowy sad.

W Prado znajduje si¢ rysunek przygotowawczy do kartonu Ranny
murarz, Nie jest to, jak w ostatecznej wetsji, ranny murarz, lecz murarz
pijany, zwisajacy bezwladnie na ramionach towarzyszy, wymieniajacych
kpiace, porozumiewawcze spojrzenia. Sam karton (Prado) jest dokladnym
powtérzeniem szkicu, wiernym nawet w takich szczegotach, jak sznurowania
kamizelek czy klamry przy pantoflach, tylko filuterne uémieszki na twarzach
zastapil wspélezujacy smutek. Przyezyny tej drobnej, lecz skrajnie zmienia-
jacej wymowe obrazu, modyfikacji zostaly w sposéb nieoczekiwany, ale
chyba przekonywajacy wyjasnione. E. Helman, autorka artykulu Dlaczego
Goyanamalowal ,, Rannego murarza® ? thimaczy ja checia uczezenia wydanego
wlasnie w tym czasie dekretu krola Karola ITI, nakazujacego zwiekszenie
bezpieczenistwa pracy, zardOwno na pafdstwowych jak i prywatnych bu-
dowach®. W powiagzaniu kartonu Ranmy murarz 7 dekretem krdlewskim
zdaje sie tez lezeé klucz do zrozumienia innego kartonuw Biedna rodzina przy
studni (1786, Prado) — wyobrazZenia, na ktore takze wskazywano jako na
zapowiedZ czynnego zainteresowania Goyi losem niskich klas spolecznych ¢,
Uboga kobieta stojaca wraz ze zmarznigtymi dzieémi przy studm — byl to
motyw niemal egzotyczny dla kregow arystokratycznych odbiorcow, dla
ktérych powstawaly kartony, lecz zwiagzek z tradycyjna symbolika Por Roku
jest catkowicie czytelny — element Wody zawsze laczony byl z Zimyg, tak jak
budowa jest jednym z symboli Lata. Tak tez oba kartony, o prawie identycz-
nych wymiarach, s dopetnieniem kartondéw Czterech Pér Roku, a jedno-
czesnie gloryfikacja i wpamiginicniem aktu krolewskie) dobroczynnoéci,
ktéra zatroszczyla si¢ zardwno o losy rannych w wypadkach przy pracy

U Jw.

B Tam2e, 5. 2HL.

 Tamge, s. 61.

1 Sanchez-Canton, op. cit., 5. 72.

* E. Helman Whe oid Goya paint ..The fnjured Mason™? 104k Anniversary of the Simmons Eeview. Boston 1937,
52 n,, 56.

* Klingender, op. cit., 5. 6l.
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jak i ich rodzin, na ktore wypadek sprowadzit nedze i niedostatek 2%, Propo-
nowana przez Klingendera interpretacja w duchu dziewietnastowiecznej
krytyki spolecznej okazuje si¢ przedwezesna w odniesieniu do dzicl, ktoére,
mimo pewnego ,,nowatorstwa® motywu, tkwig wieloma korzeniami w trady-
cyjnej symbolice, jak 1 w Srodowisku, na ktdrego zamoéwienie powstaly.

Badania ikonograficzne nad Goyg obracaji si¢ wokol dwodch naczelnych
problemoéw sztuki okresu przelomu, okresu ,zerwania fradycji“, idg po
dwoch generalnych liniach. Pierwsza to tropienie tradycyjnych watkéw
ikonograficznych, trefci czy forn zaczerpnietych z renesansowo-barokowego
jezyka symbolicznego, skodyfikowanego w postaci podrecznikdw mitogra-
ficznych 1 ikonologicznych. Druga -— to $ledzenie medyfikacji, jakiej
ulegla stara ikonografia — glownie jej sekularyzacji, dokonywanej na drodze
zaréwno santyfikacji 1 deifikacji czlowieka, jak 1 humanizacji Boga.

Interesujace nas tutaj obrazy nie dajg pola tego typu badaniom. Znaczg
one wlaénie ostateczne odejécie od myélenia alegoryczno-emblematycznego.
Z drugiej strony trudno byloby je nazwaé rodzajowymi, gdyZ z tym okrele-
niem wigze si¢ silny element opisowoéci. Tu motyw ograniczony jest do
jednej lub kilku postaci Iudzkich dominujacych nad skrawkami pejzazu
czy tez wnetrza, tak Ze niemal (zwlaszcza Nosiwoda) przypominaja one
personifikacje z ikonologicznych podrecznikow, tez wycbraZzane na umow-
nym, niewazoym tle — tyle, Ze miejsce tradycyjnych atrybutdéw zajely
najzwyklejsze narzedzia codziennej pracy.

Nie oznacza to jednak, Ze nie mozemy tych obrazéw osadzié w ikono-
graficznej tradycji. Je$li Nosiwode, Szlifierza 1 Kudnie potraktnjemy jako
zespdt dziet (co, jak powiedziano, nie jest kwestionowane), wzbogacony
ponadto o kontekst powstajacych wtedy rysunkéw (il. 4, 5)-—-takie
przedstawiajacych ludzi przy pracy, nasuwaé sie musi pordwnanie do
cyklicznych przedstawien ludzkich zawodOw. Przedstawienia takie majg
swojg tradycje siegajaca $redniowiecznych Zwierciadel Zycia Ludzkiego
i kontynuowana takze w ciggu XTX wieku, glownie w postaci popularnych,

seryjnych rycin ®., Oczywiscie poréwnanie to ma na cefu tylko wskazanie na

tradycje tematyczna, nie na bezpo$rednie oddzialywanie. Zwigzki Goyi
z popularna grafikg stanowia bowiem odrebny problem %,

Szczegdina prostota omawianych tu obrazdéw zostala juz dawno dostrze-
zona®, Ze wzgledu na ,,prymitywizm® wykonania poréwnywano je do
malarstwa dziecka *, Te skojarzenia wywolywata przede wszystkim specy-

= Nordstidm Goyve, Sawmirn..., s. 58,

% Ma ten temnat obszernis pisze P. Brande Schafends Avbeir und bddende Frnsr, T. 2. Lipsk 1928, =, 102-126,
O dzigwigtnastowiecznych popularaych rycinach o temacie métiers porg M. Schapire Courbeis and Popuiar Imagery.
An Essay pn Realism and Naiveré. Journal of the Warburg pnd Courfauld Institnees” t. 4, 18401941, 5. 168169,

= Por. E. Gombrich imagery and Art in the Romantic Peripd. ,The Burlington Magazine™ t. 91, 1949, 5. 153-158.
® Lafond, op. ¢it., 8. 127; — Sanchez-Canion, op. cit., 8. 27

M Sanchez-Canton, jw. Bardzo interssuigce jest zestawienie tego 2dania z pordwnaniern proes Champﬂeurego )

(Histoire de ie corieaiure anfigne. Paryi 1865, s. 193} rysunkdw Delacroix do rysunkéw dziecinnych.
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4. F. Goya Dzewezyna z psem, rys.
(Prado, Madyt)

5. F. Goya Chiop cigengey  szHmr, IVS
(zbiory Gerstenberg, Berlin)




Gova a sztwka spoleczna

ficzna, petna abnegacji technika. Rzekoma ich prostota w wigkszej jednak
mierze wynika ze sposobu ujgcia przestrzeni — jak to juz byto sygnalizowane
we wsigpnym opisie, stosunki przestrzenno-$wietlne nie podlegaja tu zadnym
powszechnie przyjetym prawom. W Kuzni tlo dzieli kilka, jakby uksztaltowa-
nych §wiatlocieniem, krawedzi, ktére jednak w pewnym miejscu si¢ urywaja,
pozostaja bez kontynuacji, zdaja sig sugerowac jakies formy wnetrza, ale
ostatecznie nie tylko ich nie okreflaja, ale wrecz rozbijaja. Szlifierz zawie«
szony jest w przestrzeni calkowicie nicokreslonej. Nosiwoda przedstawicna
Jest na tle pejzazu, ale pejzaziu zredukowanego do kilku plam, przypominajg-
cych tylko formy drzew czy uksztaltowanie terenu.

Dezintegracja cigglosei przestrzeni, ustawionej przez perspektywe
zbiezng i przeksztalcenie tta w co$§ pustego, pojawia si¢ u Goyi juz w 1800T.,
w obrazie Przytulek obigkanych (Academia San Fernando, Madryt), Fakt ten
interpretowany jest jako wyraz konfliktu migdzy czlowiekiem a otoczeniem,
alienacji, a nawet wrogoéci wzajemne) migdzy jednostka a otaczajaca jg
przestrzenia, ktéra jest proinia, w ktbrej wszystkie ludzkio gesty stajg sie
daremne, nie znajduja Zadnej odpowiedzi,- Zadnego oddZwigku, a jedno-
cze$nie nie ma z niej ucieczki®™.

Obrazy Kuinia, Szlifierz, Nosiwoda przecza tak szeroko 1 egzystencjali-
stycznie pojetej interpretacji nowego ksztaltowania przestrzeni w obrazie.
Nie ma tu niezgodnosci miedzy czlowiekiem a otaczajaca go pusta prze-
strzenia. Przestrzed jest bowiem podporzadkowana postaciom ludzkim,
ktore jako jedyny motyw przedstawienia wypelniaja niemal catkowicie
ramy obrazu. Rozpatrujgc natomiast ten problem na gruncie stylu mozna
Kuznie, Nosiwodg, Szlifierza 1 inne jeszeze obrazy wykonane przez Goye
u schylku zycia traktowaé jako swoisty, jeszcze jeden przejaw manifestujg-
cego sie we wszystkich dziedzinach dzialalno$ci artystycznej i najrozniejszych
$rodowiskach, $wiadomego i teoretyzujacego, badZ tez, jak raczej w tym
przypadku, intuicyjnego, charakterystycznego dla sztuki okolo 1800 dazenia
do maksymalnej symplifikacji; jako oznake rezygnacji z calego spadku
kilkuwiekowej tradycji przedstawieniowej, a jednocze$nie probe dojscia do
podstawowych pierwiastkéw, ktore wigzac si¢ ze sobg stworzylyby nowa
od podstaw sztuke, adekwatng dla nowei epoki .

*

Najblizszym chronologicznie pordwnaniem, jakie nasuwa ,Judowa™
tematyka péZnych dziel Goyi jest dazenie do stworzenia ,,sztuki spolecznej®,
ktdre charakteryzuje caly odtam francuskiej mysli nazwany romantyzmem
spotecznym. To okreslenie, wprowadzone do historiografii przez R. Picarda,

t %, Hofmann Arf {n the Nineteenth Centary. Londyn 1961, 5. 74,
" Por. na ten temat R. Rosenblum Trangfonnaetions in the Late EighteenthCentury Ar¢, Princeton 1967, rozdz, 4:
Towards the tabule rasa. 279
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obejmuje twirczosé pisarzy od Saini-Simona po Proudhona 1 okres r}]i@dzy
rewolucjami 18301 1848 roku 7, W gestej atmosferze ideologicznej monarchii
Itpcowej, wérdd krzyzujacych si¢ pogladéw demokratyzmu, humanitarnodci,
budowanego bardziej na uczuciu niz nauce utopijnege socjalizmu, nie-
zmienne wydawalo si¢ przekonanie, ze lepiej pozwala zrozumieé idee
Czlowieka wyrazenie jej w Srodowisku wspoélozesnym, w randze wydarzen ze
zwyklego zycia niz droga histerycznej ilustracji czy alegorii. W odréznieniu
zaréwno od tradycyjnego malarstwa rodzajowego, jak i pdiniejszego
baudelairowskiego ,heroizmu Zycia wspdlczesnego®, stawianemu przez
pisarzy szkoly demokratycznej postulatowi wspélezesnej tematyki towarzy-
szylo zawsze wyrazne ukierunkowanie, jesli nie polityczne, to zawsze spo-
teczne. Przedmiotem sztuki spolecznej powinien byé lud, gdyz, jak pisat
ks. Lamennais: ,ten pracowity lud, ciemny, obdarty, zyjacy z dnia na dziert
z codziennej pracy — jest przeciez najzdrowsza czastka spoleczeristwa, ta
w kiorej znalezé mozna najwigee) zdrowegoe rozsadku, najwiecej sprawiedli-
woscl, najwiecej ludzkodei® %,

Nie miejsce tutaj na szczegdlowe rozpatrywanie réZnic czy wzajemnych
infiltracji miedzy poszczegdlnymi przedstawicielami spolecznego roman-
tyzmu, charakteryzowanie indywidualnych postaw, wreszcie §ledzenie
ewolucji, jakiej ulegala koncepcja Parr social — problematyka ta posiada
zresztg znaczng ilosé opracowan naukowych, choé raczej dotyczgcych

Jiteratury i publicystyki niZ plastyki 2°, Dla wigkszosci spolecznikéw wolaja-

cych, jak mlody Thoré, o ,sztuke spoleczng i postepowa” 3? postulat jej

" oznaczal ludowa, wspélczesna tematyke i dos$é wasko pojeta dydaktyke

spoleczng. Apele te nie pozostawaly bez echa. Na Salonach lat trzydziestych
malarze, tacy jak P. A. Jeanron, L. Robert, bracia A. i A. Leleux, F. Haffner,
E. Hedouin, prezentowali obrazy witane czgstokroé entuzjastycznie przez
krytykdéw szkoly demokratycznej3..

W 1838 roku Thoré tak pisal o wystawionym dwa lata wczesniej, na
Salonie, obrazie Jeanrona Milosierdzie ludu czyli kowale z Corréze: ,Jest to
sztuka nowa przez swa forme i przez tre$é; jedno zreszta nie mogloby istnied

1 Glowne opracowania (koncentrujace sig przede wszystkim mta literaturze): H., J, Hunt Le socialisnie ot le romine
tisine en France. Btude de la presse socialiste de 1830 & 1848, Qksford 1935; — R. Picard Le romantisme social. MNowy
Jork 1944; — D. O, Evans Le socialisine romantique. Pierre Leroux et ses cortemporaing, Paryz 1948; — tente Social
Romenticizem in France 1830-1848. Oksford 1951; — A, J. George The Development of French Rowianticism, The Impact
of Industrial Revolution on Literature. Syracuse N. Y. 1955; — , Burope™ t. 25, 1948 {numer czasopisma podwiscony
w calodci setnej rocznicy rewolucii 1948). Por. takiz G, Douby, R, Mandron Historia kultury francuskiej. Tlum,
H. Szumanska-Grossowa. Warszawa 1965, s, 477 no. Zagadnienie romantyzmu spolecznego na gruncie krytyki arty-
stycznel omawia P, Grate Deux critigues d'art de Fepoque romantigue, Cr.3: Théaphils Thoré. Sztokholm 1959, 5. 137 nn.

* F. de Lammenais Parofes d'ur cropant [1334). Cyt. wg Douby, Mandrow, op, cit., 5. 434,

* Por. przyp. 27. O ewolucji koncepcii sztulki spolecznei patrz Grate, op. cit., ¢. 182 nn.

W Th. Thoté L'drr sociaf et progressif, L'Ardste” t. 7, 18M, s. 38-42. Artykol ten omawiz H. Morawska
Miedzy romantysmem a realizmem, O pogladach na sztif:e Thord-Bilirgera w fatach 1855-7861. , Rocznik Historii Szuki™
t. 5, 1965, 5. 152 nn. oraz (at sama Kiopoty krytvka. Thoré-Birger wived praddw epoki (1855-1869). Weoclaw—
Warszawa—Krakéw [970, 5. 48 nn.

B Por. L. Rosenthal Du romiewetisme au vealisme. Paryi 1914, s. 380 pn, — Grate, op. cit., szezegdlnie rozdz.
Ute inspiration sociale et comwirme & rous, s. 137 nn.



6. L. Robert Rybacy adriatyecy (Musée des Beaux-Arts, Neuchitel)

7. L. Robert Przybycie iniwiarzy na Blota pontyiskie, tyt. P, Mercuri
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bez drugiege, gdyz wehodzac w te ludows uczuciowosé nalezalo jednoczesnie
odniowié zwyrodmniala forme, {0 znaczy wyrazié wszystko, co jest szlachetnego
i wielkiego w naturze ludzi wszystkich klas. Niech p. Jeanron tworzy dla nas
dalej tak poruszajace obrazy...“ .

Thoré podzielal réwniez aprobate krytykl demokratycznej dla innego
malarza — Leopolda Roberta, zwlaszcza jego obrazu, bedacego wydarze-
niem Salonu 1836, Rybacy adriatyccy (il. 6). Malarz, wyrazajac w nim uczucia
i namig¢tnodei, ,umiescil je w piersi ludu, tym plongeym, niewygasajagcym
ognisku, gdzie Zarza si¢ wszystkie silne impulsy“*, Krytyk ceni takze
sposob, w jaki Robert traktuje iemat prostego czlowicka, charakter wielkosci
i smutku, jaki nadaje swoim postaciom: ,Rehabilituje on ponizanych,
dajac im pickno, inteligencje 1 cnote — podezas gdy «naturalisci» holen-
derscy, flamandzcy, hiszparscy t wloscy XVII wicku malowali lud takim,
jaki on jest, nie taki jaki powinien by¢ lub jaki bedzie“* (il. 7).

Ramy artykuhn kaza ograniczyé sie do przykladéw. Wybrane tu zostaly
obrazy Leopelda Roberta i wypowiedzi Thorégo, lecz zaréwno tworczosé
Roberta jest reprezentatywna dla malarstwa inspirowanege romaniyzmem
spolecznym, jak poglady mtodego Théophila Thoré — dla demokratycznej
krytyki. Salony lat trzydziestych prezentuja wiele obrazow w podobnym
duchu i stylu, a socjalizujaca prasa przynosi wiele zblizonych wypowiedzi
krytyki.

*

Takie wladnie tendencje, jakie prébowali wyrazié w swych obrazach
spoleczni romantycy i takiez spoleczne, demokratyczne i filantropijne tresci,
jakie odczytywata w nich postepowa krytyka, probowano przypisywaé Goyi
z okazji omawianych tutaj obrazdbw. Czy rzeczywiscie istnieje jakad wew-
netrzna wigz tych przedstawieri, o podobnej, najogdlniej méwiac ,,populi-
styczne)” fematyce 1 nie tak, w istocie, odleglych w czasie?

Bardziej zwracajgce uwage sa oczywiscie rdéznice. W omawianych obra-
zach Goyl uderza przede wszystkim zerwanie z tradycyjeymi formami
przedstawieniowymi, spontaniczno$¢ wykonania, ogromna o0szczgdnodé
i koncentracja, pelna eliminacja szczegdlu, opisu, efektu.

Obrazy Jeanrona, Roberia i innych tkwig w tradygji bardzo silnie,
~Prowincjonalny naturalizm® (tak okresla S. Meltzoff twérczos¢ braci
Leleux) *® sprowadza je do poziomu miernego malarstwa rodzajowego.
Okreélenie ,réalisme familier” réwnie dobrze charakteryzuje te obrazy,
w ktorych demokratyczne trefci mieszajg sig z prowincjonalizmem w duchu

* Th. Thoré Salon de 1838, Revoe de Parig® Nouv. Serie, . 52, 1838, 5. 269, Cyt. wg Rosenthal, op. cit., 5. 385,

™ ;: Thoté Le compagnon du taur de France, par Gearge Sand. Revoe du Progrés™ §.4, 1841, 5 4367, Oyt

wg Grate, op. cit., 5. 137 n,
# 8. Meltzof The Revival af the Le Nains. ,The Art Bulletin™ ¢. 24, 1942, 3. 277,



8. H. Daumier Praczka (Luwr, Paryz)

9. H. Daumier Chlop z taczkyg 10. F. Millet Nosiwoda
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George Sand i moralizatorstwem, przywodzacym jeszcze na my$l Greuze’a
i Diderota *, Wszystkie je cechuje niemozno$¢ znalezienia formy adekwatnej
dla idei, ktore cheiano w nich wyrazié. Stad potrzeba historycznych wzordw
(jakie znajdowano przede wszystkim w twérczosci braci Le Nain), ktdre
Jednak nie mogly przelamaé podstawowego ,konflikin alegorii i rzeczy-
wistodcl” 37,

Tego konflikiu wladnie nie ma w obrazach Goyi. Swe znaczenie, szersze
niz tylko zanotowanych sprawnym i szybkim pedziem scenek rodzajowych,
zawdzigezaja one jakodciom pozatematycznym. Wyeksponowanie postaci
ludzkiej, redukcja iluzjonizmu i opisowosci sprawia, Ze nabieraja one rangi
symbolu, jakie) nie osiagaja wieloslowne obrazy malarzy francuskich.
Natomiast tym co lgczy te przedstawicnia jest tendencia do ukazania
prostych momentéw ludzkiego Zycia i nadania im znamion wielkosci nie
w postaci alegorycznej czy historycznej, lecz czerpanej bezposrednio ze
wspdlczesnego zycia ,,ludzi niskich klas“. Tendencja ia nie ulega bowiem
watpliwoéci w ideowym kontekécie dziet spolecznych romantykéw, wypo-
wiedzi samych artystow, programowych deklaracyi, recenzji z Salonow.
Obrazom Goyi nie towarzyszy komentarz literacki czy krytyczny, nie stoi
za nimi Buchez ¢zy Thoré. Tym co pozwala interpretowac je jako wizerunek
cztowieka, ktéry w swym elementarnym dzialaniu wart jest heroizacji, jest
kontekst samych dziel, podkre§lony tu nowy repertuar ikonograficzny, jaki
pojawia si¢ w pracach Goyi z ostatnich lat zycia, w ktérych postaé ludzka,
oddana pracy, wypoczynkowi, zabawie, staje si¢ jedynym motywem przed-
stawienia, nabierajgc ryséw monumentalnych, tresci powszechnych.

&

Kolejnym poréownaniem, wysuwanym w odniesieniu do rogpatrywanych
tu dziel Goyi, czgsto spotykanym w dosé zresztg ogolnikowych sformulowa-
niach, jest poréwnanie ich do przedstawien ,.czlowieka pracy” powstatych
juz po polowie wicku XIX, do pewnych realizacji Daumiera 1 Milleta
w szezegdlnodei . Nalezy jednak ostroznie podchodzié do tych, chyba tylko
pozornie uderzajgcych, podobienstw. Praczka czy Rebotnik z taczhkq
Daumiera, Nosiwode Milleta wydaja si¢ bliskie obrazom Goyi tak przez
temat, monumentalne ujecie postaci, jak 1 przez technikg malarska. Podo-
biensiwa czysto formalne ograniczajg si¢ jednak tylko do podobienstwa
»szkicowej” techniki. Natormiast nie mozna stawiaé znaku réwnoéci miedzy
abstrakcyjnym trakiowaniem tla w obrazach z drugiej dekady wieku XIX
(czego znaczenie prébowano tutaj zasygnalizowad) a tym w obrazach z lat

* Na ciggtosé tradycii dydaktyezno-mormalizujacej od {rancuskiego Ofwiecenia i Salondw Diderotz po krylyke,
pesostajaca pod wplywem spotecimegs rotmantyzmo i saint-saimonizmu, zwraca uwage Morawska, Klepoty krytyka...,
5 50.

¥ Qkredlenie Hofinanna, op. ¢it., 8. 22,
™ Np. Sanchez-Canton, op. ¢it., 3. T2, — Klingender, op. cit., & 209,
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pieédziesigtych i sze$édziesigtych, gdy malarstwo stalo juz wobec innych
probleméw (por. il. 8, 9, I0).

Decydujaca jest jednak inna roznica. W obrazach Goyi nie ma krytycz-
nego stosunku do rzeczywistosci. Stosunku, ktéry byl Zrodlem wielu kie-
runkow artystyeznych XIX w., a ktéry w twdrezosci realistow charaktery-
zowala sprecyzowana §wiadomosé spoleczna. Obrazy te wlasnie sg afirmacig
czlowicczenstwa, tchng dostojeristwem ale zarazem pogods, spokojem,
pogodzeniem ze Swiatem.

Tak wigc Kuznia i towarzyszace jej obrazy wymykaja si¢ poréwnaniom
i analogiom. Trudno o nie nawet w samej tworczosci Goyi, trudno w dziele
artystdw wspolczesnych, nieco pdZniejszych czy nawet miodszych o kilka
pokolefi. Szczegblny splot zagadniedi stylu i ikonografii, jaki ie obrazy sobg
przedstawiaja, jeszcze bardziej utrudnia jednoznaczne umiejscowienie ich
wérod kierunkow sztuki XIX w,

Dazenie do oczyszczenia stylu, tak znamienne dla sztuki przelomu
XVII i X¥X w., ani u chegeych zrewolucjonizowaé malarstwo uczniéw
Davida, ani u Blake’a, Carstensa, Flaxmana nie przejawito si¢ na gruncie
tematu rodzajowego, czy moze szerzej — tematu z Zycia codziennego, ktory
tradycyjnie pozostawal domena skrupulatnych rejestratoréw rzeczywistosci
lub moralizatorow. Z kolei wladnie tradycjonalizm formy u malarzy,
kidrzy sceny ze zwyklego Zycia podniesli do rangi tematdw historycznych
i nadali im tre$ci powszechne i postgpowe, ogranicza analogie do, 1 to
szeroko pojetych, wspblnych tendencji demokratycznych. Wreszele podo-
bieristwa tematyczne i malarskie, jak w wypadku Daumiera 1 Milleta, nie
ozhaczajg jeszcze identycznej wymowy ideowej. Obrazy Goyi wiaZa sig
z calym szeregiem problemoéw i nurtdw sztuki XIX w., w Zadnym jednak nie
mieszczg sie catkowicie. Jednak dzigki swej pelnej czyielnodci, osiagnigtej
przez odrzucenie bagaiu emblematyczno-alegorycznego, dzigki tematycz-
nemu zwiazkowi z popularnymi przedstawieniami ludzkich zawodéw,
nowatorskiej, lecz nie ,,udziwnionej” formic lacza one sprawy, ktére z takim
trudem usitowal pogodzié chegey okredlié spoteczne zadania i role sztuki
Théophile Thoré *® — spoleczng tresé 1 czysto malarska jakosé.

* Temu Klopotowt kivlyka” poswigcona jest ¢z, 1 cylowanej wyizsj pracy Morawskie].



