przyjsciem do Muzeum
Narodowego Piotra Pio-
trowskiego i Katarzyny

Murawskiej-Muthesius wia-
zali$my wielkie nadzieje na ratunek
dla instytucji, ktéra zapada sie pod
wlasnym ciezarem. Nie udato sie.
Trudno si¢ wiec dziwi¢ rozgorycze-
niu, ktére przebija z ksigzki Muze-
um krytyczne. ...zeby tam nastgpi-
ty pozytywne zmiany, potrzeba juz
nie zmiany dyrektora, tylko czynu
narodowego, uruchomiania specjal-
nej sciezki finansowania, nowych
pomieszczen. Tam nastgpita implo-
zja, Muzeum zapadto si¢ do srodka
pod cigzarem nagromadzonych débr.
To straszliwa, zgnieciona instytu-
gia... — méwila o Muzeum Naro-
dowym w Warszawie Agnieszka
Morawinska. Méwita w wywiadzie
opublikowanym przed rokiem, gdy
dyrektorem MNW pozostawal jesz-
cze Piotr Piotrowski, ona za$ sama
nie mogta przypuszczad, ze za kilka
miesiecy zajmie jego miejsce.

Profesor Piotrowski, ktéry zto-
zyl rezygnacje z funkcji dyrektora
Muzeum gdy Rada Powiernicza
nie przyjeta jego ,Strategii rozwo-
ju” — obszernego projektu reformy
warszawskiego Muzeum — w opub-
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likowanej wlasnie ksigzce Muzeum
krytyczne zdaje sprawe ze swej piet-
nastomiesi¢cznej dyrektury. Ksia-
zka sktada sie z dwodch czesci:
pierwsza jest zarysem teoretyczno-
krytycznej debaty, jaka od co naj-
mniej ¢wier¢wiecza przetacza si¢
przez gtéwnie anglo-amerykanskie
srodowiska akademickie i muzeal-
ne. Druga — i ta nas bardziej inte-
resuje — jest prezentacja programu
»muzeum krytycznego” i prob jego
wdrozenia podejmowanych przez
Piotra Piotrowskiego w warszaw-
skiej instytucji.

Byly dyrektor przedstawia kolej-
ne dziedziny dziatalnosci muzeal-
nej, ktére objal program: projekty
wystawiennicze, dotyczace zardw-
no ekspozycji statych, jak czaso-
wych; kwestie finanséw, dotacji,
sponsoringu i tzw. ekonomii niema-
terialnego; sytuacje lokalows, pro-
jekty rozbudowy gmachu i plany
znajdowania nowych powierzchni
ekspozycyjnych; wyjatkowo trudne
w warszawskim Muzeum sprawy
wlasnosci i restytucji dziet; zagad-
nienia konserwacji i jej miejsca
w strukturze Muzeum; wreszcie
sytuacje personalng MNW.

We wszystkich tych zakresach
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za zgoda Autora i Redakgji przedruk z ,,dwutygo-
dnika” (http://www.dwutygodnik.com/artykul/
2334-raport-z-przegranej-sprawy.html)

LStrategia...” przewidywata daleko
idace zmiany, majace sie dokony-
waé zar6wno w bliskim, jak odle-
glym czasie. Ksiazkowa relacja jest
skrétem ponad stustronicowego
dokumentu, dalsze jej streszcza-
nie w tym miejscu bytoby zbedne.
Dos¢ powiedzie¢, ze projekt miat
charakter totalny, obejmowat cato-
ksztatt dziatan instytucji.

Dyrekcja — w osobach Piotra
Piotrowskiego 1 wice-dyrektora
ds. naukowych drKatarzyny Muraw-
skiej-Muthesius — kierowala pasija,
ideowa zarliwos¢ i gtebokie przeko-
nanie co do stusznos$ci zatozonego
postepowania. Co wiecej, zaréwno
w samym Muzeum, jak i poza nim,
dla nikogo nie ulegato i nie ulega
watpliwosci, ze MNW — | straszli-
wa, zgnieciona instytucja” — abso-
lutnie wymaga radykalnych dziatan
naprawczych. Stad podstawowe
pytanie: dlaczego sie nie udato? I —
drazac dalej — dlaczego nie udato
sie tak szybko?

Profesor Piotrowski oczywiscie
to pytanie stawia i usiluje na nie
odpowiedzie¢. I tu, niestety, rozcza-
rowuje. Przyczyn niepowodzenia
upatruje gtéwnie w zmianie sta-
nowiska Rady Powierniczej, ktora
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odmoéwita przyjecia ,Strategii roz-
woju”, ktérg kilkanascie miesiecy
wczesniej w  og6lnych zarysach
zaakceptowala, oraz w rosnacym
oporze muzealnego personelu. To
prawda. Rada istotnie zmienita
ocene programu i samego dyrek-
tora, odmawiajac mu dalszej reko-
mendacji. Zagrozenie Zle ocenia-
nymi pomystami zmian organiza-
cyjnych, redukcjami zatrudnienia
oraz — powiedzmy to — autorytar-
nym stylem zarzadzania sprawi-
o, ze do protestéw wobec nowej
dyrekeji dotaczyli takze ci pracow-
nicy, ktérzy przed rokiem wigzali
z nig nadzieje na ,nowy poczatek”.
Wszystko to jednak raczej objawy
odrzucenia projektu ,,muzeum kry-
tycznego”, niz jego przyczyny. A te
tkwia znacznie glebiej.

Latwo bytoby wytknaé, ze kon-
cepcja ,muzeum krytycznego” jest
ideologicznym konceptem zrodzo-
nym na anglo-amerykanskim grun-
cie, w catkowicie innym kontekscie
historyczno-politycznym. Jednak-
ze, proponowana przez Piotrow-
skiego idea muzeum-forum — jako
strzeciej drogi” miedzy muzeum-
-Swigtynig a muzeum-miejscem
rozrywki, miedzy konserwatyzmem
a komercyjnym populizmem — nie
jest w polskich realiach koncepcja
nieznana czy nieuznang. Niemalo
muzedéw S$wiadomych konieczno-
Sci glebokiej transformacji swoich
instytucji ku takiej formie ewolu-
cyjnie zmierza, chociazby intensyw-
nie rozbudowujac nowe formy kon-
taktow z publicznoscig czy zmienia-
jac radykalnie muzealna edukacje.
Staboscia polskich muzeéw jest nie
tyle nieznajomos¢ ,nowej muzeolo-
gii” (na ten temat odbywa sie wie-
le konferencji, seminariow, jest tez
niemato spolszczonych lektur), ile
brak znajomosci wtlasnej historii
i jej krytycznej analizy w oparciu
0 pojecia i narzedzia, jakich nowa
muzeologia dostarcza.

Jednym ze sposobow, w jaki dyscy-

MUZEALNICTWO

plina naukowa moge dokonac oceny
swego stanu, jest refleksja nad jej histo-
rig — pisze Hayden White. W réwnej
mierze zasada ta dotyczy mozliwosci
oceny wlasnego stanu przez polskie
instytucje muzealne, ktérych historia
W niczym nie przypomina europej-
skich czy amerykanskich scenariuszy.
Matkg Luwru byla gilotyna — twier-
dzil Georges Bataille. Pozostajac przy
krwawej metaforyce, mozna powie-
dzie¢, ze matka polskich muzeéw
byta kleska maciejowicka, finis Polo-
nige. Pierwsze polskie muzeum to
otwarta w 1801 roku putawska $wia-
tynia Sybilli — parasakralna przestrzen
mieszczaca traktowane jak relikwie
narodowe pamiatki. Substytucja bytu
narodowego i panstwowego, kom-
pensacja, kommemoracja, konsola-
¢ja — takie byly funkcje prywatnych
i spotecznych inicjatyw muzealnych
podejmowanych przez caly wiek XIX.
Znamienne, ze Pochodnie Nerona —
kosmopolityczny obraz Siemiradzkie-
go, w momencie ofiarowania go jako
dzieta zatozycielskiego krakowskie-
go Muzeum Narodowego — zostaly
natychmiast ,,unarodowione” prze-
staniem patriotyczno-martyrologicz-
nym. Ciezar narodowych powinnosci
i prowincjonalnego niedorozwoju
stal sie balastem, ktérego polskie
muzea, zwlaszcza te ,,narodowe”, do
dzi$ nie zrzucity.

Wydawaé si¢ moze, ze na tym
tle geneza powstalego w zaborze
rosyjskim, w przededniu powstania
styczniowego, muzeum warszaw-
skiego byta inna. Zostato powotane
ustawa o wychowaniu publicznym
w Krolestwie Polskim, ktorej auto-
rem byta jedna z najbardziej spor-
nych postaci w polskiej historii XIX
wieku — Aleksander Wielopolski.
Cel byt edukacyjny, model — uni-
wersytecki, zbiory — publicznego
pochodzenia. Czy program muze-
um byl ,europejski”, jak sugeruje
Piotrowski? Raczej byl to skutek
politycznej koniecznosci, skoro gdy
tylko w 1916 roku muzeum prze-

mianowano na Narodowe, zaczeto
gromadzi¢ w nim sztuke polska,
zaréwno dawng jak wspolczesna.

Muzeum stalo sie ,narodo-
we”, tyle ze juz nie w duchu XIX-
-wiecznego patriotyzmu, lecz w nie-
podlegtym,  panstwowotworczym
ksztalcie. W kontekscie niestabil-
nej, nieciaglej, a w okresie okupa-
¢ji dramatycznej historii Muzeum,
wieloletnia (1936-1982, z wojenna
przerwa) dyrektura profesora Stani-
stawa Lorentza jawi si¢ jako jedyny
diuzszy okres stabilizacji. Z tym,
ze wlasnie — co moze sie¢ wydac
paradoksalne — dzisiejsze proble-
my MNW, zaréwno strukturalne,
wlasnosciowe, jak swiatopoglado-
we, sg w duzej mierze poktosiem
6wcezesnej polityki muzealnej. Ona
w duzej mierze przesadza o obec-
nej strukturze instytucji, charakte-
rze kolekcji, postawach i pogladach
personelu.

Whikniecie w przeszto$¢ nie ma
bynajmniej na celu ,,petryfikacji tra-
dycyjnej tozsamosci”, ale winno by¢
punktem wyjscia do tak pozadanej
krytycznej autorefleksji i polemiki
ze skostniala samoswiadomoscia.
W wypadku instytucji w kryzysie,
niezbedne jest poznanie ,historii
choroby” dla postawienia trafnej
diagnozy i zaordynowania terapii.
Piotr Piotrowski historie Muze-
um przypomina, ale nie jest ona
ani przestanka, ani odniesieniem
do programu ,muzeum krytycz-
nego”. Program uwzglednial wiele
realiow — muzeum nie mialo si¢
mierzy¢ z wielkimi instytucjami
muzealnymi, nie mialo adoptowa¢
zachodnich modeli, takze tych
Lkrytycznych”, mialo natomiast
wykorzystywac swoja lokalnos¢ dla
przewartosciowan, rewizji kano-
néw arcydziet, odejscia od mode-
lu ,zamknietego” ku zwiekszonej
aktywnosci w sferze publicznej etc.

Wszystko stuszne, nawet bardzo
stuszne. Projekt pozostawal jednak
teoretycznym konceptem, co szyb-



ko ujawnita muzealna, skrzeczaca
rzeczywistos$¢. Problem w tym, ze
reformy strukturalne, ktore zacze-
to w Muzeum wdrazac, z ideowym
programem nie mialy nic wspol-
nego. Blizej im bylo do twardych,
neoliberalnych zasad i metod kor-
poracyjnego managementu. Pomie-
dzy retoryka przemian a tym, co
dzialo sie w zakresie restruktury-
zacji instytucji, rysowato si¢ coraz
glebsze pekniecie. W miejsce
swewnetrznego dialogu w samym
muzeum” rosta wewnetrzna konte-
stacja. Powstala sytuacja, w ktorej
obie strony odrzucaly si¢ wzajem-
nie. Koncepcja ,muzeum krytycz-
nego” coraz bardziej wygladata
jak ideologiczna zastona, za ktéra
dyrekcja rozpaczliwie zmagata si¢
z problemami finansowymi, loka-
lowymi, organizacyjnymi, personal-
nymi, ktérych stopnia komplikacji
chyba nie przewidywata.

No, ale miata miejsce forpoczta
programu krytycznego, jaka byta
wystawa ,,Ars Homo Erotica”. Piotr
Piotrowski ocenia ja jako sukces —
frekwencyjny, polityczny, muzeal-
ny. Medialny szum, jaki ja poprze-
dzat sprawit, ze ekspozycja byta
skazana na sukces, chocby succes
de scandale. Ale skandalu nie byto.
Natomiast towarzyszaca wystawie
poprawnosciowa presja uniemozli-
wila jej profesjonalng krytyke pod
grozbg przyprawienia homofobicz-
nej albo moherowej geby.

Ryzykujac powiem, ze wysta-
wa byla staba, przygotowana zbyt
pospiesznie, niedomyslana. Wrzu-
cono w nig rzeczy, ktére ze sztu-
ka homoerotyczna niewiele maja
wspolnego — jak stare akademickie
studia meskich aktow, czy filmowe
plakaty (wylacznie dlatego, ze rezy-
serzy prywatnie byli homoseksual-
ni). Tylko sala poswigcona Swiete-

mu Sebastianowi, zderzajaca dawne
obrazy muzealne ze wstrzasajacym
filmem Karola Radziszewskiego,
uswiadamiata, czym mogtaby by¢
ta wystawa, gdyby wiecej popraco-
wano nad jej koncepcja.

Mogta by¢ — choc¢by korzystajac
z zasobéw MNW i sugestii jego
pracownikéw — znacznie bardziej
odkrywcza, bulwersujaca i prowo-
kacyjna. 40-tysieczna frekwencja,
ktora chwali si¢ dyrekcja jest dobra
przecigtng, nic wiecej. Poprzedzaja-
ca ,,Ars Homo Erotica” do$¢ skrom-
na i konwencjonalna ekspozycja
obrazéw Malczewskiego ze zbio-
r6w Muzeum, przyciagneta blisko
60 tysiecy widzéw. Przygotowany
ad hoc bozonarodzeniowy pokaz
grafiki ,Gwiazdy na gwiazdke” —
20 tysiecy.

Wracajac do kwestii programo-
wych — , Ars Homo Erotica”, wbhrew
deklarowanej niecheci dyrekcji do
blockbusterow, przede wszystkim
byta obliczona na sensacje. Sex,
famanie tabu, homoseksualny out-
coming w szacownych salach Muze-
um Narodowego — hit murowany.
Realizacja zapowiadanej w progra-
mie walki z wykluczeniem spotecz-
nym wymagataby ekspozycji znacz-
nie mniej sexy. To nie wielkomiej-
scy, tworzacy swoja kulture geje sa
w Polsce grupg najbardziej wyklu-
czong. Sg nimi stare kobiety (cho¢by
i mohery), dzieci dziedziczace zycie
na zasitku, ludzie z miast, w kto-
rych upadl jedyny zaklad pracy,
wegetujacy chorzy emeryci, samot-
ne matki nieslubnych dzieci, mal-
tretowane kobiety — lista jest dluga
i nieefektowna. Brak zainteresowa-
nia wystawg ,Mediatorzy” dodatko-
wo $wiadczy, ze publicznod¢ przy-
ciagala sensacyjna, skutecznie pod-
sycana przez media fama ,,pierwszej
wystawy sztuki homoerotycznej”,
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a nie nowe propozycje ekspozycyj-
ne Muzeum czy projekt ,muzeum
krytycznego”.

Pisze to wszystko z cigzkim ser-
cem, bo z przyjsciem do Muze-
um Narodowego ,radykalnego
akademika” Piotra Piotrowskiego
i bogatej w angielskie doswiadcze-
nia Katarzyny Murawskiej-Muthe-
sius, wigzaliSmy wielkie nadzieje
na ratunek dla tej instytucji, ktéra
zapada si¢ pod wlasnym ciezarem.
Nie udato sie.

Trudno si¢ wiec dziwi¢ rozgo-
ryczeniu, ktore przebija z Muze-
um krytycznego. Ale rozgoryczenie
nie jest dobrym doradca. Przede
wszystkim blokuje szukanie innych
niz zewnetrzne przyczyn niepowo-
dzen. Odnoszac sie do licznych
publikacji i komentarzy po swojej
dymisji, Piotr Piotrowski przywotu-
je artykul Magdaleny Radomskiej,
w ktérym historia jego dyrektury
zostaje poréwnana do hackingu,
ktérym twoérca Facebooka okresla
,pozytywne wilamanie” do syste-
mu celem jego naprawy. To celna
metafora, ale tylko metafora. Nie
ofiarowuje remediéw, podobnie jak
przywolane tamze, sformulowane
przez rekordziste cytowan polskiej
publicystyki Slavoja Zizka, pojecie
~przegranej sprawy”, ktdéra nalezy
Luporczywie przegrywac”.

Czy Muzeum Narodowe w War-
szawie jest sprawa do wygrania?
Musi by¢. Radykalizm przegrat.
Wiec moze siegna¢ po Realpoli-
tik, uprawiang przez zalozyciela
Muzeum Aleksandra Wielopolskie-
go? Nardd nigdy nie wybaczyt mu
powiedzenia, ze dla Polakéw moz-
na co$ zrobi¢, z Polakami — niczego.
Wydobycie si¢ Muzeum Narodowe-
go z zapasci mogloby zada¢ ktam
tej opinii. Wiec moze rzeczywiscie
trzeba czynu narodowego?
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In his book called Mugzeum krytyc-
zne (Critical Museum) Professor Piotr
Piotrowski, who resigned from the post
of director of the National Museum
in Warsaw (MNW) when the Board of
Trustees did not accept his Development
strategy — an extensive project of reform-
ing the Warsaw-based Museum — gives an
account of the 15 months spent fulfilling
his directorial functions. The book is com-
posed of two parts, the first being an out-
line of the theoretical-critical debate that
for the past quarter of a century is being
held primarily by the Anglo-American
academic and museum milieus. The
second presents the “critical museum”
programme and attempts at its imple-
mentation, made by Piotr Piotrowski in
the Warsaw institution. The former direc-
tor considers the successive domains of
museum activity encompassed within the
programme: exhibition projects pertain-
ing to permanent and temporary shows,
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finances, donations, sponsoring and so-
called nonmaterial economy, housing
conditions, projects for the expansion of
the building and plans for finding new
exposition space, the ownership and res-
titution of art works — issues particularly
complicated at the Warsaw Museum,
conservation and its place in the Museum
structure, and, finally, the MNW staff.
The project proposed by Piotrowski
was, therefore, total and embraced all the
undertakings of the institution in ques-
tion. No one harboured any doubts that
the MNW called for radical reform; hence
the fundamental question: why did it fail?
In an attempt at resolving this ques-
tion, Professor Piotrowski presents symp-
toms of the rejection of his “critical muse-
um” project rather than the causes. One
of the latter is undoubtedly the neglect to
take into account the history and socio-
political specificity of the MNW. Delving
into the past, postulated in the review,

does not intend to “petrify traditional
identity” but should become a point of
departure for much-required critical self-
reflection and a polemic with fossilized
self-awareness. Piotr Piotrowski recalls
the history of the Museum, although the
latter is neither a cover nor a reference to
the “critical museum” programme, which
took into consideration multiple aspects
of reality, but remained a theoretical con-
cept, rapidly revealed by museum reality.
The structural reforms being implement-
ed within the Museum had nothing in
common with the ideological programme
and were closer to harsh, neo-liberal
principles and methods of corporation
management. The “critical museum”

conception started to increasingly resem-
ble an ideological cover behind which the
directors desperately tackled financial,
organisational, and staff problems whose
degree of complication they probably
never foresaw.






