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Regine Prange

Die richtice Ausbildung der Sinne.
C C

Zaur Kunstlehre Konrad Langes

»In den alten Stadtteilen Tiibingens liegt der
Mist vor den Tiiren, schmutzige Ackergeriit-

schaften stehen in wirrem Durcheinander auf

der Strafse, Kinder und Tiere krabbeln dazwi-
schen herum. aus den Fenstern der verwahrlo-
sten Hdauser hdngt schmutzige Wesche, das
Wasser der Ammer verbreitet zweifelhafte
Gertiche. In jedem Semester fiihre ich meine
Zuhorer durch diese Gassen, um thnen zu zei-
gen, was eine malerische Natur ist. Kiinstler.
die mich besuchen, haben dariiber noch immer
ihr unverhohlenes Entziicken ausgesprochen«.
Mit dieser Schilderung des Tiibinger Ordinarius
fiir Kunstgeschichte, entnommen seiner um-
finglichen Schrift iber Das Wesen der Kunst.
ist Gegenstand und These des Autors bereits
umrissen: die sinnliche Anschauung als Quelle
des dsthetischen Genusses. Der Blick auf die
Tiibinger Altstadt impliziert aber noch einen
weiteren wesentlichen Aspekt von Langes
Asthetik: Nicht als solche ist Natur schon, son-
dern nur durch die Riickiibersetzung in Kunst.
Dadurch kann sogar das in Ttibingen vorgefun-
dene »Niedrighéfiliche ... zum Schénen erho-
ben werden, dass man es als Bild anschautc,
fern aller praktischen Erwigungen®.

Kants und Schillers Rede vom sinteresselosen
Wohlgefallen< wurde von Lange zu einer Lehre
des dsthetischen Genusses transformiert, die
sich nicht weniger vornahm als das geistige
l.eben der Nation reformerisch zu durchwir-
ken.»Es gilt, unserem Volke wieder Dilettanten

zu erzichen«, hatte Lange in seiner Schrift zur
kiinstlerischen Erziehung der deutschen Jugend
1893 verkiindet und darin den Aufbau des
Zeichenunterrichts an den Schulen und der
Kunstgeschichte an den Universitiaten mit dem
Ziel verkniipft, in Deutschland eine Bliite der
Kunst herbeizufithren und Frankreichs Vor-
herrschaft zu brechen”. Die Wiirdigung der
Tiibinger Altstadt erschlielst sich gewisser-
malsen als Gegenbild des hier beklagten »ver-
rotteten Geschmack(s)« der »guten biirgerli-
chen Kreise«, die »einen krankhaften Sinn fur
das glatte, weichliche, sentimentale und ver-
zuckerte, eine verderbliche Scheu vor dem
kriftigen Schwarzbrot der wahren Kunst« hét-
ten*. Lange sah sich als Anwalt der neueren
kiinstlerischen Tendenzen, die den nazareni-
schen Klassizismus hinter sich gelassen hatten.
Dieser Kunst wollte er ein Publikum schaffen.
und zwar durch die systematische staatliche
Kriftigung des unterdriickten natiirlichen
'Kunstbediirfnisses<, ausgehend von seiner
ersten Betitigung im Kinderspiel. Zur Forde-
rung des Dilettantismus gehorte fir Lange z.B.
auch die Einfiihrung der Knabenhandarbeit.

Fiir die historische Situation des Faches Kunst-
geschichte ist es aufschluffreich. dafd die philo-
sophische Fakultiat in ihrem Bericht zur
Wiederbesetzung der Professur des verstorbe-
nen Karl Kostlin im Mai 1894 gerade diese
»verdienstliche Schrift« besonders betont und

nicht etwa nur die auf Quellenkritik basieren-
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den genuin kunsthistorischen Arbeiten Langes
auffithrt®. Zwar sollte der Nachfolger des
Asthetikers Kostlin »in erster Linie fiir ... die
mittelalterliche und neuere Kunstgeschichte«
zustandig sein. Dennoch hielt man es fir »sehr
erwiinscht«, dafd der Kandidat »zu Vorlesungen
iiber Asthetik beféhigt und bereit wire.« Lange
zeigte sich diesen Erwartungen gegeniiber auf-

geschlossen. zumal er »selbst ein tiichtiger

Zeichner«, »lebhaften und beweglichen Gei-
stes« und ein »sehr anregender Lehrer« sei.
Diese universale Ausrichtung seines Charakters
brachte ihm den zweiten Platz aufl der
Berufungsliste ein — hinter dem jungen Hein-
rich Wolfflin, den man als »frei von der Ein-
seitigkeit und Kleinlichkeit so vieler jiingerer
Vertreter dieses Faches« einschitzte, und der
auch »schon iiber Asthetik gelesen« habe.
Wolfflin lehnte den Ruf ab. und so begriindete
Lange in Tiibingen die Disziplin der Kunst-
geschichte — im Rahmen der philosophischen
Fakultit, der sie noch bis 1970 angehorte. Den
Erwartungen der Fakultit kam es zweifellos
entgegen, dald Lange in seiner Vorlesungspraxis
lediglich das Prinzip seines Vorgingers fortsetz-
te. der bereits historischen Themen gleichen
Stellenwert neben der allgemeinen Asthetik
eingerdumt hatte. Zustimmung fand offen-
sichtlich Langes 1893 dargelegtes und nun
praktiziertes Konzept, dafd die Kunstgeschichte
an den kleineren Universititen »nicht als

gelehrtes, sondern als allgemein bildendes

Fach betrieben werden« solle®. Zur Begriin-
dung hatte Lange auf eine »von sehr hervorra-
gender Seite« ausgehende Kritik an der Aus-
bildung von Spezialisten, fiir die es keinen
Bedarf gebe, verwiesen; hier sah er seinen
Auftrag. die »einseitig historische Auffassung«
durch die Lehre von den psychologischen und
technischen Grundlagen der Kunst zu ergin-
zen’. Damit war freilich nicht die »alte spe-
kulative Asthetik« des deutschen Idealismus
gemeint®. Der erste Kunsthistoriker Tiibingens
sah seine Aufgabe darin, die Bindung an die
Kunstpraxis wiederherzustellen und iibertrug
der akademischen Kunstgeschichte die Auf-
gabe, »fir die Zukunft der deutschen Kunst«
Sorge zu tragen’. Diesen gesellschaftlichen
Auftrag rechfertigt der Hinweis auf die Genese
des Faches aus dem akademischen Zeichen-
lehreramt, exemplifiziert in der Person des
Gottingers Johann Dominicus Fiorillos.

Langes Antrittsrede, die das asthetische Pro-
gramm der Erziehungsschrift entfaltet und zur
Grundlage seiner Lehr- und Publikations-
tatigkeit wurde, tilgte gleichsam den Skandal
um die akademische Antrittsrede des Hege-
lianers Friedrich Theodor Vischer!'”. Der hatte
1844 einen historischen Standpunkt gegeniiber
den religiosen Stoffen der Kunst verfochten und
damit den Zorn der Tiibinger Theologen auf
sich gezogen. Lange postulierte nun wie schon
Kostlin mit der Konzentration auf empirisch zu
verifizierende Gesetze des Schonen wiederum
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die von Hegel bestrittene Permanenz der Kunst
als gesellschaftlicher und damit implizit kulti-
scher Praxis. Wahrend der Staat bei Hegel wie
auch bei Vischer die Instanz ist, in die sich das
Christentum mit seinen Parteiungen aufhebt in
eine allgemeine Aufklirung, ist der Staat bei
Lange gedacht als die Instanz, die der verderb-
ten Natur des Kunstbediirfnisses wieder auf-
hilft. Kunst sollte nicht >jenseits des Lust-
prinzipsc im begrifflichen Denken aufgehoben.
sondern in der pidagogisch rekonstruierten
Lustempfindung festgehalten werden.

Die Abkehr von der spekulativen Asthetik des
Idealismus ist deshalb notwendig verkniipft
mit dem Riickgriff auf die empirische Asthetik
des 18. Jahrhunderts, die das Schone in der
Empfindung verankert hatte. Lange geht es
dabei vor allem um »das Moment der kiinst-
lerischen Hlusion, des dsthetischen Scheines«,
worin er das »gemeinsame Kennzeichen der
*hoheren< Kiinste gegentiber den >niederenc«
ausmacht''. Seine Intention geht dahin, den
kiinstlerischen Genuf3 von einem gewoéhnlichen
abzuheben, der die Ausbildung des wahren
Kunsttriebes behindere. Angesprochen sind
damit vor allem die Erfindungen des 19. Jahr-
hunderts, die man allerdings im hochsten
Grade mit dem Phiinomen der Illusion verbin-
den wiirde: Photographie, Diorama. Panorama.
Panoptikum und Kinematographie. Dennoch
hilt Lange den Begriff der Hlusion auch fiir den
Schliissel zur shoheren< Kunst. Dazu entwickelt

er einen Begriff der Ilusion, welcher der
gewohnlichen Auffassung entgegengesetzt ist.
Nicht Tauschung und Betrug machen demnach
den Kern der Illusion aus, sondern ein im
Wahrnehmungsprozefs stattfindender Vertau-
schungsmechanismus. Das Sehen schliefst die
Vorstellung der materialen Eigenschaften des
Gesehenen ein, der optische Eindruck wird in
den haptischen, das anorganische Material
(Farbe, Marmor ete.) in organisches Leben
sitbersetzt«. Theodor Lipps™ Einfithlungsisthe-
tik ging in diesem Sinne von einem unwillkiir-
lichen Nachahmungstrieb aus. einem inneren
Konnex von Sehbild und Muskelbewegung,
welcher dafiir sorgt, dafs z.B. das Kunststiick
eines Akrobaten lustvoll erlebt und fir schon
befunden werde.

Lange stellt sich nun aber gegen die Ein-
fithlungsisthetik, da sie keine Unterscheidung
des Kunstschonen vom Naturschonen erlaube.
Diese Einsicht veranlafdt ihn zur Unterschei-
dung einer >subjektivene, prinzipiell Einfithlung
zulassenden und einer >objektivenc Hlusion, die
dem tieferen, vom Ich absehenden kiinstleri-
schen Genufd vorbehalten bleibt. Das Mehr an
Genufd kntipft sich an die erforderliche Phan-
tasietitigkeit, die z.B. bei der Betrachtung der
LLaokoongruppe vonnéten ist, um den Marmor
zu sbeseelen<, wihrend eine gymmastische
Ubung als das genommen werden kann. was sie
ist, also im Rahmen sinnlicher Erfahrung ver-
bleibt. Letztere ist jedoch notwendiger Aus-
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gangspunkt fiir den hoéheren kiinstlerischen
Genufd und in dieser Vorstellung griindet die
padagogische Idee Langes, dald eine an der
Natur orientierte zeichnerische Ausbildung als
Schulung des Anschauungsverméogens die
kinstlerische Illusionsfihigkeit ausbilden und
die Gefahr der >kunsthistorischen Verbildunge
vermeiden wiirde.

Lange versuchte mithin, den asthetischen Kate-
gorien des schonen Scheins und der Einbil-
dungskraft eine neue Autoritit zu verleihen,
indem er sie in der lllusionstitigkeit psycholo-
gisch begriindete und ihre biologische Not-
wendigkeit postulierte. »Kunst ist jede Tétig-
keit des Menschen, durch die er sich und ande-
ren ein von praktischen Interessen losgelostes,
auf einer bewufsten Selbsttduschung beruhen-
des Vergniigen bereitet und dadurch unbewul3t
die Liicken des menschlichen Gefiihlslebens
ausfiillt...« 2,

Schillers Ideal einer in der Kunstanschauung
bewahrten Ganzheitlichkeit des Menschen
spielt hier hinein; objektive und subjektive Illu-
sion sind dem Gegensatz des ldealischen und
Sentimentalischen nachgebildet. Die gesell-
schaftliche Wirklichkeit sollte durch die Kunst
aber nicht etwa revolutioniert, sondern durch
die Erzeugung von Surrogatgefiithlen nur er-
ginzt werden. Kunst als »eine Art Erziehung
des Menschengeschlechts« zu betrachten, lehnt
Lange ab, da das »Tendenziose« eine Form der
sniederen< Kunst sei'®. War fiir Schiller und die

idealistische Asthetik in der Idee das Schéne
aufbewahrt. sucht die psychologische Asthetik
das Schone im Formgesetz des Hlusions-
prozesses selbst. Lange sieht deshalb in der
empirischen Asthetik von Moses Mendelssohn
seinen eigentlichen Wahlverwandten. Gleich-
wohl verriit die hiufige Bezugnahme auf die
Laokoongruppe, dafs dessen Freund Lessing
als Vorbild nicht weniger wichtig ist, so sehr
ihn Lange in mancher Hinsicht auch kritisiert.
Wenn er, seinen Widerspruch gegen Lipps be-
griindend, die kiinstlerische Illusion grundsitz-
lich als »bewulste Selbsttiuschung im Wechsel
zweier Vorstellungsreihen« fafdt, greift er nim-
lich die Idee des fruchtbaren Augenblicks aus
dem >Laokoon< auf: »Dasjenige allein ist
fruchtbar, was der Einbildungskraft freies Spiel
lifdt«, hatte Lessing formuliert . Lange richtet
nun freilich sein Augenmerk nicht auf die Vor-
stellungsinhalte, den Mythos. Thm geht es um
die der Imagination eigene Pendelbewegung
selbst. Das Oszillieren zwischen >Nature, d.h.
der Vorstellung, dafs das im Kunstwerk darge-
stellte Wirklichkeit sei, und >Kunste, d.h. der
Vorstellung, dafs es Schein bzw. Schipfung
einer bestimmten Kiinstlerpersonlichkeit sei.
wird als Kern des kiinstlerischen Genusses ver-
standen. Zum Beispiel vermittelt die Fernsicht
auf ein pointillistisches Bild den Eindruck einer
Naturszene, withrend die Nahsicht das Bewulft-
sein des kiinstlerischen Stils weckt. Auch das

Naturschone wird aus jener Pendelbewegung
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erklart. Das eingangs zitierte Beispiel der
Tiibinger Altstadt illustriert die >umgekehrte
[lusion«<: Wie sonst ein Gemilde in Natur, so
wird hier Natur in ein Gemilde umgedeutet.

Fiir die Kunstbetrachtung gilt also, dafd die
illusionsstorenden Elemente das Indiz fir die
sbewufSte< oder >objektive« im Unterschied zur
swirklichen< Illusion bilden. So modern diese
Beriicksichtigung der kimnstlerischen Natur-
abweichung erscheint. ist doch das Argument
klassizistisch und orientiert an Lessings Gedan-
ke, dafy die Malerei (die von ihm mit Plastik
in eins gesetzt wird) im Gegensatz zur Poesie
den sinnlichen Ausdruck zuriicknehmen miis-
se, um nicht der Phantasie die Fliigel zu bin-
den. Lange tibertrigt dieses Gesetz als formali-
siertes auf alle Kiinste und findet insgesamt sie-
ben Hlusionsarten. in denen das Vorhandensein
der beiden Vorstellungsinhalte nachgewiesen
wird. Bemerkenswert ist dabei die Ausweitung
des mimetischen Prinzips auf Architektur,
Ornament und Musik. Die Architektur als
Kunst der >Kraftillusion< bezieht etwa ihre or-
ganische Wirkung aus gekurvten. bauchigen.
geknickten und zylindrischen Formen, wih-
rend alle ebenen und geradlinigen Formen illu-
sionsstorend wirken. Bei den bildenden Kiin-
sten sorgen Flachigkeit und Rahmen fir die
Storung der malerischen Raumillusion, das
Postament fiir die Storung der Bewegungs-
illusion in der Plastik. Die zeitgenossische

»breite Malweise« bringt insofern das Wesen

der Malerei zur Geltung als sie »die Fliche als
solche betont« !,

Langes Wiirdigung des konstruktiven Werts der
Kiinste ist durch Lessings Modell allein freilich
nicht zu erkliaren. sondern verweist auf die zeit-
genossische Stilproblematik und ihre Losungs-
versuche. Adolf von Hildebrand hatte in seiner
Schrift »Das Problem der Form« (1893) auf die
Krise reagiert, indem er das >Architektonische«
als Urspriingliches auch der imitativen Kiinste
darstellte. Der Leipziger Professor Johannes
Volkelt nannte das Problem beim Namen: Im
»Trivialismus« der genauen Naturabschilde-
rung drohe das Individuelle der Kunstiuféerung
unterzugehen, so sehr auch die Innovation des
Realismus zu begriifsen sei'®. Langes Verdam-
mung der »widerwirtigen Kostiimgenres« ent-
springt einer dhnlichen Kritik am Historismus.
deren naturalistisches Reformkonzept nun
durch den Schock der >Uberanschaulichkeit
in Rechtfertigungsdruck geriet'”. Das Pendel-
modell reiht sich vor allem in jene Theorien ein,
die, wie z.B. G. T. Fechners >Vorschule der
Asthetik< (1876), die klassische Norm der
Einheit von Kunst und Natur als anthropologi-
sche wiedereinzusetzen versuchten. indem sie
das Schone aus den Gesetzlichkeiten des
Sinneseindruckes zu erklaren suchten. Auch
Konrad Fiedlers Kant-Interpretation ist fir
Lange insofern ein Bezugspunkt.

Der Konservativismus in seiner Verteidigung
der Moderne verrit sich darin, daf? die



lusionsstorung nur dann fir kinstlerisch be-
deutsam gehalten wird, wenn sie den Betrach-
ter auf die Hand des Meisters zurtickfithrt, hin-
ter dem Artefakt also wiederum >Natur¢, die
kiinstlerische Personlichkeit, sichtbar macht.
Lange argumentierte damit als Asthetiker
durchaus im Sinne der historischen Schule sei-
nes Lehrers Anton Springer, der den Abschied
von der hegelianischen Metaphysik und die
Hinwendung zur historischen Forschung als die
vom Auge gepredigte und von jeder Speku-
lation uneinholbare »Anerkennung der Indivi-

1% Die illusions-

dualititen« kommentiert hatte
hemmenden, mithin formal-technischen Merk-
male der Kunst werden nicht als historisch in
der jeweiligen Gattungsgeschichte vermittelte
aufgefalst, sondern als rein personliche Spuren
ihres Autors. Vor allem geht es Lange um die
Feststellung, dafs die populire Bildindustrie,
und vornehmlich das Kino, nicht iiber entspre-
chend >authentische« Illusionsstérungen verfii-
ge, da es sich — zB. in der noch zu raschen
Geschwindigkeit des Stummfilms — blofs um
zufillige technische Mingel handele und nicht
um den Ausdruck eines Stilwillens.

Im Kampf gegen den >Schundfilme, den Lange
seit 1912 fithrte und der ihm ein Tubinger
Kinoverbot einbrachte (!), bemiihte er erneut
Lessings Grundgedanken zur Unterscheidung
der raumbezogenen Malerei von der zeitlichen
Kunst der Dichtung, wobei wiederum letztere
die Bedeutung von Natur bzw. Pseudokunst,

erstere die von Kunst annimmt. Film ist fir
Lange identisch mit Bewegungsphotographie,
wird als reine Naturaufzeichnung und mithin
als Pseudokunst gewertet. Der kinematographi-
sche Bewegungseindruck beruhe auf Sinnestiu-
schung und nicht, wie etwa der Bewegungs-
eindruck beim Diskuswerfer des Myron, auf
einer Vorstellungstitigkeit des Betrachters.
Dennoch verschlof3 sich Lange der Einsicht
nicht, dafl} »dem Kino allem Anschein nach
immer mehr die eigentliche isthetische
Erziehung der groffen Massen anheimfallen
wird«'’. Folglich entwarf er gemil? seinen Ideen
zum Zeichenunterricht eine Reform des Kinos,
die nur den reinen Naturfilm, nicht das Kino-
drama, gelten lassen sollte, denn nur der Natur-
film konne asthetischen Genufd im Sinne der
sumgekehrten [llusion< gewihren. So wie der
Tiibinger Student sich die Altstadt als Bild vor-
stellen sollte, mochte der Kinoginger wogende
Kornfelder und stiirzende Wasserfille auf der
Leinwand fiir sich in Malerei tibersetzen.

Langes Illusionslehre erfuhr viel Zustimmung,
aber auch harsche Kritik, die sich vor allem auf
die unzureichende psychologische Begriindung
der Unterscheidung von realen und Schein-
gefiihlen berief*’. Hinzukam, dafy die Kunst
selbst sich aus den Kategorien Langes entfern-
te und ihnen damit den Boden entzog. Die im
Expressionismus erfolgende Abkehr der Malerei
von der sinnlichen Erscheinungswelt war mit
den Grundsitzen der Illusionstheorie kaum
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mehr zu vereinbaren. Obwohl bewufst auf die
Moderne ausgerichtet, reichten wohl daher die
Neuanschaffungen Langes fiir die Stuttgarter
Staatsgalerie zeitlich nicht tber das Werk
Slevogts hinaus®'.

Mit dem Obsolet-Werden der psychologischen
Asthetik und der wissenschaftsgeschichtlichen
Wende zu einer neoplatonisch geprigten In-
haltsiisthetik gerieten nicht nur Langes Be-
mithungen um einen psychologisch-empirisch
begriindeten Kunstbegriff zunichst in Ver-
gessenheit. Dafd Erwin Panofsky das von Lange
bekampfte Grifdliche, Grausame und Sexuelle
des populiren Kinofilms zu Gattungsmerk-
malen einer neuen Volkskunst erheben konnte,
markiert den allgemeinen Verzicht auf die
explizite Differenzierung von >hohen< und >nie-
deren< Kiinsten, aber auch das Umgehen des
Problems der Abstraktion2.

Langes Versuch, das klassizistische Postulat der
sverbesserten Natur< im Moment der sbewufiten
lllusion< zu modernisieren, erfuhr gleichwohl in
der neueren Kunstgeschichte eine ungemein
wirksame Fortsetzung. Wenngleich er Langes
Terminologie »curiously old-fashioned« fand,
bezog E. H. Gombrich wesentliche Thesen aus
dessen Illusionslehre. deren bewufste Ziel-
setzung er allerdings geradezu umkehrte, in-
dem er Illusion als allgemeines projektives
Prinzip des Bildermachens und -wahrnehmens
darstellte?. Gombrich aktualisierte die [llu-
sionstheorie mithilfe neuerer Lehren der kogni-

tiven Psychologie und Karl Poppers kritischem
Rationalismus zu einer Grammatik des konven-
tionellen Bildes. Das auf die Wahrnehmung wie
den Geschichtsprozefd angewandte darwinisti-
sche Modell einer prozessualen Wechselwirkung
von Schema und Korrektur machte wiederum
eine Pendelbewegung zwischen (imaginierter)
Kunst und (beobachteter) Natur geltend. Wie
seinerzeit Lange trat Gombrich gegen die hege-
lianische Geschichtsphilosophie bzw. deren an-
gebliche Fortsetzung in Riegls und Panofskys
Kunstgeschichte an.

Vor diesem Hintergrund gewinnt Langes
Kunstlehre, die nicht von ungefihr als Grund-
lage der historischen Kunstwissenschaft ver-
standen sein wollte, eine wissenschaftsge-
schichtliche Schliisselstellung. Sie macht in
aller Deutlichkeit klar, welche uneingelosten
Intentionen und Probleme mit dem antimeta-
physischen Selbstverstindnis der universitéren
Kunstgeschichte verkniipft sind. Die nicht ab-
zustreitende erkenntnistheoretische Naivitit
der Hlusionslehre lafst, und darin liegt ihre
Qualitit, den Anachronismus sptiren, wie ihn
die Rekonstruktion des asthetischen Scheins im
subjektiven Genuf3 notwendig macht. Als fer-
nes Spiegelbild der gegenwirtigen Tendenz ver-
standen, die wiederum ésthetische Subjek-
tivitat gegen Metaphysik und Historie setzt,
wirft sie Licht auf die Krise des wissenschaftli-
chen Denkens und 6ffnet den Blick auf die
Historizitit der Kunst.
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