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Architektura
jako wyraz stotecznosci Krakowa i Lwowa
w dobie nowozytnej

Jak powszechnie wiadomo, u schytku $redniowiecza najwigkszym wsrod rdzen-
nych ziem Korony Polskiej zaggszczeniem budownictwa murowanego wyrozniata
si¢ Matopolska. Tam tez, $cisle méwiac, w Krakowie — dzielnicowym i wowczas
takze ogdlnopanstwowym centrum politycznym i ko$cielnym — koncentrowata
si¢ architektura o najwyzszych walorach konceptualnych i artystycznych. Tylko
Krakow mogt si¢ wowczas poszezyci¢ wlasng tradycja architektoniczna, zawia-
zang okolo roku 1400 na podkrakowskim Kazimierzu i p6zniej ugruntowang
w skromnych raczej fundacjach kardynata Oles$nickiego, Jana Dhugosza i kaszte-
lana Jakuba z Debna. Druga z kolei regionalna tradycja architektoniczna, oparta —
jak dalej zobaczymy — o inny rodzaj stoteczno$ci 1 inaczej si¢ manifestujaca, zdo-
tata dopiero w 200 lat p6Zniej narosnac we Lwowie i na ruskich ziemiach Rzeczy-
pospolitej.

W Krakowie rozwoj swoistego, ciosowo-ceglanego budownictwa poz-
nego gotyku powodowal stabilizacj¢ na miejscu coraz liczniejszego i aktywniej-
szego $rodowiska budowniczych, od roku 1512 skupiajacego si¢ wokot wlasnego
cechu murarsko-kamieniarskiego. Rychto swa tworczoscia zaczynali oni obstugi-
wac cala Matopolske, przy czym az po wiek XVIII w istocie nie zdotali sie ode-
rwaé od $redniowiecznych tradycji warsztatowych — niezaleznie od jednoczesne;j
asymilacji biezacego jezyka artystycznego. Od okoto roku 1500 zaznaczat si¢ on
przede wszystkim w postaci kamiennego detalu o formach czerpanych z miejsco-

wego, posledniejszego renesansu i baroku.
W innej zupetnie roli, bo tej zakreslanej przez krzepnigcie stoteczno$ci

Krakowa, mnozyly si¢ tu rownolegle od schyltku Sredniowiecza monumentalne
fundacje monarchii (w danym przypadku ,.Sstolecznos¢” rozumiemy jako pojecie
W sensie bardziej nowozytnym, znaczacym funkcj¢ krolewskiego miasta rezyden-
cjonalnego i centrum zycia politycznego). Reprezento’wa}y one renesansows,
a pozniej wezesnobarokowa sztukg ,,wysokiego stylu”. Swietne budowle Wawe-
lu, jakby wprost przeniesione z Toskanii, podtrzymywaty prestiz dynastii Jagiel-
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lonow, a p6zniej — juz za Wazoéw — podobne zadania pelnity pomnikowe dziela,
ktore wywodzity swe surowe formy wprost z rzymskiego atelier Carla Maderny.

W pos$rednim, ale niewatpliwym zwiazku z zyciem politycznym stolicy
egzystowaly tez i mnozyly si¢ w Krakowie przewaznie wiloskie warsztaty rzez-
biarsko-kamieniarskie, odkuwajace dziesiatki nagrobkow — nieraz cate kaplice dla
licznych, zwigzanych z dworem, dygnitarzy koscielnych i $wieckich. Surowcowe
i organizacyjne podstawy tej produkcji zlokalizowane byly przy kamieniarskich
,,manufakturach” w Pinczowie, Chgcinach, po6zniej w Debniku. Jednakze poczat-
ki swej inwestycyjnej dziatalno$ci, jak i jej modele — kolejno renesansowe, manie-
rystyczne, wczesnobarokowe — upowszechniajacy je arty$ci wywodzili najczg-
$ciej z warsztatow pracujacych dla krola. Mozna wige uzna¢, ze ta sepulkralna
galaz sztuki, bedaca niewatpliwie polskim wktadem do kultury Europy, nie rozwi-
netaby sig bez zaplecza stotecznosci Krakowa.

Przeniesienie dworu krélewskiego do Warszawy zamyka rozdzial tych
tak owocnych relacji migdzy polityczna ranga Krakowa a jego najwyzszej klasy
architektura. Nieco wczesniej, bo pod koniec wieku XVI, na europejska sceng
architektoniczna wkraczat juz rownolegle Lwow, rozkwitajacy w orbicie wielkie-
go handlu ze Wschodem. Jego gospodarczy awans spowodowal w XVI wieku
nagte i dynamiczne ozywienie ruchu budowlanego. Mnozace si¢ inwestycje stu-
zyty rosnacemu w kulturg i bogactwo patrycjatowi miasta, jak rowniez wielkim
latyfundystom Rusi Czerwonej, dla ktérych Lwow staje si¢ centrum uprawiania
ponaddzielnicowej polityki oraz realizowania rozlicznych zyciowych interesow.
Przez nich byto tez budowlane srodowisko Iwowskie wykorzystywane wtedy, kiedy
lokowali oni i zabudowywali prywatne miasta rezydencjonalne oraz mniej lub
bardziej nowoczesne zamki, ktore na tych niespokojnych ziemiach wznosili
w duzej liczbie.

Inaczej mowiac, nowozytny Lwow funkcjonowal wige jako sui generis
stolica. Co prawda nie panstwa, jak Krakow, lecz stolica olbrzymiej dzielnicy —
niegdys ksiestwa, ktora mimo latynizacji i polonizacji dalej przychwytywata istotne
watki wschodniego, szczegolnie grecko-ruskiego i ormianskiego kosmosu. Wyjat-
kowo glebokie przedziaty etniczne i wyznaniowe wérod mieszkancow miasta (dzig-
ki ktorym zastugiwato ono bardziej na miano metropolii, niz wigkszy oden Krakow)
byty dodatkowo poglebiane i utrwalane przez rezydowanie tu ordynariuszy trzech
roznych kultow chrze$cijanskich — tacinskiego, greckiego 1 ormianskiego.

W architekturze ten synkretyzm kulturowy odzwierciedlany byt w znacz-
nie wigkszym stopniu przez réznice programowe i funkcjonalne niz artystyczne.
Te ostatnie zreszta, jak wspominano, o zupetnie innych zrédtach niz w Krakowie.
Ukonstytuowanie si¢ w roku 1572 cechu murarsko-kamieniarskiego sprzyjato za-
wigzaniu si¢ wlasnej, Iwowskiej tradycji, podporzadkowujacej sobie ksztattowa-
nie architektury na calym obszarze ruskich ziem Korony. Wyksztalcal si¢ wigc
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Architektura
Jako wyraz stoleczno$ci Krakowa i Lwowa
w dobie nowozytnej

drugi w tej strefie Europy — blisko 200 lat p6Zniej niz w Matopolsce — region
architektoniczny. Wczesniej — sztuka italianizujaca wystepowata tu od niedawna,
zrzadka i w trzeciorzednym wydaniu, szerzonym na ogot przez komaskow, ktorzy
przenikali tu okreznie ze Slaska, omijajac — rzecz charakterystyczna — wierny tra-
dycji florenckiej Krakow.

Za moment przelomowy nalezy uzna¢ zawarcie w roku 1579 umowy
wlasnie we Lwowie przez Jana Zamoyskiego z padewczykiem Bernardem Mo-
rando na budowe dla tego meza stanu idealnego miasta rezydencjonalnego — No-
wego Zamoscia. W dalekosieznych konsekwencjach tego aktu na nowozytng ar-
chitekture ruskich ziem Rzeczypospolitej beda teraz oddziatywac dwie regionalne
stolice: obok Lwowa — Zamo$é. Mimo pewnych wymienno$ci wplywow — kazda

z nich o coraz bardziej wyodrebniajacym sig obliczu. '
Na razie jednak doskonata, monumentalna architektura, ktora Morando

realizowal wspolczesnie tak we Lwowie, jak i w nowo budujacym si¢ Zamosciu,
reprezentowala te sama wczesna faz¢ manieryzujacego klasycyzmu weneckiego
(stopien Falconettiego i Sanmichelego). Wywodzita si¢ ona wigc z diametralnie
odrebnego $wiata niz florenckie, a nastgpnie rzymskie formy, stuzace krakowskie-
mu mecenatowi Jagiellonow i Wazow. W miarg dekoracyjny styl Moranda podda-
ny byl m.in. dyscyplinie porzadkéw kolumnowych, ktore poprawnos¢ swych pro-
porcji i szczegolow czerpaly z wloskich wzornikow. Najczesciej operowano kolo-
salnymi pilastrami toskany lub rzymskiej doryki z ptaskorzezbiona dekoracja metop,
ktora — podobnie jak weneckie arkadowe okna zdobne Iwimi glowami — dhugo
pozostanie atrybutem lwowskiej architektury. Nieco pozniej owe ,,heroiczne” po-
rzadki niejednokrotnie obrastaty w diamentowa rustykg —motyw charakterystyczny,
ktérego popularno$é¢ mozna by ewentualnie faczy¢ z pracami lwowskich kamie-
niarzy przy budowlach militarnych (albowiem wiasciwym przybraniem tej klasy
architektury, zgodnym z 6wczesna teoria, byta wiasnie rustyka faczona z doryka

lub toskang). . .
Okoto roku 1620 droga rozwoju sztuki Lwowa i Zamo$cia byta juz roz-

dwojona. We Lwowie morandowskie wzorce utrwalaja si¢ w srodowisku cecho-
wym, a nastgpnie kojarza z zawila, niderlandzka ornamentyka, importowana przez
niemieckich artystow z Wroclawia (ich najlepsze dzieta powstaja jednak poza
Lwowem: Brzezany, Tarnow) lub czerpang z potnocnych wzornikéw. Owe hybry-
dyczne, wenecko-niderlandzkie formy (kosciot Bernardynéw) trwaty w $rodowi-
sku Iwowskim do drugiej potowy wieku XVII, wystgpujac réwniez w wersji bar-
dziej lokalnej — nazwijmy ja wernakularng — ujawniajacej nieumiarkowana na modte
orientalng profuzje dekoracji (kaplica Boimow).

W miarg biegu stulecia oblicze stylowe architektury Lwowa réznicowa-
lo si¢ dalej. Jej wiodacy nurt, o proweniencji wenecko-niderlandzkiej, rozkwitat
w kamienicach rynkowych coraz czg$ciej przechodzacych w rece magnatow —
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rowniez tych awansowanych z patrycjatu. Owo krzepnigcie nowej mieszczansko-
magnackiej stotecznosci Lwowa — proces przebiegajacy przez cate XVII 1 XVIII
stulecie — odzwierciedlato zarowno wzmocnienie wspolnotowych, polityczno-ro-
dzinnych kontaktow elit kresowych i w ten sposob postgpujace odprowincjonali-
zowanie Lwowa jako dzielnicowej stolicy, jak i wiele innych czynnikow (np. ogélna
$wiadomos$¢ refugialno$ci miasta na niespokojnych ukrainskich ziemiach).

W wyniku tych przemian rynkowe kamienice zyskiwaty od drugiej ¢wier-
ci wieku XVII wykwintne ciosowe fasady, taczace spigtrzone opilastrowania
z tradycyjnym dla $rodkowoeuropejskiego postrenesansu attykowym zwiencze-
niem. W rynkowej kamienicy-patacu pojawi si¢ nieco pozniej arkadowy dziedzi-
niec. Inne nowe budowle w swej przestowej strukturze fasad oraz w oprawie okien
i portali ksztaltowaty si¢ pod wyraznym wpltywem elitarnych nurtéw maniery-
styczno-barokowych (Vignola) — jednakze stylistycznie zacofanych w stosunku
na przyktad do importu wczesnego baroku rzymskiego do Krakowa juz okoto
roku 1600. Prymat w tej grupie budowli nalezal do Krélewskiego Arsenatu, pod-
czas gdy inne pozalwowskie fundacje hetmana Koniecpolskiego czerpaty pewne
inspiracje nawet z wazowskiej Warszawy (Brody, Podhorce).

Z Warszawy wyjatkowo trafit takze do Lwowa wzorzec malej baroko-
wej Swiatyni, znany ze szkicownika Giovanniego Battisty Gisleniego (karmeli-
tanki bose). Nie ominglo tez miasta stereotypowe budownictwo klasztorne, ktore
przed potowa wieku X VII stato si¢ popularne w calej Rzeczypospolitej. Ciekaw-
szym rozwiazaniem jest tu jedynie u karmelitow bosych potraktowanie choru jako
olbrzymiego cyborium. A i pdzniej wyzsza klasa artystyczng nie odznaczal sig
nawet mecenat Jana III, zakrojony nie na miar¢ europejskiego monarchy i jego
stolic (nietypowo wedrujacych), lecz co najwyzej odpowiadajacy pozycji wielkie-
go hetmana koronnego i jednoczes$nie dysponenta gigantycznym majatkiem.

Doszukujac si¢ w pozniejszej architekturze Lwowa bardziej wyraziste-
go pietna nietypowosci, nalezatoby niejako ,,zawiesi¢” znakomita manierystycz-
no-barokowa tradycje, naginajaca wzorce europejskiej ,,wysokiej sztuki” do
specyficznego programu stoteczno$ci miasta. W zamian — na innym biegunie kul-
turowym, w orbicie populacji ukrainskiej, greckiej czy ormianskiej — mozna od-
nalez¢ w stiukowych wystrojach i drewnianych kultowych wyposazeniach skrom-
niejszych $wiatyn (kaplica ,,Trzech Ojcow Wschodu”) interpretacje popularnych
motywow klasycznych i orientalnych, obce dla Zachodniego Swiata. Ich wciele-
niem jest nabrzmiata, niejako po hafciarsku traktowana, a zarazem malowniczo,
plaszczyznowo roztozona dekoracja. Wyrazata ona w istocie swoisty, w pewnym
sensie ,,antyokcydentalny” pierwiastek stoleczno$ci Lwowa, ktory na kilkusetlet-
niej drodze migdzy wladztwem Rurykowiczow a awansem na kapitalistyczna ga-
licyjska metropoli¢ wielokrotnie dokooptowywal spojrzenie na $wiat sponad
wschodniego horyzontu.
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Wojna pétnocna i nastgpujace po niej kataklizmy stanowity dla architek-
tury Iwowskiej podstawowa cezure: ewolucjg zaczynata ona teraz niejako od nowa,
a w kazdym razie bez nawiazywania do $wietnej tradycji wlasnego, pomorandow-
skiego stylu. I od razu wspigla si¢ znowu na niezwykly poziom artystyczny, tym
razem formujac wielka wyspg sztuki rokokowej. Bazg dla tego zrywu tworzyt
oczywiscie skok ekonomiczny ziem ukrainskich oraz ich wkroczenie w dhugo-
trwaty okres pokoju i pomysInosci, ktory nastat w drugiej ¢wierci stulecia XVIII
wraz z ostabieniem konfliktow wewngtrznych oraz oddaleniem niebezpieczen-
stwa tureckiego i tatarskiego. We Lwowie ogélny wzrost zamoznosci i kultury
spoleczefistwa postepowat teraz sukcesywnie, cho¢ na razie jeszcze mato pobu-
dzany przez konsekwencje III rozbioru.

Ruch budowlany nasila si¢ nagle w latach trzydziestych wieku XVIII
i niedhugo zacznie rozprzestrzenia¢ na cala dzielnicg nowe formy stylowe. Dzieje
si¢ to w skali europejskiej wyjatkowo wezesnie: przeciez modele rokokowej deko-
racji i malej architektury dopiero niedawno transplantowane byly z Francji do war-
szawskiego $rodowiska artystycznego. Pewne zwigzki rokoka Iwowskiego z War-
szawa nie sa wykluczone (chocby poprzez architekta Ricauda de Tirregaille’a),
jednak we Lwowie rokoko jest nieco inne, jeszcze 1zejsze, bardziej dekoracyjne,
kruche i malownicze...

Jest symptomatyczne dla swoistej na ziemiach ukrainskich relacji mie-
dzy wzrostem ekonomicznym a sytuacja kulturalno-religijna, ze pierwszy, wcze-
sny rzut architektury nowego stylu przypadal na lata okoto 1740-1765 i byt
widoczny przede wszystkim w prowincjonalnym budownictwie ko$cielnym, fun-
dowanym przez katolicki kler i zamozna szlacht¢ (krag Meretyna). Jakby ,sto-
lecznym” (w sensie lokalizacji, europejskiej skali, prestizu i artystycznego
znaczenia) odpowiednikiem tego zjawiska sa we Lwowie dwie pomnikowe $wig-
tynie: zorientowany ku wiedenskiej Karlskirche kosciot Dominikanéw oraz kom-
pleks greckokatolickiej katedry Sw. Jura. Nie zyskala, niestety, takiego wyrazu
pdzniejsza, o$wieceniowa w istocie, modernizacja rzymskokatolickiej katedry (nie-
gdys gotyckiej fary). Tu nowe pigtno stylowe narzucata glownie malarska dekora-
cja wnetrza, wiazaca iluzjg poznobarokowej tektoniki z wezesnoklasycystyczny-
mi motywami — te ostatnie o nieco zreszta innym charakterze niz wspélczesny
austriacki Zopf.

W péznych latach czterdziestych XVIII wieku rokoko zaczyna sig poja-
wia¢ rowniez w budownictwie $wieckim Lwowa — przede wszystkim w obrebie
rynku, ktory z tradycyjnej kulminacji przestrzeni miejskiej zaczyna by¢ przeksztal-
cany w reprezentacyjny plac stotecznej klasy. T¢ zmiang jego charakteru obrazuje
m.in. nowy rzut zasiedlania kamienic przez polskie oswiecone elity — bogat szlach-
te, magnatow (czy moze juz arystokracjg), oficerdw miejscowego garnizonu. Po-
trzebom ich juz kosmopolitycznego standardu kulturowego i nadazania za moda

79



stuzyto wmontowywanie w pierzeje rynku dtuzszych fasad o patacowym charak-
terze (Lubomirskich), a w latach sze$¢dziesiatych i pdzniej rokokowa moderniza-
cja wielu post-renesansowych kamienic. Rozwijana ona bywata do wspaniatych
konfiguracji architektoniczno-rzezbiarskich o niezwykle wysokiej klasie rokoko-
wego detalu. Do tego dochodzito nadwieszanie na pigtrze dtugich balkonow
o pigknie kutych, zeliwnych balustradach. Ich obieg wokot rynku mozna by wia-
za¢ z nowym modelem towarzysko-obyczajowego zycia Iwowian.

Rokoko nie byto jedynym nurtem stylowym we Lwowie drugiej potowy
wieku XVIII. Niezaleznie od przedtuzonego wystgpowania tego nurtu, daje sig tu
takze zauwazy¢ nikte przenikanie barokowego klasycyzmu oraz austriackiego
Zopfu. Te kierunki lepiej odpowiadatyby nowej pozycji miasta jako stolicy Krole-
stwa Galicji, ale polityczne zmiany bardziej odbijaly si¢ w zakresie urbanistyki,
niz konkretyzowaty w architekturze. Dopiero wiek XIX przyni6st tu nowe formy
relacji stotecznosci do przestrzennej struktury miasta, a z nimi wlasny, indywidu-
alny obraz metropolitarnej zabudowy Lwowa.

Tak wigc Matopolska i Ru$ — jedyne dzielnice dawnej Rzeczypospolitej
nalezace bezsprzecznie do $rodkowej Europy — w innym zreszta dla kazdej czasie
1 pod wplywem bardzo réznie zaznaczajacej si¢ stotecznosci Krakowa i Lwowa
wyemancypowaly si¢ w dwa wielkie regiony architektury nowozytnej. Operowa-
no w nich odrgbnymi modelami ,,wyj$ciowymi” (Florencja i Wenecja) i dodatko-
wo tworczo je przeksztatcano. To, ze tu i tam byla to nieraz architektura wybitna,
wynikato oczywiscie z przewodnich geopolitycznych pozycji dwoch wyzej wy-
mienionych aglomeracji jako rozkwitajacych od wiekow centréw olbrzymich dziel-
nic, ktore ostatecznie znalazly si¢ w Rzeczypospolite;.

W samym Krakowie oraz we Lwowie (i w kregach ich oddziatywania)
uksztattowanie tych budowli, czy to $cisle nawiazujace do florenckich, rzymskich
lub weneckich wzorcow, czy tez zakotwiczone w ktoryms z ich srodkowoeuropej-
skich derywatow, zawsze wykazuje przynalezno$¢ do globalnej kultury Potudnia
i Centrum Europy. Ale z drugiej strony nieprzystawalnosci zarbwno w typologii
matopolskich (krakowskich) i ukrainskich (lwowskich) modeli architektonicznych,
jak 1 w stylowym charakterze nasladujacych je budowli mogtly przy tym sugero-
waé zwiazki z zupelnie obcymi sobie krajami. Jakby nalezaloby je odnies$¢ do
osobnych organizmow panstwowych, o wlasnych regionalnych dziejach, sztuce
i kulturze. A w kazdym razie — jesli miejsce Krakowa w kulturze, a pdzniej
i w sztuce europejskiej, byto niewatpliwie ,,systemowo” zdefiniowane jego przy-
naleznos$cia do $wiata lacifiskiego, to na oblicze Lwowa nakladaly si¢ rozmaite,
czasem wrgcz $wiezo wygenerowane watki cywilizacyjne. Rzutowaty one m.in.
na ztozono$¢ i oryginalno$¢ miejscowej stylistyki architektonicznej, wymykajacej
si¢ konwencjonalnym europejskim kategoriom, ktére w tym zakresie mozna od-
nie$¢ do Krakowa.



