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Polacy na Biennale Sztuki w Wenecji*

enecka Biennale — Migdzynarodowa Wy-
\ }s / stawa Sztuki Wspolczesnej — jest najstar-
sza z odbywajacych sig imprez po§wigco-
nych aktualnym poczynaniom w dziedzinie sztuk
wizualnych. W 1995 roku obchodzono stulecie jej
istnienia. Setna rocznica przyniosta szereg waznych
publikacji, dotyczacych zaréwno historii samej in-
stytucji Biennale, jak opracowan szczegotowych,
po$wieconych wystawom, uczestnictwu panstw i ar-
tystow. Polski udzial w weneckiej imprezie zostat
w nich zaznaczony w minimalnym stopniu. Tymcza-
sem Polacy uczestniczyli w niej niemal nieprzerwanie
od 1897 do 1999 roku. Polska obecnos¢ w Wenecji
rozpoczyna Dirce chrzescijanska Henryka Siemi-
radzkiego, a kofczy —jak na razie — £aZnia meska Ka-
tarzyny Kozyry.

Ksiazka Joanny Sosnowskiej Polacy na Bienna-
le Sztuki w Wenecji 1895-1999 jest pierwszym
przedstawieniem polskiego udziatu w Biennale. Jest
on znaczny. Polska reprezentacja brata udziat
w Biennale 36 razy, oprocz tego poszczeg6lni arty-
$ci wystawiali w latach, kiedy nie wystgpowalismy
grupowo. W sumie mozna si¢ doliczy¢ az 239 pol-
skich uczestnikow. Jest wige ta ksigzka opracowa-
niem bardzo szczeg6lnego 1 waznego rozdziatu in-
stytucjonalnego zycia sztuki polskiej ostatniego
stulecia. Ale nie tylko. ,,Historia Miedzynarodowe-
go Biennale Sztuki Wspolczesnej w Wenecji — pisze
Autorka we wstgpie — jest odbiciem historii sztuki
XX wieku, lecz obraz ten widzimy w krzywym
zwierciadle, a wlasciwie w wielu zwierciadtach, ja-
kie tworzyl pozaartystyczny kontekst odmienny dla
kazdego z uczestniczacych panstw”. Jest to wiec tak-
ze odbicie historii sztuki polskiej XX wieku, zoba-
czone w kontekscie weneckiej imprezy, kontekscie
w znacznej mierze pozaartystycznym. Ale nie tylko
dlatego jest to pozycja wyjatkowa na tle tego, co sig
u nas o XX-wiecznej sztuce polskiej pisze.

Nie ma potrzeby przypominac tu spor6w meto-
dologicznych, toczonych na temat sposobow upra-
wiania historii sztuki tego wieku, zwlaszcza historii
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sztuki najnowszej. Sam charakter tej sztuki sprawia,
ze czesto nieprzydatny zdaje sig caty aparat pojecio-
wy tradycyjnej historii sztuki, nieadekwatne jej
metody, bezuzyteczny warsztat. To przekonanie jest
zreszta od dawna zrédtem wielu niepokojow, ale
1innowacji badawczych. Istnieje wszakze i inny po-
glad — iz historia sztuki, zmylona odmiennoscia sztu-
ki wspotczesnej, nie wykorzystata tu w petni swoich
wyproébowanych metod. Ksiazka Joanny Sosnow-
skiej zdaje si¢ za nim przemawiac.

Jest to bowiem opracowanie w znacznej mierze
oparte o tradycyjne badania archiwalne. Autorka —
pracownik Zbioréw Specjalnych Instytutu Sztuki
PAN - potrafita doceni¢ walor dokumentéw. Tylko
tytulem przyktadu powiedzmy, ze w zasiegu jej kwe-
rendy znalazly si¢ Archiwa Akt Nowych (w tym
archiwa Ministerstwa Kultury i Sztuki, réwniez taj-
ne, archiwa KC PZPR), archiwa samego Minister-
stwa Kultury i Sztuki, Galerii Sztuki Wspélczesnej
Zacheta, Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki
(w tym zardwno archiwa przedwojennego Instytutu
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Propagandy Sztuki, jak materiaty po polskich komi-
sarzach Biennale: Wtadystawie Jarockim, Juliuszu
Starzynskim, Bohdanie Urbanowiczu), rekopisy z
Muzeum Narodowego w Warszawie, wreszcie we-
neckie Archivio Storico Delle Arti Contemporanei.
Trzeba podkresli¢ 6w archiwalny, dokumentacyjny
aspekt pracy Joanny Sosnowskiej, bo tego rodzaju
prac bardzo brakuje, prac warsztatowo perfekcyjnych
i w petni profesjonalnych. Ow brak profesjonalizmu,
brak warsztatu (nie tylko kryteriow, nad czym sig sta-
le biada) to jedna ze stabo$ci historii sztuki wspotcze-
snej. Rzekoma nieadekwatnos$¢ tradycyjnych metod
czesto zdaje sig Ow brak profesjonalizmu rozgrzeszaé
1 sprzyja¢ przekonaniu, iz uprawianie historii sztuki
najnowszej — w przeciwienstwie do uprawiania,
na przyktad, mediewistyki —zawodowego warsztatu
nie wymaga.

Ksiazka przeczy tez innemu potocznemu mnie-
maniu — ze rzecz oparta na dokumentach, na archi-
walnej bazie zrédtowej, cho¢ bezspornie pozytecz-
na, musi by¢ nudna. Do$¢ spojrze¢ na spis tresci
1 rozdzialy zatytutowane np. Wybor reglamentowa-
ny 1960-68; Sztuka i polityka 1970-78; Nagroda dla
postusznych 1980-90, zeby sig przekonaé, iz nauko-
wa akrybia 1 dokumentacyjna rzetelno$¢ wecale nie
musza wyklucza¢ oceny i osadu. Przeciwnie, one go
uwiarygodniaja. Osad, ktory jest wnikliwy i nierzad-
ko, przy catej powsciagliwosci sformutowan i po-
zornym chlodzie — bezlitosny. Wtasnie dokumenta-
cyjny kosciec tej ksiazki sprawia, ze zawiera ona
w sobie potgzniejszy tadunek krytyczny i polemicz-
ny, niz jakakolwiek wypowiedz o publicystycznym
charakterze (nawet wigkszy niz petna pasji Dekada
Piotra Piotrowskiego). Archiwa, zbiory specjalne —
o czym dobrze wiedza historycy, mniej za$ historycy
sztuki — objawily tutaj swa weryfikacyjna, by nie
rzec lustracyjna silg.

Wenecka Biennale przechodzita w swych ponad
stuletnich dziejach r6zne perturbacje i przeksztalce-
nia. Od daty jej powstania parokrotnie tez zmieniala
si¢ diametralnie sytuacja wystawiajacych tam Pola-
kow. ,,W swym zatozeniu [ksigzka] ma by¢ przedsta-
wieniem mechanizméw, ktére spowodowaty, ze pol-
skie ekspozycje przybieraty taki a nie inny ksztatt
artystyczny. Jest to wiec przede wszystkim historia
zjawisk pozaartystycznych” — pisze Autorka we
wstepie, jako iz ,,powszechnie uwaza sie, ze na przy-
znawanie nagrod maja wptyw wydarzenia w makro-
skali, wynikajace z uktadéw ekonomiczno-politycz-
nych i nie bedace w istocie odbiciem rzeczywistych
warto$ci artystystycznych”. W ksigzce mowa jest
jednak nie o ukfadach przesadzajacych o przyzna-
waniu nagrod (te lezaty zawsze poza polskim zasie-
giem), lecz o zmieniajacych si¢ przez stulecie
mechanizmach wylaniania polskiej reprezentacji na
Biennale. Mechanizmy te byly zawsze pochodng
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sytuacji politycznej. Stad uktad ksiazki podaza =
rytmem zmian ustrojowych. Wyjatkiem jest rodelfﬂ
pierwszy Zanim powstal pawilon 1895-1930, obej-
mujacy okres od pierwszego wystapienia artystow
polskich w Wenecji (z oczywistych wzgledow arty-
stow, a nie narodowej reprezentacji) az po nadanie
polskiemu udziatowi oficjalnego, panstwowego cha-
rakteru, czego wyrazem bylo wzniesienie polskiego
pawilonu, oraz rozdziat drugi Sztuka wedlug Mieczy-
slawa Tretera 1932-1939, gdy glos decydujacy nale-
zat do dwczesnego kuratora w osobie tego krytyka
thistoryka sztuki. Dalej §ledzimy juz kolejne drgnie-
nia politycznych koniuktur, ozigbienia i ocieplenia
atmosfery migdzynarodowej, ministerialne roszady,
wahania polityki kulturalnej, nieuchronne personal-
ne rozgrywki i usitujacych poruszaé si¢ wsrod tego
kuratoréw. Nie tylko bowiem w latach socrealiz-
mu decyzje w kwestiach artystycznych zapadaly na
szczeblach wladzy politycznej. Do§¢ wspomniec, Ze
w latach powojennych Polska nie wzigla udziatu
w Biennale tylko raz — w 1978 roku, i stato si¢ to W
wyniku bezposredniego nacisku ze strony wiadz
ZSRR. Mozliwosci i swoboda decyzji kuratorow byly
zawsze ograniczone, cho¢ w réznym stopniu i w r6z-
ny sposob. Sosnowska z wielka znajomoscia realiow,
ale tez i z taktem pokazuje wysitki ludzi tak dla pol-
skiej sztuki zastuzonych jak Ryszard Stanistawski
czy Aleksander Wojciechowski. Daleka od lustra-
cyjnego zacietrzewienia przedstawia dziatanie po-
staci, takich jak profesor Juliusz Starzynski, tworca
Instytutu Sztuki PAN, a zarazem najbardziej wply-
Wwowa postac polskiego zycia artystycznego lat 50.
i 60. Przyklad Starzynskiego — ktorego pamieé jest
weiaz zywa w §rodowisku krytykéw, historykow
sztuki i artystow starszego pokolenia — dobrze poka-
zuje, jak trudno o jednoznaczne oceny i ludzi i sytu-
acji, jak skomplikowane mechanizmy rzadzity tak
Z pozoru marginalnymi z punktu widzenia wielkiej
polityki dziedzinami zycia jak sztuka wspolczesna i
jej polska reprezentacja na migdzynarodowej impre-
zie. Tu ksigzka, acz nie bezposrednio, dotyka wciaz
dyskutowanych probleméw zycia i pracy w peere-
lowskiej rzeczywistosci: zamazanych granic kompro-
misow, podskornego wplywu autocenzury, zachowy-
wania pozoréw niezaleznoéci od politycznego
kontekstu, oscylowania miedzy niezgoda na system
azgoda na dziatanie w jego ramach. Aczkolwick da-
leka od tego w zatozeniu, praca wnosi ogromy mate-
ri.al, zar6wno dokumentow, jak przemyslen, do reﬂelf-
sji nad relacjami sztuki i wladzy oraz nad sytuacja
kultury w PRL.

Program Biennale kazdorazowo angﬂOW?*
Wiele stron: wladzg (przynajmniej na szczeblu mi-
nisterialnym), urz¢dnikdéw od kultury, kurator().w3
krytykow, artystow — tych ostatnich najbardziej
uprzedmiotowionych (zdarzato sie, ze wybrancy do
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Wenecji nie jechali). Bardzo trudno bylo zatem o
zgodno$¢ interesow. Zwlaszcza, ze byly to nie tylko
rozgrywki z wladza. Byly to w znacznej mierze roz-
grywki srodowiskowe, toczone wewnatrz artystycz-
nego establishmentu. A walczy¢ bylo o co. Dla arty-
stow udziat w Biennale oznaczal nie tylko prestiz,
niost takze okreslone profity ptynace z ,,migdzynaro-
dowego uznania”, szans¢ wejécia na zachodni rynek
sztuki przede wszystkim i rozne przywileje, atrakcyj-
ne zwlaszcza ze skromnej, krajowej perspektywy.
Obok politycznego, finansowy i komercyjny aspekt
Biennale (jak i innych, podobnych ,,wielkich spekta-
kli”’) nalezat —i nalezy — do dyskretnie przemilczane-
go przez krytyke, chyba ze chodzi o napigtnowanie
zachodniej komercjalizacji.

Albowiem z ksiazki dowiadujemy si¢ wiele nie
tylko o kuratorach i urzednikach, takze wiele o kry-
tyce. Teksty polskich krytykow, piszacych z Biennale
bardziej lub mniej obszerne sprawozdania, sa tu z jed-
nej strony zrodlem, z drugiej — przedmiotem badania.
Krytyka wypracowujaca ,stylistyke pisania o ni-
czym”, , krytyka niekrytyczna” w rownym stopniu jak
system wylaniania ,,polskiej reprezentacji”” objawia
stan i charakter zycia artystycznego. Tu, tak jak w ca-
tej ksiazce uderza cecha do$¢ rzadka w pisaniu o sztu-
ce aktualnej, pisaniu uwiklanym w biezace Zycie arty-
styczne i drazacym materi¢ zywa i drazliwg -
catkowita niezalezno$¢ wobec srodowiskowych pre-
sji, wolno$¢ od uprzedzen lub sympatii. Gwarantem
tej niezalezno$ci jest naukowy charakter pracy. Nie-
zalezno$ci nie oznaczajacej bynajmniej pozornego
obiektywizmu, asekuracyjnego dystansu czy braku
zaangazowania. Historia sztuki dowodzi tu swych -
czasem kwestionowanych — mozliwosci badania zja-
wisk najnowszych.

Analiza pozaartystycznych, w gléwnej mierze
ideologicznych i politycznych czynnikéw ksztattuja-
cych i sama Biennale i polski w niej udziat, jest prze-
prowadzona ze §wiadomo$cia i wyczuciem wielu niu-
ansow, czesto niedostrzeganych lub eliminowanych
z pola widzenia. Ci$nienie polityczne odciskac sig
moglo bowiem na rézny sposéb. ,Nasz udziat
w Biennale — pisze Autorka we wstepie do rozdziatu
Sztuka i polityka. 1970-78 — w tamtych latach byt
poddany presji dwustronnej — jak zawsze politycznej
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sytuacji w kraju 1 w catym obozie wschodnim oraz
tzw. postgpowych ruchow i wrecz komunistow na
Zachodzie”.

Bardzo stusznie podkreslono lewicowy charakter
zachodniego partnera (w tym takze takich instytucji
jak AICA i UNESCO), aspekt czgsto z polskiej per-
spektywy pomijany, niemal niewygodny, przestoniety
zmitologizowang, uproszczona wizja ,,Zachodu”.
Tym samym obszar manipulacji byl rozleglejszy, niz
to si¢ mogto zdawac.

Przypadek sprawit, ze ksiazka znajduje finat w po-
staci przyznania Katarzynie Kozyrze na ostatnim,
XLVIII Biennale w 1999 roku, jednego z czterech
regulaminowych wyro6znien dla mtodych artystow.
Doceniajac to, Sosnowska zauwaza, iz sukces ten
jest dowodem, ze w sztuce Swiatowej licza sie
obecnie albo wielkie stawy, o reputacji ustalonej od
lat, ,,albo arty$ci tworzacy sztuke fatwa w odbiorze,
postugujaca sig¢ migdzynarodowym jezykiem natu-
ralistycznych form przetworzonych przez rozne
media i koncentrujacym sig na sprawach podstawo-
wych, raczej zwigzanych z biologiczno$cia kondy-
cji ludzkiej niz z intelektem”. Ten cytat dobrze cha-
rakteryzuje trafno$¢ przewijajacych sig¢ w catym
tekscie lapidarnych ocen, wolnych od narodowe;j
frazeologii, nagminnej gdy w gre wchodzi jakie-
kolwiek polskie wystapienie zagranica. To jeszcze
jedna zaleta tej ksiazki — trzezwa i wolna od kom-
plekséw rezerwa wobec ,,naszej sztuki”, ,,naszych
artystow”, ,,naszych” sukcesow i porazek.

Jest to zatem §wietna praca, w ktorej nienaganny
warsztat historyka sztuki z powodzeniem zastosowa-
ny zostat do badania wspoiczesno$ci. Napisana wy-
wazonym tonem, a zarazem pasjonujaca, laczaca
dystans z zaangazowaniem, wykazujaca rownie bez-
bledna orientacj¢ w samej sztuce, jak w warunkuja-
cych ja instytucjonalnych kontekstach. Demitologizu-
jaca wiele ztudzen, ale zdolna doceni¢ warto$ci. I
cho¢ sama Autorka czyni tu rzne zastrzezenia, jest to
ksiazka nie tylko o problemach pozaartystycznych.
Jest to takze bardzo szczegdlna historia sztuki pol-
skiej XX wieku. Historia zobaczona poprzez wytania-
na co dwa lata , kadrg narodowa”, dobierang przez
selekcjonerow, ktérych osoby z kolei byly takze
przedmiotem selekcji.





