Originalveréffentlichung in: Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 31 (1986), S. 223-277

PRACTE

STANISLAW MOSSAKOWSKI

ZMIANY KAMIENNEJ DEKORACIJI RZEZBIARSKIEJ KAPLICY ZYGMUNTOWSKIEJ
PRZY KATEDRZE KRAKOWSKIEJ W XVIII T XIX w.*

Pamigci Profesora Jozefa Lepiarczyka

l. Wprowadzenie. 2. Partia cokotowa wnetrza kaplicy. 3. Pilastry i plyciny $cian dolnej strefy wnetrza. 4. Strefa pendentywow.
5. Wnetrze tamburu i kopuly. 6. Latarnia. 7. Strona zewnetrzna kaplicy.

1. Najbardziej chyba uderzajaca cech¢ kaplicy
Zygmuntowskiej stanowi niezmierne bogactwo
i roznorodno$¢ form jej dekoracji rzezbiarskiej,
ktora na zewnatrz duzo skromniejsza, we wnetrzu
niemal szczelnie pokrywa powierzchnie $cian, od
cokolowego gzymsu az po sklepienie latarni ko-
puly. Zadziwia¢ moze zatem fakt, ze dekoracja
ta (jesli pominiemy marmurowe nagrobki mo-
narsze, figury 1 medaliony $wigtych, a takze
w piaskowcu odkute mitologiczne przedstawienia
na $cianach tarczowych) tylko w niewielkim stop-
niu byta dotychczas przedmiotem refleksji nauko-
wej. Autorzy rozmaitych rozpraw i przyczynkow,
jakie publikowano od blisko stu pigédziesieciu

* W artykule niniejszym pominigta zostala problematyka
Wezesniejszych zmian wprowadzonych zwlaszcza w drugiej
potowie XVI w. (kiedy to na zlecenie ostatniej przedstawi-
Cielki rodu Jagiellonéw Santi Gucci umiescit w latach 1574—
1575 w niszy nagrobnej tumbe krola Zygmunta Augusta
I — zamiast przedpiersia stalli krolewskiej — wstawit w la-
tach 1583— 1584 i 1592 nagrobek Anny Jagiellonki) gdyz
Zostaly one stosunkowo dobrze rozpoznane. Zob. Stanistaw
Lorentz, Nagrobek Zygmunta I w mauzoleum wawelskim.
»Biuletyn Historii Sztuki” (dalej ,,BHS”), XV: 1953, nr 3/4,
8. 25 nn; Andrzej Fischinger, Santi Gucci architekt i rzez-
biarz krolewski XVI wieku. Krakow 1969, s. 47 nn; tenze,
Ze studiéw nad rzetbq figuralng kaplicy Zygmuntowskiej.
Pomnik kréla Zygmunta I. [w:] Studia do dziejow Wawelu,
IV: 1978, s. 215 nn: Jerzy Kowalczyk, Nagrobek Anny
Jagiellonki w kaplicy Zygmuntowskiej, ,,Folia historiae artium”
XXIIT: 1987 (w druku).

Opracowanie studium umozliwila zyczliwa pomoc wielu
0s0b i instytucji. Przede wszystkim autor winien jest wdzigcz-
_“0éé J. Em. ks. kardynalowi Franciszkowi Macharskiemu
! Kapitule Metropolitalnej Krakowskiej za wyrazenie zgody
Na ustawienie rusztowan niezbednych do sporzadzenia peinej
dOkumc:ntacji fotograficznej wnetrza kaplicy, profesorom Al-
fredowi Majewskiemu i Jozefowi Frazikowi za spowo-
dowanie wykonania tych rusztowan, panu Stanistawowi

lat (a bibliografia kaplicy liczy obecnie sto kilka-
dziesiat pozycji) wrecz unikali opisywania wyposa-
zenia rzezbiarskiego budowli. Jedyne opisy calosci,
nie zawsze zreszta precyzyjne, zawdzigczamy pra-
com Stanistawa Cerchy i Feliksa Kopery oraz
Jozefa Depowskiego l.

2. Partia cokolowa wnetrza kaplicy. Do
nielicznych elementow dekoracji kaplicy, ktore
zwrocily baczniejsza uwagg uczonych, naleza dwie
ptaskorzezby wypelniajace ptyciny w partii cokotu
sciany zachodniej (nagrobkowej), pod figurami
swigtych Floriana 1 Waclawa (cokoly NL-2
i NP-2)2. Oto ich opis piéra wspomnianych

Stepniewskiemu z Pracowni Fotograficznej Instytutu Sztuki
PAN za znakomite zdjecia i doktorowi Mieczyslawowi
Morce za pomoc w fotograficznych pracach dokumenta-
cyjnych. Wyrazy szczegélnej wdzigcznosci zechca rowniez
przyja¢ mgr Iwona Keder i moja zona, dr Wanda
Mossakowska, ktore jako pracownice krakowskiego Mu-
zeum Narodowego, nie szczedzily wysitku by wszechstronnie
pomaga¢ w pracy autorowi mieszkajacemu w odleglej War-
szawie.

I Stanistaw Cercha i Feliks Kopera, Nadworny rzez-
biarz krola Zygmunta Starego Giovanni Cini z Sieny i jego
dziela w Polsce, Krakow (1916), s. 31 nn: Jozef Depowski,
Die Sigismunduskapelle (Jagiellonische Kapelle) in Krakau,
Freiburg 1918, s. 46 nn; tenze, Kaplica Zygmuntowska
(Jagielloniska) i oftarz srebrny w katedrze na Wawelu. Kra-
kow 1937, s. 84 nn.

2 Dla utatwienia identyfikacji reliefow kaplicy bedziemy
si¢ postugiwali nastgpujacymi oznaczeniami: a — nazwa ele-
mentu: np. cokol, pilaster; b — oznaczenie Sciany: O = ol-
tarzowa (wschodnia), T = tronowa (poludniowa), N = na-
grobkowa (zachodnia), W = wejsciowa (pdéinocna); ¢ — ozna-
czenie strony (nicheraldyczne): L = lewa, P = prawa; d —
liczba. I tak np. cokél NL-2 oznacza¢ bedzie druga plycing
w partii cokolowej po lewej stronie Sciany (zachodniej)
mieszczacej nagrobki.
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Ryc. 1. Krakow. Kaplica Zygmuntowska.
Plaskorzezby cokolu Sciany nagrobkowej. Fot.
Stanistaw Stepniewski. Neg. Instytut Sztuki
Polskiej Akademii Nauk (dalej IS PAN)

a — cokoty: NP-1, NP-2, NP-3. Stan z 1865 -
¢ Wg Feliks Pokutynski, Koscioly krakowskie.
I Krakow 1865, z II, tabl. IV (fragment):
i b — cokol NP-2. Stan z 1982 r.

" Fig. 1. Cracow. Sigismund Chapel. Panels on
the tombstone wall basement. Photo by Sta-
- nistaw Stepniewski. Negative at the Instituté
of Arts, Polish Academy of Sciences (IS PAN

below)

~ a — panels: NP-1, NP-2, NP-3. State in 1865
" Acc. to Feliks Pokutynski, Koscioly kra-
kowskie |Cracow Churches]. Krakow 1865
' Part 11, Table 1V (detail); b — panel NP-2.
State in 1982.
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Ryc. 2. a — Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezba
$ciany tarczowej powyzej nagrobka. Fot. Stanistaw Kolowca;
b — Loreto. Bazylika. Plaskorzezba cokolu obudowy Santa
Casa. Wg Kathlen Weil-Garris. The Santa Casa di Loreto.
New York 1977, il. 93; ¢ — Wenecja, Scuola Grande di
San Rocco. Plaskorzezba cokolu portalu. Fot. Soprinten-
denza di Venezia
Fig. 2. a — Cracow. Sigismund Chapel. Relief on the pen-
dentive zone over the tombstone. Photo by Stanistaw Kolow-
ca; b — Loreto, Basilica. Panel on the west wall at the
Santa Casa. Acc. to Kathlen Weil-Garris, The Santa Casa
di Loreto. New Yerk 1977, il. 93; ¢ — Venice, Scuola Gran-
de di San Rocco. Relief on the portico plinth. Photo by
Soprintendenza di Venezia
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Ryc. 3. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska.
Plaskorzezby cokolu Sciany nagrobkowej
a — cokoly NL-1, NL-2, NL-3. Stan z 1865 T-
Wg F. Pokutynski, oc., z II, tabl. IV
(fragment); b — cokol NL-2. Stan z 1982 T-
Fot. Stanistaw Stepniewski
Fig. 3. Cracow. Sigismund Chapel. Panels on
the tombstone wall basement
a — panels NL-1, NL-2, NL-3. State in
1865. Acc. to F. Pokutynski, op. cits
Part. 11, Table IV (detail); b — panel NL-2:
State in 1982. Photo by Stanistaw Stepniewsk!
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Ryc. 4. a—b. Wenecja. Kosciol S. Maria dei Miracoli. Plaskorzezby cokolu arkady teczowej. Fot. Anderson, Roma
Fig. 4. a—b. Venice. S. Maria dei Miracoli. Reliefs on the plinth of the rood-screen arch. Photo by Anderson,
Rome
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Ryc. 5. a — Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezba
cokolu OP-2. Stan z 1982 r. Fot. Stanistaw Stepniewski:
b — Wenecja. Koéciol S. Michele in Isola. Plaskorzezba
z Cappella Emiliana. Wg Pietro Paoletti, L'architettura e la
scultura del Rinascimento in Venezia. Venezia 1893, t. 2.
tabl. 66: ¢ — Urbino. Palazzo Ducale. Plaskorzezba pilastra
wielkiej klatki schodowej. Wg Pasquale Rotondi, The Ducal
Palace in Urbino. London 1969, il. 99

Fig. 5. a — Cracow. Sigismund Chapel. Panel OP-2. State
in 1982. Photo by Stanistaw Stgpniewski; b — Venice. S. Mi-
chele in Isola. Relief from the Cappella Emiliana. Acc. to
Pietro Paoletti. L architettura e la scultura del Rinascimen-
to in Venezia. Venezia 1893, vol. 2, Table 66; ¢ — Urbino.
Palazzo Ducale. Relief on the pilaster of the Grand Stairca-
se. Acc. to Pasquale Rotondi, The Ducal Palace in Urbino-
London 1969, il. 99




Ryc. 6. a — Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezba cokotu WP-3. Stan z 1982 r. Fot. Stanistaw Stepniewski;
b — Wenecja. Kosciol S. Maria dei Miracoli. Plaskorzezba balustrady prezbiterium. Fot. C. Naya. Florencja

Fig. 6. a — Cracow. Sigismund Chapel. Panel WP-3. State in 1982. Photo by Stanistaw Stepniewski; b — Venice.
S. Maria dei Miracoli. Relief on the chancel balustrade. Photo by C. Naya, Florence

dwéch autorow, opublikowany w 1916 r.: ,Po
lewej stronie grobowcowej nyzy wyrzezbil artysta
Na styloblacie [cokot NL-2; ryc. 3b] kielich: po-
fywa tego kielicha wydluza si¢ w trzon z pod-
Stawkg, na ktorej mieéci si¢ maszkaron z koszem
OWocow na glowie. Pole miedzy kielichem a masz-
k.aronem wypelniaja dwa delfiny, oba okreciwszy
SIe okolo trzonu splywaja tbami na pokrywe.
0 Obu stronach kielicha wspinaja si¢ dwa skrzyd-
late potworki, ktorych tulowia przechodza w ga-

P K ]
Wartalnik Arch. z. 3-4/86

lezie i kwiaty. Artysta tak dbal o wypelnienie
przestrzeni, ze zawiesil na wasach maszkarona
draperie z nanizanym cigzarkiem. Po drugiej stro-
nie [cok6t NP-2; ryc. 1b] widzimy posta¢ kobieca,
glowa jej w miejsce wlosow porosta pigknie roz-
winigtymi li§¢mi akantu, ramiona rozpostarte gu-
bia si¢ pod rogami obfitosci (na ktorych siedza
ptaki i ulatuja motyle), biodra przeksztalcaja si¢
w obfite skrety kwiecistych galezi. Z roslinnych
tych splotow dobywaja si¢ weze i tebkami zdgza-
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Ryc. 7. a— Krakéw. Kaplica Zygmun-
towska. Plaskorzezba cokotu TP-3. Stan z
1982 r. Fot. Stanistaw Stepniewski; b —
Wenecja. Kosciol S. Michele in Isola. Plasko-
rzezba z Cappella Emiliana. Wg P. Paoletti,
o.c., t. 2, tabl. 67, nr 3; o— Rzym— Wa-
tykan. Loggie Rafaela. Medalion stiukowy
pilastra. Wg Nicole Dacos, Le logge di
Raffaello. Roma 1977, tabl. CXI-b

Fig. 7. a — Cracow. Sigismund Chapel. Pa-
nel TP-3. State in 1982. Photo by Stanistaw
Stepniewski; b — Venice. S. Michele in Isola.
Relief from the Cappella Emiliana. Acc. to
P. Paoletti, op. cit., vol. 2, Table 67,
no.3:c — Rome — the Vatican. The Loggias
by Raphael. Stucco medallion on a pilaster.
Acc. to Nicole Dacos., Le Logge di Raffaello.
Rome 1977. Table CXI-b
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Ryc. 8. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby cokolu $ciany oftarzowej. Fragmenty akwareli Bogumita
Gasiorowskiego z potowy XIX w. Fot. Jan Swiderski
a — cokoly OL-2, OL-3; b — cokoly OP-1, OP-2
Fig. 8. Cracow. Sigismund Chapel. Panels on the altar wall basement. Details of a watercolour by
Bogumil Gasiorowski from middle of the 19th century. Photo by Jan Swiderski
a — panels OL-2, OL-3: b — panels OP-1, OP-2




ja ku piersiom kobiety, pod ktéremi widzimy
opaske, ozdobiona glowka zwierzgca. Zwracamy
uwage na wprowadzenie do tego ornamentu moty-
wu motyli”3.

Omawiajac tematyke mitologiczna dekoracji
kaplicy, piszacy te stowa wysunat niedawno przy-
puszczenie, ze posta¢ widniejagca na drugim z oma-
wianych reliefow (cokot NP-2) wyobraza personi-
fikacje Ziemi Cerery, w nawigzaniu do przedstawie-
nia na jednym z miedziorytow Nicoletta da Mo-
dena4. Podobnie, jako wizerunek ,,bogini obfitosci
z wezami”, fotografie tej ptaskorzezby opubliko-
wal Karol EstreicherS.

Z kolei pierwszy relief (cokol NL-2) stanowit
od dawna wazny element w rozwazaniach do-
tyczacych genezy form dekoracyjnych i autorstwa
rzezb szesnastowiecznej budowli. Autor podstawo-
wej monografii kaplicy, Stefan Komornicki, po-
wolujac si¢ na t¢ wlasnie plaskorzezbe, zauwazyt
w 1932 r.: ,,Wsrod plycin dekoracji spotykamy
kilka, ktore pomystami i kompozycja przypomina-
ja zywo ptyciny postumentéw pod kolumnami por-
tyku kaplicy Sw. Antoniego w kosciele Il Santo
w Padwie. Przyznaé¢ trzeba, ze krakowskie sa
od tamtych bogatsze i — cho¢ w skromnym ma-
teriale — staranniej wykonane; pod tym wzgledem
sq tez niewatpliwie blizsze dziel Lombardich,
Pietra, Tullia i Antonia, zwlaszcza niezroOwnane)
ich dekoracji kosciotka S. Maria dei Miracoli
w Wenecji”’6. Do opinii Komornickiego nawigzal

3 §oCerchra 1B Kopera,-o.c5'8. 35'n, 1.6

4 Stanistaw Mossakowski, Tematyka mitologiczna de-
koracji kaplicy Zygmuntowskiej. .BHS”, XL: 1978, s. 126;
tenze, Sztuka jako swiadectwo czasu. Studia z pogranicza
historii sztuki i historii idei. Warszawa 1980, s. 168, il. 109, 132.

S Karol Estreicher, Szkice o Berreccim, ,Rocznik
Krakowski” (dalej ,RK™), XLIII: 1972, s. 86, il. 45. Zob.
tez Helena i Stefan Kozakiewiczowie, Renesans w Polsce.
Warszawa 1976, il. 33.

6 Stefan Komornicki, Kaplica Zygmuntowska w kated-
rze na Wawelu, 1517—1533. ,RK”, XXIII: 1932, s. 99,
il. 26 —28.

7 Julian Pagaczewski, Jan Michalowicz z Urzedowa.
»RK”, XXVIII: 1937, s. 66 n, przypis 1, z powolaniem
si¢ na znana nam il. 6 u Cerchy i Kopery oraz — jesli
idzie o kosciol wenecki — w dziele Adolfa Venturi, Storia
dell'arte italiana, t. X-1. Milano 1935, s. 383, il. 289. Por.
takze Adam Bochniak. RzeZha (1502— 1550). |w:] Historia
sztuki polskiej. Oprac. zb. pod red. Tadeusza Dobro-
wolskiego i Wladystawa Tatarkiewicza. Wyd. 2. Krakow
1965, t. 2, s. 166.

8 Filip Pokutynski, Koscioly krakowskie. Krakow 1865,
zeszyt 11, tabl. IV (pomiary opublikowane przez Pokutyn-
skiego wykonali Mikolaj Mamczynski i E. Baudisch — zob.
Jerzy Banach, Jkonografia Wawelu. Krakéw 1977, t. 1,
s. 35). W odniesieniu do dwéch omawianych plaskorzezb
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w 1937 r. Julian Pagaczewski, stwierdzajac: ,,Do-
dam od siebie, ze wyrazniej wychodzi pewne po-
winowactwo stylistyczne z ornamentem dluta
Antonia Lombardo na styloblacie pilastra w kos-
ciele S. Maria dei Miracoli w Wenecji”7.
Spostrzezenia te sa stuszne, tyle tylko ze od-
nosza si¢ do dziel powstalych nie w stuleciu
XVI lecz w koncu wieku XIX. By si¢ o tym
przekona¢ wystarczy poréwna¢ obecna dekoracje
plycin z ich stanem sprzed restauracji w latach
dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia, a stan ten
znamy m. in. dzigki stosunkowo dokladnym po-
miarom opublikowanym przez Filipa Pokutynskie-
go w 1865 r. (ryc. 3a, la)8. Pierwsza z omawia-
nych plaskorzezb (lewa), widoczna na rysunku
tylko fragmentarycznie, byla pierwotnie zupelnie
inna, druga natomiast (prawa) zawierala elementy
przetworzone nastgpnie w istniejacym teraz dziele.
Sprawe wymiany tych i innych plaskorzezb
wnetrza pozwalaja wyjasni¢ nie publikowane do-
tychczas materialy zrodlowe przechowywane w Ar-
chiwum Kapituly Metropolitalnej w Krakowie
dotyczace restauracji kaplicy pod kierunkiem Sta-
womira Odrzywolskiego, a w szczegdlnoéci in-
formacje zawarte w Dzienniku budowy prowadzo-
nym przez Piotra Koztowskiego od 29 lipca 1891
do 31 maja 1895 r.9 oraz w Ksigdze sprawozdan
z ogledzin i posiedzen Komitetu wykonawczego
restauracji kaplicy obejmujacej ten sam okres10.
I tak po szczegdblowym obejrzeniu wnetrza na

cokolu $ciany nagrobkowej pomiar Pokutyfiskiego znajduje
potwierdzenie w fotografii dolnej partii tej Sciany wykona-
nej przed restauracja kaplicy przez zaklad Natana i Amalii
Kriegerow pod firma ich ojca Ignacego (Jozefa) Kriegera
(negatyw w zb. Muzeum Historycznego m. Krakowa, MHK
1861-K).

9 Archiwum Kapituly Metropolitalnej w Krakowie (dalej
AKM), Dziennik budowy z restauracji Kaplicy Zygmuntowskiej
rozpoczety 29 lipca 1891 (dalej Dziennik...), rkps bez sygna-
tury, s. 1—187, na ktéry uprzejmie zwrOcita moja uwage
opiekunka archiwum s. Klara Antosiewicz ze Zgromadze-
nia SS. Duchaczek, za co zechce przyjaé podzigkowanie.

10 AKM, Ksigga sprawozdan z ogledzin i posiedzen Ko-
mitetu wyk onawczego restauracji Kaplicy Zygmuntowskiej (dalej
Ksiega sprawozdan. ..), rkps bez sygnatury, s. 1—116. Wiado-
mos¢ o istnieniu tego rekopisu zawdzigczam uprzejmoscei doc.
dra hab. Michala Rozka z Krakowa i dr Hanny Goérskie]
z Wroclawia; obojgu najserdeczniej dzigkuje. Uzupelniajace
informacje dotyczace omawianej restauracji zob. Stanistaw
Tomkowicz, Kronika krakowska z r. p. 1891. Rozpoczecie
robot restauracyjnych w Katedrze na Wawelu. [w:] Jozefa

zecha Kalendarz Krakowski za rok... (dalej: Kalendarz
Czecha) 1892, s. 52 nn; tenze, Kronika krakowska z r. P-
1892. [w:] ibidem, 1893, s. 82 nn; Wiadyslaw Luszczkie-
wicz, Kronika krakowska z roku p. 1893. [w:] ibidem, 1894
s. 120 n: Stanislaw Tomkowicz, W sprawie konserwacji



posiedzeniu w dniu 17 lutego 1893 r. Komisja
pod przewodnictwem Jana Matejki, w sklad ktore;j
obok Odrzywolskiego wchodzit m. in. Tadeusz
Stryjenski, na dwadziescia cztery dekoracyjne
plyciny partii cokolowej za szesnastowieczne uzna-
la tylko dziewig¢ (z tych dwie marmurowe z kar-
tuszami herbowymi flankujace nisz¢ nagrobna
sa — jak wiadomo — dzietem Santi Gucciego z lat
1574—1575)11, Wséréd pozostatych pigtnastu Ko-
misja wyroznita dwie grupy: W postumentach
wewnetrznych cokolu — czytamy w Ksiedze spra-
wozdan — stwierdzono, Ze siedem sztuk pol wypel-
niajgcych, dorobionych [zostalo] juz pozniej z ka-
mienia pinczowskiego. Pola te jakkolwiek rzeZbione
surowo i bez delikatniejszego poczucia w kompo-
zycji zdradzajq wplyw pierwotny ornamentacji, ist-
niejgcych w tych samych miejscach i zbytnio nie
razq. Natomiast osiem sztuk pol, nie tylko, Ze sq
silnie zniszczone, ale nadto sq modelowane kom-
Pletnie nieudolnie, pozbawione sq wszelk iej artystycz-
nej wartosci, a dorobione widocznie w epoce rocco-
co, zbyt razqco odbijajq od pierwotnych ornamentacji
wloskiego renesansu. Z tych powodéw uznano za
pozZqdane te osiem pol zastgpi¢ nowymi rzezbami,
skomponowanymi w duchu rzezb pierwotnych!2.
Kwestia ta powrécita na posiedzeniu w dniu
9 czerwca tegoz roku, na ktorym Stawomir
Odrzywolski: proponuje wszystkie pola w cokole,
ktére sq pozniej restaurowane, a pozostajgce w ra-
Zqcej sprzecznosci z duchem renesansu wloskiego,
usunqé¢ i w miejsce ich wykonaé¢ nowe rzezby,
Wigcej odpowiednie charakterowi kaplicy i Zapatry-
Wanie to motywuje tem, zZe po tak szczegolowej
restauracji zewnetrznej, wymagania znawcow i milos-
nikéw sztuki znacznie sie podniosq przy ogledzi-
hach i ocenieniu restauracji wewnetrznej3. Zgod-
Nie z zapadlymi postanowieniami owe osiem
Plaskorzezb cokohu zostalo miedzy polowa marca

2abytkéw sztuki i przeszlosci. [w:] ibidem, 1895, s. 58 n —
Wszystkie przytoczone w calosci jako aneks IX w dotad
"feSlely nie opublikowanej rozprawie: Adam Bochnak,
Jozef Lepiarczyk, Bolestaw Przybyszewski, O pierwotnym
Wygladzie wnetrza kaplicy Zygmuntowskiej i jego przemianach.
akow 1954, s. 52 nn. Za udostgpnienie maszynopisu tej
“enne; rozprawy (cytowanej m. in. przez Lecha Kalinowskie-
80, Tresei artystyczne i ideowe kaplicy Zygmuntowskiej. [w:]
fg'“dia do dziejow Wawelu, 11: 1960, s. 8, przypis 12) winien
Jestem wdzigczno$¢ jej Autorom. Nieznajomo§¢ wspomnia-
¥ch dwoch rekopisow z AMK (Dziennika... i Ksiegi spra-
w"zdaﬁl..) uniemozliwila im podjecie proby precyzyjniejsze-
igodlrozpoznania zmian wprowadzonych we wnetrzu budowli
ey atego (na s. 23) stwierdzaja oni m.in.: Akta dotyczqce
"f“rarji kaplicy przez Odrzywolskiego — — — nie dajq od-
Powieq:j na zagadnienie stopnia autentycznosci poszczegolnych
Paryji dekoracji wnetrza przez Odrzywolskiego uzupelnionej.
'''A. Fischinger, Santi Gucci, oc.. s. 48; tenze,

a koncem sierpnia 1894 r. na nowo wymodelo-
wanych i odkutych w kamieniu szydiowieckim
przez rzezbiarza Antoniego Broniszewskiego wraz
ze wspolpracownikami oraz osadzonych na miejscu
rzezb dawniejszych!4. Dwie z nich to wlasnie
nasze reliefy zdobiace $ciang nagrobkowa. Kto
wykonal projekty tych rzezb — dokladnie nie wie-
my. Mozna si¢ tylko domysla¢, ze uczynil to
zapewne prowadzacy calo$¢ prac — architekt Sta-
womir Odrzywolski.

Projektujac plaskorzezbe po prawej stronie
nagrobka (cokot NP-2; ryc. 1 a—b) nawigzal on
do kompozycji reliefu zastanego na tym miejscu,
przejmujac zen ogolny uklad zwojow wici i mo-
tyw zenskiej ,liSciastej” potpostaci z uniesionymi
rekami, ktorej jakby indianski piéropusz na glo-
wie zamienil na bujne ,lisciaste” wlosy, wzorujac
si¢ na figurach z plaskorzezb $ciany tarczowej
powyzej nagrobka (ryc. 2a); dodatkowy element,
jakim jest para motyli, to przypuszczalnie uklon
w strong ,secesji” panujacej w Owczesnej sztuce.
Ptasie glowy na dlugich szyjach wylaniajace si¢
wsrod lisci pierwotnej rzezby nasungly mu z kolei
pomyst umieszczenia pary wezy ujmujacych korpus
figury, a bukiety towarzyszace wici w gérnej partii
plyciny zamienione zostaly na rogi obfitosci, na
ktorych przysiadly ptaki. Stylizacja samej wici,
lisci, rozet i kwiatow wyraznie nasladuje analo-
giczne elementy zachowanych oryginalnych rzezb
kaplicy. Powstala ta droga nowa calo§¢ — rzecz
jakze znamienna — zostala znakomicie utrzymana
w stylu dekoracyjnych ptaskorzezb wloskich pierw-
szej polowy XVI w., o czym przekonuje porow-
nanie jej z ptycinami cokotu obudowy Casa Santa
w bazylice w Loreto !5 oraz z plaskorzezba umiesz-
czong w portalu prowadzacym z sali parteru na
schody w Scuola Grande di San Rocco w Wenecji
(ryc. 2b—c)16.

Ze studiow... oc., s. 216, 222, il. S.

12 AKM, Ksigega sprawozdan...,

13 Ibidem, s. 64.

14 Tbidem, s. 103 n, 107, 109; AKM, Dziennik ..., s. 152,
156, 162, 168 n, 175, 179, 181 n. Por. takze S. Tomko-
wicz, W sprawie konserwacji.... o.c.. s. 58.

I5 Zob. Stanistaw Mossakowski, ,,Lisciasty chlopiec” —
motyw antyczny w dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej, . Rocz-
nik Historii Sztuki”, XVII/XVIII (w druku).

16 Por. Ralph Lieberman. L Architettura del Rinascimen-
to a Venezia, 1450— 1540. Firenze 1982, tabl. 88. Klatka
schodowa wraz z portalami zostala zaprojektowana w 1544 r.
przez Antonia Abbondi, a przy realizacji projektu uczestni-
czyl rowniez lombardczyk Guglielmo de Grigi (okolo 1480—
1550). znany tworca dekoracji w Capella Emiliana przy kos-
ciele S. Michele in Isola (1527—1543) — zob. Raban von
der Malsburg, Die Architektur der Scuola Grande di San
Rocco in Venedig. Heidelberg 1976, s. 121, 132, 138.

s. 48.
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Ryc. 9. Krakoéw. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby cokoléw $ciany oltarzowej: OL-1, OL-2, OL-3
a— stan z 1865r. Wg F. Pokutynski, o.c,, z III, tabl. II (fragment); b — stan z 1982 r. Fot. Stanislaw
Stepniewski
Fig. 9. Cracow. Sigismund Chapel. Panels on the altar wall basement: OL-1, OL-2, OL-3: a — state in 1865.
Acc. to F. Pokutynski, op. cit., Part III. Table II (detail): b — state in 1982. Photo by Stanistaw Stepniewski
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Ryc. 10. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby cokolow &ciany oltarzowej: OP-1, OP-2, OP-3
a— stanz 1865r. Wg F. Pokutynski, o.c., z. III, tabl. II (fragment); b — stan z 1982 r. Fot. Stanislaw Stepniewski
Fig. 10. Cracow. Sigismund Chapel. Panels on the altar wall basement: OP-1, OP-2, OP-3
a — state in 1865. Acc. to F. Pokutynski, op. cit., Part III, Table II (detail); b — state in 1982. Photo by
Stanistaw Stgpniewski

235



236

AYAYLY

7 v LLATAIATRIETS fiv'e""v\e""i‘"aﬁ 'f'm”;’ 5y 0‘ v;b”‘ DIATAT a’?.u‘\"i‘i BT RYAT ‘ag

T B

i
i)
%

VNN

B PR RN I BN AN e

Ryc. 11. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby cokoléw Sciany tronowej: TL-1, TL-2, TL-3
a— stanz 1865r. Wg F. Pokutynski, o.c., z. III, tabl. I (fragment); b — stan z 1982 r. Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 11. Cracow. Sigismund Chapel. Panels on the throne wall basement: TL-1, TL-2, TL-3
a — state in 1865. Acc. to F. Pokutynski, op. cit., Part III. Table I (detail); b — state in 1982. Photo by
Stanistaw Stepniewski
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Ryc. 12. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby cokolow S$ciany tronowej: TP-1, TP-2, TP-3
a— stanz 1865r. Wg F. Pokutynski, o.c., z. III, tabl. I (fragment); b — stan z 1982 r. Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 12. Cracow. Sigismund Chapel. Panels on the throne wall basement: TP-1, TP-2, TP-3
a — state in 1865. Acc. to F. Pokutynski, op. cit., Part III, Table I (detail); b — state in 1982. Photo by
Stanistaw Stepniewski

= Kwartalnik Arch. z. 3—-4/86
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Ryc. 13. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby cokolow sciany wejsciowej: WL-1, WL-2, WL-3
a — stan 1865r. Wg F. Pokutynski, o.c., z. II. tabl. V (fragment); b — stan z 1982 r. Fot. Stanislaw Stepniewski
Fig. 13. Cracow. Sigismund Chapel. Panels on the entrance wall basement: WL-1, WL-2, WL-3
a — state in 1865. Acc. to F. Pokutynski, op. cit., Part II, Table V (detail); b — state in 1982. Photo by
Stanistaw Stepniewski
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O ile plaskorzezba zastana po prawej stronie
nagrobka zdawala si¢ zawiera¢ luzne elementy
przejete by¢ moze z pierwotnego, renesansowego
dzieta, do ktorych restaurator mogl nawiazac
w swym projekcie, o tyle relief po lewej (jego
fragment znamy z pomiaru Feliksa Pokutynskiego
i fotografii Zakladu Kriegerow) byl juz takich
elementéw pozbawiony (ryc. 3a). Nalezalo zatem
zaprojektowac rzecz catkiem od nowa. Tym razem
postuzyt si¢ Odrzywolski wzorami zaczerpnigtymi
gtownie spoza kaplicy wawelskiej, jakich dostar-
czyl mu jeden z najbardziej znanych obiektow
potnocnowloskiej rzezby dekoracyjnej konca
XV w. — $wiezo, gruntownie odrestaurowany i po-
nownie otwarty w 1887-r. kosciot S. Maria dei
Miracoli w Wenecji!7. Jak to zauwazyli juz Ko-
mornicki i Pagaczewski, mamy tutaj do czynienia
z bardzo zrgczna kontaminacja motywow przeje-
tych z dwoch plaskorzezb zdobiacych cokot arka-
dy teczowej, dziel warsztatu rodziny Lombardich
z lat 1484— 1489 (ryc. 4a—b)18. Z jednej z nich
pochodzi motyw srodkowego kielicha-kandelabra
zwienczonego szerokim lisciastym maszkaronem
z koszem owocow w miejscu wlosoéw, z drugiej
za$ para uskrzydlonych zwierzat przechodzacych
w wici rosliine. Nawet delfiny, o zbieznym ukla-
dzie glow, oplatajace ogonami trzon kandelabra,
blizsze sa redakcji tego motywu spotykanej wsrod
prac warsztatu Lombardich, niz tej, ktéra zasto-
sowal renesansowy tworca prawego kapitela mar-
murowej arkady nagrobka naszej kaplicy 19. Tylko
stylizacja elementow ro$linnych oraz zawieszenia
z kolistymi owocami (moze granatu), ktore od-
najdujemy takze na plycinie jednego z pilastrow

17O restauracji tego kosciota, rozpoczetej jeszcze przez
Austriakow (1865— 1873) a ukonczonej staraniem krolowej
Malgorzaty (1883— 1887), zob. Ralph Lieberman, The
Church of Santa Maria dei Miracoli in Venice. (dysertacja)
New York University 1972, s. 248 (por. takze streszczenie
[w:] ,Marsyas”, XVI: 1972—1973, s. 112 n); John Mc
Andrew, Venetian Architecture of Early Renaissance. Cam-
bridge Mass. 1980, s. 151.

18 Fot. Anderson 22779 i 22780 (publ. m.in. Nicole
Dacos, La découverte de la Domus Aurea et la formation
des grotesques a la Renaissance. London— Leiden 1969, il. 76).
Problem atrybucji i datowania poszczegbélnych plaskorzezb
zob. Eberhard Ruhmer, Antonio Lombardo. Versuch einer
Charakteristik. ,Arte Veneta”, XXVIII: 1974, s. 51 nn;
Robert Munman, The Lombardo Family and the Tomb of
Giovanni Zanetti, ,.The Art Bulletin”, LIX: 1977, s. 31,
przypis 13 oraz R. Lieberman, o. c. [w:] ,Marsyas”, s. 113,
ktéry dochodzi do wniosku: ,,Much of the sculptural decora-
tion of the high-altar chapel interior indicates that stonecut-
ters who had worked at the Palazzo Ducale in Urbino
played a major role at the Miracoli”.
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sciany tronowej (pilaster TL-2), nawiazuja do
szesnastowiecznej dekoracji kaplicy.

Wzory dekoracji z kregu Lombardich w kos-
ciotach weneckich, ktore Odrzywolski musial znac¢
dobrze cho¢by z czasu swych podrézy do Italii2o,
postuzyly mu réwniez przy komponowaniu trzech
innych, nowych plycin partii cokotowej kaplicy:
dwoéch na $cianie mieszczacej oltarz (cokoty OL-3
1 OP-2) i jednej na S$cianie wejsciowej (cokot
WP-3). Mam na mysli nawiazujaca do znanej
nam plaskorzezby Lombardich parg uskrzydlonych
zwierzat (tutaj sa to tabedzie) u dolu pierwszej
z wymienionych plycin (cokoét OL-3; ryc. 9b)
oraz motyw kandelabra zwienczonego ortem
umieszczonym na podstawie w formie szerokiego
kielicha, ozdobionego zawieszonymi elementami
kulistymi, jaki spotykamy w Urbino i w kosciele
S. Maria dei Miracoli?!, na drugiej z nich (co-
kot OP-2; ryc. 5a, ¢). Kompozycja tego ostat-
niego, plasko potraktowanego reliefu, z motywem
wazonu ozdobionego spiralnie skrgconym rowko-
waniem i majacego charakterystycznie ujeta pod-
stawg na czterech kulach, z ktorego wylaniaja
si¢ przemienne zwoje dos$¢ cienkiej wici roslinnej,
a wreszcie formy rozetowych kwiatonow i ptaszki
skradajace si¢ do szypulek owocow zdradzaja
kolejny wzor wenecki, ktorym postuzyt sig nasz:
architekt. Jest to jedna z plycin dekorujacych
Cappella Emiliana przy kosciele S. Michele in
Isola (1527— 1543, Guglielmo de Grigi), ktorej
pigkne zdjecie opublikowal Pietro Paolettiw 1893 r.,
czyli na kilka miesigcy przed rozpoczgciem prac
przy nowych plaskorzezbach cokotu kaplicy Zyg-
muntowskiej (ryc. 5b)22. Wreszcie element wien-

19 Para delfindbw o przeplecionych ogonach na kapitelu
w kaplicy ma glowy usytuowane rozbieznie, tak jak to si¢
spotyka w licznych dzielach antycznych. Delfiny zwrocone
glowami ku sobie wystepuja natomiast czesto w dzielach
rzezbiarzy z warsztatu Lombardich, np. w dekoracji portalu
sypialni ksigznej w palacu w Urbino (przed 1482r.) i na
jednej z lizen balustrady kosciota S. Maria dei Miracoli
w Wenecji (por Pasquale Rotondi, The Ducal Palace of
Urbino. Its Architecture and Decoration. London 1969, il. 304)-

20 Stanistaw Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce,
Warszawa 1954, s. 220. Szkicownik Odrzywolskiego z pobytu
we Wloszech przechowywany jest w zbiorach Muzeum
Architektury we Wroclawiu (inw, nr I11-b-268). !

21 Orly wienczace kandelabry pojawiaja si¢ takze w szes-
nastowiecznej dekoracji kaplicy (np. w plycinach pilastréW
WL-2, TL-1, WP-1) lecz zastosowana przez Odrzywolskieg®
redakcja tego motywu blizsza jest dzielom z Urbino i We
necji (zob. P. Rotondi, o.c., il. 98— 99).

22 Pietro Paoletti, L'Architettura ¢ la scultura del
Rinascimento in Venezia. Venezia 1893, t. 2, tabl. 66. O wspom-
nianej budowli weneckiej i jej autorze zob. R. von def
Malsburg, o.c., s. 134 nn.



czacy trzeciej z wymienionych ptycin (cokot WP-3),
w formie znicza o repusowanej podstawie ozdo-
bionej koralikowym zawieszeniem, nawiazuje zno-
wu do plaskorzezb z kosciola S. Maria dei
Miracoli (ryc. 6a— b)23,

Nalezy przy tym- zauwazy¢, ze motywy we-
neckie nie s3 nigdy nasladowane niewolniczo,
lecz przeksztalcane w stylu innych plaskorzezb
kaplicy i umiejetnie faczone z zaczerpnigtymi
z nich elementami. Naleza tutaj np. delfiny o cha-
rakterystycznie, z gory ujetych glowach, wy-
rastajgce z wici roSlinnej na plycinie pierwszej
(cokot OL-3), typ zwisow w formie owocow
granatu na plycinie drugiej (cokol OP-2) czy
para delfinbw sczepionych nosami a takze mo-
tyw wyjSciowy plyciny trzeciej (cok6t WP-3).
Te ostatnie nawiazuja do dekoracji wystepujacej
na niektorych pilastrach (por. pilastry WL-2
i OP-1).

Przejmowanie motywow i elementéw oraz na-
Sladowanie stylu szesnastowiecznych plaskorzezb
kaplicy bardziej jeszcze widoczne jest w pozosta-
tych trzech reliefach partii cokolowej, powstatych
W wyniku restauracji Odrzywolskiego (cokoty
TP-1, TL-3 i TP-3; ryc. 12b, 11b). I tak para
delfinbw widniejaca na pierwszym z nich (cokot
TP-1), to przetworzenie kompozycji i form ana-
logicznych par wystepujacych na plycinach dwoch
pilastrow (pilastry WL-1 i NP-2), panoplia na
reliefie drugim (cokot TL-3) nasladuja uktad i for-
my panoplii szesnastowiecznych ptaskorzezb partii
Cokotowej (cokot WL-2) oraz plycin arkady otta-
fzowej, a barania glowe, na ktorej ,,zawieszone”
Zostaly motywy wypelniajace trzeci relief (cokot
TP-3), przejeto z jednego z pilastrow tamburu
(nr 14). Natomiast motyw tarczy
Zawdzigcza przypuszczalnie swoj wyglad inspiracji
Jeszcze jednej z plaskorzezb choru weneckiego
kosciola S. Michele in Isola opublikowanych przez
Paolettiego (ryc. 7a—b)24. Jest wreszcie rzecza

23 Zob. fot. O. Bohm 2258, 2261; Anderson 22772,
22797: Alinari 12502.

24 P. Paoletti, o.c., t. 2, tabl. 67, nr 3.

25 Zob. Nicole Dacos, Le logge di Raffaello, Maestro
€ bottega di fronte all'antico. Roma 1977, tabl. CXI-b,
CXX-a. By¢ moze architekt zaczerpnal swa wiedzg z ilustracji
W dziele Giovanni Volpato, Giovanni Ottaviani i Ludovico
Teseo, Logge di Raffaello nel Vaticano. Roma 1772—1777
(Por. N. Dacos, Le logge..., o.c., tabl. XCVI-b).

% Stawomir Odrzywolski, Renesans w Polsce. Zabytki
S2tuki w ieku XVI i XVII Wieden 1899, tabl. 9— 10
"®Pr. m. in. przez S. Komornickiego. o.c., s. 66, il. 12.
O J. Banach, oc, t. 1, s. 37 n). Nic wigc dziwnego,
:Z;epfodukcjc nowo zaprojektowanej i §wiezo odkutej plyciny

olu NP-2 wkrotce potem zamiescil Jan Sas Zubrzycki,
karb architek ury w Polsce. T. 1. Krakéw 1907, tabl. XCV —

stonecznej’

zastanawiajaca skad Odrzywolski zaczerpnat po-
mysl zastosowania w kompozycji tego ostatniego
reliefu — tarczy Amazonek z figura tabedzia, mo-
tywu, ktory znany mi jest tylko z jednego dziela
renesansowego — stiukowych dekoracji dwoch pi-
lastrow loggii Rafaela w Watykanie (ryc. 7c)2S.

Trzeba w tym miejscu z naciskiem podkresli¢
znakomite wykonanie nowo zaprojektowanych
ptaskorzezb, chlubnie §wiadczace o poziomie umie-
jetnosci technicznych oraz wyczuciu stylistycznym
rzezbiarzy i kamieniarzy krakowskich konca zesz-
lego stulecia, co tak rychlo zwiodlo wytrawnych
historykow sztuki. Zastanawiajace jest rowniez,
ze projektujacy i nadzorujacy ich prace architekt
byl nie tylko przekonany, iz tego typu nowe
kompozycje w stylu epoki sa w konserwatorstwie
dopuszczalne, lecz wrecz byt ze swego dzieta dum-
ny, skoro nowo wykonane rzezby przedstawil
obok oryginalnych reliefow na doktadnym rysun-
kowym pomiarze przekroju szesnastowiecznej bu-
dowli, ktory opublikowal w Wiedniu w 1899 r.26

Do wymiany o$miu plaskorzezb w cokotowej
partii scian wnetrza kaplicy sklonito dziewigtnasto-
wiecznych konserwatorow nie tylko ,silne znisz-
czenie”, ale takze — jak stwierdzono — ich ,.nie-
udolne modelowanie” i ,razaca sprzecznos¢ z du-
chem renesansu wloskiego”. Pierwotny wyglad
dwoch plaskorzezb §$ciany nagrobkowej (cokoly
NL-2 i NP-2) poznali$my juz dzigki fotografii
Zaktadu Kriegerow i pomiarom Pokutynskiego
(ryc. 3a, la). Wykonane przez niego pomiary
pozostalych trzech $cian wnetrza pozwalaja na
zaznajomienie si¢ z kompozycja innych usunigtych
plycin, z ktorych dwie — w cokole $ciany ottarzo-
wej — widoczne sa roOwniez na rysunku Bogumita
Gasiorowskiego z czasu okoto potowy XIX stule-
cia (ryc. 8a—b)27. O ile w dwoch z tych usunig-
tych dziet (cokoly OP-2 i WP-3; ryc. 10a, 14a),
przy calym sprymityzowaniu form, wyczuwa si¢
elementy kompozycji z XVI w.28, o tyle w czte-

opatrujac podpisem: ,,Przyozdobienie podstawy pilastry wew-
natrz kaplicy Zygmuntowskiej w Krakowie. Bart. Berecci,
w. XVI (styl Odrodzenia)”.

27F. Pokutynski, o.c., zeszyt II, tabl. V; zeszyt III,
tabl. I— II; Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, Dzial Zbio-
row Graficznych, rysunek Bogumita Gasiorowskiego, sygn.
IR-727 — zob. J. Banach, oc., t. 2, poz. 259, s. 120 n.

28 Cokol OP-2, czgsciowo tylko zaznaczony na pomiarze
Pokutynskiego, w calosci widnieje na rysunku Gasiorowskie-
go. Natomiast cokél WP-3 znamy nie tylko dzigki Poku-
tynskiemu lecz takze z odlewu gipsowego, ktory wykonat
rzezbiarz Parys Filippi dla Bolestawa Podczaszynskiego —
zob. fotografie Awita Szuberta w wydawnictwie: Album
0zdob z kaplicy Zygmuntowskiej i z dwoch nagrobkow |.. ]
w katedrze krakowskiej. Muzeum Techniczno-Przemystowe.
Krakow 1878, tybl. VIII, nr 31 (por.J. Banach, o.c., t. 1, 5. 36).
1L 55506).
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Ryc. 15. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Odlewy gipsowe plaskorzezb cokoléw wykonane przez Parysa Filippiego

a — cokol WP-3. Wg Awit Szubert, Album ozdob :z

kaplicy Zygmuntowskiej. Krakow 1878; tabl. VII, nr 31;

b — cokoét OL-3, tamze, tabl. IV, nr 22
Fig. 15. Cracow. Sigismund Chapel. Plaster casts of the basement panels by Paris Filippi

a — panel WP-3, Acc. to Awit Szubert, Album o0zdob :z

Kaplicy Zygmuntowskiej [An Album of Decoration at the

Sigismund Chapel]. Krakéw 1878; Table VIII, no. 31; b — panel OL-3, ibid., Table IV, no 22

rech pozostatych (cokoty TL-3, OL-3, TP-1i TP-3;
ryc. 11a, 9a, 12a) nic rzeczywiscie nie przypomi-
na dekoracji renesansowe;j29.

Racje miala Komisja konserwatorska, iz uzna-

29 Cokoly te znamy z pomiaréw Pokutynskiego. Frag-
menty dwoch z nich (cokoly TL-3, TP-1) widoczne sa
takze na fotografii I. Kriegera sprzed 1878 r. przedstawiaja-
cej nagrobek Anny Jagiellonki (zob. J. Banach, o.c., t. 1,
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ta je wszystkie za dzieta XVIII w. Czas i oko-
licznosci ich powstania mozemy dobrze pozna¢
dzigki materialom zrodlowym wydobytym przed
laty przez ks. Bolestawa Przybyszewskiego, ktoré

s. 36, t. 2, poz. 266, s. 128 n). Trzeci (cokol OL-3) od-
najdujemy na fotografii A. Szuberta z odlewu P. Filippieg?®
(zob. Album ozdéb..., o.c., tabl. IV, nr 22).




niestety nie zostaly dotad ogloszone drukiem.
Dotycza one stanu kaplicy i prac restauracyjnych
podjetych przez Kapitule okolo 1776 r. z inicja-
tywy kanonika Michata Soltyka3®. I tak Rewizja
kaplicy przeprowadzona 21 pazdziernika 1776 r.
zaznacza m. in. Postumenta pod Statuami nowe
niektore sq potrzebne i dalej Postumenta pod Pi-
lastrami S$ciennemi gdzie wilgo¢ od ziemi duzo
ich juz uszkodzila istotnie wyrzucone byé majq,
podjechawszy na ich miejsce innemi z twardszego
kamienia3!, a nie datowana relacja z ukonczonych
juz prac, podpisana przez kanonikéw Franciszka
Olszowskiego i Michala Soltyka informuje o rzez-
bach, zwanych mylnie sztukateriami: starodawna
Sztukateria — — — antiquitate temporis jedna po-
psuta, druga struchlala, ktorq to sztukateriq jedng
gipsem reparowali, inszq na kamieniach od kamienia-
rzéw na to wygotowanych de noviter sztukaterowie
rzneli i na miejscach wycigtej starej zepsutej sztuka-
lerii rznigte tafle kamienne na gipsie wstawiali, a po
Iym tez tafle gipsem rozrobionym zalewali, tyle
co sig moglo za taflq zmiesci¢ gipsu32.

Niektore plaskorzezby partii cokotowej, zwlasz-
Cza $cian oltarzowej 1 tronowej, musialy by¢
Izeczywiscie prawie nieczytelne i do nich to za-
pewne odnosita si¢ wiele mowiaca informacja
krakowskiego mistrza murarskiego Dominika Puc-
ka w Rewizji kaplicy z 26 marca 1776 r. dotycza-
Ca perspektyw i mozliwosci ,,wewnetrznej Reparacji
budowli: insza dalsza Reparacja, przy doskonalego
Magistra Dyspozycji w kamieniach takze w wielu
Miejscach juz odpadlych — — — znacznego na sig
bedzie potrzebowala kosztu3?. Te potrzebg dyspo-
2ycji doskonalego magistra nalezy zatem rozumiec
takze jako koniecznos¢ wykonania odpowiednich
Projektow rzezb. Projekty takie wykonano na pew-
N0 przynajmniej dla wspomnianych czterech
Plaskorzezb (cokoly TL-3, OL-3, TP-1, TP-3),
ktore wykazuja cechy sztuki drugiej polowy
XVII w. Niektére motywy tych dziel, zwlaszcza
Wazon z uchami w formie splecionych wezy (co-
k6l TP-1; ryc. 12a) i podobne weze zdobiace
Jeden z kandelabrow (cokol TP-3), ujawniaja
Nawet 7rodlo inspiracji, ktorym byl stynny wtedy
W calej Europie album projektow w stylu egipsko-
“Clruskim Giovanniego Battisty Piranesiego, wyda-

0 AKM, Acta visitationum, 64, k. 205— 209. Zob. A. Bo-
Chnak, j. Lepiarczyk, B. Przybyszewski, o.c., aneksy
VI\V"L s. 14 nn, 47 nn. O osobie 1 dzialalnosci Michala

Oltyka por. K. Estreicher, o.c., s. 94 n.

3 AKM, Acta visitationum, 64, k. 207.

2 Ibidem, k. 209.

“ Ibidem, k. 206.

Ryc. 16. Krakow. Patac Wodzickich przy Rynku Giownym
nr 20. Fragment dekoracji salonu. Wg Maria Jarostawiec-
ka-Gasiorowska, Architektura neoklasyczna w Krakowie.
~Rocznik Krakowski”, XXIV: 1933, il. 46, s. 125
Fig. 16. Cracow. The Wodzicki Palace on Main Market
Place. Detail of the salon decoration. Acc. to Maria Jarosla-
wiecka-Gasiorowska, Architektura neoklasyczna w Krako-
wie |Neoclassical Architecture in Cracow]. ,Rocznik Kra-
kowski”, XXIV: 1933, p. 125, il. 46

ny w Rzymie w 1769 r. (ryc. 17a—b)34. Siegnie-
cie do rycin Piranesiego, powszechnie uznawanego
wowczas za autorytet w dziedzinie form antycz-
nych, dobrze $wiadczy o wyksztalceniu kra-
kowskich wykonawcoOw lub inspiratoréw restau-
racji kaplicy. Moze glowna rolg w tym wyborze
odegral kanonik Michal Soltyk, znany ze swych
zamilowan artystycznych i kolekcjonerstwa. Roz-
poznanie w tych ptaskorzezbach tworéw sztuki
XVIIT stulecia przynosi z kolei chlubg Komisji

34 Giovanni Battista Piranesi, Diverse maniere d'adorna-
re i camini ed ogni altra parte degli edifici desunte dall’archi-
lettura egizia, etrusca, e greca con un ragionamento apologeti-
co in difesa del architettura egizia e toscana. Roma 1769,
k. nlb (7, 55). Role tego dziela w tworczosci Piranesiego
omawiaja m. in.: Henri Focillon, Giovanni Battista Piranesi.
Paris 1928, s. 271; Rudolf Wittkower, Piranesi’s , Parere
su larchitectura”, ,Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes™ 11: 1938/1939, s. 157.
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Ryc. 17. a—b. Giovanni Battista Piranesi. Projekty kominkow z dziela tegoz, Diverse maniere d'adornare i camini. Roma
1769 (fragmenty)
Fig. 17. a—b. Giovanni Battista Piranesi. Fireplace designs from his Diverse maniere d'adornare i camini. Rome 1769
(details)

konserwatorskiej pod przewodnictwem Matejki
1 Odrzywolskiego, chociaz nie mozna si¢ zgodzi¢
z ich okredleniem, ze sa to dziela rokokowe.

Fotografie odlewoéw wykonanych z dwoch ply-
cin usunigtych przez Odrzywolskiego (cokoty OL-3,
WP-3; ryc. 15a—b)35 informuja o stylu osiem-
nastowiecznych uzupelnien. I tak np. kompozycja
ornamentéw pierwszej plyciny (cokoél OL-3),
a zwlaszcza kokarda zawieszenia i kolisty wieniec
laurowy na tle dwoch skrzyzowanych lasek, nie-
przypadkowo chyba znajduje analogi¢ w dekoracji
boazerii salonu patacu przy Rynku Glownym 20,
ktora — w Krakowie ,pierwszy chronologicznie

35 Album ozdob..., o.c., tabl. IV, nr 22, tabl. VIII,
nr 31. Wigkszos¢ odlewow Filippiego zachowala si¢ do dzisiaj
i jest obecnie przechowywana w magazynach Panstwowych
Zbiorow Sztuki na Wawelu, gdzie moglem je obejrzeé¢ dzigki
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przejaw stylu Ludwika XVI” — powstata podczas
przebudowy w latach 1777— 1783, zaprojektowa-
nej przez nie zidentyfikowanego artyst¢ na zlece-
nie starosty krakowskiego Eliasza Wodzickiego
1 jego zony Ludwiki z Wielopolskich (ryc. 16)3°.
Znamiona stylu ,,Louis XVI” czytelne sa réwnieZ
wyraznie w gornej partii dekoracji drugiej plasko-
rzezby kaplicy (cokot WP-3).

Fotografie omawianych odlewoéw pozwalajd
rownocze$nie na podjecie proby rozpoznania in-
nych zachowanych do dzi§ plaskorzezb partil
cokolowej wykonanych podczas restauracji okolo
1776 r., z ktéorych Komisja konserwatorskad

uprzejmoéci prof. dra Jerzego Szablowskiego i mgr Bar
bary Dunin-Fischingerowe;. 3

36 Zob. Maria Jarostawiecka-Gasiorowska, Arch”
tektura neoklasyczna w Krakowie, R.K”, XXIV: 1933,
s. 125 n. 169 nn. il. 46.



w 1893 r. wyroznila siedem, orzekajac, ze zosta-
ly dorobione pézniej, lecz cho¢ rzezbione surowo
i bez delikatniejszego poczucia w kompozycji, zdra-
dzajq wplyw pierwotnych ornamentacji, istniejgcych
w tych samych miejscach i zbytnio nie razq37.
Cztery plaskorzezby sa latwe do zidentyfikowania
1 nie budza najmniejszych watpliwoséci co do czasu
ich powstania — dwie znajduja si¢ na Scianie ol-
tarzowej (cokoly OL-2 i OP-3; ryc. 9a—b, 10a—b),
a po jednej na Scianach tronowej (cokot TL-1;,
ryc. 1la—b) i wejsciowej (cokét WP-2; ryc.
14a—b)38. Wyraznie renesansowe motywy deko-

racyjne, takie jak naga posta¢ kobieca z para -

delfinow, lisciaste sfinksy i polfigury meskie oraz
elementy roélinne, sa oddane w sprymitywizowa-
nych, ciastowatych formach, a tu i 6wdzie drobne
szczegOly przestylizowane zostaly w duchu sztuki
czasow Ludwika XVI (np. cokoly OL-2 i TL-1).

Trzy inne natomiast, ktére moglyby wchodzi¢
W gre z racji niskiego poziomu wykonania,
0zdobione pgkami owocéw i panoplii zawieszo-
hymi na glowie aniotka lub lwa (cokoly OL-1,
NL-1 i WL-2; ryc. 9a—b, 3a, 13a—b), sprawiaja
faczej wrazenie dziel szesnastowiecznych, ktoérych
Znaczne ubytki uzupetniono podczas osiemnasto-
Wiecznej konserwacji. To samo dotyczy dwoch
Plaskorzezb sciany wejsciowej (cokot WL-11 WL-3;
fyc. 13a—b), z ktéorych druga, pigkna plasko-
fzezba w dolnej, trojkatnej partii byla nieudolnie
Uzupelniona w XVIII w., a nastgpnie ponownie
Pod koniec XIX w. w stylu blizszym epoce
Tenesansu3?. O nich to wlasnie stwierdzono na
Posiedzeniu Komitetu restauracji kaplicy 17 lutego
1893 r.: Co do innych pél [,w postumentach
Wewnetrznego cokofu”], majqcych jeszcze rzezby
Pierwotne, ale silnie zniszczone i sztukowane
&ipsem, postanowiono ograniczy¢ sie do wylaszlo-
Wania ich, po odpowiednim zrestaurowaniu modeli
W gipsie4, Taka dziewigtnasto- a moze jeszcze
Osiemnastowieczna latanina widoczna jest zwlasz-
€Za u dolu lewego cokohu $ciany wejsciowej (co-
kot w2, ryc. 13b), a takze w licznych partiach
leWego cokolu sSciany nagrobkowej (cokét NL-1;
T¥e. 3a). Przede wszystkim jednak charakteryzuje
Ona plaskorzezby wigkszosci pilastrow dolnej stre-
Y wnetrza.

7 AKM, Ksiega sprawozdan..., s. 48.
3 Nieudolnosé wykonania jednej z tych plaskorzezb
(Cok(’,; OP-3) nie uszla nawet uwagi S. Cerchy i F. Kopery,
0L, s. 45,

% Por. stan obecny i pomiar F. Pokutynskiego. o.c.,

%52yt 11, tabl. 5
40

41
Q

AKM, Ksiega sprawozdan..., s. 48.
AKM, Acta visitationum, 64, k. 206, 207.
Ibidem, k. 205. 207.

Kwartainik Arch. 7. 3—4/86

3. Pilastry i plyciny $cian dolnej strefy
wnetrza. Stan zniszczenia rzezb wnetrza kaplicy
w wieku XVIII tak scharakteryzowal Dominik
Pucek 26 marca 1776 r.: w tej kaplicy kamien.
nie jest bardzo zdrowy, owszem pokazuje sig
w kamieniu mulisko z piaskiem zmieszane, a tak
przez swq korrupcje, od zawilgocenia siebie, moze
ponosic¢ molifikowanie, to jest predszq zgnilosé, za$
rewizja kaplicy przeprowadzona przez kapitule
21 pazdziernika tegoz roku stwierdzita : istotng przy-
czyne ruiny kaplicy — — — nie inszq znajdujemy
tylko staros¢ i zly gatunek kamienia. Ten albo-
wiem bedqc z natury swojej bardziej rzadkim
i mulistym jest teraz w tym stanie, Ze go lada
wilgo¢ psuje i w zgnilizne obraca. Widaé to jest
z tego, ze w tych miejscach tylko najbardziej
pokazuje sie ruina, gdzie woda przystgp miala,
a odchodu ani wysuszenia Zadnego. Nie tak jak
po wierzchu, gdzie cho¢ sloty od tylu lat plukaly
kamienie, nie wpoiwszy si¢ jednak w nie, i bedgc
wkrotce przez wiatry i slorice wysuszone, nie mogly
im tyle szkodzi¢#1. Z kolei w odniesieniu do plasko-
rzezb strefy wnetrza ponizej kopuly stwierdza
wspomniany rzeczoznawca: takze i pod rusztowa-
niem [ktore ustawiono w kopule — przypis moj]
w wielu miejscach zaczynajq leciec¢, a to si¢ wszystko
dzieje, z znacznej nadgnilosci kamieni, a w doku-
mencie rewizji czytamy: co si¢ dzieje nizej kopuly
potrzebuje takze ubezpieczenia z zachowaniem daw-
nej ozdoby42.

O planowanych wowczas pracach tak informu-
ja powolywane tutaj zrodla: Drobne zas rzezby
po scianach latwo tym sposobem poprawione byc
mogq jak w kopule to jest gipsem a o wykonanej
restauracji: ab intra — — — sztukateriq [sic!]
gipsem reparowali®.

Stan ten przetrwal do konca XIX w., kiedy
to podczas restauracji w latach dziewiec¢dziesiatych,
jak donosit Stanistaw Tomkowicz: ,.zabrano sig
w ciggu zimy [1893—1894] do wnetrza, ktore
przez czas, a zwlaszcza przez wilgo¢ i dokony-
wane w roznych epokach naprawy okazalo sig
wiecej uszkodzonym, anizeli poczatkowo sadzo-
no”#4. Juz na posiedzeniu 16 grudnia 1892 Ko-
misja restauratorska postanowila, ze z powodu
braku dostatecznych s$rodkow finansowych we

4 Ibidem, k. 207, 209. O gipsowych uzupelnieniach
plaskorzezb wnetrza kaplicy wykonanych w XVIIT w. wspom-
nial takze L. Kalinowski. o.c.. s. 6.

44 S. Tomkowicz o.c.; Kalendarz Czecha, 1895, s. 58 n.
Na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 1894 Slawomir Odrzy-
wolski wyrazil opini¢: stan kaplicy [wewnatrz] po rozpatrzeniu
blizszym i przystgpieniu do roboty jest o wiele gorszy, anizeli

pierwotnie myslano (AKM, Ksiega sprawozdan..., s. 95).
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NP-2)
Stanistaw Stepniewski

Ryc. 25. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Prawa polowa §ciany nagrobkowej (pilastry NP-1,

1865 .

NP-2)

Fot.

1982 r.

b — stan z

z. II, tabl. IV (fragment);

0:C.,

Wg F. Pokutynski,
Fig. 25. Cracow. Sigismund Chapel. Right-hénd half of the tombstone wall (pilasters NP-1,

a — state in 1865. Acc. to F. Pokutynski, op. cit.,

a — stan z
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Part II, Table IV (detail); b — state in 1982. Photo by Stanistaw Stepniewski




wnetrzu kaplicy wymiana kamieni tylko czesciowo
bedzie uskutecznionq®, a na posiedzeniu 9 czerwca
1893 Stawomir Odrzywolski zaproponowal: gipso-
we szpecqce lataniny w glownych pilastrach korpu-
su glownego usungc i zastqpi¢ rowniez nowymi,
wstawiajqc nowe rzezby lub tez za pomocq sztucz-
nych kitow odtworzy¢ pierwotnq rzezbe4, przy
czym na jednym z kolejnych posiedzen, pierw-
szym — rzecz moze nieprzypadkowa — na ktore
doproszono prof. Mariana Sokolowskiego, dnia
17 listopada 1893 r., Odrzywolski o$wiadczyl
w odniesieniu do restauracji wnetrza, ze bedzie
jego dazeniem, aby najdrobniejsze Slady pozostale
po dawnej rzezbie spozytkowac do odtworzenia
nowej+7. :

Szczegdlnej interwencji konserwatorskiej wy-
magala Sciana wschodnia, czyli oltarzowa. Jeszcze
w 1858 r. Jozef Lepkowski stwierdzil, ze jest
ona ,,wielce juz zniszczona i restauracji wymaga-
jaca” 48, a Stanistaw Tomkowicz omawiajac prace
wykonane w 1894 r. informowal czytelnikow Ka-
lendarza Czecha: ,Bardzo od zaciekania wody
ucierpiata §ciana, przy ktorej stoi oftarz. Tu cale
partie rzezb wypadlo zastapi¢ nowymi, czego do-
konano z kamienia, gdzie chodzilo o wigksza
przestrzen, a z kitu kamiennego tam, gdzie tylko
maly ornamencik dorobi¢ lub uzupelni¢ trzeba
byto” 4.

Jak wynika z informacji zawartych w Dzien-
niku budowy, catkiem od nowa wykonano jedynie
dwa pilastry umieszczone na styku Scian oltarzo-
wej 1 wejsciowej (pilastry OL-1 i WP-2; ryc. 27),
czyli w narozniku poéinocno-wschodnim, szczegdl-
nie narazonym na zawilgocenie przez deszcz i $nieg
spadajace z dachu katedry. Wymodelowal je i od-
kul w kamieniu bie$nickim znany nam Antoni
Broniszewski migdzy styczniem a koncem maja
1894 r.50 Poréwnanie obecnego wygladu omawia-
nych pilastrow ze stanem, jaki znamy dzigki po-
miarom Pokutynskiego, pozwala na rozpoznanie
zmian w ich dekoracji polegajacych na przekom-
ponowaniu tych partii ptaskorzezb, ktore uznano
za dzielo nieudolnej restauracji z XVIII w.51

45 AKM, Ksiega sprawozdan..., s. 42 n.

4% Ibidem, s. 64.

47 Ibidem, s. 82.

48 Jozef Lepkowski, Kaplica Zygmuntowska w katedrze

krakowskiej. [w:] Teka Wilenska, IV: 1858, s. 223 (119).

% S. Tomkowicz, o.c.; Kalendarz Czecha, 1895, s. 58 n.

50 AKM, Dziennik..., s. 150, 167. Por. takze AKM,
Ksigga sprawozdan. .., s. 100, 102, 108. Kamien zwany bies-
nickim pochodzil zapewne z kamienioloméw gory Biesnik
niedaleko Gorlic (por. Slownik Geograficzny Ziem Krélestwa
Polskiego, t. 1. Warszawa 1880, s. 223).

51 Zob. F. Pokutynski, o.c., zeszyt II, tabl. V, zeszyt
III, tabl. II.

254

Dekoracja pilastra Sciany wejSciowe]j (pilaster
WP-2:; ryc. 19a—Db) zostala zupelnie przekompo-
nowana w partii gornej (tj. powyzej maszkaronu),
gdzie — na podstawie wzorow innych szesnasto-
wiecznych ptaskorzezb kaplicy — wprowadzono
m. in. pary antytetycznie sczepionych delfinow
i smokow, a calo$¢ kandelabra zwienczono pa-
terg ze zniczem 1 $limakamis2. Jeszcze wigkszym
zmianom ulegla kompozycja — pewnie znacznie
bardziej zmienionego w XVIII w. — pilastra sa-
siedniej Sciany oftarzowej (pilaster OL-1; ryc.
20a—b, 26, 28a—b). Inaczej, bo antytetycznie,
skomponowano parg puttow stanowiacych motyw
wyjéciowy; druga para puttow, przykleklych na
wyrastajacych z wici rogach obfitosci, oraz masz-
karon w gornej partii znajduja jeszcze swe skrom-
niejsze odpowiedniki w dekoracji istniejacej uprzed-
nioS3, natomiast wszystko inne, a zwlaszcza glowy
i cale pary delfinbw, smoki oraz motyw wien-
czacy — to juz dzieto restauratora, ktory przetwo-
rzyl elementy przejete z rozmaitych partii dekoracji
budowli. A zrobit to doskonale, o czym $§wiadcza
choc¢by poézniejsze zachwyty historykow sztuki.
Cercha 1 Kopera tak np. opisuja to na nowo
przeciez wykonane dzieto: ,Pilaster — — — oz-
dobit artysta oryginalnie skomplikowanymi grotes-
kami. U podstawy kandelabra siedza dwa putta
podtrzymujace todygi. Na inne dwa tadne putta
klgczace i bawiace si¢ todygami, szczegdlniejsza
musimy zwroci¢ uwage. Powyzej wznosi si¢ czara,
plyna do niej dwa przeslicznie skomponowane del-
finy, ich ksztalty §liskie oraz zrgczno$¢ ruchow
przedstawiono po mistrzowsku. Maszkaron ponad
nimi ma oryginalnie skomponowane uszy, prze-
ksztalcajace si¢ w todygi akantu. Cata kompozycja
konczy si¢ wazonem, ku ktéoremu rzucaja si¢ znowu
dwa delfiny, tworzac ucha: z wazonu dobywa si¢
lis¢ agawy” 54,

Restauracje innych pilastrow wnetrza przepro-
wadzono w odmienny sposob. Na posiedzeniu
Komisji 23 lutego 1894 r. Stawomir Odrzywolski
zawiadomil, Ze ze wzgledow oszczednosciowych pi-
lastry w korpusie glownym czesciowo zepsute za-

52 Rzecz charakterystyczna, ze element ten (,,plonaca
rzymska lampa ubrana festonami i §limakami”) nie zostal
rozpoznany jako dzieto XIX w. przez S. Cerche i Kopere,
0.c., s. 48.

53 Zob. I. Pokutynski, o.c., zeszyt III, tabl. II. Pomiar
ten potwierdzaja: akwarela Bogumila Gasiorowskiego z lat
1850— 1860 (zob. przypis 27) oraz fotografia lewej polowy
Sciany oftarzowej wykonana przed pracami restauracyjnymi
przez Zaklad 1. Kriegera (Archiwum Panstwowe w Krakowic:
Zbior ikonograficzny, A. V. 235).

34 8. Cercha, F. Kopera, o.c., s. 44 n.



Ryc. 26. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Lewa polowa $ciany oltarzo-
wej (pilastry OL-1, OL-2). Archiwum Panstwowe w Krakowie, Zbi6r
Ikonograficzny, A-V-235. Fot. Zakladu Kriegera sprzed restauracji

Fig. 26. Cracow. Sigismund Chapel. Left-hand half of the altar wall
(pilasters OL-1, OL-2). State Archives in Cracow, Iconographie Collection,
A-V-235. Photo by Kriegers Atelier, state before the restoration

Miast by¢ wykute z kamienia, zamysla wykonaé
Jako odlewy ze sztucznej masySS. Konserwacja
ego rodzaju objela przede wszystkim trzy po-
Zostale pilastry Sciany oltarzowej. Ze sztucznej
Masy wykonane zostaly gorne partie pilastrow
ﬂélnkujz;cych arkade mieszczaca oltarz (pilastry
OL-2 i OP-1). Ich poprzednia kompozycje, po-

S AKM., Ksiega sprawozdan..., s. 104.

% Rysunek Gasiorowskiego i fotofrafia Zakladu I. Krie-
8€ra cyt. w przypisach 27 i 53; F. Pokutynski, o.c., zeszyt
WL, tabl. 11 Por. takie Album ozdéb, oc. tabl. VI, nr
3, 35,

%7 Identyfikacja postaci zob. S. Cercha, F. Kopera,

chodzaca zapewne z XVIII w., znamy dzigki
rysunkowi Gasiorowskiego i pomiarom Poku-
tynskiegoS6. W pilastrze lewym (OL-2; ryc. 20a— b,
26, 29a—c) dodano czes¢ powyzej glowy zenskiej
postaci mitologicznej rozpoznanej jako Kleopa-
tras7. Konserwator wprowadzil tutaj — nie istnie-
jace przedtem — przestylizowane ptaki wyrastaja-

0.Cc., s. 46 i Lech Kalinowski, Motywy antyczne w deko-
racji kaplicy Zygmuntowskiej. ,,Folia historiae artium”, XII:
1976, s. 69 nn. Pierwotna, osiemnastowieczna, gérna partia
tego pilastra widnieje na zdjeciu zakltadu I. Kriegera cyt. w przy-
pisie 53, a jej fragment odtwarza odlew Parysa Filippiego
(zob. Album ozdob, o.c., tabl. VI, nr 33).
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Ryc. 27. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Gorna czgs¢ pila-
strow WP-2 i OL-1. Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 27. Cracow. Sigismund Chapel. Upper part of pilasters
WP-2 and OL-1. Photo by Stanistaw Stgpniewski

ce z wici roslinnej i par¢ ptaszkoOw w zwiencze-
niu, a motyw ,liciastej” polpostaci u gory wy-
mienit — wzorujac si¢ zapewne na kompozycji
jednego z kapiteli (kapitel TP-1) — na cata figure
nagiego chlopca ujmujacego ramionami pedy wici.
W srodkowej (po lewej) i gornej (po prawej)
czesci dodanej plyciny widoczne sa glowki dwoch
gwozdzi przytwierdzajacych wstawiony relief do
podtoza.

W pilastrze prawym (pilaster OP-1; ryc. 2la— b,
30a—b) cze$¢ dodana rozpoczyna si¢ powyze)
maszkarona i przytwierdzona jest trzema gwoz-
dziami (dwie ich glowki widzimy posrod splotow
wici w dolnej partii reliefu, a trzecia znajduje
si¢ na jego szczycie). Niewiele pozostalo tutaj
z kompozycji osiemnastowiecznej plaskorzezby.
Zmieniono ksztalt wazonu, na ktorym przysiadla
teraz para zwierzat podobnych do chomikow lub
myszy, a motyw wienczacy rozwiazano — zapew-
ne na podstawie wzoru przejetego z plyciny jedne-
go z pilastrow sciany wejsciowej (pilaster WP-1) —

S8 F. Pokutynski, o.c.. zeszyt III, tabl. I.
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jako wysoki kwiaton przechodzacy w paterg z owo-
cami i ptakiem. Fotografia odlewu wykonanego
przez Parysa Filippiego informuje dodatkowo,
ze zniszczony byl rowniez korpus figury zenskiej
z kozlimi nogami, widniejacej w srodkowej, szesna-
stowiecznej czesci plyciny. Zostala ona dorobiona
ze sztucznego materiatu.

Czeste zawilgocenia doprowadzily zapewne do
silnych zniszczen plaskorzezb w narozniku potud-
niowo-wschodnim, czyli na styku Scian oltarzowej
i tronowej. Stad znaczne reperacje dolnych partii
znajdujacych si¢ tam pilastrow (pilastry OP-2
i TL-1). Pierwszy z nich, tj. ostatni z prawej
pilaster $ciany oltarzowej (ryc. 2la—b, 3la—b),
otrzymal do wysokosci kielicha ujetego para del-
finow nowa plycing ze sztucznego kamienia, przy-
twierdzona dwoma gwozdziami (jeden widnieje
w prawym dolnym narozu, a drugi po lewej
stronie, powyzej maszkarona, bedacego zreszta
nowym motywem wprowadzonym przez konserwa-
tora). Inne, drobne niekiedy, wstawki i uzupetnie-
nia ze sztucznej masy zastosowano takze w wyz-
szych partiach mniej wigcej do polowy wysokosci
pilastra. Najwigksza z nich umacnia osobny
gwozdz.

Przylegly pilaster na sasiadujacej S$cianie tro-
nowej (pilaster TL-1; ryc. 22a—b, 32a—b) otrzy-
mal rowniez nowa cze$¢ dolna ze sztucznego ka-
mienia, siggajaca do wysokosci polowy ciala zen-
skiego sfinksa i przytwierdzona do podloza para
gwozdzi. Porownanie jego kompozycji z tym, co
widnieje na pomiarze Pokutynskiego33 wskazuje,
ze dziewigtnastowieczny autor przetworzyl tylko
w duchu renesansowych rzezb kaplicy elementy
dekoracji poprzedniej plaskorzezby pochodzace)
zapewne z XVIII w.

Slady wyraznych interwencji konserwatorskich
ujawniaja plaskorzezby dwoch jeszcze pilastrow.
Jeden to skrajny po lewej stronie pilaster $ciany
nagrobkowe;j (pilaster NL-1; ryc. 24a— b, 33a—Db),
ktorego dolna partic do wysokosci pary smokow
wymieniono na relief ze sztucznego kamienia
przytwierdzony za pomoca pary gwozdzi. Wpro-
wadzone tutaj zmiany polegaly na zmodyfikowa-
niu kompozycji kandelabrowej w stylu dziet rene-
sansowych, m. in. przez wprowadzenie pary del-
finbw i pominigcie takich szczegdtow, zdradzaja-
cych cechy sztuki XVIII w., jak zlobkowany
nodus motywu wyjsciowego?. Drugi — to pilaster
flankujacy po prawej arkade wejscia (pilaster
WP-1; ryc. 19a—b, 34a—c). Jego cala dolna
polowa, az do lisciastego maszkarona, to dzielo

59 Ibidem, zeszyt II. tabl. IV.



Ryc. 28. a—b. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby pilastra OL-1. Fot.
Stanislaw Stepniewski
Fig. 28. a—b. Cracow. Sigismund Chapel. Pilaster OL-1. Photo by Stanistaw Stepniewski

dziewigtnastowieczne; wykonana ze sztucznego
kamienia przytwierdzonego do podloza trzema
&wozdziami, w ogolnej kompozycji nawiazuje ona
do reliefu, jaki konserwujacy zastali na tym miejs-
Cusl. W szczegolnosci zblizony jest motyw wyjs-
Ciowy kandelabra oraz powtorzona postaé kobiety-
-kanefora z kozlimi nogami, ale inne elementy,
ZWlaszcza zwierzece i zoomorficzne, a takze maska
Na nodusie kielicha — to wykonane przez konser-
Watora uzupelnienia nasladujace podobne elemen-
Y z oryginalnych plaskorzezb kaplicy (por. pila-
Ster OP-1 oraz cokol OP-1).

Wszystkie te uzupelnienia wykonane ze sztucz-

% Tbidem. zeszyt II. tabl. V.

1 Zob. Rudolf Koztowski, Nowa metoda konserwacji
"'a’sfwi('owych peknieé piaskowea w kaplicy Zygmuntowskiej.
w] Studia do dziejow Wawelu, 11: 1961, s. 484 nn. Dla
Ustalenia tych drobnych niekiedy uzupeknien niezmiernie cenne

dzie opublikowanie 7Teki Konserwatorskiej Wawelu przygo-
OWanej przez Alfreda Majewskiego (zapowiedziane w wy-
AWnictwie Arkady), gdzie znajdzie si¢ m. in. zespo6l (niestety

nej masy (z wyjatkiem moze gornej partii pilastra
OL-1 oraz dolnej pilastra TL-1) ujawniaja znacz-
nie gorszy poziom artystyczny niz omowione dwa
pilastry odkute na nowo w kamieniu. Trzeba jed-
nak przyznaé, ze restaurujacy starali si¢ zawsze
dostosowac¢ typ i styl dekoracji do pierwotnych
plaskorzezb, ktore przychodzilo im uzupelniac.

Prace konserwatorskie z XVIII 1 XIX w.
objely takze rozne drobne uzupelnienia zniszczo-
nych fragmentow plaskorzezb, lecz po ponowne;j,
fachowej restauracji w latach 1955— 1959 przez
Rudolfa Kozlowskiego trudno je teraz rozpoznac
bez szczegblowych badan in situ®l. Na osobna

niekompletnie zachowany) fotografii wnetrza kaplicy, na
ktorych konserwator Kozlowski zaznaczyl rozpoznane przez
siebie interwencje restaurujacych ptaskorzezby w X VIITi XIX w.
Pobiezne zapoznanie si¢ z tym materialem (nie opatrzonym
zadnym komentarzem), umozliwione dzigki uprzejmosci prof.
A. Majewskiego, a dokonane juz po napisaniu niniejszej
pracy, pozwala na stwierdzenie, ze wyniki fachowych badan
Kozlowskiego przynosza potwierdzenie wysunigtych tutaj przy-
puszczen i stanowia wazne uzupelnienie mojej rozprawy.
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Ryc. 29. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby
pilastra OL-2

a — cze$¢dolna. Stan sprzed restauracji. Odlew, fot. A. Szubert,

o.c., tabl. VI, nr 33; b—c — cze$¢ gorna. Fot. Stanistaw
Stepniewski

Fig. 29. Cracow. Sigismund Chapel. Pilaster OL-2
a — lower part. State before the restoration. Plaster cast,
photo by A. Szubert, op. cit, Table VI, no 33; b-c —
upper part. Photo by Stanislaw Stepniewski
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Ryc. 3 . a-b. Krakow. Kaplica Zygmuntowska.

Plaskorzezby pilastra OP-1. Fot.
Stanistaw Stepniewski

Fig. 30. a-b. Cracow. Sigismund Chapel. Pilaster OP-1. Photo by Stanistaw Stepniewski

Uwage zasluguja jeszcze dwie prostokatne plyciny
Usytuowane w gornej partii $ciany miedzy para
Pilastrow po prawej stronie od wejscia (migdzy
Pilastrami WP-1 i WP-2; ryc. 19b, 35). Prymi-
tywne formy ich dekoracji sklaniaja do wniosku,
Z¢ mamy do czynienia z nieudolnymi osiemnasto-
Wiecznymi kopiami dziel renesansowych.
Zmiany wprowadzone w XVIII i XIX w.
W pierwotnej okladzinie kamiennej glownej strefy
Wnetrza dotycza takze i innych elementow $cian.
wspomnianej kilkakrotnie rewizji budowli
W pazdzierniku 1776 r. dowiadujemy sie, iz ramy
Oqugle kolo SS. Ewangelistow i Prorokéw wyla-
Mawszy stare i pognile, nowe zupelnie z innego
Amienia tejze samej formy dacé potrzeba, i to
2 niewielkq trudnoscig by¢ moze®2. Dobry stan
tych obramien zdaje sie §wiadczyé, ze wspomnia-
a praca zostala zrealizowana. Podobnie w wieku
Vil wymieniono gzymsy wnetrza oraz spore
Partie podstawy cokolu i belkowania dolnej strefy.

%2 AKM, Acta visitationum, 64, k. 207.

% Ibidem, k. 209.

W, L. Kalinowski, Tresci artystyczne i ideowe..., o.c.,
) — slusznie uznal, Zze zostaly one odkute w XVIII w.

Gzymsy wszystkie — czytamy w opisie Owczesnej
renowacji — wokolo kaplicy bedqce poczynajqce sie
od latarni z gory, do ostatniego réwno z oltarzem
bedacego popsute i struchlale, gipsem narzucane
i sztukowane, a w niektorych miejscach kamienie
gzymsowq sztukq wyrobione na gips powsadzane,
osobliwie w dolnym gzymsie, na ktorym wielkie
cigzary bo murowane osoby stojq%. Przeprowadzo-
na wtedy zapewne wymiana niektorych czgsci
belkowania tlumaczy razacy ksztalt liter tacinskich
wersetoOw, niezdarnie na nowo i z blgdami odku-
tych na $cianie wejsciowej i oltarzowej (confitean-
tur tihi omnes gentes quidat [sic!] salutem regibus)®4.
Prace te byly — jak wida¢ — niedoskonale, nic wigc
dziwnego, ze¢ w 1894 r. ponownie wymieniono
cale partie gzymsu belkowania, ktory ,,od strony
nawy bocznej”, czyli na $cianie wejsciowej wyko-
nal Antoni Broniszewski wedlug szablonu przy-
gotowanego przez nie podanego z imienia kamie-
niarza Miodowicza65. W tymze roku na nowo

lub podczas restauracji przeprowadzonej przez Odrzywolskie-

go.
65 AKM, Dziennik..., s. 151 n i 177 (prace prowadzo-

ne od stycznia do lipca 1894).
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Ryc. 31. a—b. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby pilastra OP-2.
Stanistaw Stepniewski

Fot.

Fig. 31. a—b. Cracow. Sigismund Chapel. Pilaster OP-2. Photo by Stanistaw Stgpniewski

odkuto i wymieniono rowniez gzyms belkowania
nad portalem wej$cia 09,

4. Strefa pendentywow. Zly stan kamien-
nych kartuszy herbowych zdobiacych gladkie po-
wierzchnie pendentywow wyraznie odnotowuja
zrodta. W rewizji Dominika Pucka z marca 1776 r.
czytamy: Herby cztery kamienne wiszqce w kqtach
poznosic, a insze drewniane podawac na ich miejsce,
gdyz sig pokazuje nadgnilos¢ w dwoch kaqtach,
gdzie herby kamienne wiszq, co potwierdza rewizja
kapitulna w pazdzierniku tegoz roku: Insignia
Regni ile zbyt obwisle, a w kqtach gdzie zgnilizna
Juz duzo popsula koniecznie pozdejmowac potrzeba,

60 [bidem. s. 158. 160 nn: AKM. Ksiega sprawozdan ...,
s. 101, 108 (prace trwaly od lutego do maja 1894).

67 AKM. Acta visitationum, 64. k. 206. 207. 209. Por.
takze L. Kalinowski, Tresci artystyczne i ideowe..., o.c.,
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dawszy na ich miejsce troche leksze drewniane.
Zamierzenie to zrealizowano, o czym tak podaje
Opisanie renowacji: Do tejze kaplicy cztery herby
Regni sztukatorskq robotq z drzewa robione, i w niej
powieszano®’. Jako dziela pozniejsze trafnie roz-
poznal je w 1893 r. Stawomir Odrzywolski, lecz
nie mial racji, gdy stwierdzil: badanie dokonane
na powierzchni kamiennej pod tymiz tarczami okaza-
lo, Ze pierwotnie tamze nie bylo Zadnej rzezby®s.
Przeciwnie, z przytoczonych informacji zrodlowych
wynika, ze byly one kamienne i jako takie wzmian-
kuja je rowniez akta wizytacji biskupa Andrzeja
Trzebickiego z 1670 r.: in angulis quatuor stemmad-
ta Regni e marmore |!]| sculpta conspiciuntur®-

s. 95, przypis 22.

o8 AKM, Ksiega sprawozdan..., s. 87 (posiedzenie w dni
I grudnia 1893).

09 AKM, Acta visitationum, 52, s. 49.



Ryc. 32. a—b. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby pilastra TL-1. Fot.
Stanistaw Stepniewski
Fig. 32. a—b. Cracow. Sigismund Chapel. Pilaster TL-1. Photo by Stanistaw Stgpniewski

Mozna wreszcie mniemac, iz istniejace do dzi$
kartusze drewniane z Orlem i Pogonia sa ich
do$¢ wiernymi kopiami. Swiadczy o tym nie tylko
Podobienstwo stylizacji heraldycznego orla przeple-
Cionego litera S do takiegoz godia herbowego
Widniejacego na zachowanej, pierwotnej plasko-
Tzezbie cokolu $ciany tronowej (cokot TP-2), lecz
takze 0zdobione rowkowaniami otoki tarcz maja-
¢ swe odpowiedniki w szesnastowiecznych rzez-
ionych medalionach wykonanych przez warsztat
braci Lombardich w Wenecji (ryc. 36a—b, 12b)70.
Pierwotna renesansowa dekoracja $cian tarczo-
Wych stosunkowo dobrze ostonigtych przez mury
Zwnetrzne, nie ulegla znaczniejszym zmianom

70 Zob. medaliony z przedstawieniami Ewangelistow
" Cappella Gussoni weneckiego kosciota S. Lio, laczone
% tWorczoscig Pietra Lombardo (fot. O. Bohm 13205— 13208).
"L F. Pokutynski, o.c., zeszyt III, tabl. IIl i IV —
p"“‘ial‘y obejmujace gorne strefy wnetrza kaplicy sa mniej
precyZyjne w oddaniu dekoracji; autor nie mial zapewne

o ¢
Wartalnik Arch. z. 3—4/86

w ciagu wiekow. Poswiadczaja to m. in. pomiary
Pokutynskiego, ukazujace dekoracje $cian tarczo-
wych nad nagrobkiem i1 nad wejsciem, a takze
fotografie z odlewow sporzadzonych przez Parysa
Filippiego, obejmujacych wigkszos¢ plaskorzezb
znajdujacych si¢ powyzej Sciany tronowej, nagrob-
kowej i wejsciowej’l. W 1894 r. Odrzywolski
stwierdzil jedynie: Okazalo sie, Ze plaskorzezby
w polu owalnym miedzy wysklepkami od strony
wschodniej [czyli wewnatrz $lepego okna termalne-
go Sciany tarczowej powyzej oltarza] sq w bardzo
zlym stanie, tak dalece, Ze jedno pole zupelnie
odpadlo, drugie czesciowo. Proponuje wigc kierujq-
cy to zupelnie zniszczone wykonac¢ nowe, inne za

mozliwoéci obejrzenia reliefow frontalnie, a tylko w sil-
nym skrocie perspektywicznym, co zawazylo na pewnych
deformacjach przedstawienia kompozycji oraz fiedoktadnosci
stabiej z dotu widocznych szczegotow; Album ozdob. .., o.c.,
tabl. XI—XVI, nry 64, 68, 65, 66, 67, 62 (plaskorzezby
écian tarczowych nad tronem, nagrobkiem i wejsciem).
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Ryc. 33. a—b. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby pilastra NL-1. Fot.
Stanistaw Stgpniewski
Fig. 33. a—b. Cracow. Sigismund Chapel. Pilaster NL-1. Photo by Stanistaw Step-

niewski

pomocq sztucznego kitu odrestaurowac. Przedstawia
na powyzsze roboty deklaracje rzezbiarza Broni-
szewskiego?2. Chodzi tutaj oczywiscie o dwie ply-
ciny zamknigte lukiem odcinkowym i wypelnione
dekoracja roslinng przetwarzajaca antyczny motyw
przejety ze slynnej bigi (obecnie w zbiorach wa-
tykanskich) oraz pole srodkowe zawierajace m. in.
postac nagiej Dafne-Wenus (ryc. 37)73. Nieznaczne

72 AKM, Ksiega sprawozdan..., s. 95 n (posiedzenie
w dniu 9 stycznia 1894). Antoni Broniszewski zobowiazal
si¢ kopi¢ wspomnianego pola wiernie wykué podiug modelu
z kamienia Biesnickiego.

73 Zob. Stanistaw Mossakowski, Antyczne i renesanso-
we wzory motywu , Arae Pacis Augustae” w dekoracji kaplicy
Zygmuntowskiej. [w:] Svmbolae historiae artium. Studia z hi-
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ubytki pola lewego odrestaurowano zatem w po-
wyzszy sposob, zachowujac w wigkszoséci oryginal-
ng plaskorzezbe o wysokiej wartosci artystycznej-
Odpowiednik tego reliefu po prawej stronie zasta-
piono natomiast wierna kopia wykonanga na po-
czatku 1894 r. w kamieniu bie$nickim. Rzezbia-
rze Skobylski i Broniszewski uzupelnili rownieZ

‘ubytki plaskorzezby pola $rodkowego74.

storii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane. Warszawd
1986, s. 390 nn; L. Kalinowski, Motyway antyczne..., 0.6+
s. 81 nn.

74 AKM, Dziennik ..., s. 150—152 (A. Broniszewskiem?
pomagal w pracy rzezbiarz Markiewicz): AKM, Ksieg?
spravozdan. ... s. 100, 102,
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Ryc. 35. Krakoéw. Kaplica Zygmuntowska. Plycina migdzy
pilastrami WP-1 i WP-2. Fot. Stanistaw Stepniewski

Fig. 35. Cracow. Sigismund Chapel. Panel between pilasters
WP-1 and WP-2. Photo by Stanistaw Stepniewski

W gornych strefach wnetrza kaplicy dziewigtna-
stowieczne interwencje konserwatorskie byly duzo
mniejsze, gdyz — jak oznajmiono 9 czerwca 1893 r.
na posiedzeniu Komitetu — kierujagcy pracami:
Mpniej natomiast kladzie wagi na restauracje tych
czesci, ktore z dolu dla oka nie bedq widoczne
i dlatego w wysokosci tak wysklepek [tj. w stre-
fie pendentywow 1 Scian tarczowych] jak i bebna,

75 AKM, Ksigga sprawozdan..., s. 65.

76 Ibidem, s. 45.

77 Ibidem, s. 90, 96; AKM, Dziennik..., s. 150.

78 Dla precyzyjnego oznaczenia elementoéw dekoracji
wnetrza budowli w strefie tamburu i kopuly zastosujemy
numeryczny system oznaczen. Jego podstawe stanowi¢ beda
podzialy czaszy kopuly, czyli 16 osi kasetonéw mieszczacych
rozety, ktore (w przeciwienstwie do promienistych pasow
migdzy kasetonami) przypadaja na osie pilastrow tamburu
i osie jego okien. Numeracj¢ rozpoczynamy od osi przypa-
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uwaza za wlasciwe ograniczyc restauracje do usu-
nigcia i naprawy najbardziej razqcych i zepsutych
czesci’s.

5. Wnetrze tamburu i koputy. W dniu
3 lutego 1893 r. Komitet wykonawczy restauracji
kaplicy zapoznal si¢ ze stanem zniszczenia gornej
czgsci wnetrza. Oto co stwierdzono na temat
tamburu kopuly: We wnetrzu bebna znac tak:ze
w wielu miejscach restauracje gipsem, rozciqgajgcq
sig nieraz na wigkszy obszar (okrqgle oscieza okien,
narozniki trojkqtne, czesci- ornamentowane pila-
strow). Widac¢ tutaj nawet w charakterze czesci
uzupelnionych wplyw stylu barocco i rococco. Uch-
walono jednak zasadniczo pozostawié¢ dawniejszq
restauracje z gipsu (bo z dolu stabo widoczna)7®.
Ksiega sprawozdan Komitetu oraz Dziennik budo-
wy informuja o wazniejszych z przeprowadzonych
wowczas prac. Dnia 15 grudnia 1893 r. przyjeto
ofert¢ rzezbiarza Broniszewskiego na robote 2 na-
roznikéw w bebnie, a 9 stycznia 1895 r. jeden
z tych naroznikéow oddano mu do odkucia w ka-
mieniu szydlowieckim77. Ktora to z plaskorzezb
przyluczy okiennych tamburu — trudno ustali¢ bez
szczegobtowych badan in situ. Pewna pomoca przy
probie rozwiazania tej zagadki sa pomiary tam-
buru sporzadzone przez Pokutynskiego. Obejmu-
ja one jednak tylko dwie Sciany, zachodnia i pol-
nocng (czyli powyzej nagrobka i nad wejsciem),
a roOwnoczesnie nie sa zbyt dokladne, zwlaszcza
jesli idzie o partie dekoracji stabo lub wrecz
niewidoczne z dotu. Poroéwnanie tych pomiaréw
z fotografiami zachowanego dziela sktania jednak
do wniosku, ze wspomniane dwie nowe plasko-
rzezby to goérna po prawej i dolna po lewe)
w przyluczu okna od zachodu, usytuowanego na
osi nagrobka (okno 9; ryc. 38)78. W miejsce
sprymitywizowanej dekoracji roslinnej wprowadzo-
no tutaj panoplia wzorowane na analogicznych
spotykanych w dekoracji dolnej strefy kaplicy?.
W styczniu i lutym 1894 r. Antoni Broni-
szewski odrestaurowal — poprzez odlanie w sztucz-
nym kicie wedle przygotowanych modeli — dwa
delfiny oraz rozetg w osciezach okna A%, czyli

dajacej na $rodek Sciany oftarzowej (wschodniej), bedqcej
réownocze$nie osia kompozycji uskrzydlonej glowy serafind
w sklepieniu latarni, postgpujac zgodnie z biegiem napisu —
BARTHOLO FLORENTINO OPIFICE — czyli odwrotnie d0
ruchu wskazéwek zegara — tj. od wschodu poprzez poino¢:
zachod i poludnie. W ten sposéb okna tamburu otrzymajd

oznaczenia liczbami nieparzystymi: 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15,
a pilastry tamburu liczbami parzystymi: 2, 4, 6, 8, 10.
12, 14, 16.

™ Zob. F. Pokutyriski, o.c., zeszyt III, tabl. IV:



Ryc. 36. a — Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Kartusz herbowy w strefie pendentywéw. Fot. Stanistaw Stepniewski;
b — Wenecja. Kosciol S. Lio. Medalion w pendentywie Cappella Gussoni. Fot. O. Béhm, Venezia
Fig. 36. a — Cracow. Sigismund Chapel. Coat-of-arms in the pendentive. Photo by Stanistaw Stepniewski; b — Venice —
S. Lio. Medallion in the pendentive of the Cappella Gussoni. Photo by O. Béhm, Venice

(jak wynika to z kontekstu innych zapiskow dzien-
nika) tego samego zachodniego (okno 9)31. Sa to
dwa zebate delfiny i przedzielajaca je rozeta po
lewej stronie rozglifienia, skomponowane wyraznie
na podstawie wzoru, jakiego dostarczyl podobny
motyw widniejacy u dolu po prawej. Pomiar
Pokutynskiego przedstawia zreszta w tym miejscu
Zupetnie inna dekoracjes2.

W podobny sposob (za pomocq sztucznego kitu)
Odrestaurowal Broniszewski plaskorzezbg przedsta-
Wiajaca delfina w oknie E, czyli usytuowanym
od wschodu, na osi Sciany oltarzowej (okno 1;
fyc. 39b). Jest to relief w lewej gornej partii
fozglifienia, o czym przekonuje rowniez porowna-
Nie z odpowiednim fragmentem pomiaru Poku-
tyskiego$3. Z kolei z marca pochodzi wiadomos¢,
Ze kamieniarze oczyscili rozety w rozglifieniu okna

%0 AKM, Dziennik..., s. 150—152 (przy wykonywaniu
tej pracy rzezbiarz korzystal z pomocy niejakiego Kawki);
AKM, Ksiega sprawozdan ..., s. 102.

81 Osiem zewnetrznych $cian tamburu (a co za tym idzie
Wlez jego okien) restauratorzy kaplicy oznaczali literami
A do H, poczynajac od Sciany zachodniej (na osi
Nagrobka) w kierunku przeciwnym do ruchu wskazéwek ze-
8ara (od zachodu poprzez poludnie, wschéd i péinoc).
\ % F. Pokutyfski, o.c., zeszyt III, tabl. IV. Trzeba
U Jednak zaznaczyé, e dolne partie osciezy okien, a takze

B (czyli od potudniowego zachodu, okno 7)
i okna C (od poludnia, okno 5)84.

Dla nas jednak wazniejszy jest fakt, ze odkuto
na nowo, wedlug uprzednio sporzadzonych modeli,
i wymieniono wraz z bazami dwa pilastry tam-
buru. Modele sporzadzit nie znany z imienia
rzezbiarz Machnicki w styczniu i lutym 1894 r.85
Prace trwaly do maja tegoz roku i wykonywat
je Broniszewski wraz z niejakim Skobylskim86.
Nielatwo jest teraz zidentyfikowac te rzezby. Jedna
zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, to wyraznie
nowy pilaster przylegly do okna wschodniego,
usytuowanego na osi oltarza (pilaster 16; ryc. 39b).
Jego dekoracja w formie panoplii wiernie kopiuje
motywy spotykane w innych plaskorzezbach
wnetrza kaplicy, a zarazem jest odmienna od tej,
jaka w tym miejscu widnieje na pomiarze Po-

dolne ich przylucza, jako prawie nie widoczne z dolu byly
rysowane przez zdejmujacego pomiar gldwnie ,na domyst”,
totez nie moga stuzy¢ za dowod zmian w trakcie restauracji.

83 AKM, Dziennik..., s. 150; AKM, Ksigga sprawoz-
dan..., s. 102; Zob. F. Pokutynski, o.c, zeszyt III,
tabl. IIL

84 AKM, Dziennik..., s. 155.

8> Ibidem, s. 150, 152.

86 Ibidem,s. 150— 152, 166; AKM, Ksigga sprawozdan.. .,
s. 101—102.
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Ryc. 37. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby s$lepego okna termalnego sciany tarczowej powyzej oltarza.
Fot. Stanistaw Stepniewski
Fig. 37. Cracow. Sigismund Chapel. Panels on the blind thermal window over the altar. Photo by Stanistaw Stgpniewski

kutynskiego8’7. Wrazenie nowo odkutego sprawia
takze pilaster flankujacy po prawej okno polud-
niowe (pilaster 6; ryc. 39a), ktorego plycing oz-
dabiaja glowki serafindw, nawiazujace do dekoracji
przekazanej nam przez pomiar Pokutynskiego,
a zarazem stylistycznie najblizsze tym, jakie wid-
nieja na marmurowych pilastrach niszy nagrobka3s.

Najtrudniejsze, wrecz niemozliwe do rozpozna-
nia bez szczegétowych badan in situ, sa uzupel-
nienia okreslone jako gipsowe, ktore wprowadzili
najprawdopodobniej restauratorzy w XVIII w.
Nie tylko dlatego, ze niektore prymitywnie wy-
konane fragmenty mogly powsta¢ takze w XVI
stuleciu — chodzito przeciez o rzezby z dotu niemal
niewidoczne, a w warsztacie Berrecciego zatrud-
nieni byli rbwniez polscy wspolpracownicy, gorzej

87 F. Pokutynski, o.c., zeszyt III, tabl. IIT — wystgpu-
ja tu glowki aniotkéw. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
autor pomiaréw czgsto przestawial elementy dekoracji tam-
buru. I tak np. kapitel z orlem widnieje nad pilastrem
nr 14, podczas gdy w rzeczywistosci zdobi on pilaster
sasiedni (nr 16). Podobnie ,pozamieniane™ zostaly plyciny
pilastréow po bokach okna nr 9 (pilastry 8 i 10), a reliefy
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od Wilochow wykwalifikowani, ktorych mozna bylo
uzy¢ do tej pracy — lecz takze dlatego, ze deko-
racja kaplicy byla wielokrotnie przemalowywana.
Po skonczeniu reparacji — czytamy w opisie ro-
bot dokonanych w XVIII stuleciu — malarze calg
tez kaplice ex intra poczqwszy od gory w latarni,
az do samego dolu posadzki kaplicznej kamiennym
kolorem odmalowali dwa razy pod olej8®. Ma-
lowanie zakonczylo takze restauracje wnetrza
w 1894 r.9% W ten sposob wiele detali rzez-
biarskich zostalo — zwlaszcza w XVIII w. — po
prostu pozalepianych.

Podobnie rzecz si¢ ma ze szczegélami deko-
racji czaszy kopuly (ryc. 40). Tutaj w wieku
XVIII zniszczenia byly bodaj najwigksze. Wspo-
minany wielokrotnie Dominik Pucek zastal w mar-

przylucza okna 11, ktére widnieje na dwoéch pomiarach
(zeszyt 111, tabl. III i IV), na jednym z nich (tabl. IV)
sa takze poprzestawiane.

88 Ibidem, zeszyt III, tabl. IV.

39 AKM, Acta visitationum,
K.-Estreicher o.c.; 8795,

90 AKM, Dziennik..., s. 182 (28 VIII 1894).

64, k. 209. Por. takze
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Ryc. 38. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Okno tamburu (nr 9). Fot. Stanistaw Stepniewski
Fig. 38. Cracow. Sigismund Chapel. Drum window (no. 9). Photo by Stanistaw Stepniewski

Cu 1776 r.; w kopuli [kaplicy] rusztowania dane,
a to dla lecqcych w kopuli kamieni zatrzymania,
Zeby nieszkodzily Zyciu, tak Ich Mosciom Ksigzy
Msze S wigte odprawujqcym, jako i spiewajgcym,
a nastepnie stwierdzil: kopula, jako i latarnia
Wielkiej ruinie podpada i niebezpieczenstwu, gdyz
2 nich znaczne czesci kamieni lqgcq, tak w glad-
kiej robocie, jako i rzezbie, takze i pod rusztowa-
hiem w wielu miejscach zaczynajq lecie¢, a to sig
Wszystko dzieje z znacznej nadgnilosci kamieni.

iewiele myslac postulowal zatem: kamienie, ktére
ak w latarni jako i kopuli chcq odpadaé, po-
obijaé, gdy: ich sie tam znacznie znajduje we
Wszystkich rznigciach z kamieni, a chociazby nie-
ktore byly zdrowe, to i to letko obcigé potrzeba,
8ladko kopule ochedozy¢ i pomalowaé, gdyzby i tam-
e zdrowe za czasem, a osobliwiej na dol wiszqce,
4 juz wodq przemaserowane mogly odpadac, gdy:
W tej kaplicy kamien nie jest bardzo zdrowy®!.

4 szczescie wybrano inne rozwiazanie. W rewizji
Z pazdziernika tegoz roku czytamy: Szkoda by nie

' AKM, Acta visitationum, 64, k. 205—206. Por.

odzalowana byla zagubiac tak szacownq rzezbe przez
okrzeszanie onej, zostawiac zas tez same kamienie,
Jjest pewnym niebezpieczenstwem czyjegos Zycia.
Biorgc tedy srodek miedzy ocaleniem sztukaterii
[sic!] i ubezpieczeniem od jakiegos okropnego przy-
padku, zdalo nam sie: salva approbatione Reveren-
dissimi Capituli, zZeby wszystkie roéze, znajdujqce
sie w kwadratach kopuly, ile bardzo wiszqce i pod-
legle obrywaniu si¢ powycina¢, a inne natomiast,
takiez same nie odmienne, drewniane na Zelaznych
hakach, w kamien kopuly na oléow wpuszczonych
powprawiac¢ pomalowawszy tymze samym kolorem
jak jest kamien. Innq zas drobnq rzezbe ile plaskq
i do obrywania si¢ niesposobnq zupelnie zostawic,
ktora nawet chocby sie od zgnilizny kruszyla, nie
moze innego uczyni¢ skutku, chyba piasek tylko
albo drobne kamyczki na pawimencie zostawic.
Te zas drobne wyrzynania, ktore juz w wielu
miejscach wygnily, bardzo latwo ad uniformitatem
z resztq przyprowadzi¢ mozna, dawszy podobne
z gipsu na c¢wieczkach i drutach Zelaznych w ka-

K. Estreicher, o.c., s. 94.
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mieniu umocnionych92. Tak tez postapiono, o czym
informuje Opisanie przeprowadzonych prac: W tej-
ze kaplicy na miejsce kamiennych roz starodaw-
nych popsowanych i niesposobnych do reparacji,
wyrobione z drzewa sztukatorskq [!]| robotq roze
ad instar kamiennych, do ktorych sruby Zelazne
dorobione w kamieniach wydrqzonych olowiem po-
zalewano, i w te sruby pomienione roze wkrecono
w gorze pod latarniq tak, ZzZe ich nie rozeznac
pomiedzy kamiennymi rézami93.
Osiemnastowieczne dodatki i uzupelnienia roz-
poznat Komitet restauracji kaplicy w lutym 1893 r.:
w kopule stwierdzono, Ze dwadziescia rozet kamien-
nych w XVIII w. zastqpiono drewnianymi, a dwie
sztuki gipsowymi, rozety drewniane czesciowo sto-
czone przez robaki, czeSciowo spruchniale. Pasy
poziome i pionowe bogato ornamentowane, dzielgce
kasetony ulegly dawniej miejscami silnemu zwietr ze-
niu w skutek czego zostaly zrestaurowane gipsem bez
oddania pierwotnego szlachetnego modelunku i piek-
nosci linii rysunku. Dwie rozety kamienne swiezo
odpadly — — — Uchwalono rozety drewniane za-
chowac (po wzmocnieniu), rozety gipsowe i Swiezo
zniszczone zastgpic¢ drewnianymi, pozostawic daw-
niejszq restauracje z gipsu%4. Sprawa powrocila
na posiedzenie Komitetu w czerwcu: Poniewaz
kilka rozet w kopule jest bardzo zniszczonych
i zwietrzalych, postanowiono przeto zastgpic¢ no-
wymi z kamienia wykonanymi®S oraz — po po-
nownych ogledzinach — we wrzesniu tegoz roku:
zgodzono sig by resteuracje kopuly ograniczyc do
tych czesci, ktore zastalismy zupelnie zniszczone
lub zwietrzale, reszte zas latanin gipsowych po-
zostawic%6. W polowie wrzesnia rzezbiarz Wa-
kulski wzigl 18 sztuk rozet drewnianych w celu
utrwalenia tychze i ukonczyl prace w pazdzierni-
ku97. Rownoczesnie Antoni Broniszewski odlewal
modele w kopule do restauracji jej wnetrza i roz-
poczat tamze inne prace, ktore trwaly co najmniej

92 AKM, Acta visitationum, 64, k. 207. Por. K. Estrei-
cher,.0.c., s..94.

93 AKM, Acta visitationum, 64, k. 209. Por. takze
L. Kalinowski, Tresci artystyczne..., o.c., s. 6. Mimo
przeprowadzonej restauracji dewastacja dekoracji wnetrza ko-
puly postgpowala jednak nadal, skoro w 1817 r. Kapitula
wezwala w celu rozpoznania i zabezpieczenia zniszczen rzezb
in superiori parte Capellae architekta Szczepana Humberta
(zob. na ten temat wzmianke w AKM, Prothocollon actorum
Hlustrissimi Capituli, t. 23, s. 128, pod data 10 lutego 1817,
ktora wskazal mi uprzejmie doc. dr hab. Michal Rozek).
Powodem bylo, jak mozna sadzi¢, przede wszystkim ciagle
zamakanie czaszy kapuly wskutek nieszczelnosci pokrycia.
Taki stan rzeczy stwierdzita w kazdym razie osobna ko-
misja powotana w 1866 r. pod przewodnictwem Konstante-
go Hoszowskiego, w ktoérej skiadzie znalezli si¢ Filip Poku-
tynski i Jan Matejko. W wyniku dziatania komisji przepro-
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do konca listopada®8. W pazdzierniku Komitet
dokonatl inspekcji tych robot99. Ich calos¢ tak
w sposob syntetyczny omowit w 1894 r. Sta-
nistaw Tomkowicz: ,,W kopule brakowato wiele
kasetonow 1 rozet, inne byly z gipsu niezgrab-
nie dorobione. Trzeba bylo te braki uzupehic¢
ornamentacja rzezbiona w kamieniu. Pozostawiono
tylko kilkanascie rozet drewnianych” 100,

Bez dokonania osobnych szczegotowych badan
na miejscu, nie spos6b rozpozna¢ tych wszyst-
kich prac. Na podstawie fotografii mozna tylko
poczyni¢ kilka uwag. Wrazenie niewatpliwie pier-
wotnych sprawiaja kasetony oznaczone przez nas
numerami 2, 4, 10, 11, 12, 15 i 16 w pierwszym
rzedzie od dotul®l, w drugim rzedzie kasetony
nEes, 1, 8, 12,13 147805, 16w trzecaimipeawic
wszystkie z wyjatkiem kasetonu nr 13, chociaz
wigkszo$¢ z nich ma spore partie restaurowane
lub dorobione, w czwartym i piatym rzedzie —
podobnie. Trudniej jeszcze ustali¢ czas powstania
poszczegdlnych rozet. Na pewno drewniane sa
rozety w drugim rzedzie nr 8, 10, 13 1 14,
a w trzecim nr 8 i 14. Wyjatkowo prymityw-
nie wykonana rozeta nr 9 w rzedzie trzecim tez
z pewnoscia nie pochodzi z XVI w. Z kolei
rozety nr 1 i 5 w rzedzie pierwszym oraz nr 7
w rzedzie czwartym mozna z duzym prawdopo-
dobienstwem uzna¢ za dziela restauracji dzie-
wigtnastowiecznej. Niektore drewniane kopie byly
tak doskonale, ze zwiodly nawet oko wytrawnego
znawcy, Stanistawa Tomkowicza, ktéry tak na-
pisal w 1894 r.: ,Kilkanascie rozet drewnianych,
[to] jak si¢ zdaje §lad niesumiennosci pierwotnych
przy tym budynku robotnikow; cho¢ z lichszego
materialu, nosza one cechy tego samego stylu
i artyzmu epoki odrodzenia, ktory stanowi cala
wartos$¢ kaplicy” 102,

Analogicznie ma si¢ sprawa ze szczegOlami
dekoracji ptaskorzezbionych ptycin migdzy kaseto-

wadzono w tymze roku kolejna naprawe kopuly — zob. Jozef
Duzyk, Anna Trajderowa, Zagadnienie opieki nad zabytka-
mi w dzialalnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego.
»Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, III: 1957, s. 256.

94 AKM, Ksigga sprawozdan..., s. 44—45.

95 Ibidem, s. 63.
Ibidem. s. 66.

97 AKM, Dziennik..., s. 123, 130.

9% Ibidem, s. 120, 123, 132; AKM, Ksiega sprawozdan. ..
8- B3

99 AKM, Ksiega sprawozdan..., s. 75.

100§ Tomkowicz, o.c., Kalendarz
s. 58 n. )

101 Oznaczenia numeryczne wedle zasady wyjasnion€
w przypisie 78.

102§, Tomkowicz,
s. 58 n.

96

1895,

zecha,

o.c., Kalendarz Czecha, 1895,
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Ryc. 40. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Wnetrze tamburu i kopuly. Fot. Stanistaw Stepniewski
Fig. 40. Cracow. Sigismund Chapel. Interior of the dome. Photo by Stanistaw Stepniewski

nami. Liczne z nich zdradzaja do$¢ prymitywne,
osiemnastowieczne naprawy, jak np. plyciny mig-
dzy kasetonami 11 i 12 w pierwszym oraz 6 i 7,
a takze 8 1 9 w drugim rzedzie. Szczegélowe
rozpoznanie wymaga jednak osobnych badan.

6. Latarnia. Znacznie prosciej przedstawia si¢
sprawa dekoracji latarni, zarbwno wewnatrz, jak
i od strony zewngtrznej. Po ustawieniu rusztowan
w sierpniu 1891 r. Komitet restauracji stwierdzil
stan daleko posunig¢tego zniszczenia na zewnatrz,
co dobrze ukazuje fotografia wykonana w tym
czasie przez Zaklad Kriegerow. Tylko jeden kapitel
zewngtrznego pilastra i jeden ornament plecionko-
wy plyciny trzonu byly jako tako zachowane
(ryc. 41). Catos¢ wymagala — jak podniesiono —
zupelnego rozebrania wraz z belkowaniem i wyko-

103 AKM, Ksigga sprawozdan..., s. 2—3.
104 §. Tomkowicz, o.., Kalendarz Czecha, 1892,
s. 52 nn. Wyglad zewnetrzny latarni przed rozebraniem
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nania z nowego, trwalszego materiatu. Zmieniony
tez musial by¢ cylindryczny postument dzwigajacy
aniotka z korona i krzyzem. Czgéci §cian i pi-
lastry wewnatrz latarni, mimo ze dobrze zachowa-
ne, lecz stanowiace z pilastrami zewngtrznymi
jedne bloki kamienia, rowniez mialy by¢ usuni¢-
te 103, Stanistaw Tomkowicz podawal na ten temat
w kronice krakowskiej za 1891 r.: ,,w najgorszym
stanie znaleziono wznoszaca si¢ nad kopula latar-
nig. Sciany jej, stosunkowo cienkie byly tak znisz-
czone, ze dziwi¢ si¢ wypadalo, iz dotad utrzymywa-
ly cigzar gbérnego zakonczenie — — — Roze-
branie i przebudowanie na nowo latarni okazal®
si¢ nie tylko nieuniknionym, ale nawet piln©
potrzebnym. Kazda chwila zwloki grozila niebeZ
pieczenstwem reszcie budowli”104, Jedynie — czy-
tamy w sprawozdaniach — zdrowo i dobrze zacho

ukazuje fotografia Zakladu Kriegerow (negatyw w zb. MU
zeum Historycznego m. Krakowa, MHK 719-K).



wanym przedstawil sie Komisji strop nakrywajqcy
latarnig utworzony z dwoch pierscieni i srodko-
wego klucza z glowq cherubinka. Pierwszy z tych
pierscieni ozdobiony jest wiencem z gléwek cheru-
binkéw i festonéw owocowych, drugi nosi napis:
Bartholo Florentino Opifice. Strop ten bedzie mégl
by¢ w calosci zachowanym195. Wobec hipotezy
Karola Estreichera na temat pozniejszego czasu
powstania wspomnianego napisu, wypada tutaj
zauwazy¢, iz Komisja nie miala zadnych watpli-
wosci co do pochodzenia inskrypcji z XVI w.,
a staranny ksztalt liter odroznia ja od nieporad-
nie wykutych napisow we fryzie belkowan zwlasz-
cza $cian wejsciowej 1 oltarzowej dolnej strefy
wnetrza, ktore byly (jak poprzednio stwierdzili$my)
restaurowane w XVIII w. 106

We wrzesniu 1891 r. usunigto dawna latarnie,
m. in. zdjeto cherubinka zawieszonego w stropie
latarni na sztabie zelaznej, dalej rozebrano strop
latarni skladajqcy sie z klucza srodkowego, fryzu
Z napisem i fryzu z aniolkamil%7, a Stanistaw Tom-
kowicz w kronice krakowskigj z tego roku zapo-
Wiadal: ,,z piaskowca szydlowieckiego zostanie wy-
konana przez zim¢ nowa latarnia, $cisle skopio-
wana wedlug pierwotnej” 108, Kamienny cokol la-
tarni zdjeto i na nowo osadzono w kwietniu
roku nastepnego (1892)109, za$§ z maja tegoz roku
Mmamy wiadomos¢, ze rzezbiarz Tombinski sporza-
dzit modele gipsowych czesci artystycznych latarni,
Wiernie z natury!19, o czym w rok pozniej tak
Napisal Tomkowicz: ,,Ornamentacyjne czesci roz-
Sypujacych si¢ kamiennych filarkow latarni odgnie-
Ciono w gipsie, o ile jeszcze ksztalty nie byly
Calkowicie zatarte i rozsypane. Trzeba bylo to
Uczyni¢ o tyle wigcej, iz w ornamentacji odpo-
Wiadajacych sobie architektonicznych czesci, pomi-
Mo symetrii, panowata w szczegélach rozmaitos¢
Wielka. Wiele zewnetrznych pilastrow bylo juz
Zniszczonych do niepoznania; na szczgscie mozna
bylo w tych wypadkach wzia¢ za wzor analogicz-
D¢ pilastry we wnetrzu latarni lepiej zachowa-
Ne” 111, Pod koniec kwietnia 1892 r. rozpoczeto
Ponowne ustawianie latarni, a 9 maja — jak czy-
amy w Dzienniku budowy — Kamieniarze przyste-
Pujq do osadzania sklepienia latarni, obmywajq aniol-

105 AKM, Ksigga sprawozdan..., s. 3. Podobnie S. Tom-
OWicz, o.c., Kalendarz Czecha, 1892, l.c.: ,Z calej latarni
Zachowag¢ si¢ tylko da i uzy¢ nadal strop wewnetrzny
Z Wiericem rzezbionych w kamieniu cherubinéw i napisem
artholo Florentino Opifice”.

06 K. Estreicher, o.c., s. 90, 92 nn. Zob. uwagi
Polemiczne - S. Mossakowski, Sztuka jako swiadectwo cza-
T 0.0 8. 185, przypis 70.

107 AKM, Dziennik..., s. 8 (por. tez s. 4); S. Tom-

Ryc. 41. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Latarnia przed
rozebraniem. Fot. Zakladu Kriegeréw, neg. Muzeum Histo-
ryczne m. Krakowa (dalej MHK) 719-K

Fig. 41. Cracow. Sigismund Chapel. Lantern before demoli-
tion. Photo by Kriegers Atelier, neg. Historical Museum
of the Town of Cracow (below MHK) 719-K

ki z pobialy, 14 tegoz miesiaca juz osadzili fryz
z aniolkami sklepienia latarni, dzis zaczynajq osa-
dzaé fryz z napisem 1 wreszcie 19 maja — skle-
pienie ukonczone, aniolek glowny osadzony112. Wy-
niki prac tak rekapitulowal Tomkowicz: ,,.Z wios-
na 1892 r. rozpoczgto odbudowywac rozebrana
latarnig, dano jej cokoét kamienny odkryty ze
zmienionym cokolwiek profilem dla zabezpieczenia
od zaciekania wody. Zreszta trzymano si¢ wiernie

pierwowzoru we wszystkich szczegotach — — —
tylko miejsce szarego piaskowca myslenickiego
zajal pigkny bialy piaskowiec szydlowiecki, ktory
z daleka wydaje si¢ nieledwie jak bialawy marmur

kowicz, o.c., Kalendarz Czecha, 1892, s. 53: ,rozebrania
latarni dokonano z najwigksza starannoscig i uszanowaniem
wszystkich szczegotow, ktore tylko si¢ jeszcze zachowac
i uzy¢ dadzg”.

108 Ibidem.

109 AKM, Dziennik ..., s.

110 Ibidem, s. 22.

111 S, Tomkowicz, o.c., Kalendarz Czecha, 1895, s. 83.

112 AKM, Dziennik..., s. 20, 23 n, ;6.

17=18.
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Ryc. 42. Krakow. Kaplica Zygmuntowska.
a — strona zewngtrzna przed restauracja. Fot. Zakladu Kriegera, neg. MHK — 2141-K (fragment); b — kopula i tam-
bur (okna nr 7, 5, 3). Stan z 1960 r. Fot. Jerzy Szandomirski

; Fig. 42. Cracow. Sigismund Chapel.
a — external side before the restoration. Photo by Kriegers Atelier, neg. MHK — 2141-K (detail); b — dome (windows
no. 7, 5, 3). State in 1960. Photo by Jerzy Szandomirski

1 w ktorym S§licznie wystgpuja linie ornamenta-
cji — — — Roboty kamieniarskie wyszly z pra-
cowni p. Szczyrbuly” 113,

7. Strona zewngtrzna kaplicy. Omawia-
jac prace restauracyjne dokonane w 1892 r. Sta-
nistaw Tomkowicz pisat: ,,.CzeSci gorne, latarnia
nad kopula i bgben osmioboczny pod kopulg
byly przez deszcz i wiatr tak zlizane a od mrozu
popgkane, ze dla samego przywrocenia rzez-

113 S, Tomkowicz, o.c., Kalendarz Czecha, 1895, s. 84. Na
temat zmian profilu cokolu latarni i pracy kamieniarza
Szczyrbuly zob. AKM, Dziennik..., s. 9, 11—12. Pierwot-
ny ksztalt cokolu widoczny jest na fotografii Zakladu
Kriegerow wklejonej do Dziennika i na pomiarze F. Po-
kutynskiego, o.c., zeszyt II, tabl. I

114 S. Tomkowicz, o.c., Kalendarz Czecha, 1895, s.
82. Ten stan rzeczy pogorszyla jeszcze przeprowadzona po
amatorsku w 1885 r. restauracja jednej z zewnetrznych
$cian budowli, o czym tak donosil krakowski ,.Czas”, t.
38, nr 259, 12 listopada 1885, s. 2: ,Przed kilku tygod-
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biarskiej ornamentacji, miejscami ledwie dostrze-
galnej, miejscami nawet catkiem zniesionej, na-
lezalo niewatpliwie wszystkie kamienie stare za-
stapi¢ nowymi. Ale i w nizszych czesciach $cian
kaplicy, lepiej ostonigtych i juz w dawniejszych
czasach naprawkami ratowanych, zewnetrzna war-
stwa kamienia nie bedzie mogla by¢ zachowana.
Pozornie lepiej niz w latarni zachowana po-
wierzchnia rozsypuje si¢ jednak formalnie w pia-
sek za najlzejszym dotknigciem™ 114,

niami rozpoczgto odnawiaé¢ zewngtrzne Sciany kaplicy, zwa-
nej Zygmuntowska — — — powiedzmy z gory i bez ogrodek:
rozpoczgto odnawia¢ Zle i bez nalezytego namystu. Sprawa
ta poruszona na ostatnim posiedzeniu Rady miejskiej — — —
stala si¢ — — — przedmiotem publicznej dyskusji — — —
Z powodu okazujacego si¢ zwietrzenia kamieni uznano za sto-
sowne wzig¢ si¢ do otynkowania gzymsow i innych czgéei rzez-
bionych szczeg6téow, a pobielenia wapnem wigkszych plaskich
powierzchni, tak, ze prawie cala jedna facjata ciosowej kapli-
cy przybrala posta¢é nowego otynkowanego budynku. ADbY
uzyte do tego wapno kufsteinskie lepiej chwycilo, skut®



Ryc. 43,
a — stan sprzed restauracji. Fot. Zakladu Kriegera, neg. MHK — 573-K; b — stan
z 1982 r. Fot. Stanistaw Stepniewski
Fig. 43*. Cracow. Sigismund Chapel. South drum window (no. 5)

a — state before the restoration. Photo by Kriegers Atelier, neg. MHK — 573-K;
b — state in 1982. Photo by Stanistaw Stgpniewski

W sierpniu 1891 r. Komitet restauracji pod-
kreslat silne uszkodzenia w czlonkach architekto-
hicznych i ornamentacjach [tamburu] (oscieza, troj-
kqtne wneki, pilastry, kapitele — czesciowo zwie-
Irzale) oraz postulowal zrobienie fotografii z jego
Stanu zachowania 115. Zdjecia te, w liczbie siedmiu,
Wykonal znany krakowski zaklad fotograficzny
Kriegerow116. Owczesny stan dekoracji zew-
Netrznych $cian tamburu, przeprowadzone juz pra-

&zieniegdzie powierzchnie starych glazoéw, dla otrzymania
°§lrych linii i kantow narzucono grubo tynku, i gzymsy,
P'lastry. filunki ciagnigto szablonami. Gruba rgka prostych
Tobotnikow uzupelniala arcydzielo wloskich artystow naj-
Sv‘f"‘flniejszej epoki odrodzenia, mularze modelowali w tynku
m"slerne formy rzezbionych rozet kamiennych i krokszty-
Wwl— — ~ Do odnowy kaplicy Zygmuntowskiej przystapio-
"? PoSpiesznie, bez badan, bez przygotowan, wsroéd przymroz-
OW poznej jesieni; robote najwyzszej wagi i subtelnosci
Powierzono zwyklym murarzom i wyrobnikom. Przypadek
r‘“*pr()\’vadzil milo$nikow sztuki na odkrycie tej roboty, nie-
Sty juz troche poézno i przyczynit sie do tego, ze podob-
Fo Ograniczy si¢ ona do jednej dzi§ juz zepsutej §ciany
kaplicy. W tej chwili zatem wyrazi¢ tylko wypada uznanie
d!a »Prokuratorii i fabryki koscielnej”, ktéra wedle twier-
Zenia p. Konserwatora robote t¢ zarzadziwszy, natychmiast

Krakoéw. Kaplica Zygmuntowska.

Potudniowe okno tamburu (nr 5)

ce i plan dalszych' rob6t do$¢ dokladnie opisat
Tomkowicz pod koniec 1892 r.: ,Jezeli przy la-
tarni miano gléwnie do czynienia z kamieniar-
stwem architektonicznym, to postgpujace na dot
zadanie przechodzi z rak kamieniarza w regce
rzezbiarza. Zwlaszcza bgben o$mioboczny z calg
bogata 1 $wietna ornamentyka roslinna, zwierze-
ca 1 heraldyczna okrywajaca glify okien i naroz-
niki kazdej ze $cian o$mioboku, obok okraglych

ja wstrzymala, skoro tylko o jej dowiedziala si¢ szkodli-
wosci”.

Tlo skandalu, jaki z tej okazji wybuchl, naswietlaja
listy Jozefa Lepkowskiego i Slawomira Odrzywolskiego do
Stanistawa Tomkowicza z lat 1885— 1886 (publ. Zycie kul-
turalne i artystyczne Krakowa w drugiej polowie XIX wieku.
Wybér listéw. ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie™” III:
1957, poz. 62— 64, s. 128 nn). Dnia 31 pazdziernika 1885 r.
Lepkowski donosil Tomkowiczowi: ,Robote dzi§ — — —
przerwa¢ polecitem™ (Ibidem, s. 129).

115 AKM, Ksigga sprawozdan.... s. 5.

116 AKM, Drziennik ..., s. 1. Zdjecia te zachowaly sie
m. in. w zbiorach: Muzeum Historycznego m. Krakowa
(negatywy MHK 572-K, 573-K, 4574-K, 495-K, 496-K,
571-K), Muzeum Narodowego w Krakowie (Archiwum Fo-
tograficzne, XVIII— Fot.-5719) i Archiwum Panstwowego
w Krakowie (Zbiér Ikonograficzny, A-V-317-Krieger).
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otworéw okiennych pozostajace, wymaga arty-
stycznego uderzenia dluta i odczucia subtelnych
form i wlasciwosci stylu. A i tutaj nie naprawiaé
i fata¢, ale cala zewnetrzna powierzchnie na nowo
dawac trzeba. Pietyzm dla arcydziela renesansu
wymaga, aby je skopiowac¢ wiernie, ze Scistoscig
niewolnicza. Ale trudno$¢ znaczna sama w sobie
zwigksza si¢ jeszcze przez to, ze pierwowzory
w czesci sa tak bardzo zniszczone, Ze nie tylko
o pewnosci linii i konturéw czgsto mowy by¢
nie moze, ale nawet czasem motywoOw rozeznac
nie podobna, domysla¢ si¢ ich tylko trzeba.
Pozostata tylko jedna droga, najmozolniejsza, ale
1 najpewniejsza: odcisna¢ na miejscu kawalek
po kawatku cala powierzchni¢ begbna, a potem,
patrzac na oryginal, dopelni¢ i przywracac, ile
si¢ da, pierwotne ksztalty na odlewie gipsowym.
Ta praca zajeta cale lato i jesien. Z nadzwyczaj-
na skrupulatnoscia, pod kierunkiem architekta
1 pod okiem Komisji dokonana, dostarczyta ona
wzordow gipsowych dla rzezbiarzy, ktorzy obecnie
kuja w kamieniu wszystkie czesci sktadowe. Przez
zim¢ wszystko bedzie przygotowane, a z wiosna
bedzie mozna wzia¢ si¢ do rozebrania powloki
bgbna i zastapienia jej nowa, gotowa” 117,

Z Ksiegi sprawozdan dowiadujemy sig, ze
w kwietniu 1892 r. uchwalono przystapienie do
przygotowywania modeli do dalszej restauracji be-
bna, a w sierpniu postanowiono oddzieli¢ robo-
ty kamieniarskie od rzezbiarskich i dla wigkszej
rekojmi artystycznie skonczonego wykonania rzezby
powierzy¢ je odpowiednio uzdolnionym rzezbiarzom,
za ktorych uznano Adolfa Putza, Jana Tombin-
skiego, Juliana Szopinskiego, Kazimierza Wa-
kulskiego i Antoniego Broniszewskiego 118. O szcze-
gotach prac informuje z kolei Dziennik budowy.

117 §. Tomkowicz, o.c., Kalendarz Czecha, 1895, s. 84.
Ten rodzaj postgpowania konserwatorskiego postulowano juz
w ,Czasie” (t. 38, nr 259, 12 listopada 1885, s. 2): . Je-
dynym mozliwym sposobem [restauracji] jest: glazy znisz-
czone zastepowaé calymi i nowymi. ale te nowe muszg by¢
jak najwierniejsza kopia starych, zwlaszcza co do form — — —
Trzeba sporzadzi¢ doktadne zdjecia profilow i szczegotow, trud-
niejsze gzymsy i rzezby odcisna¢ nawet w gipsie — — —
Drobniejsze uszkodzenia mozna lata¢ kawatkami kamienia —
— — zalepia¢ je i kitowa¢ wolno chyba w wyjatkowych
razach” i dalej: [jest] ,.artystyczng herezja — — — kierowanie
si¢ punktem widzenia czysto antykwarskim ratowania ma-
terialu z po$wigceniem formy™.

118 AKM, Ksiega sprawozdan..., s. 15, 19, 21, 26. Na
posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 1892 r. poinformowano,
ze przy sporzadzaniu odlewow beda pracowali wspomniani
rzezbiarze z wyjatkiem Tombinskiego, ktéory zrzekl si¢ za-
moéwienia.

119 AKM, Dziennik ..., s. 38, 40, 42—43, 45, 47—48,
53. W listopadzie do wspomnianych rzezbarzy dolaczyl nie
znany z imienia rzezbiarz Markiewicz. Ceny prac omawia-
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W sierpniu i wrzesniu Putz, Szopinski, Wakulski
i Broniszewski prowadzili roboty przy odlewach
rozglifien okiennych oraz ptaskorzezb przyluczy
tamburu, a pod koniec wrzesnia przystapili do
odkuwania kopii!l®. W marcu roku nastgpnego
(1893) stara kamienna okladzing tamburu poczgto
zastgpowac¢ nowo odkutymi elementami. Prace te
trwaly do potowy lipca 120,

Mimo zapewnien restauratorow co do wier-
nosci kopii nie jedno 1 tutaj musialo zostac
dodane, wzglednie przekomponowane. Swiadczy
o tym porownanie istniejacej obecnie dekoracji
tamburu ze stanem bezposrednio przed rozpocze-
ciem prac, jaki znamy dzigki kilku zachowanym
fotografiom Zakladu Kriegerow (ryc. 42a—b,
43a—b). I tak np. od nowa musiano skompo-
nowac plaskorzezbe prawego, dolnego przylucza
i cale partie oscieza okna zachodniego (nr 9),
ktore byly tak zniszczone, ze juz prawie nieczytel-
ne 21,

Z dekoracja tamburowej strefy budowli faczy
si¢ scisle sprawa pary kamiennych posagoéw jakie
staly na narozach elewacji poludniowej. Dzie-
wigtnastowieczna restauracja nie ujawnila sladow
postumentow pod te posagi. W Dzienniku budowy
pod data 14 lipca 1893 r. czytamy: Przed ro-
zebraniem naroznika gzymsu glownego korpusu pod-
Jeto badanie czy nie ma sladéw postumentéw pod
figury narozne jak na kaplicy Wazéw — — —
Niespostrzezono Zadnych sladow122. Dwie figury
z kamienia myslenickiego przedstawiajace Dawida
1 Judyte, zamoéwione w lutym 1529 r. u Berrecciego
z przeznaczeniem do ustawienia extra capellam
in angulis ex regione domus, in qua serenissima
princeps reginula Hedvigis mansitat 2%, zostaly
jednak na pewno wykonane, o czym $wiadczy

no na listopadowym posiedzeniu Komitetu (AKM, Ksigga
sprawozdan..., s. 34).

120 AKM, Dziennik ..., s. 74—76, 78, 80— 81, 83, 86,
105, 134. Nowo odrestaurowany tambur oczyszczono w paz-
dzierniku 1893. Prace przy oknach tamburu byly ogladane
przez Komisje w czerwcu tegoz roku (AKM, Ksigga po-
siedzen. ... s. 59).

121 Zob. Muzeum Historyczne m. Krakowa, negatyw
MHK 572-K. O stanie zniszczenia trzech innych partii $cian
z oknami dobrze informuja inne negatywy wspomnianeg0
Zakladu przechowywane w tymze muzeum: MHK 571-K
(okno poludniowo-zachodnie, nr 7), MHK 573-K i 497-K
(okno potudniowe, nr 5), MHK 4574-K, 495-K i 496-K
(okno poludniowo-wschodnie, nr 3). Fotografie te $wiadczd
réwnoczesnie o duzej na ogol dokladnosci wiekszosci tych
kopii.

122 AKM, Dziennik ..., s. 106 (zamieszczono tutaj tak-
ze rysunkowy szkic konstrukcji naroznika poludniowo-zachod-
niego). Por. AKM, Ksigga posiedzen..., s. 74.

123§, Komornicki, o.c., s. 117.



Ryc. 44. Rzezbiarz Antoni Broniszewski i jego pomocnicy przy pracy nad dekoracja
kaplicy Zygmuntowskiej. Fot. w zb. MHK, neg. 83-XIII-E

Fig. 44. The sculptor Antoni Broniszewski and his assistants at work on the restora-
tion of the Sigismund Chapel. Photo MHK, neg. 83-XII-E

cho¢by fakt, ze w 1591 r. polecono mistrzowi
murarskiemu Matysowi Swiatkowi z Kleparza:
Statuy [Dawida i Judyty] na kaplicy wychedozyc,
Wypolerowad, a bedzie li potrzeba, zielong farbg
Pomalowad 124,

Nie jest wykluczone, ze sam gzyms belkowa-
Nia dolnej strefy, ktory stal si¢ przedmiotem ba-
dan restauratorow byl juz dzielem poézniejszym.
W Opisaniu renowacji kaplicy z XVIII stulecia
CZytamy bowiem: Tez kaplica od samej kopuly

extra majgca gzymsy dokola od wierzchu do

124 Cyt. za A. Bochnak, J. Lepiarczyk, B. Przy-
Yszewski, o.c., s. 7. Jeden z tych posagow. przedsta-
W_laj'qcy krola Dawida, zostal — jak si¢ przypuszcza — prze-
n'°5i0n_\' do Grodziska w powiecie olkuskim — zob. Jan

dolu reparacji potrzebujgce, to wszedzie gipsem
sq zreparowane!25. Od lutego do pazdziernika
1893 r. gzyms ten wraz z calym belkowaniem
wymieniono na nowy odkuty przez pracownig
Antoniego Broniszewskiego 126.

Nowo odkuta jest wreszcie cala okladzina ka-
mienna dolnej, glownej strefy budowli. O stanie
jej zniszczenia informowal Stanistaw Tomkowicz:
,Piaskowiec myslenicki wzigty do budowy nie
wytrzymal wplywow powietrza i zwietrzal na calej
powierzchni na kilka centymetrow glebokosci.

Przala, Nieznana rzezba z warsztatu Berrecciego w Gro-
dzisku. [w:) Studia do dziejow Wawelu, 111: 1968, s. 455 nn.
125 AKM, Acta visitationum, 64, s. 209.
126 AKM, Dziennik..., s. 64, 68, 73, 105, 132.
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Takze i tam, gdzie formy zachowaly si¢ jeszcze,
za lekkim dotknigciem odpadaja cate ptaty kamie-
nia, rozsypujac si¢ w piasek”127. Z kolei na in-
nym miejscu, omawiajac roboty z 1892 r.: ,prze-
prowadzono w jesieni zbadanie $cian kwadrato-
wej, dolnej czesci kaplicy, ktorych powierzchnia,
mniej od gornych skomplikowana, nie tylko oka-
zaia s1¢ rownie zwietrzata ale nadto kilkakrotnym
tynkowaniem i cementowaniem nawet w formacn
i profilach zepsuta. Dochodzenie form pierwot-
nych z niemala potaczone bylo trudnoscig. I na te
sciany przygotowuje si¢ zewngtrzna okladka ka-
mienna, przy czym az do przypadkowych szcze-
gotow konstrukeji i techniki kopia wierna bedzie
oryginatowi” 128,

127 §. Tomkowicz, o.c., Kalendarz Czecha, 1892, s. 52.

128 Tenze, o.c., Kalendarz Czecha, 1895, s. 84 n.

129 AKM, Dziennik..., s. 96—97, 100— 105, 111—112,
116, 120, 125—126, 134. Prace te byly poddawane szcze-
golowym ogledzinom przez Komisje w czerwcu, wrzesniu
i pazdzierniku — zob. AKM, Ksigga posiedzen..., s. 62,
66, 75.

130 AKM, Drziennik..., s. 107—108, 117. Na tle te
rzezby wzglednie jej odlewu dat si¢ sfotografowa¢ we wne-
trzu warsztatu mistrz Antoni Broniszewski ze swoimi wspol-
pracownikami (zob. negatyw w zb. Muzeum Historycznego

Z zapisoOw Dziennika budowy dowiadujemy sie,
ze wymiana poszczegélnych pilastrow, cokolow
1 innych elementow okladziny kamiennej tej stre-
fy (sporzadzonych z kamienia szydlowieckiego)
oraz podstawy cokolu (zrobionej z granitu) doko-
nana zostala w okresie od czerwca do pazdzierni-
ka 1893 r.129 Kopia jest rowniez kartusz z Orlem
Zygmuntowskim na elewacji potudniowej. Zdjety
w lipcu 1893 r. wraz z plyta zawierajaca napis,
umieszczona ponizej, zostal na nowo odkuty przez
Antoniego Broniszewskiego pod koniec sierpnia
tegoz roku (ryc. 44)130,

m. Krakowa, MHK 83-XIII-E). Oryginalne plaskorzezby
kaplicy, ktore zastapiono kopiami, zostaly przekazane kra-
kowskiemu Muzeum Narodowemu, gdzie zlozone w lapi-
darium tzw. Nowego Gmachu ulegly nastepnie zniszczeniu
podczas drugiej wojny S$wiatowej (zob. Feliks Kopera,
Kazimierz Buczkowski, Straty i zniszczenia dziel sztuki
i zabytkow w Krakowie. ,RK”, XXXI: 1949— 1957, s. 144),
za§ odlewy gipsowe wyslano w 1894 r. do Muzeum Prze-
mystowego we Lwowie (zob. AKM, Dziennik..., s. 170 pod
datg 12 czerwca).



CHANGES IN THE SCULPTED STONE DECORATION OF THE SIGISMUND CHAPEL AT CRACOW CATHEDRAL
IN THE I8TH AND 19TH CENTURIES

Sumntary

The profuse sculpted decoration of the burial ‘chapel
of the Polish King Sigismund I at Cracow Cathedral, the
work of a group of Florentine and Roman artists directed
by Bartolomeo Berrecci da Pontasieve. was carried aut in
1517— 1526, in the most part from the soft Myslenice sand-
stone. The undurableness of this stone, the bad atmos-
pheric conditions of the Polish climate, and finally, the
frequent dampness of the internal walls, caused by leaks
in the dome and roof covers, brought about a destruction
of many architectural details and reliefs over the centuries.
Attempts to stop this deterioration were made in the suc-
cessive restoration work, which was particularly thorough
in 1776 and 1891— 1895, when in particular the whole
external stone facing of the building was replaced by a new
one. ;

On the basis of iconographic materials, so far unapplied
to this subject, and unpublished archival sources, the Author
tries to establish which of the sculpted decoration parts

~surviving today are not original but come from the 18th
and |9th centuries. His analysis also leads him to the
conclusion that in replacing some, completely damaged reliefs
in the 18th century, the sculptors restoring the chapel some-

8 ~ Kwartalnik Arch. 7. 3—4/86

times used the motives drawn from Giovanni Battista Pira-
nesi’s book Diverse maniere d'adornare i camini (Rome
1769). In turn, the architect Stawomir Odrzywolski who
conducted the restoration work in 1891—1895. and who
thought it correct to replace a large part of the I8th
century panels and the other damaged parts by new ones
of his own design, used not only patterns drawn from the
other original reliefs of the chapel. but also those from
the decoration of the Renaissance Venetian buildings. Odrzy-
wolski’s reliefs, whose 19th-century origin would soon be
forgotten, misled later art historians, such as Stefan Ko-
mornicki and Julian Pagaczewski, who began to look for
the origin of the art of the Berrecci workshop in Venice
and Padova.

The present paper is conceived of as a necessary preli-
minary study for further investigations to be carried out
by the Author on the original, 16th-century decoration of
the Cracow chapel and the art of its author, Bartolomeo
Berrecci.

Translated by
J. A. Baldvga



