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Andreas Schliiter (1659-1714), Giebelentwurf mit dem kurbrandenburgischen Wappen sowie Minerva und Herkules, 1695/1700,
lavierte Federzeichnung/festes Biittenpapier, 15 x 25 cm; Galerie A. v. Bethmann-Hollweg - V. Westphal, Berlin

HERKULES UND MINERVA

Von dem Berliner Bildhauer und Architekten Andreas Schliiter gibt es an Zeichnungen
bisher nur drei gesicherte Werke und eine Handvoll Zuschreibungen.

GUIDO HINTERKEUSER

Eine jlingst aufgetauchte Federzeich-
nung laBt aufgrund ihrer Signatur, die
sich unten rechts auf dem Blatt befin-
det, aufhorchen: ,,A. Schliiter fec.“ Es
wire sensationell, sollte es sich hier
tatsachlich um ein Werk Andreas Schlii-
ters (1659-1714) handeln, sind uns von
seiner Hand doch gerade einmal drei ge-
sicherte Zeichnungen bekannt, zu de-
nen sich dann nochmals eine Handvoll
mehr oder weniger einleuchtender Zu-
schreibungen gesellen.

Andreas Schliiter war 1694 aus War-
schau als Hofbildhauer nach Berlin ge-
kommen und hinterlie3 hier in den fol-
genden beiden Jahrzehnten ein umfang-
reiches bildhauerisches und architekto-
nisches (Euvre, darunter an erster Stelle
das bronzene Reiterstandbild des
GroBen Kurfiirsten (reg. 1640-1688) und

54 WELTKUNST 12 | 2005

die Umgestaltung des Berliner Schlosses
zu einer der glanzvollsten européischen
Residenzen.! Zwar stammt die Signatur
ganz offensichtlich nicht von der Hand
des Zeichners, sondern wurde frithestens
im ausgehenden 18. Jahrhundert hinzu-
gefiigt. Doch die Zeichnung selbst
gehort unstrittig dem 17. Jahrhundert an.

Dargestellt ist das kurbrandenburgi-
sche Wappen, das im Zentrum eines Seg-
mentbogengiebels steht, den es zugleich
weit liberragt. Der gewdlbte Schild ist
mit dem Stab des Erzkimmerers besetzt,
mithin des Amtes, das der brandenbur-
gische Kurfiirst seit alters her innerhalb
des Kurfiirstenkollegs wahrnahm. Be-
kront wird das Wappen von einer Kur-
krone, und die schwere Draperie eines
Hermelinmantels unterstreicht seine
Wiirde ein weiteres Mal. Beiderseits

wird es von Minerva und Herkules 13"
kiert, die auf der Giebelschriige Plat? g
funden haben. Minerva, in der Art emef
romischen Feldherrn gekleidet, mit MUS_
kelpanzer, Untergewand und Mantel sOr
wie Helm und Sandalen, hilt mit ihri:
Linken das Wappen, ihre Rechte hat
auf ihren privaten Schild gelegt, def aa
solcher durch das Haupt der Me(.jus
charakterisiert ist. Herkules hat seif®
linken Arm in die Hiifte gestemm[* u[]le
mit der Rechten umfaBt er sein€ Keuﬂ;
Sein muskuldser Korper ruht auf d°
Fell des Nemeischen Lowen. Minervt
und Herkules versinnbildlichen F(rﬂ’
und Stéirke in Verbindung mit Weis gr
und Tugendhaftigkeit. Gerade als - b
gehoren sie fest zum Repertoire brao‘
denburgisch-preuBischer Staatsiko™
graphie.



_ Im Zeichenduktus vereinen sich die
S.ICherheit und Souverinitit eines ver-
Slerten Zeichners mit der unmittelbaren
Frische eines kreativen Geistes. Den Fi-
8uren ist virtuose Plastizitiit verlichen,
€twa durch den Einfall starken Lichts
Von links vorne. Der verworfene Zirkel-
Schlag iiber dem dann giiltigen Seg-
Mentbogen oder die noch sichtbaren
Segmentlinien innerhalb des Wappen-
Schildes zeugen von einem sich iiber jeg-
liche Pedanterie hinwegsetzenden
SelbstbewuBtsein. Theoretisch konnte
& sich auch um die Nachzeichnung eines
bereits bestehenden Werks handeln. Das
sfecit* kann sich sowohl auf die Zeich-
lung beziehen als auch auf das Darge-
Stellte. Die auBerordentliche Frische und
Treffsicherheit des Zeichenstils sprechen
ldoch klar fiir eine Vorzeichnung.
Schon aus stilistischen Griinden ist aus-
2uschlieBen, daB wir es hier mit einer
Nachzeichnung zu tun haben, die im

Ontext der von Christian Bernhard Ro-
de ab 1760 vorgelegten Radierungen
Nach beriihmten Werken Schliiters steht.2

Zu den drei gesicherten Architektur-
“Cichnungen Schliiters aus dem Jahr
1706 weist die Zeichnung stilistische Dif-
frenzen auf.? Dabei miissen allerdings
die unterschiedliche Thematik — dort
8ht es um die Visualisierung von Ar-
c}.litektur, hier um eine vornehmlich fi-
Slrliche Darstellung — ebenso bedacht
Werden wie der zeitliche Abstand. In
Motivischer Hinsicht enthilt der Gie-
eflentwurf zahlreiche ,,Schliiterismen*,

Wa das Haupt der Medusa, das uns am
A Cughaus begegnet, Minervas Feldher-

“Ngewand, das auch die Kurfiirsten in

Chliiters beiden Bronzedenkmiilern tra-
%, die Gestalt des Herkules, die auf
vle dlteren Sklaven am Reiterstandbild

CIweist, oder den in Schliiters Werk im-
2 r wieder zu findenden Lowen, der be-

Nders an das noch erhaltene Relief der

legorie der Stirke vom Portal V des

Crliner Schlosses erinnert. Zusitzlich

''d diese Bildhauerarbeit durch die

Uchtige Keule, die die Stéirke in ihrem

™ hilt, in eine auffallende Nihe zu

"Serer Zeichnung geriickt.

as Blatt atmet mehr den Geist des

I *Jahrhunderts, als daB es auf das 18.
Thundert vorausweisen wiirde (eine
esarakterisierung, die iibrigens fiir das

u Amte Kunstschaffen Schliiters gilt),

ntstand in jedem Fall vor 1700,
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wiren doch nach der gliicklich erlang-
ten Konigswiirde am 18. Januar 1701 die
neuen koniglich-preuBischen Insignien
verwendet worden. Die Biigel auf dem
Kurhut datieren das Blatt wiederum in
die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts:
Sie kamen ndmlich erst mit der Erlan-
gung der Souverinitit tiber das Herzog-
tum Preuflen, fixiert im Vertrag von
Wehlau 1657, hinzu. Auffallend ist das
Fehlen des prestigetrichtigen englischen
Hosenbandordens, der Kurfiirst Fried-
rich IT1. (reg. 1688-1713) 1690 verlichen
wurde und fortan hiufig in Verbindung
mit dem Kurwappen oder dem bran-
denburgischen Staatswappen dargestellt
wurde. Der fehlende Hosenbandorden
konnte ein Indikator fiir eine Entste-
hung der Zeichnung noch vor 1690 sein.
Damit schiede Andreas Schliiter als
Zeichner aus, der erst 1694 nach Berlin
kam. Andererseits scheint der Hosen-
bandorden fiir Friedrich III. ab der Mit-
te der 1690er Jahre auch wieder an Be-
deutung verloren zu haben. Matthéus
Terwestens (1670-1757) Federzeichnung
einer Allegorie auf die Griindung der
Akademie der Kiinste (1696) oder Au-
gustin Terwestens (1649-1711) Decken-
entwurf mit einer Allegorie auf die Herr-
schaft der Hohenzollern (1700) zeigen
beide das kurbrandenburgische Wappen
ohne die Devise des Hosenbandordens.*

Der Segmentbogen riickt die gesam-
te Darstellung in einen architektoni-
schen Kontext, so daB man die beiden
Gottergestalten ebenso wie das Wappen
und die das Giebelfeld ausfiillenden Tei-
le einer Riistung als bauplastische Ar-
beiten ansehen mochte. An eine Aus-
filhrung in Sandstein 1Bt sich hier eben-
so denken wie an eine Stuckarbeit fir
einen Innenraum. Ja, es konnte hier so-
gar ein Entwurf fiir eine Scheinmalerei
als Teil eines Deckengemaildes vorlie-
gen. Jedenfalls weist das Blatt besonders
in der rechten unteren Hilfte deutliche
Ansitze einer Quadrierung auf, was fiir
eine geplante Ubertragung entweder in
ein anderes Format oder in eine andere
Gattung spricht. Es ist dokumentarisch
belegt, daB die an der Ausstattung der
Staatsriume im Berliner SchloB betei-
ligten Akademiemaler bei der Herstel-
lung der Plafondgemiilde Schliiters Vor-
gaben zu folgen hatten — und zwar auf
ausdriickliche Anweisung Kurfiirst Frie-
drichs IIL. Als eigenhindige Vorzeich-

nung fiir eine — nie ausgefiihrte oder seit
langem verlorene — Deckenmalerei im
Berliner Schlo8 lieBe sich das Blatt in
Schliiters Werk sinnvoll verorten.

Andererseits konnte der figurenbe-
kronte Giebel auch im Kontext des Ber-
liner Zeughauses stehen. Zwar laB3t sich
ein Giebel, wie ihn das Blatt zeigt, heu-
te am Zeughaus nicht finden. Entwurfs-
zeichnungen von Johann Arnold Nering
(1659-1695), dem Architekten des
Zeughauses, fiir die Hauptfassade zur
StraBe Unter den Linden zeigen jedoch
iiber dem Mittelportal einen Segment-
bogengiebel mit von einem Kurhut be-
krénten Wappen sowie zwei Liegefigu-
ren.’ Diese Eingangssituation wurde
nach 1700 durch Jean de Bodt (1670 bis
1745) verdndert. Schliiter war ab 1695
fiir die gesamte Bauplastik am Zeughaus
zustindig. Thm oblag die Konkretisie-
rung, auch wenn Nering die Anordnung
und wohl auch Themen der skulpturalen
Werke bestimmt und sie fliichtig fixiert
haben mag. Bis heute sind von Schliiter
und seiner Werkstatt {iber den Erdge-
schoBfenstern der AuBen- und Hoffas-
saden die Prunkhelme und die Masken
der Sterbenden Krieger erhalten.

Die Erforschung der Zeichnung steht
erst am Anfang. Ob sich eine Zuschrei-
bung an Schliiter jemals mit letzter Si-
cherheit wird nachweisen lassen konnen,
ist fraglich. Zahlreiche stilistische und
formale Eigenheiten, eine sehr hohe
zeichnerische Qualitédt und nicht zuletzt
die Thematik, die sich bestens in Schlii-
ters Werk einfiigt, legen jedoch seine Au-
torschaft nahe.
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