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ZUR URBANISTISCHEN SITUATION
DES BERLINER SCHLOSSES

Aufgrund seiner herausragenden politischen Bedeutung besal das
Berliner Schloss jahrhundertlang die Kraft, den angrenzenden Stadt-
rdaumen seinen Stempel aufzudriicken (Abb. 1-3). Bei seiner Griindung
1443 noch an den Rand gedréngt - hinter die Collner Stadtmauer auf
ein sumpfiges Geldnde im Norden der Spreeinsel -, nahm es zuneh-
mend Einfluss auf die ndhere und weitere Umgebung, die es erschloss,
ordnete und gestaltete. Das Schloss entwickelte sowohl integrierende
als auch zentrifugale Energien, es zog an und stieR zugleich ab."

Seine Offnung zur Stadt erfolgte spitestens im 16. Jahrhundert,
als Joachim II. zwischen 1538 und 1540 an der Stelle der einst tren-
nenden Stadtmauer einen neuen Fliigel errichtete - oder zumindest
einen dlteren grundlegend umgestaltete — und mit einer prachtigen
Renaissancefassade versah (Abb. 5). Zwischen diesen Fliigel und die
Stadt Colln legte sich fortan die Flache des Schlossplatzes, der sich
rasch zum zentralen Platz der Doppelstadt entwickelte. Hier liefen die
HauptstraRen Berlins und Collns, die Georgenstrale und die Breite
Stralle, zusammen, hier lagen der Dom und der Zugang in die Resi-
denz (Abb. 4). Gut hundert Jahre spater, 1647, beeinflusste das Schloss
die Anlage der Allee Unter den Linden, eine Ausfallstrale und Prome-
nade, die direkt an den Schlossbezirk heranfiihrte - und eben nicht
an einem der Stadttore Collns oder Berlins ansetzte (Abb. 1). Damit
war die weitere Entwicklung der Stadt vorgezeichnet, denn es dau-
erte nur wenige Jahrzehnte, bis sich beidseits dieser Allee weitere
Stadtquartiere ansiedelten: noérdlich die Dorotheenstadt ab 1674
(Abb. 3) und siidlich die Friedrichstadt ab 1688. Zuvor war bereits
1662 siidwestlich der Spreeinsel die Stadtgemeinde Friedrichswerder
gegriindet worden. Durch all diese Entwicklungen verschob sich die
urspriingliche Randlage des Schlosses zu einer prominenten Binnen-
lage. Hinzu kam, dassdie Freiflache nordlich des Schlosses ebenfalls
spatestens seit dem 16. Jahrhundert planméaRig erschlossen wurde,
und zwar durch die Anlage des Lustgartens, der dann von 1645 bis
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1648 im Zusammenhang mit Anlage der Linden grundlegend erneu-
ert wurde (Abb. 1).

Wihrend die Biirgerhduser in Berlin und Colln sowie der Dom
auf das Schloss keine Riicksicht nahmen - waren sie doch élter als
dieses -, ldsst sich bei den Neubauten und Eingriffen in den Stadt-
organismus seit dem 17. Jahrhundert und dann verstarkt im 18. und
19. Jahrhundert eine deutliche Orientierung und Riicksichtnahme auf
das Schloss beobachten. Das 1695 begonnene Zeughaus, der heute
bedeutendste erhaltene Bau des barocken Berlin, entfaltete seine
Wirkung, iiber den Kupfergraben hinweg, nicht zuletzt im Blickkon-
takt mit dem Schloss (Abb. 11) ~ damit vergleichbar der Situation am
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Schlossplatz, wo Andreas Schliiters Fassaden des Schlosses (1698-
1701) und des Palais Wartenberg (1701-1704) einander schrag gegenii-
berlagen, voneinander getrennt durch die Spree und die Lange Brii-
cke (Abb. 8). Schinkels Altes Museum (1822-1830), von dem aus die
Museumsinsel ihren Anfang nahm, stand in kritischem Dialog mit
der von Schliiter und Eosander errichteten Lustgartenfassade (1698-
1713) des Schlosses. Raschdorffs Dom (1893-1905), im Vergleich zu
den megalomanen Domplanungen aus fritheren Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts geradezu ein Monument der Zuriickhaltung, war
mit seiner Kuppel auf die Schlosskuppel Stiilers (1844-1848) bezogen
(Abb. 2). Und Thnes Marstall (1896-1902) korrespondierte mit Schlii-
ters Schlossplatzfassade samt Portal I, gegeniiber der er sich behaup-
ten musste, ohne sie iibertrumpfen zu diirfen (Abb. 10).
Soweit ein verkiirzter Abriss zur urbanistischen Bedeutung des
Schlosses, der die Unzulanglichkeiten, mit denen die Planungen und
Entscheidungen auch verbunden waren, noch ausspart. Es sind diese
groRen Linien der Stadtentwicklung, auf die sich die Internationale
Expertenkommission »Historische Mitte Berlin« berief, die von 2000
bis2002 in Berlin tagte, um Empfehlungen fiir die Bebauung der Spree-
insel zu erarbeiten.” Mit der Forderung nach einem Gebiude »in der 3 Grundriss von
Stereometrie des Schlosses« ist grundsitzlich »die Orientierung am ii’:;’c'h‘::.z’%'gf::’::’f'g
historischen Stadtgrundriss« verbunden, was die »Wiederherstellung  von N. Lavigne, 1685
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des Stadtraums Lustgarten« und des »Stadtraums Schlossplatz« mit
sich bringt. Mit der Rekonstruktion der Fassaden will man die »ori-
ginale Abschlusswand der Linden« wiedergewinnen. Mit der Emp-
fehlung fiir die »Wiederbebauung der Schlossfreiheit« kniipft man an
eine historische Situation an, wie sie zwischen 1672 und 1892/93 be-
stand, wahrend umgekehrt der »Erhalt des Marx-Engels-Forums als
Griinflache« einen Zustand festzuschreiben versucht, der iiberhaupt
erst nach 1945 entstanden ist.

Bruno Flierl hat die bipolare Ausstrahlung des Palasts der Re-
publik, der sich sowohl nach Westen zur StraRle Unter den Linden
als auch nach Osten zum Marx-Engels-Forum hin orientierte, positiv
hervorgehoben und dem entgegengehalten, dass das Schloss nur eine
Ansicht, die nach Westen, gekannt habe?® Doch dieser Ansatz greift
zu kurz. Das Schloss, ein Baukorper auf langsrechteckigem Grund-
riss, strahlte nach vier Seiten und pragte mindestens vier Stadtraume,
den einen mehr, den anderen weniger, was sich im Verlauf der Ge-
schichte auch dndern konnte.

Man muss die historische Entwicklung des Schlossbezirks lang-
sam Revue passieren lassen und sich die Kleinteiligkeit, die das
Areal in fritherer Zeit pragte, vor Augen fiihren, um die heutige Leere
und Uniformitat tatsdachlich zu begreifen. Denn es fehlt nicht nur
das Schloss selbst, das die Linden abschloss und den Lustgarten be-
grenzte, es fehlen komplett die Wohn- und Geschaftsquartiere jen-
seits der Spree auf Berliner Seite, und von der Bebauung des alten
Schlossplatzes steht nur noch das Marstallgebaude.

Der Platz vor dem Schloss, der im 16. Jahrhundert auch als Turnier-
platz diente und daher den Namen Stechbahn erhielt, war bis zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts das stadtische Zentrum Berlins und Collns
(Abb. 4, 5). Zusammen mit dem heute vollig verschwundenen Neuen

Guido Hinterkeuser



Markt bei der Berliner Marienkirche sowie - nicht zu vergessen! -
den beiden Schlossinnenhofen gehorte er zu den grof3ten Platzen der
Doppelstadt. Im Norden begrenzt durch das Schloss, im Siiden durch
den Marstall und im Westen durch den Dom, 6ffnete er sich Gstlich
zur Spree, wo die Lange Briicke und in ihrer Verlangerung die Ko-
nigsstrale (vor 1701 Georgenstralle, seit 1945 Rathausstralle) als
Hauptachse aus Berlin ankamen. Die urbanistische Entwicklung des
Schlossplatzes ist von zwei Tendenzen durchzogen: VergroRerung
der Platzflache und Homogenisierung der Platzfassaden. So wurde
die von Johann Arnold Nering von 1679 bis 1681 errichtete Arkaden-
reihe mit Kaufldaden, die sich vor die Hauptfassade des Schlosses
legte (Abb. 4, 5), schon 1698 wieder abgerissen, um die neue barocke
Fassade frei herauszustellen. Dadurch wurde der Platz weitlaufiger.
Erhalten blieben allerdings noch die erst 1689 errichteten Laden an
der Westseite des Platzes, deren durch Pilaster gegliederte Fassade
die unregelmiRige Gestalt der Ostseite des Doms verdeckte und so-
mit zur Vereinheitlichung des Platzes beitrug (Abb. 5).

Allerdings wurde diese Schauwand schon damals als Notlosung
empfunden, wie die beriihmte, gegen 1702 von Jean Baptiste Broebes
radierte Vogelschau beweist, die erstmals eine tiefgreifende und voll-
standige Regulierung des gesamten Schlossplatzes vorsah (Abb. 6).

6 Entwurf fiir die

Werner Hegemann schrieb iiber diesen Plan: »DaR dieser groRartige = Umgestaltung des
Schlossplatzes und des Doms,
Radierung von Jean Baptiste
denden Berlinern als die Tragddie der Berliner Stadtbaukunst.«* Zum  Broebes, um 1702 f1733]

Platzentwurf [...] unausgefiihrt geblieben ist, gilt kiinstlerisch empfin-
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einen war geplant, dem von Schliiter umgebauten Schloss ein nahe-
zu gleichwertiges Marstallgebaude mit einer strengen klassizistischen
Fassade auf der Siidseite g.g,egenijberzustellen.S Doch auch wenn dort
bereits seit 1666/1669 ein Marstallgebaude stand, so ware dessen Um-
bauin dievon Broebes vorgeschlagene Form nur mit riesigem Aufwand
zu erreichen gewesen. Denn Broebes wollte, damit die Lange Briicke
mittig auf den Schlossplatz trife, den neuen Marstall weit zuriickver-
setzen. Allein mit dem Abriss der Hauserzeile, die dem bestehenden
Marstall vorgesetzt war und deren Flucht in direkter Fortsetzung der
Langen Briicke verlief (Abb. 4), hétte dieser Effekt nicht erzielt werden
konnen. Immerhin: Dass um 1700 ernsthafte Planungen zu einem mo-
dernen Marstall angestellt wurden, bestdtigen auch die Entwiirfe Jean
de Bodts, der die stadtebaulich reizvolle Idee verfolgte, das Gebaude
als Dreifliigelanlage zum Schlossplatz hin zu offnen.’

AulRler fiir einen Marstall gab es in diesen Jahren auch intensive
Planungen fiir einen neuen Dom.” Dabei wurde der alte gotische Bau
vollig zur Disposition gestellt, nicht jedoch dessen Standort, den
schlieRlich erst Friedrich der GroRle aufgab. In Broebes’ Vogelschau
iibernimmt der neue Dom mit seiner hohen Tambourkuppel sogar die
Rolle eines beherrschenden Point de Vue, als wiirdevoller Abschluss
der aus Berlin heranfiihrenden Hauptstrale, dem sich die Fassaden
von Schloss und Marstall unterordnen. Dabei sollte er in einen kon-
ventartigen Gebaudekomplex eingebettet werden, in dem womaoglich
Teile der Hofverwaltung ihren Sitz gefunden héatten. Links vor dem
Dom zweigte die Breite Strale ab, wahrend rechts der Hauptzugang
in das Schloss lag, der iiber den groen Schlosshof erfolgte. Dieser
Hauptzugang bildete wiederum den Point de vue der Breite Stralle.
War diese Straflenfiihrung allerdings nicht neu, so plante Broebes an
anderer Stelle einen interessanten Eingriff, indem sich als Pendant
der vor dem Schloss gelegenen Spreeterrasse auf der linken Seite
entlang der Marstallfassade ebenfalls eine Uferstrafle entlang ziehen
sollte.® Sie hitte den Fluss in das stadtische Leben eingebunden. Lei-
der wurde dieser Gedanke nie in die Tat umgesetzt. Noch heute fallt
hier die wilhelminische Fassade des Marstalls steil und bedrohlich in
die Spree hinab.

Der Plan, den Broebes in seiner Vogelschau darstellt, wurde wohl
auch deshalb nicht verwirklicht, weil er mit seiner klaren Orientie-
rung nach Osten den sich damals herauskristallisierenden Tendenzen
der urbanistischen Entwicklung Berlins widersprach. Die Stadt
befand sich um 1700 an einem Wendepunkt. Im Hintergrund des
Broebes-Plans, also im Westen, sind bereits die neuen Stadtquartiere
von Friedrich- und Dorotheenstadt zu erkennen. Dieser Westaus-
dehnung der Stadt trug eher Schliiters Miinzturm Rechnung. An der

Guido Hinterkeuser



Nordwestecke des Schlosses gelegen, hitte er mit einer geplanten
Hohe von etwa einhundert Metern die Domkuppel deutlich iiberragt.
Beider Verhaltnis erscheint bei Broebes nicht recht geklart. Als er sei-
ne Ansicht zeichnete, hatte sich der Hof bereits fiir den Turmbau ent-
schieden, so dass Broebes ihn in jedem Fall beriicksichtigen musste.
Als das Turmprojekt 1706 gescheitert war, wurden die Domplanungen
wieder aufgenommen, ohne sie letztlich in die Tat umzusetzen. Eo-
sanders Kuppelturm iiber Portal 111, der freilich ebenso unverwirkli-
cht blieb, erscheint als die Synthese aus Domkuppel und Miinzturm.?

Wie diffus die stadtebauliche Situation um 1700 war, zeigt sich
noch an einem anderen Detail. Selbst wenn man Schliiters Miinz-
turm als Fingerzeig nach Westen interpretieren mag, gilt zu beden-
ken, dass die vorhandene Wasserkunst des 16. Jahrhunderts Ort und
Thema bereits vorgab. Und als der Turm wieder abgetragen werden
musste, versuchte Schliiter sich mit einem neuen Entwurf fiir den
Stumpf des ehemaligen Kapellenturms zu retten. Damit ware dann
wieder ein Akzent im 0Ostlichen Bereich des Schlosses gesetzt wor-
den, exakt dort, wo Schliiter mit Alter Post und Schlossplatzfassade,
dem Reiterdenkmal des GroRen Kurfiirsten und den Flussgottern am
Ful’ der Briicke schon auffallend prasent war.

Angesichts dieser ungekldrten Verhaltnisse mag es verstindlich
erscheinen, dass Broebes keine Losung fiir die Verklammerung der
westlichen mit den 6stlichen Stadtteilen anbot. Im Gegenteil, mit der
Projektierung des Domneubaus an der alten Stelle verbaute er eine
solche geradezu. Wie bisher sollte nur eine schmale Gasse entlang
seiner Siidflanke vor den eigentlichen Eingangsbereich im Westen
fithren. Dort lag ein kleines Platzchen, das wiederum die Briiderstra-
Re, die Schlossfreiheit und die Schleusenbriicke erschloss. Simtliche
Domprojekte unter Friedrich I11./1. reflektieren iibrigens deutlich die
unentschiedene Haltung gegeniiber der urbanistischen Situation des
Schlossplatzes, etwa indem es sich um Zentralbaulosungen handelte,
die sowohl im Osten wie Westen Zugénge vorsahen (Abb. 11). Jean de
Bodt wiederum, von dem sich detaillierte Plane fiir einen Dombau an
dieser Stelle erhalten haben, schlug eine Kombination aus Predigtkir-
che und Mausoleum vor, die beide jeweils mit einer reprisentativen
Fassade, nach Osten wie nach Westen, versehen werden sollten.

Der alte Dom sollte noch anndhernd ein halbes Jahrhundert be-
stehen bleiben, ehe ihn Friedrich der GroRe kurzerhand abbrechen
und an seine heutige Stelle am Ostrand des Lustgartens verlegen lieR3.
Damit hatte sich die Platzfldche betrachtlich vergroRert, Briiderstra-
Re und Schlossfreiheit miindeten nunmehr direkt in sie hinein. Wie
eh und je wurde der Schlossplatz von der Fassade des Schlosses be-
herrscht — anders als in Broebes’ Vogelschau, in der der Dom domi-
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nieren sollte. Dank Eosanders Planungen von 1706/1707 waren die
Schliiterschen Fassaden bis 1716 sowohl am Schlossplatz als auch am
Lustgarten um mehr als das Doppelte verlangert worden, so dass der
Abbruch des Doms keine Liicken aufriss, sondern stattdessen end-
lich den Blick auf die gesamte Fassadenfront freigab. Der Plan, die-
se durch Hinzufiigung eines weiteren Portals neu zu akzentuieren,
diirfte kaum ernsthaft verfolgt worden sein (Abb. 7)."* Nach dem Ver-
schwinden des Doms wurde der Schlossplatz im Westen von Jean de
Bodts Stechbahnarkaden begrenzt.” Jean de Bodt hatte das elegante
dreigeschossige Gebaude, das anfinglich gegeniiber dem Westein-
gang des Doms lag, zwischen 1700 und 1703 als Ersatz fiir die Laden
errichtet, die zuvor in der 1698 abgetragenen Arkadenzeile Nerings
untergebracht waren.

VergroBBerung der Platzfliche und Homogenisierung der Platz-
fassaden - in diese Richtung sollte sich der Schlossplatz auch im
19. Jahrhundert weiterentwickeln. Hatte im 18. Jahrhundert der Dom

8 Luftaufnahme des
Schlosses von Osten, um 1915
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den Ubergang in den Westen blockiert, so empfand man gut hun-

dert Jahre spater das Stechbahngebaude als Hindernis fiir eine freie
Zufahrt in die Schlossfreiheit oder iiber die Schleusenbriicke in die
westlichen Quartiere des Friedrichswerder und der Friedrichstadt.
Mit seiner nordlichen Ecke riickte es nahe an die Siidwestecke des
Schlosses heran, so dass sich an dieser Stelle ein Nadelohr bildete
(Abb. 14). Schliellich wurde der Bau abgerissen, und an seiner Stelle
entstand 1864 /1866, nach Entwiirfen des Architekturbiiros Ende und
Bockmann, das sogenannte Rote Schloss.” Im Vergleich zum Stech-
bahngebdaude wich dieses neue Wohn- und Geschiftshaus deutlich
nach Siiden zuriick, so dass der Durchgang vom Schlossplatz zum
Werderschen Markt und zur Schlossfreiheit merklich verbreitert
wurde (Abb. 8). Ganz verzichten wollte man damals auf eine west-
liche Platzbegrenzung freilich nicht. Erst nach 1945 wurde dieses
Areal komplett abgerdaumt. Seine Wiederbebauung im Rahmen des
Planwerks Innenstadt ist vorgesehen.

Im ausgehenden 19. Jahrhundert betrachtete man den Platz aber
nicht nur als Verkehrsknotenpunkt, sondern zugleich als repra-
sentativen Stadtraum. So griff man in den 189oer Jahren einen Ge-
danken auf, den Broebes bereits knapp zweihundert Jahre friiher
gedullert hatte: Die Ausbildung einer regelméafligen Marstallfassa-
de zum Schlossplatz (Abb. 6). Zu diesem Zweck wurden erst jetzt,
zwischen 1894 und 1896, die Privathduser, die an dieser Stelle seit
jeher dem Schloss gegeniiberlagen (Abb. g), aufgekauft und abgeris-
sen. Immerhin mag es charakteristisch fiir die boomende Reichs-
hauptstadt gewesen sein, dass diese MaRnahme erst im Verbund
mit verkehrstechnischen Fragen durchgefiihrt wurde, arbeitete
man doch gleichzeitig am Neubau einer verbreiterten Langen Brii-
cke. Von 1897 bis 19oo wurde dann nach Planen Ernst von Ihnes der
Neue Marstall realisiert, mit einem monumentalen Kopfbau zum
Schlossplatz in neobarocker Formensprache (Abb. 10). Mit der Re-
gulierung der Platzwinde ging die Neugestaltung der Flache einher.
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Die Linden und der
Lustgarten

Zwei Schmuckbeete fassten fortan den von Karl Begas geschaffenen
Neptunbrunnen (1890) ein.” Bereits Karl Friedrich Schinkel hatte
hier gegen 1815 einen Brunnen vorgesehen, der als Denkmal an die
Freiheitskriege erinnern sollte.™

VergroRRerung der Platzfliche und Homogenisierung der Platz-
fassaden - diese Leitlinien bestimmten auch die Konzepte der Nach-
kriegszeit, die somit nicht nur als Bruch, sondern ebenso als, wenn
auch radikale, Fortsetzung jahrhundertealter Tendenzen der Berliner
Stadtentwicklung interpretiert werden konnen. Durch den Abriss des
Schlosses verlorder Platz seine Konturen, floss iiber seine Rander und
vereinte sich mit Schlossfreiheit und Lustgarten zu einem gewaltigen
Leerraum. Der Bau des Palasts der Republik (1973-1976), der quer
zum einstigen Schlossgrundriss errichtet wurde, dnderte daran we-
nig. Das von Roland Korn geschaffene ehemalige Staatsratsgebaude
(1962-1964) steht urbanistisch in der Tradition des Marstallgebaudes,
nicht nur, indem es sich ausdriicklich an dessen Flucht und Hohe
orientiert.” In beiden Fallen wurde eine kleinteilige Gliederung der
Platzwand durch eine einheitlich strukturierte Fassade ersetzt.

Auf den Dialog des Staatsratgebdudes mit der rekonstruierten
Schlossplatzfassade darf man gespannt sein, gerade weil an dieser
Stelle eine Riickkehr zum Vorkriegszustand ausgeschlossen ist und
stattdessen mit der Rekonstruktion neue Widerspriiche geschaf-
fen werden. Dies liegt vor allem an dem in das Staatsratsgebdude
integrierten Schlossportal IV der Lustgartenseite, dem sogenann-
ten Liebknechtportal, dessen Architektur dann erstmals direkt mit
Schliiters Losung fiir das stadtseitige Portal am Schlossplatz wird
verglichen werden kénnen. Dass Portal IV auRerdem gleich zwei
Mal existieren wird, einmal als vollige Rekonstruktion am Schloss
und zum anderen als Teilrekonstruktion mit der originalen barocken
Bauplastik am Staatsratsgebadude, sollte man als DenkanstoR8 begrei-
fen, der auch nach einer erfolgreichen Rekonstruktion des Schlosses
auf die historischen Briiche auf der Spree-Insel hinzuweisen vermag.

Mit der Anlage der Allee Unter den Linden 1647 wurde die Westorien-
tierung Berlins eingeleitet. Die Linden verbanden das Schloss mit dem
Tiergarten, und schon in den allerersten Jahren bildeten sich in ihrem
Umfeld Ansatze eines neuen Quartiers heraus. Auf dem dltesten Stadt-
plan Berlins von 1652 sind am Kopf der Linden zwei Hauserzeilen
zu erkennen, die sich in reizvoller Lage direkt am Wasser gegeniiber
von Lustgarten und Schloss befanden und nach hinten schmale lan-
ge Gartengrundstiicke besalRen (Abb. 1). In der zugehorigen Legende
werden sie als »Anfang zur Newen Vorstatt« bezeichnet.
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Allerdings wurde deren weiteres Wachstum zunichst abrupt ge-
stoppt, als ab 1658 ein moderner Festungsring um Berlin und Co6lln
gelegt wurde, der die neue Vorstadt regelrecht einschniirte (Abb. 11).16
Zu diesem Zweck mussten die Baumreihen der Linden, die anfang-
lich bis an die Hundebriicke, die heutige Schlossbriicke, heranreich-
ten, im Ostlichen Bereich wieder geféllt werden. Noch heute beginnt
der eigentliche Baumbestand erst hinter dem Denkmal Friedrichs
des GroRen. Mit der Anlage dieser Stadtbefestigung wurde die ohne-
hin zaghafte Beziehung zwischen Schloss und Linden, die uns heute
selbstverstandlich erscheint, empfindlich gestort. Es ist fraglich, ob
das Schloss von den Linden her iiberhaupt noch zu erkennen war,
legte sich jetzt doch hinter dem Wassergraben ein hoher Wall mit
einem noch hoheren Torgebdaude, dem sogenannten Neustddter
Tor,” das sich in etwa im heutigen Bereich zwischen Zeughaus und
Neuer Wache befand, in die Sichtschneise. Diese Situation hatte ein
halbes Jahrhundert spéter, als Schliiter das Schloss erneuerte, nach
wie vor Bestand und stand, noch entscheidender, auch nicht zur Dis-
position. Es bleibt daher die spannende Frage, inwieweit Schliiter
die Linden ab 1698 in seinen Schlossumbau mit Bedacht einkal-
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kulierte. Tatsache ist, dass die Allee im Winkel von dreiRig Grad auf
sein neues Lustgartenportal traf. Diesem Winkel trug Schliiter, so
erscheint es aus heutiger Sicht, mit einer im Vergleich zum stadt-
seitigen Portal sehr viel flacher gehaltenen architektonischen Glie-
derung Rechnung.lﬁl

Wie aber kam es iiberhaupt dazu, dass die Linden auf dieses spd-
tere Portal V zufiihrten, obwohl es 1647 noch gar nicht existierte
und womoéglich noch nicht einmal durch eine unbedeutende Toroff-
nung angedeutet war? Goerd Peschken stellte die Hypothese auf, die
Mittelachse des Lustgartens sei exakt auf Portal V zugelaufen und
habe somit den Planern der Linden schon 1647 den Einfallspunkt
der Allee auf das Schloss gewiesen.” Dem wurde in letzter Zeit mit
dem Hinweis auf die erhaltenen Pline und Darstellungen mehrfach
entschieden widersprochen.”® In der Tat zeigen diese Pline, dass
die Hauptachse des Gartens gerade nicht auf Portal V traf, sondern
weiter westlich verlief (Abb. 1, 3, 4, 12). So diirften sich die Planer
der Linden 1647 stattdessen an der in nordsiidlicher Richtung verlau-
fenden Symmetrieachse des inneren Schlosshofes orientiert haben,
die sich mittig durch den Wendelstein im Schlossplatzfliigel und den
gegeniiberliegenden Altanvorbau im Lustgartenfliigel zog (Abb. 4),
wihrend sie an der Aul3enseite zum Lustgarten noch nicht eigens
markiert war. Diese Markierung nahm dann, wie gesagt, erst Schlii-
ter mit Portal V vor. Uberhaupt war er der erste, der das Schloss mit
einer eigenen Fassade gleichberechtigt zum Lustgarten hin wende-
te.” Pline aus der Zeit des GroRen Kurfiirsten, diese Seite aufzu-
werten, indem sich ihr das Schloss als Dreifliigelanlage 6ffnen sollte
(Abb. 12), blieben unverwirklicht.

Doch selbst nach der (gegen 1702 bereits weitgehend abgeschlos-
senen) Errichtung von Schliiters Portal V wurden nur bedingt An-
strengungen unternommen, die Beziehung zwischen Schloss und
Linden hervorzuheben. So fillt auf, dass die Hundebriicke bis zu ih-
rer Erneuerung durch Schinkel nicht direkt auf Portal V zulief und
demzufolge auch nicht in der direkten Verlingerung der Linden lag.
Aullerdem war die Beziehung zwischen Schloss und Linden damals
noch aus einem anderen Grund weniger offensichtlich, als sie uns
heute erscheinen mag. Denn die oberste Terrasse des Lustgartens war
nicht nur auf ihrer 6stlichen Seite durch das Hofapothekengebdude
eingefasst, sondern auerdem im Westen durch das rechtwinklig an
das Schloss anstoRende Ballhaus sowie das Pfértnerhaus (Abb. 4).**
Letztere wurden laut Friedrich Nicolai erst 1720 abgerissen, was zu-
treffen diirfte, denn auf einem Stadtplan von 1718 sind sie noch ein-
gezeichnet.23 Wie dem auch sei, Schliiter hatte mit ihnen zu rechnen,
so dass fraglich bleibt, ob sie iiberhaupt den Blick von Portal V in
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die Linden und umgekehrt zulieBen. Die erhaltenen Plane sind hier
widerspriichlich. Eventuell verlief die Achse exakt durch die Liicke
zwischen Ball- und Pfértnerhaus.”* Dann hitte man immerhin aus
dem im zweiten Stock gelegenen Rittersaal - iiber die Befestigungs-
anlage hinweg - in die Linden hineinschauen konnen.

Dass Schliiter iiber die stadtrdaumliche Situation des Schlosses
nachdachte, belegt sein Gutachten iiber das Haus des Apothekers
Gillet. Dieses bildete anscheinend den duersten nordwestlichen Ab-
schluss der Stechbahnbebauung (Abb. 3, 11) und blockierte die Sicht
zwischen Neuem Tor und Schloss. »Gedachter Griinberg aber, erwe-
gend dass dieses Gebaude hierndgst ohne umbgénglig wiirde wegge-
brochen werden miissen, welches auch der Hoffbauw-Director Schlii-
ter fiir nothig erachtet, und zwar weil sowohl durch dasselbe, wenn
man auf die Hundebriicke vom Neuwen Thore fahrt, reitet oder ge-
het, der prospect vom Schlosse als auch von der Freyheit ab die veue
vom Arsenal verhindert wird, wie nicht minder die passage an der
Hunde Briicke auff die Ecke so enge hilt, dass kaum zwei Wagen
einander ausweichen konnen.«” Auch hier fillt auf, dass die Linden
gar nicht erwdhnt werden, was sich mit unserer These deckt, dass
diese um 1700 in keiner Sichtbeziehung zum Schloss standen. Zudem

stellt sich die Frage, was mit dem im Text erwidhnten »prospect vom

12 Entwurf fiir eine
Dreifliigelanlage auf der
nicht um den Blick auf Portal V, sondern um die Sicht auf das vor-  Lustgartenseite, 1666

Schlosse« iiberhaupt gemeint ist. Wahrscheinlich geht es ndmlich gar

Zur urbanistischen Situation des Berliner Schlosses 23



24

13 Blick tiber den Platz

am Zeughaus auf das
Schoss, Federzeichnung
von C. H. Horst, um 1732

dere Altangebdude an der Schlossfreiheit, so wie ja auch umgekehrt
von der »veue vom Arsenal« zur »Freyheit« die Rede ist.

Und noch an einem anderen Detail wird offensichtlich, dass auf
den Blick von den Linden auf die neu gestaltete Lustgartenfassade
einschlieRlich Portal V zur Zeit ihrer Errichtung weit weniger Wert
gelegt wurde, als man heute gemeinhin annimmt. Seit 1689 war das
Gartchen im Winkel zwischen Miinzturm und Ballhaus (Abb. 4) von
Kaufmannsbuden umbaut (Abb. 11). Diese Buden mit ihrer schlanken
Pilastergliederung zogen die Aufmerksamkeit auf sich,26 und waren
wihrend der Arbeiten am Miinzturm ebenso wenig in Frage gestellt
wie nach dessen Abbruch. Noch im Mai 1707 empfahl Schliiter dem
Konig den Erwerb eines der Hauser mit der Begriindung, dass »ein
so wohl und dem Konigl. Palais so nahe gelegenes haul? in langer in
mehr seinen liebhaber finden und sein Geld gelten wiirde.«”

Erst nach dem Thronwechsel von 1713, der den Weggang Schliiters
und Eosanders zur Folge hatte, erfolgte eine endgiiltige Bereinigung
der Situation. Die Nordwestecke des Schlosses wurde ganzlich frei-
gestellt, der gesamte Lustgarten zu einer planen Flache eingeebnet,
die fortan als Paradeplatz diente (Abb. 13, 14). Schlielllich wurden ab
den 1730er Jahren sukzessive die Festungswerke aufgelassen. Mit Re-
gierungsantritt Friedrichs des Groflen 1740 erfolgte die Begradigung
des Festungsgrabens vor dem Friedrichswerder (Abb. 14).28 Damit
war der Blick von den Linden auf die Lustgartenfassade frei. Aller-
dings hat man auch so nicht den Eindruck, dass es sich hier um eine
zwingende Beziehung handelt. Das Schloss, so wie es sich in seiner
endgiiltigen Erstreckung préasentierte, wirkt in seiner Schragstellung
orientierungslos, der Baukorper scheint aus dieser Perspektive regel-
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recht zu schwimmen (Abb. 13). Dies wird vorrangig deutlich an der
Stellung von Portal 111, das mit seiner zentralen Position an der west-
lichen Schmalseite, an der Schlossfreiheit, einen neuen Hauptein-
gang markierte, spater durch die Schlosskuppel in seiner Bedeutung
auch nochmals eigens hervorgehoben wurde, andererseits jedoch bis
zuletzt stadtebaulich so gut wie gar nicht eingebunden war.

Die weitere Entwicklung des Paradeplatzes bzw. Lustgartens sei
knapp zusammengefasst.” Mit der Verlegung des Doms an seine Ost-
flanke ab 1747, in die Verlangerung des Apothekenfliigels, wurde das
Areal stadtraumlich erheblich aufgewertet, der einst private Garten
mehr und mehr zum 6ffentlichen Raum. Um zumindest im Ansatz
die Wirkung eines geschlossenen Platzes hervorzurufen, wurden
aulerdem an den unbebauten Seiten der Halbinsel, nach Westen und
Norden, entlang des Spreegrabens, Baumreihen gepflanzt (Abb. 14).

Zur urbanistischen Situation des Berliner Schlosses
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Doch erfolgte der Zugang von den Linden nach wie vor iiber die wenig
reprasentative Hundebriicke. Erst Schinkels Entwurf fiir die steiner-
ne Schlossbriicke, der ab 1819 realisiert wurde,30 band die Linden end-
giiltig an das Schloss. So breit angelegt wie die Linden selbst war die
Briicke kein Nadelohr mehr, sondern fiihrte den Sog der Allee nahtlos
fort (Abb. 2, 8). Damit war zugleich eine Dynamik in Gang gebracht,
die die jahrhundertealte Abgewandtheit des Platzes weiter aushohl-
te. Dass im Zentrum der Stadt eine Lebensader wie die Lindenallee
schliellich in einer Sackgasse endete, lief3 sich ab der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts, als Berlin Reichshauptstadt wurde und zur
Weltstadt aufstrebte, nicht mehr aufrecht erhalten. Mit der Einwei-
hung der Kaiser-Wilhelm-Briicke 1891, der heutigen Liebknechtbrii-
cke, konnte der Verkehrsfluss nun iiber die Spreeinsel in die 6stlichen
Stadtquartiere gelenkt werden (Abb. 2, 8)*" Damit war die einstige
enge Anbindung des Schlosses an den Lustgarten freilich beseitigt,
diese Nord-Siid-Beziehung wurde zugunsten einer West-Ost-Trasse
gekappt. Sogar ein Stiick des alten Schlosses, der nordliche Teil des
Apothekenfliigels, war 1885 der Durchfahrt geopfert worden.*

Diese Entwicklung war umso bedauerlicher, da sich der einstige
Paradeplatz ab dem ausgehenden 18. Jahrhundert zu einem biirger-
lichen Forum entwickelt hatte. Hierzu trug maf3geblich das zwischen
1825 und 1830 errichtete Museum an der Nordseite des Gelédndes
bei, dessen Hauptfassade Schinkel im Dialog mit dem Schloss kon-
zipiert hatte. Erst nach der Rekonstruktion der Lustgartenfassade
wird Schinkels Leistung nach langer Zeit wieder in vollem Umfang
zu ermessen sein. Was die genaue Situierung des Museums betraf,
so war Schinkel nicht auf einen exakten Standort festgelegt, wie aus
seinem Schreiben vom 8. Mérz 1824 hervorgeht: »Das SchloR, dem
das Gebaude gegeniibergestellt wird, hat keine entschiedene Mittel-
partie, die etwa auch die Mitte des Museums bestimmen konnte. Die
Hauptsache ist, dass das Gebaude immer mit dem Schlosse parallel
laufen muR. In dieser Beziehung wird der Lustgarten in keiner Art
eine schiefere Lage erhalten, als er jetzt hat, denn die Kontur bleibt
ungeindert, statt der Allee tritt die Fassade des Museums ein.«*>

Der o6ffentliche Charakter des Museums machte eine Umgestal-
tung des davor liegenden Gelandes erforderlich. Seine klar umgrenz-
te Flache formte Schinkel ab 1828 zu einer anspruchsvollen Garten-
anlage um, was die Urbanitit des Ortes weiter erhohte>* Das Schloss
im Siiden und das Museum im Norden bildeten fortan den festen
Rahmen, in dem sich die weiteren Veranderungen vollzogen. Vor
allem die Planungen fiir einen neuen Dom zogen sich leitmotivisch
durch das gesamte Jahrhundert und fanden erst mit der Errichtung
des Raschdorffschen Baus ihren Abschluss (Abb. 2).°
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Der schmale Streifen zwischen dem Spreekanal und der Westseite

des Schlosses war lange Zeit unbebaut geblieben. Erst ab 1672 lief3
der GroRe Kurfiirst direkt am Wasser eine Zeile von Grundstiicken
anweisen, um sie mit sogenannten Freihdusern bebauen zu lassen®
Dabei wurden die kiinftigen Besitzer durch zahlreiche Privilegien
angelockt, die die Lasten wie zeitweilige Einquartierungen aufwie-
gen sollten. Der lang gestreckte Platz zwischen diesen Hausern und
dem Schloss wurde von da an als Schlossfreiheit bezeichnet. Sie
bildete eine wichtige Passage zum Lustgarten und zu den Linden
(Abb. 14). Die einzelnen Hauser wurden ohne stadtgestalterischen
Anspruch errichtet, als reine Privathéduser, die sich nur bedingt um
die jeweilige Nachbarbebauung scherten. Im ausgehenden 19. Jahr-
hundert hatte dies zur Folge, dass dltere und jiingere, hohere und
niedrige Hauser unvermittelt nebeneinander standen (Abb. 15). Die-
ser wohlwollend als pittoresk zu bezeichnende Zustand, der sich
noch mehr an der riickwartigen, zum Spreegraben und damit zu den
Linden hin gerichteten Seite zeigte, wurde zunehmend als unange-
messen empfunden, nachdem Berlin 1871 Reichshauptstadt gewor-
den war.

Ebenso trugen die Verkehrsprobleme an dieser Stelle und die Su-
che nach einem geeigneten Standort fiir das neue Kaiser-Wilhelm-
Nationaldenkmal 1892/1893, also nach iiber zweihundert Jahren, zum
volligen Abbruch der Hauser bei. Die oben im Zusammenhang mit
der Entwicklung des Schlossplatzes erwdahnten Tendenzen - Vergro-
Rerung der Platzflache und Homogenisierung der Platzfassaden - las-
sen sich somit auch an der Schlossfreiheit beobachten, wobei eine
Vereinheitlichung in diesem Fall vor allem durch die Beseitigung der
kleinteiligen Hauser und die Freistellung der homogenen Westfront
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Kein Schloss
an der Spree?

des Schlosses erzielt wurde. Mit dem Nationaldenkmal von Reinhold
Begas, dem Wilhelm II. 1891 das Projekt anvertraut hatte,”’ wurde
erstmals zumindest ansatzweise der Versuch unternommen, Portal 111
stadtebaulich hervorzuheben (Abb. 2, 8). Die exedrenartig geschwun-
genen Kolonnaden, die auf einem machtigen, in den Spreegraben
vorgeschobenen Sockelbau saRen, lagen dem Portal direkt gegeniiber,
der bronzene Kaiser ritt direkt auf den Schlosseingang zu.

Mit der Wiedererrichtung des Schlosses wird auch die Schlossfrei-
heit als stadtischer Raum wiedererstehen. Mit dem erhaltenen Sockel
des Nationaldenkmals wird die Vorkriegssituation deutlich nachvoll-
ziehbar sein. Ob es tatsiachlich sinnvoll ist, die Schlossfreiheit wieder
mit Wohnhé&usern zu bebauen, wie es die Internationale Experten-
kommission »Historische Mitte Berlin« vorschlug,g8 um damit an die
Jahre zwischen 1673 und 1893 anzukniipfen, bleibt fraglich.

In demselben Abschlussbericht wird andererseits darauf verzichtet,
die Rekonstruktion der Spreefassade festzuschreiben3® Die endagiil-
tige Gestalt dieser lang gestreckten Front muss daher im Rahmen des
geplanten Gestaltungswettbewerbs erst noch gefunden werden. Es
diirfte dann wohl auf eine moderne Losung hinauslaufen, auch wenn
die Rekonstruktion eine Option des Wettbewerbs sein konnte.

Die Spreefassade, ausgerichtet auf die Stadt Berlin, war die altes-
te der vier Fassaden. Gleichwohl stammte sie - was gerne iibersehen
wird - zu Dreiviertel ebenfalls noch aus der Barockzeit (Abb.16). Mit
ihren Vor- und Riickspriingen und ihrer kleinteiligen Zusammenset-
zung aus verschiedenen einzelnen Gebdauden wirkte sie erheblich he-
terogener als die iibrigen Fassaden, wire aber dennoch einfacher zu
rekonstruieren als diese, da ihr als schlichter Ziegel-Putz-Architek-
tur der aufwendige bauplastische Zierrat aus Sandstein fehlte. Die
Spreeseite wurde iibrigens nicht wegen mangelnder Bedeutung von
der Erneuerung des Schlosses ab 1698 ausgenommen. Ganz im Ge-
genteil lagen hier, mit Blick iiber die Spree, die privaten Wohnungen
von Konig und Konigin, die durch eine umfassende Fassadenreno-
vierung ganz erheblich beeintrdachtigt worden wéren, so dass man
letztlich darauf verzichtete. Wahrscheinlich hatte Schliiter fiir diese
Fassade nie einen detaillierten Entwurferarbeitet, und auch Broebes’
Idealansicht (Abb. 6) stellt die Spreefront in ihrer iiberlieferten Klein-
teiligkeit dar.

Allein der siidliche Abschnitt der Spreefassade bis zum Ansatz
des Kapellenturms war noch von Schliiter umgestaltet worden - um
das Eckrondell herum in konsequenter Fortsetzung der Formen der
Schlossplatzfassade. Dies war nicht zuletzt unter stadtraumlichen Ge-
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Berlin vom Rathausturm gesehen.

16 Blick vom
Rathausturm auf das
Schloss, um19os

sichtspunkten geschehen, denn damit sollte gewidhrleistet sein, dass
sich demjenigen, der sich iiber die Lange Briicke hinweg dem Schloss-
platz nédherte, in der Schriagansicht das Bild eines einheitlichen mo-
dernen Residenzschlosses darbot. Nur wer den Kopf noch weiter nach
rechts wandte, dem bot sich der - wenn auch verkiirzte - vollstandige
Blick auf die Spreefassade. Diese nordlichen Abschnitte, die etwa Drei-
viertel der Frontlinge ausmachten, waren weiter zur Spree hin vorge-
riickt als der siidliche Teil, ja umschrieben sogar kleine Binnenhofe,
den Kapellenhof und den Eishof.*° Ehe der Spreefassade 1895/1896
unter Wilhelm II. eine groRziigige Terrasse vorgelegt wurde (Abb. 8),
ragte diese grofitenteils direkt aus dem Wasser heraus.

Bei Verzicht auf die Rekonstruktion der Spreefront wird das Neue
Schloss ein Torso bleiben. Und gar ein Verzicht auf die vier siidlichen,
von Schliiter gestalteten Achsen wiirde ein mangelndes Verstdndnis
fiir diestddtebauliche Bedeutung seiner Schlossplatzfassade verraten.
Die geringe Wertschédtzung der historischen Spreefront beruht aber
nicht nur auf ihrer architektonischen Sonderstellung, auf ihrem Ab-
weichen von der klassischen RegelméaRigkeit der Fassaden Schliiters
und Eosanders. Sie hiangt maRgeblich damit zusammen, dass sich
heute auf der anderen Spreeseite nur die leere Flaiche des Marx-En-
gels-Forums befindet. Noch bis zum Krieg lag hier ein Quartier aus
Wohn- und Geschiftshdusern (Abb. 1, 3, 14, 16), und die an der Burg-
stralle gelegenen H&duser genossen den Blick auf Fluss und Schloss.
Dies war keine grandiose Urbanistik, die Stadtrdume sinnféllig an-
einander gebunden hitte, sondern mehr ein Relikt aus den friithen
Jahrhunderten Berlin-Collns, als sich Stadt und Schloss abweisend
gegeniiberlagen.

Zur urbanistischen Situation des Berliner Schlosses
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Das heutige Marx-Engels-Forum ist das Resultat der volligen
Ausloschung mehrerer Héduserblocke im Herzen des alten Berlin.
Alle Planungen seit 1950, diese Freifliche mit dem Hochhaus eines
»Zentralgebdudes« als Parlaments- und Verwaltungssitz zu besetzen,
blieben letztlich unverwirklicht.* Die Internationale Expertenkom-
mission votierte fiir den Erhalt des Marx-Engels-Forums als Griin-
anlage.*” Anders als am Schlossplatz oder am Lustgarten wiirde eine
rekonstruierte Spreefront keine unmittelbare Stadtreparatur leisten
in dem Sinne, dass mit dem behutsamen SchlieRen einer Liicke wie-
der alte Beziige und Rdume hergestellt wiirden. Denn zunéchst wiir-
de die Fassade ins Leere blicken. In einem zweiten Schritt allerdings
konnte sie Wirkkraft entfalten, indem sie eine Wiederbebauung des
Marx-Engels-Forums anregte, als Viertel auf historischem Grundriss
mit anspruchsvoller Wohn- und Geschiftsarchitektur zur Reurba-
nisierung der Berliner Mitte. Hier stellt sich nicht weniger als die
fundamentale Frage, wie man der architektonischen Polaritédt, dem
Konflikt zwischen alter und neuer Stadtstruktur, die das Zentrum
seit den Nachkriegsjahren bestimmt, begegnen soll. Oder anders ge-
sagt: Wo zieht man die Grenze zwischen dem historischen Berlin aus
Linden, Schloss und Lustgarten und dem Berlin als Hauptstadt der
DDR aus Alexanderplatz, Fernsehturm und Marx-Engels-Forum?
Eine moderne Spreefront hiefle, diese Grenze mitten durch das (teil-)
rekonstruierte Schloss zu legen.
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