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Schliiter, Sturm und andere.
Der Architekt als Idol, Lehrer, Vorgesetzter und Konkurrent

in Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebecks Manuskript
Kurtze Remarquen der Oeconomischen alf$ auch Prichtigen Baukunst

(1703-1716)

Diese Fallstudie basiert auf einem im Herbst 2005 im Kunsthandel aufgetauchten und im
Sommer 2006 vom Staatlichen Museum in Schwerin erworbenen Manuskript mit dem Titel
Kurtze Remarquen der Oeconomischen alf$ auch Prichtigen Baukunst.' Es stammt von der Hand
des mecklenburgischen Ingenieurs und Architekten Christian Friedrich Gottlieb von dem
Knesebeck, dem bislang in der mecklenburgischen Kunstgeschichte nur eine untergeordne-
te Nebenrolle zugewiesen wird.> Sicher ist, dass er 1720 verstarb, unsicher bleibt, ob er mit
dem am 5. Januar 169o in Bochin getauften Friedrich Wilhelm Gottlieb von dem Knesebeck
identisch ist, wiirde dies doch bedeuten, dass er seine Laufbahn als Architekt bereits im zar-
ten Alter von nur zwolf Jahren begonnen hitte. Nachweislich 1702 trat er als Pionier-Fihn-
rich in die Dienste des von 1688 bis 1713 regierenden Herzogs Friedrich Wilhelm von
Mecklenburg-Schwerin; im folgenden Jahr begann er mit seinen Aufzeichnungen, die er bis
in das Jahr 1716 kontinuierlich fortsetzte. Wohl im Anschluss daran entstand ein zweites
Manuskript mit der Beschreibung einer Reise nach Frankreich, das bis heute unbeachtet in
der Universititsbibliothek Rostock liegt und noch der Auswertung harrt.3

Dank der akribischen Beschreibungen und Zeichnungen des ersten Manuskripts, und
nur um dieses geht es in den folgenden Ausfithrungen, wissen wir nun, dass Knesebeck auch
an so bedeutenden Bauprojekten der Zeit wie der Errichtung der Schweriner Schelfkirche
oder dem Um- und Weiterbau von Schloss Neustadt an der Elde Anteil hatte und Anteil
nahm. Vor allem jedoch, und darin liegt die eigentliche Bedeutung dieses archivalischen
Funds, stehen diese Unternehmungen jetzt mit ihrer Planungs- und Entstehungsgeschichte
mit einem Mal ungeheuer plastisch und detailreich vor unseren Augen. So ist das Manu-
skript einmal eine Bauchronik, die Jahr fiir Jahr, von 1702 bis 1716, Planung und Fortschritt
auf allen landesherrlichen Baustellen im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin beschreibt und
uns dieses Land in einem bislang unbekannten Ausmass als barocke Kunstlandschaft vor Au-
gen fithrt. Zum zweiten ist es, und darum geht es im Folgenden besonders, ein personliches
Tagebuch, in dem Knesebeck seinen Bildungsweg, seine Vorstellungen von Architektur und
seinen Werdegang ausfiihrlich beschreibt.

Knesebeck legt in einem Vorbericht dar, er habe «von seiner ersten Jugend an, zu der
Civil und Militair Baukunst grofie Inclination bey [sich] verspiihret».# Deshalb habe er sich in
die Dienste seines Landesherrn begeben, um sich, wie er selbst sagt, «der Information def§
daselbst in Diensten stehenden Ingen: Capt: . R. zu bedienen».5 J.R. ist Jacob Reutz, der zu-
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sammen mit von Hammerstein (dessen Vorname ist nicht bekannt) und Leonhard Chris-
toph Sturm zu den zentralen Protagonisten der mecklenburgischen Barockarchitektur ge-
hort. Reutz aber hatte anscheinend wenig Zeit und Lust, sich um Knesebeck zu kiimmern,
so dass dieser sich auf das Selbststudium verlegen musste und damit begann, «verschiedene

Auctores, so ich von andern nennen hérete, nach und nach, so wol von der fortification alf§ der
Civilbaukunst anzuschaffen und zu lesen».”

Zum Erweckungserlebnis wurden ihm die Biicher Leonhard Christoph Sturms® und des-
sen Vaters Johann Christoph: «Zu der Sache selbst und dem rechten Grund aber noch nicht
gelangen kundte, bifl mir endlich ao: 1706 der H.Sturms, Mathem: Pr: zu Franckfurth,
Matbhesis Compendiaria zu henden kam, da ich indeffen schon einige seiner Schrifften gelesen,
welche mich sehr contentirten, durch dieses aber bekam ich mehr Licht, [...] aller Mathema-
tischen wiflenschaften, und da ich mir noch die von dem H: Sturm so sehr gerithmten Gold-
mannische Baukunst, wie auch seinen [...] Vignola anschaffete, legte ich den vélligen Grundt,
wozu aus bemeldeten Auctoribus die sehr leichte und behende Manier des H: Sturm durch
rechnung zu Inventiren das meiste contribuirete.»® Seine Lektiire kombinierte er mit der
Moglichkeit, «der Praxi tiglich beyzuwohnen, da ich denn alle beym Bauen sich ereignende
vortheile und mingel bester maafien observiret und zu meinen Nutzen und weiteren erbau-
ung anwendete.»'° Seine konkrete Aufgabe bestand darin, die Modelle fiir alle anstehenden
hofischen Bauprojekte anzufertigen, was den Effekt hatte, dass er leicht an die Zeichnungen
der ihm vorgesetzten Architekten gelangte und sie dann fiir sein Buch umzeichnete.

Die Anregungen, die das Leben in Schwerin brachte, waren freilich begrenzt. Umso
mehr zehrte er von zwei Besuchen in Berlin in den Jahren 1706 und 1708, wo insbesondere
die Architektur Andreas Schliiters und hier vor allem das Schloss und der Miinzturm grossen
Eindruck auf ihn machten.” Zwar war der Turm damals bereits zur Hilfte wieder abgetra-
gen, doch gab es die Zeichnungen und Stiche, die ihm «die delicatesse der architect[ur]» vor
Augen fihrten und ihn anfiigen liessen, dass «es immer Schade [were] wen dieses prachtige
Gebiude so gar wieder sollte in vergessenheit gerathen und nicht wieder auffgerichtet wer-
den».”* Einen Stich des ersten Miinzturmentwurfs kopierte er in sein Buch.’s Spiter liess er
sich bei seinen eigenen Entwiirfen von Schliiter inspirieren, wie unter anderem seine Pla-
nung fiir eine neue Eingangssituation des Schweriner Schlosses zeigt.'"* Und nicht zuletzt
verdanken wir ihm die sensationelle Information, dass Schliiter 1708 ein Lustgebiude fiir
Schwerin zeichnete. Er machte sich sogar die Mithe, Grund- und Aufriss in sein Manuskript
aufzunehmen, leider war der Aufriss auf einem der beiden Blitter, die heute fehlen.*s

Knesebecks eigene Anspriiche, die sich mithin an Sturms Theorie und Schliiters Werken
massen, gerieten allerdings in Widerspruch zum Alltag in Schwerin. Drei prignante Bei-
spiele sollen zeigen, wie Knesebecks Rolle und Einfluss schrittweise wuchsen, wie er sich
selbst mehr zutraute und wie sein Engagement schliesslich in einer grossen personlichen
Enttiuschung endete, die nicht zuletzt dafiir verantwortlich ist, dass uns sein Name bisher
kein rechter Begriff ist.

Im ersten Beispiel, dem zwischen 1702 und 1704 von Jakob Reutz errichteten Jagd- und
Lustschloss Kraak™, einem bemalten Fachwerkgebiude, nahm Knesebeck noch lediglich die
Rolle des Kritikers ein, ohne konkrete Gegenvorschlidge zu machen. (Abb.S.134) So kriti-

sierte er beispielsweise zurecht die Treppenlosung: «Diese Treppe ist von Holtz, und von
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Christian Friedrich Gottlieb von dem
Knesebeck, Grund- und Aufriss von Jagd-
schloss Kraak, Schwerin 1703, in: id.,
Kurtze Remarquen der Oeconomischen
i alf} auch Prichtigen Baukunst..., Taf. 1

C o e Bl (Schwerin, Staatliches Museum)
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keiner sonderlichen ordonantz, weil der obere theil, wegen der runden windung in der mit-

ten gar zu schmal geworden, so dafi nicht zwey Persohnen zugleich hinauff gehen kénnen,
am aufitrit aber konnen raumlich [?] Vier Persohnen neben einander gehen.»'” Oder er
bemingelte: «Der Saal ist ziemlich tieff, und hat nur an dem dufieren Ende vier Fenster und
eine Thiire mit Glas, daher er fast zuwenig Licht hat.»'® Noch grundsitzlicher wird seine
Kritik mit Blick auf die Proportionierung der beiden Geschosse. Denn die Rdume im Erd-
geschoss umfassen anderthalb Geschosse, um dem Grossen Saal eine angemessene Hohe zu
geben. Fiir die kleinen ganz aussen gelegenen Kabinette wire dadurch allerdings eine ganz
unvorteilhafte Uberhéhung die Folge gewesen, der Reutz durch die Finziehung von Zwi-
schengeschossen, sogenannten Entresols, begegnete. Um diese Zwischengeschosse iiber-
haupt betreten zu kénnen, musste zumindest in einem der beiden Kabinette auf jeder Seite
eine Treppe angelegt werden, was deren Nutzung stark beeintrichtigte. Reutz gelang es also
letztlich nicht, eine ideale Losung zu finden.

Bei der Ausbildung des Obergeschosses treffen wir auf das umgekehrte Problem, denn es
war derart niedrig ausgefallen, dass Reutz die Zimmer mittels einer speziellen Dachwerk-
konstruktion noch ein Stiick weit in das Dach hineinragen liess. Auch diese Losung hatte je-
doch folgenschwere Konsequenzen: «Die Zimmer sehen daher aus als wenn sie unter dem
Dache weren. Weil nun das Gespirre dadurch sehr geschwichet, trauete man nicht das Ge-
biude mit Steinen zu decken, sondern wurden anstat deren Schindeln genommen, und da
diese nicht eben von langer dauer, [...] wird es endlich ein ruin des gantzen Hauses seyn.»"
Dass dies keine Floskeln waren, sondern weise Voraussicht, wird durch die weitere Ge-
schichte des Gebiudes belegt. Es sollte tatsichlich nicht lange Bestand haben und ver-
schwand bald véllig von der Bildfliche. Ubrig blieben nur einige diirre archivalische Nach-
richten, die keine konkrete Vorstellung erlaubten. Eine solche erhalten wir erst jetzt dank
Knesebecks ausfiihrlicher Beschreibung und seinen Zeichnungen.

War Knesebeck in Kraak nur Zuschauer, wenn auch ein sehr kritischer, so beteiligte er
sich am nichsten Projekt, dem Neubau der Schweriner Schelfkirche* ab 1707, mit eigenen
Entwiirfen. Allerdings schuf er diese nur fiir sich selbst, ohne herzoglichen Auftrag, weshalb
sie ohne Chance auf Verwirklichung waren. Immerhin geben sie einen Eindruck von seinen
architektonischen Vorstellungen und Ideen, die sich deutlich {iber dem Niveau des Schwe-
riner Lokalgeschehens bewegen. Gleichzeitig schliipfte er mit seiner prizisen Berichterstat-
tung wieder in die Rolle des peniblen Chronisten, denn kannten wir bislang den Bau der
Schelfkirche nur in seiner endgiiltigen Form, so kénnen wir jetzt dessen komplexe Genese
nachvollziehen. Knesebecks Nachzeichnungen tiberliefern die Entwiirfe von Hammerstein
und Reutz, die wir dank seines Textes zudem auch richtig einordnen kénnen. Hitten wir nur
die Pline, sihen wir uns vielleicht dazu verfiihrt, tiber einen Architektenwettbewerb zu spe-
kulieren. Daran war in Mecklenburg nie zu denken. Jeder Entwurf, der faktisch in die Form-
und Gestaltfindung eingriff, entstand im Auftrag des Herzogs, so dass wir es immer mit ei-
ner Abfolge von Entwiirfen zu tun haben.

Die Neuplanungen fiir die Schelfkirche setzten 1707 mit einem Entwurf Hammersteins
ein,’* dessen Aufriss (Abb.S.136) Knesebeck sogleich stark kritisierte: «Weil nun meinem
Tudicio nach an diesem dessein noch ein ziemliches zu desideriren, indem die Kirchenfenster
zu hoch und aufler proportion, die beyden oberen Etagen nebst dem auffsatz mit der Spitze
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Museum)

zu niedrig, auch wiirde die Uhrscheibe nicht viel zu sehen seyn, weil sie nicht hoch genug
gesetzet, in summa die gantze construction ist {iberall nicht reiner Architectur.»** Knesebeck
beliess es nicht bei blosser Kritik, sondern demonstrierte, wenn auch nur im Manuskript, an-
hand eines Gegenentwurfs, was er unter «reiner Architectur» verstand.>3 (Abb. oben) Dazu
gehorte fiir thn vor allem der konsequente Riickgriff auf Vokabular und Grammatik der klas-
sischen Architektur bei gleichzeitigem Verzicht auf Gotizismen. Besonders stolz war er auf
die korrekte Anwendung der dorischen Ordnung, die auf sein besonderes intellektuelles In-
teresse stiess und die sich auch noch in anderen seiner Entwiirfe findet: «Daf§ die zusam-
mensetzung od captirung der dorischen ordnung, und die Dreyschlitze auff allen Siulen-
weiten accurat auszutheilen, ist von dem H: Prof: Sturm, in dem commentario seines
iibersetzten Vignola satsahm erwiesen, obwol es grofie Baumeister so wol in Franckr.: als
Teutschland, und selbst Daviler, so iiber vorerwehnten Vignola im Frantzosischen commen-
tiret, [...] geliugnet»*+ Diirften schon die beiden mittleren Turmgeschosse in Hammer-
steins Entwurf nicht ohne Kenntnis von Schliiters Miinzturmentwiirfen entstanden sein,?s
so liess sich Knesebeck in seinem Aufriss noch weit mehr davon inspirieren, indem er sich
auch bei der Gestaltung des abschliessenden Turmgeschosses eng an Schliiters Entwurf an-
lehnte und daraus sogar das Glockenspiel iibernahm.

Hammersteins Entwurf konnte offensichtlich auch den Herzog nicht zufrieden stellen,
denn 1708 wurde Reutz zur Anfertigung weiterer Pline aufgefordert,*® die dann auch zur
Ausfiihrung bestimmt wurden. (Abb.S. 137) Auch an diesem Entwurf liess Knesebeck kein
gutes Haar, wobei wir wiederum nicht wissen, ob er seine — berechtigte und fundierte — Kri-
tik jemals offentlich dusserte: «Der zweyte Stock, besteht aus Pfeilern Ionischer Ordnung

Christian Friedrich Gottlieb von dem
Knesebeck, Nachzeichnung von Hammersteins
Aufrissentwurf fiir die Schweriner Schelfkirche,
Schwerin 1707, in: id., Kurtze Remarquen

der Oeconomischen alff auch Prichtigen
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Christian Friedrich Gottlieb von dem
Knesebeck, Nachzeichnung von Jakob Reutz’
Aufrissentwurf fiir die Schweriner Schelf-
kirche, Schwerin 1708, in: id., Kurtze
Remarquen, op. cit., Taf. 25 (Schwerin, Staatli-
ches Museum)

mit rustischen nebenpfeilern, welche doch weder die untere noch die obere haben, lifiet
deroselben diese Etage gantz fremde gegen die andere. Der bogen so die 6ffnung dazwi-
schen machet, hat auch nicht die ordinaire zu einem bogen erforderte verkleidung [...]. Der
dritte Stock hat an jeder Seite zwey corinthische wand = ohne nebenpfeile, deren einer auff
die Tonische unten, der andere aber auff nichts zutrifft, haben {ibrigens gegen die untern
keine proportion, und fehlt ihnen, wie auch allen tibrigen, die rechte theilung.»*” Um das
letzte Wort zu behalten, wenn auch nur im eigenen Manuskript, legte Knesebeck noch ei-
nen abschliessenden Entwurf?® nach, in dem er vor allem den Turm wieder niher an die
klassische Losung Schliiters heranfiihrte, anderseits aber Lernfihigkeit und Pragmatismus
an den Tag legte, wenn er einen offensichtlich von héchster Stelle gewiinschten gotisieren-
den Charakter des Gebdudes nur noch abzumildern und nicht mehr ginzlich zu beseitigen
suchte.

Beim herzoglichen Schloss in Neustadt an der Elde* konnte Knesebeck dann sogar aktiv
in das Baugeschehen eingreifen. Es gilt als das architektonische Hauptwerk Leonhard Chris-
toph Sturms, stellt jedoch eigentlich nur den Umbau einer seit 1619 von Ghert Evert Piloot
errichteten und 1622 im Rohbau liegen gebliebenen Dreifliigelanlage dar. Dank Knesebeck
wissen wir jetzt erstmals, wie dieses Spitrenaissanceschloss tiberhaupt aussah, iberliefert er
doch eine exakte Bauaufnahme, die Jakob Reutz 1704 vor Beginn der geplanten Umbauten
anfertigen musste — ein wahrlich sensationelles Blatt, das es erstmals erméglicht, Leistung
und Anteile Sturms zu erfassen. (Abb. S. 138) Ausserdem erfahren wir, dass Sturms Ausfiih-
rungsentwiirfen Entwiirfe von Hammerstein, Reutz und Knesebeck vorangingen, von deren
Existenz man bislang tiberhaupt nichts wusste.
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Ein erster Entwurf Hammersteins aus dem Jahr 17063 kann, wie kénnte es anders sein,
vor Knesebeck nicht bestehen: «[...] siehet die gantze ordonnance ziemlich bizzar aus, und
die verstrichenen Fugen werden nebst den angetragenen Pfeilern, im wetter alhie nicht gar
zu lange halten, sondern gar bald abfallen.»3' Es mangelte aber ohnehin an Geld, so dass fiinf
Jahre ins Land gingen, ehe Reutz 1711 zum Gegenentwurf3* aufgefordert wurde, dessen
«sehr schlechte Zeichnung daran» Knesebeck ebenfalls kritisierte.’ In der Tat wirkt der Auf-
satz einer oktogonalen Kuppel iiber dem Risalit des Eingangsbereichs wenig tiberzeugend.

Darauf erhielt Hammerstein im selben Jahr einen neuerlichen Auftrag. Sein zweiter Ent-
wurf reflektiert deutlich seine Italien- und Frankreich-Erfahrungen.3+ (Abb. S. 139) Sehr am-
bitioniert fiir Mecklenburg erscheinen das Flachdach sowie die weiten Offnungen im Mit-
telrisalit. Hier setzte Knesebecks Kritik an. So bemingelte er das «gar stumpfe od platte
Italidnische [Dach], mit einer galerie, welches aber wegen des alhier zu Lande hiuffig fallen-
den Schnees gar schwehr [...] zu erhalten ist [...]».3s Und auch sein nachfolgender Einwand
ist berechtigt: «Die Thiire zum eingange, und dariiber das Fenster sind gar zu weit, so dass
unten zu den dorischen Siulen nach oben zu den Corintischen pfeilern genugsahmer platz
geblieben, weswegen sie auch gantz aus der proportion gerathen.»3¢

Anfangs schien es, als wiirde Knesebecks Kritik wie gewohnt im Wind verhallen, ja ihm
wurde sogar auferlegt, nach diesem zweiten Entwurf Hammersteins das Ausfithrungsmodell
zu bauen. Ausserdem «wurde von dem MauerMstr. W. ein tiberschlag der Kosten gefordert,
welches er zu entreprenniren sich erboth, und /: umb nicht wieder zu kurtz zu kommen :/ vor
28.000 Rthlr. auszubauen offerirte.»¥ Hammersteins Entwurf war demnach zur Realisie-
rung angenommen. Dann kam unerwartet die — scheinbare — Wende, die Knesebeck lako-
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nisch so beschreibt: «Unterdefien ging der Capr. H. nach Braband, und der Capt. R. starb.»3
Hammerstein und Reutz, die Vielkritisierten und aus Knesebecks Sicht Unfihigen, von de-
nen der eine nun Schloss Neustadt umbauen sollte und der andere seit 1708 mit dem Neu-

bau der Schelfkirche betraut war, waren mit einem Male fort und iiberliessen ihm somit das
Feld. Tatsichlich schien zunichst alles in Knesebecks Sinn zu laufen: «Da ich aber indefien
Seren: demonstrirte, wie das Dessein von dem C. H. nicht wol ins werck zu stellen war, wegen
eines und anders so daran zu desideriren, und nothwendig miifite geindert werden, so ver-
langte Derselbe gleichfalff auch von mir ein Dessein.»3*

Damit lag ein offizieller Auftrag vor, und Knesebeck reichte einen eigenen Entwurf ein,
der gezielt auf die Schwachpunkte in Hammersteins Planung reagierte.+ (Abb. oben) «Anstat
eines Italidnischen, setzte ich ein Frantzosisches tach a la Mansarde darauff, gab der vordern
rissalite mit der Haubtthiire eine andere proportion, und setzte zu beyden Seiten derselben
gekuppelte dorische pfeiler mit ihren gantzen gebilcke, oben aber iiber dem tache des Corps
de Logis eine schmale Galerie von 30.fuf§ breit, weil Seren: solches gar beliebte, umb nur
darauff spatziren gehen zu kénnen.»+'

Allerdings hatte sich ihm das Gliick nur scheinbar zugewandt, unerwarteter Widerstand
schlug ihm entgegen. «Mein iiberschlag aber accordirte mit des Mauermstrs W: seinem gar
nicht, den er war bey nahe 8ooo. Rthlr. weniger, hitte aber doch reichlich davon kénnen
gemachet und befier ausgefiihret werden, wie es der MaurerMstr. bei seinem tiberschlage
verhief}. Weil aber dieser schon gar zu grossen Ingref§ gefunden, und durch leute die es nicht
verstunden bestens recommendiret ward, wurde ihm fast mehr wie mir getrauet.»* Knese-
beck verlor das herzogliche Vertrauen, da der Maurermeister — ob zu Recht oder Unrecht,
entzieht sich letztlich unserer Beurteilung — seine Zahlen anzweifelte und dadurch die Fi-
nanzierbarkeit seines Entwurfs in Frage stellte. Es war ihm also nicht gelungen, tiberzeu-
gend an die Stelle von Reutz und Hammerstein zu treten. Die ganze Angelegenheit wurde
fiir ihn sogar noch demiitigender, als Herzog Friedrich Wilhelm befahl, man solle «an dem
Professor H. Sturm nach Franckfurt an der Oder /: welcher durch so viele Schriften sich einen
grofien ruhm in der Architectur erworben :/ schreiben, dafi er heriiber kommen, unsere Baue
in Augenschein nehmen und seyn gutdiincken dariiber eréffnen mogte, welcher auch so-
gleich darauff antwortete, mit versprechen, so bald es méglich iiberzukommen.» 43
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Wie Deus ex machina tauchte auf einmal der von Knesebeck hochverehrte Leonhard
Christoph Sturm in Mecklenburg auf und machte ihm erfolgreich die Stelle streitig, die zum
Greifen nahe gelegen hatte. Sturm kam, sah und siegte, was in Knesebecks Worten so klingt:

«Indefien gelangte der H.Sturm alhir an, ging nach Neustadt, visitirte das auszubauende
Schloff daselbst, und verfertigte dazu alhier die behorigen Rifie, iiberreichte Er selbige
Serenissimo, und erlangte deflelben vollige approbation.»* Die erwihnten Risse sind diejeni-
gen Entwiirfe#, nach denen das Schloss dann ab 1711 unter der Leitung Sturms tatsichlich
umgebaut wurde. Knesebecks Enttiuschung wurde dadurch noch verstirkt, dass Sturms
Entwurf ohne vorherige Priifung der Kosten genehmigt wurde: «Den iiberschlag der
Materialien und Kosten zu machen, hatte er anitzo die Zeit nicht, indem Serenissizm. auch
von Thm begehrete, die innere ordonnnantz der auff der Schelffe neuerbaueten Kirchen zu
machen [...]»#

Gegen die Autoritit Sturms kam der junge aufstrebende Architekt nicht an. Ein noch-
maliger Entwurf fiir das Neustidter Schloss, der sich nunmehr kritisch mit Sturms Losung
auseinandersetzt, diirfte allein fiir sein Manuskript bestimmt gewesen sein.#’ Dass es ihm
nicht vergénnt war, Reutz und Hammerstein zu ersetzen, kann nicht auf mangelnde theore-
tische und zeichnerische Begabung oder ein fehlendes Gespiir fiir Qualitit zuriickgefiihrt
werden. Und auch an praktischem Verstindnis fiir die Umsetzung von Architektur scheint
es ihm nicht gefehlt zu haben, wie seine wohlfundierten Kritiken beweisen. So mégen die
Griinde fiir sein Scheitern vielleicht im menschlichen Bereich liegen. In den folgenden Jah-
ren sollte das Bauwesen in Mecklenburg fast ginzlich zum Erliegen kommen, so dass Kne-
sebeck 1716 beschloss, sein Manuskript zu beenden: Es gab einfach nichts mehr, woriiber er
hiitte berichten kénnen. Knesebecks Bericht lehrt, wie weit eigener Anspruch und fremde
Erwartungen auseinanderklaffen kénnen und zu wie viel Erniichterung, Unzufriedenheit, ja
Verbitterung dies im Einzelfall filhren kann. Sein Manuskript mag da ein Ventl gewesen
sein, um immerhin auf dem Papier die Welt wieder ins Lot zu riicken.

1 Schwerin, Staatliches Museum, Kupferstichkabinett, schen Architekten Christian Friedrich Gottlieb von

Inv.Nr. B 293. Das ledergebundene Manuskript im
Oktavformat (22x14 cm) enthilt zwei Biicher in
einem Band. Jedes Buch besteht aus einem Textteil,
der um zahlreiche Skizzen erginzt ist, und aus einem
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Zu Knesebecks Leben und Werk vgl. jetzt die Anga-
ben in: Guido Hinterkeuser, «Berlin 1706 und 1708.
Die Stadt, ihr Schloss und der Miinzturm in Be-
schreibungen und Zeichnungen des mecklenburgi-
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dem Knesebecks, in: Stadtpline von Berlin. Geschichte
vermessen, bearbeitet von Andreas Matschenz, Ber-
lin: Gebriider Mann 2006 (= Schriftenreihe des Lan-
desarchivs Berlin, Bd. 10), S.71-90.

Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck,
Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach
Franckreich, nach 1717[?], Ms.var. 13, Universitits-
bibliothek Rostock.

Knesebeck, Kurtze Remarquen, op. cit. (wie Anm. 1),
Bl 1v.

5 Ibid.

Bernd Franck, Die Baugeschichte der Schelfkirche zu
Schwerin und die Titigkeit ibres Erbauers Jacob Reutz
von 1700-1710 in Mecklenburg, Dissertation, TU
Berlin 1951; Herrmann Heckmann, Baumeister des
Barock und Rokoko in Mecklenburg, Schleswig-Holstein,
Liibeck, Hamburg, Berlin: Verl. Bauwesen 2000,
S.11-22 u. 28-31.
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Oder: Europa Universitit Viadrina 1992, S.78-96;
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Ibid.
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Schliiter: Heinz Ladendorf, Der Bildbauer und Bau-
meister Andreas Schliiter: Beitrige zu seiner Biographie
und zur Berliner Kunstgeschichte seiner Zeit, Berlin:
Deutscher Verein fiir Kunstwissenschaft 1935 (=
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Taf.21.

1d., Taf. 32f.
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Commission zur Erhaltung der Denkmiler 1899,
S.290-295; Heinz Mansfeld, «Evert Piloot. Ein
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Ibid.
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