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Vom »Genie« zum »Mirtyrer«
Karl Buchholz und die Kunstkritik*

Hendrik Ziegler

Die offentliche Wertschétzung der Kunst von Karl Buchholz unterlag bereits zu Lebzeiten
des Kiinstlers merklichen Schwankungen, eine Erscheinung, die sich auch iiber den Tod
des Malers hinaus bis in die 1920er Jahre fortsetzen sollte. Galt Buchholz noch Ende der
1870er Jahre als das »Genie« der Weimarer Malerschule, so wurde er in den 1880er
Jahren, trotz bestindiger Ausstellungstitigkeit, von der tiberregionalen Kunstkritik so gut
wie nicht mehr wahrgenommen. Der Selbstmord des Kiinstlers 1889 erregte nur noch bei
den Weimarer Malerkollegen Aufsehen. Erst auf der Sonderausstellung deutscher Land-
schaftsmaler 1905 und der groB angelegten so genannten Jahrhundertausstellung von
1906, beide in Berlin, kam es zu einer Wiederentdeckung der kiinstlerischen Leistungen
von Karl Buchholz, was beim Kunsthandel eine regelrechte >Buchholz-Euphorie< ausloste.
Bedeutende Museen wie Hamburg und Berlin erwarben damals ihre ersten Buchholz-
Gemélde. Von Kritikern und Kunsthistorikern wurde Buchholz nun als ein wichtiger Repré-
sentant des Frithimpressionismus erkannt und schlieBlich sogar als dessen »Mértyrer«
charakterisiert, der durch die Ignoranz des Publikums in den Freitod getrieben worden sei.
Gleichzeitig begann man, in Buchholz einen Thiiringer Heimatmaler zu sehen, dessen
handwerklich solide und im Motivischen eindeutig bestimmbare Kunst positiv abstehe
gegen die als immer unverstindlicher empfundene zeitgenossischen Kunst. Dies ging 1919
so weit, dass konservative-reaktionidre Kreise in Weimar versuchten, Buchholz’ Malerei
gegen den durch das Staatliche Bauhaus vertretenen Modernismus auszuspielen. Erst in
den durch Walther Scheidig seit dem Ende des zweiten Weltkriegs intensiv betriebenen
Forschungen zur Weimarer Malerschule sollte niichterner iiber die kiinstlersichen Leistun-
gen von Karl Buchholz geurteilt werden.

J—Die Buchholz-Rezeption bis 1900

»Dann besuchten wir das Genie jener Weimarer Zeit, den Landschaftsmaler Buchholz. Er
lebte still, melancholisch und zuriickgezogen. In seinem Atelier standen viele Bilder klei-
nen Formats, welche gerade zu jener Zeit von der Kritik so gelobt wurden. Die Kritiker

* Die folgenden Ausfiihrungen entstammen groBten-  Unzéhlige Anregungen verdanke ich Herrn Eckart
teils meiner im April 1999 an der Freien Universitit — KiBling und Frau Mechthild Lucke, fiir deren freund-
Berlin bei Prof. Dr. Werner Busch vorgelegten Disser-  schaftliche Hilfe ich mich an dieser Stelle nochmals
tation: Die Kunst der Weimarer Malerschule. Von der  ausdriicklich bedanken mochte. Herr Dr. Thomas Fohl
Pleinairmalerei zum Impressionismus, die demnichst ~ von den Kunstsammlungen zu Weimar machte mich
im Druck erscheinen wird. auf die dortigen Archivbestinde aufmerksam. H. Z.
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nannten die Bildchen so sinnig »die Natur im Morgenkleid«. Diese zeitgendssische Ein-
schétzung zu Karl Buchholz tiberliefert Lovis Corinth in seinen Lebenserinnerungen, nach-
dem er Weimar im Juli 1878 zusammen mit seinem Konigsberger Akademieprofessor Otto
Giinther, der einst selbst Schiiler an der GroBherzoglich-Siachsischen Kunstschule in Wei-
mar gewesen war, besucht hatte.!

Tatsédchlich stand Buchholz bereits Ende der 1870er Jahre auf dem Hohepunkt seiner
allgemeinen Anerkennung, obwohl er zu dieser Zeit erst auf eine nur knapp zehnjihrige
Ausstellungstitigkeit zuriickblicken konnte. 1870 hatte er in Weimar, 1871 in Dresden de-
biitiert.2 Der bis dahin groBte Erfolg fiir den jungen Kiinstler war sicherlich seine Betei-
ligung an der Wiener Weltausstellung von 1873 gewesen.? Wahrscheinlich hatte ihm sein
erstes, um 1872 entstandenes Hauptwerk, der sogenannte Friihling in Ehringsdorf(Kat. 1),
den er 1872 in der Weimarer Kunstschule und auf der Dresdner Akademie-Ausstellung
gezeigt hatte, die Entsendung nach Wien eingebracht.4 Die erste bisher nachweisbare
Erwihnung zur Kunst von Karl Buchholz in der tiberregionalen Presse erschien allerdings
erst 1874 — zu dem Gemélde Dorfpartie aus Thiiringen, mit dem sich Buchholz erstmals
auf der Berliner Akademie-Ausstellung prasentierte. Gustav Floerke, der Sekretir der Wei-
marer Kunstschule, lobte das gezeigte Bild kurz in seiner Ausstellungsbesprechung.5
Negativ fiel dagegen die Kritik an dem im Jahr darauf im Berliner Kunstverein gezeigten
Kyffhduser-Gemélde aus, in dem sich der Maler erstmals an einem Landschaftsmotiv mit
geschichtlichen Konotationen versuchte (vgl. Kat. 45). Getadelt wurde vor allem die alt-
meisterlich anmutende Kompositionsweise: die bildbeherrschende, von rechts nach links
in die Tiefe fiihrende Raumdiagonale und die konventionelle Staffelung der Landschafts-
grinde im Wechsel von Hell und Dunkel.©

Die wohl einsichtigsten Kommentare zur Kunst von Karl Buchholz erschienen 1876 be-
zlglich der 50. Berliner Akademie-Ausstellung, auf der der Weimarer mit zwei Waldland-
schaften vertreten war. Gustav Floerke, der sich erneut zu Buchholz duBerte, erkannte sehr
genau, dass der Kunstler nicht selten in seinen Landschaftsbildern tiber die unmittelbare
Naturdarstellung eine sich erst beim Malvorgang konkretisierende, abstrakte Bildordnung
legt.7 Adolf Rosenberg, einer der einflussreichen Kunstkritiker der Reichshauptstadt,
brachte schlieBlich in seiner Rezension der Ausstellung die Merkmale der jungen Weimarer
Malerschule, als deren wichtigster Reprisentant Buchholz gelten darf, auf den Punkt: »Die
Weimaraner nehmen in der Kohorte der Realisten den linken Fliigel ein. Sie sind starke
Ultras und suchen die Natur am liebsten im Négligé auf. Eine triibe Herbststimmung, ein
sprossender Wald im Vorfriihling, nackte Birken und magere Wiesen, verfallene Bauern-
hiitten und kotige LandstraBen — das sind die Requisiten, aus denen die Weimaraner ihre
Bildchen zusammensetzen. Einige Wenige bringen gelegentlich etwas Erfreuliches zu Stan-
de, wie Buchholz oder Malchin in einer hiibschen Winterlandschaft.«$ Es scheint nicht ab-
wegig anzunehmen, dass sich Corinths bereits erwédhntes Diktum aus der zeitgenéssischen
Kunstkritik, Buchholz habe »>die Natur im Morgenkleid< malen wollen, auf diese Ausstel-
lungsrezension Rosenbergs bezieht.

Zwei Jahre spiter, 1878, soll sich Buchholz an der in Paris abgehaltenen Weltaus-
stellung mit einem Gemilde Wald Ende Oktober beteiligt haben.9 Nach Ansicht Hans Rosen-
hagens hiitte das dort gezeigte Bild sogar in der franzésischen Presse Aufsehen erregt.10 In
den Katalogen zur Weltausstellung ist das Bild allerdings nicht aufgefiihrt. Doch hat sich
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ein Brief der Ausstellungsleitung der deutschen Abteilung an Theodor Hagen, den Direktor
der Weimarer Kunstschule, erhalten, worin diesem klargemacht wird, dass — sollte Weimar
zwei Gemélde von Albert Brendel in Paris ausstellen wollen — man entweder das vorgese-
hene Bild von Friedrich von Schennis oder das von Karl Buchholz zuriickweisen miisse. !
Nun waren Brendel und von Schennis auf der Weltausstellung priasent und wurden auch
von der franzosischen Kritik rezensiert.12 Es ist daher anzunehmen, dass man das ausge-
wihlte Buchholz-Gemélde gar nicht nach Frankreich sandte, dies dem Kiinstler aber ver-
schwieg, was schlieBlich zu den spiteren Missverstandnissen fiihrte.

Ende der 1870er Jahre gelangte die Weimarer Landschaftsmalerei auf den wichtigsten
deutschen Ausstellungen zur allgemeinen Anerkennung. Beziiglich der umfangreichen II.
Internationalen Kunstausstellung in Miinchen 1879 druckte die Weimarer Lokalzeitung
eine Rezension aus der Frankfurter Presse ab, in der der »energische Aufschwung« gewiir-
digt wurde, den Weimar durch die Landschafterschule unter Fithrung des Kunstschul-
direktors Theodor Hagen genommen habe. Die »Intimitédt der Natur« habe in den Bildern
der wichtigsten Vertreter der Schule »vollendeten Ausdruck« gefunden. Buchholz’ Ausstel-
lungsbeitrag wurde allerdings nur unter einer Reihe weiterer lobenswerter Arbeiten ande-
rer Weimarer Landschafter aufgefiihrt.13 Auch Gustav Floerke duBerte sich nur knapp zu
den »liebevollen grauen Malerein« von Karl Buchholz, nachdem er zuvor zu den Arbeiten
Theodor Hagens, Carl Rettichs, Ludwig von Gleichen-Russwurms und Eduard Weichber-
gers ausfiihrlicher Stellung genommen hatte. 4 Die Tendenz, Buchholz’ Beitrdge nur noch
kursorisch zu erwédhnen, sollte sich bestiandig fortsetzten. 1880, beziiglich der IV. Allge-
meinen deutschen Kunstausstellung in Diisseldorf, &uBerte der Berliner Kritiker Ludwig
Pietsch die Ansicht, die Weimarer Landschafterschule bestehe »ehrenvoll den Wettkampf
mit jeder anderen deutschen«.15 Die beiden von Buchholz gezeigten Bilder wurden aller-
dings nur in einer einzigen Rezension von Otto Baisch kurz erwihnt. 10

Trotz bestindiger, ja gesteigerter Ausstellungsbeteiligung des Kiinstlers in Berlin, Miin-
chen, Dresden, Diisseldorf und Wien, wurde Buchholz in den 1880er Jahren in der Fach-
presse so gut wie nicht mehr erwihnt.!” Nur in den Lokalbldttern fanden seine in Weimar
ausgestellten Werke noch eine, im Ubrigen durchaus kontroverse, Besprechung.!8 Dieser
Riickgang in der insgesamt schon bescheidenen Rezensionshiufigkeit und -ausfiihrlichkeit
wird mehrere Griinde gehabt haben. Die zunehmende Behauptung der Pleinairmalerei als
gingige Maltechnik wird dazu beigetragen haben, den einst fortschrittlichen Charakter der
Buchholzschen Kunst in den Hintergrund treten zu lassen. Zudem war Buchholz auf sei-
nem Spezialgebiet — den Waldlandschaften — einer steigenden Zahl an Konkurrenten aus-
gesetzt.19 Wohl versdumte er, angesichts dieser Entwicklung sein Motivrepertoir zu erwei-
tern, was bei Publikum und Kritikern zu einer gewissen Gewohnung gefiihrt haben wird.

Der Selbstmord des Kiinstlers im Mai 1889 blieb denn auch ohne iiberregionales Echo.
Lediglich das GroBherzogliche Museum in Weimar veranstaltete eine umfangreiche, in
finanzieller Hinsicht allerdings nicht sehr erfolgreiche Verkaufsausstellung des kiinstleri-
schen Nachlasses von Karl Buchholz.20 In der Weimarer Zeitung Deutschland erschien ein
anonymer Nachruf auf den Kiinstler.2!

Nach der Weimarer Nachlass-Ausstellung vom Juni 1889 wurde es still um die Werke
des Malers. Lediglich 1890 wurden vier Arbeiten von Karl Buchholz in der oértlichen
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Permanenten Kunstausstellung gezeigt.?? Erst 1899 waren wieder einige seiner Werke
auBerhalb Weimars zu sehen. Anfang des Jahres fand eine Sonderausstellung Weimarer
Kiinstler im Sichsischen Kunstverein in Dresden statt, auf der sich unter den 120 gezeig-
ten Arbeiten auch zwei aus der Hand von Karl Buchholz befanden.23 Nur einige Monate
spater wurden im Kiinstlerhaus des Vereins Berliner Kiinstler, das erst im Vorjahr eroffnet
worden war, kurz hintereinander zwei Ausstellungen zur Weimarer Kunst veranstaltet. Der
nun schon betagte Berliner Kunstkritiker Ludwig Pietsch, der den neuesten impressionis-
tischen Tendenzen an der Weimarer Kunstschule ablehnend gegeniiberstand, lobte vor
allem die Landschaftsmaler aus der Friihzeit der Schule, Otto von Kamecke, Friedrich von
Schennis, Hans-Peter Feddersen, Paul Tiibbecke, Eduard Weichberger und Karl Buchholz,
an dem er die Innigkeit der Empfindung hervorhob, die, gepaart mit einem genauen Na-
turstudium, den Kiinstler besonders geeignet zur Schilderung der heimatlichen deutschen
Landschaft gemacht habe.24 Hier beginnt die Charakterisierung der Buchholzschen Malerei
als besonders heimatnah und deutsch, die in der Folgezeit immer wieder aufgegriffen wer-
den sollte.

r Buchholz-Renaissance seit der Jahrhundertwende

Zwei Berliner Ausstellungen in den Jahren 1905 und 1906 brachten den eigentlichen Durch-
bruch in der Wertschitzung von Karl Buchholz. 1905 wurde als historische Abteilung der
GroBen Berliner Kunst-Ausstellung im Landes-Ausstellungsgebdude am Lehrter Bahnhof
eine umfangreiche Sonderausstellung deutscher Landschaftsmaler des 19. Jahrhunderts
gezeigt, auf der Buchholz ausnehmend stark, mit sechzehn Arbeiten, vertreten war.2> Auf
der im darauf folgenden Jahr in der Nationalgalerie veranstalteten so genannten Jahrhun-
dertausstellung, die sich zum Ziel gesetzt hatte, die deutsche Kunstentwicklung von 1775
bis 1875 nachzuzeichnen, wurden elf Arbeiten von Buchholz gezeigt.2¢ Dariiber hinaus
stellte man 1906 in der im Rahmen der GroBen Berliner Kunst-Ausstellung stattfindenden
Retrospektiven Ausstellung 1856—1886 nochmals zwolf Werke von Buchholz aus.27

Die Berliner Ausstellung von 1905 zur deutschen Landschaftsmalerei brachte bereits
im Vorfeld der Jahrhundertausstellung die Wiederentdeckung einiger in Vergessenheit
geratener deutscher Landschaftsmaler. Vor allem Caspar David Friedrich wurde erstmals
in seiner historischen Bedeutung erkannt.28 Zu den weiteren Entdeckungen der Ausstel-
lung gehorte auch »der prichtige Weimaraner Buchholz«.29 Dabei lag der Schwerpunkt der
Ausstellung noch merklich auf der akademisch-idealistischen Landschaftsmalerei. Kiinst-
ler wie Friedrich Preller d.A., Heinrich Franz-Dreber, Carl Friedrich Lessing und Andreas
Achenbach standen mit umfangreichen Werkgruppen im Mittelpunkt der Ausstellung, was
denn auch von der liberalen Kritik moniert wurde.3? Dass Buchholz auf der Ausstellung so
gut vertreten war, wird seinem ehemaligen Weimarer Malerfreund Franz Hoffmann-Fal-
lersleben zu verdanken gewesen sein, der zusammen mit Walther Gensel und Friedrich
Kallmorgen zur Ausstellungsleitung gehorte. Hoffmann-Fallersleben besal3 eine der um-
fangreichsten Buchholz-Sammlungen, auf die in den ndchsten Jahren immer wieder zu
Ausstellungszwecken zuriickgegriffen wurde.?! Aus seinem Besitz stammte auch das Bild
Aus der Goldenen Aue, das die Nationalgalerie Berlin bei dieser Gelegenheit erwarb.32
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In der Wertschitzung der Buchholzschen Kunst war man sich in den verschiedenen La-
gern der Kunstkritiker einig, setzte jedoch jeweils andere Schwerpunkte. Walther Gensel,
ein Anhédnger der akademisch-klassizistischen Landschaftsauffassung, sah in Buchholz vor
allem den Vertreter einer gediegenen Tonmalerei, der die Verbindung zur Tradition noch
nicht aufgegeben habe. Er hob daher diejenigen Werke hervor, die in Aufbau und Farb-
gestaltung klassischen Vorbildern folgten, etwa Aus der Goldenen Aue von 1874 oder Hor-
selberg von 1876. Letzteres Bild, mit seiner dunklen Vordergrundgestaltung, seiner in die
Ferne fiihrenden Raumdiagonale und seiner altmeisterlichen Lasurtechnik erinnerte ihn
an Claude Lorrain.33 Die der Pleinairmalerei und dem Impressionismus nahe stehenden
Rezensenten wie Schwedeler-Meyer und Heilbut kritisierten gerade diese Kompositionen
als konventionell und lobten diejenigen Bilder, in denen sie Licht und Luft eingefangen
sahen, wie etwa bei der Windmiihle von 1889.34 Es wird sich zeigen, dass Buchholz’ Erfolg
iber die nidchsten fiinfzehn Jahre gerade darauf beruhte, dass man in ihm sowohl einen
Vertreter einer traditionellen als auch einen Vorldufer einer neuen Kunstauffassung zu
sehen vermochte.

Alle Kritiker stimmten darin {iberein, dass das tragische Ende des Malers auf die feh-
lende Anerkennung durch das Publikum zuriickzufiihren sei.?> Die antiakademisch orien-
tierten Kritiker erhoben jedoch moralische Anklage gegen das Publikum. Schwedeler-
Meyer schrieb: »Dass der Schipfer solcher Bilder im Jahre 1889 aus Not sein Leben frei-
willig enden musste, ist wohl eine der schirfsten Anklagen gegen die kunstliebende
Mitwelt.«36 Heilbut rief beziiglich Buchholz’ frithem Gemélde Friihling in Ehringsdorf aus:
»Er schildert in dem Bilde den Friihling, das Singen der Vogel mit tiberraschender Schon-
heit und Fiille des Tons. Und musste so enden !«37 Buchholz’ Stilisierung zum Mértyrer des
deutschen Vorimpressionismus sollte zu einem feststehenden Topos in der Buchholz-
Biografik werden.38 Noch 1926 sprach Karl Scheffler vom »Mérthyrerschicksal«, das der
Weimarer Maler erlitten habe.39

Auf der von Januar bis Mai 1906 in der Berliner Nationalgalerie abgehaltenen Jahr-
hunderausstellung wurde Buchholz endgiiltig als ein Vorlaufer des Impressionismus ver-
einnahmt. Die Organisatoren, allen voran der Direktor der Berliner Nationalgalerie Hugo
von Tschudi, sein Hamburger Kollege Alfred Lichtwark und der renommierte Kunstschrift-
steller Julius Meier-Graefe, strebten mit dieser Ausstellung nichts Geringeres als eine
Revision der Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts an: Die »blutlose Gedankenkunst«
eines Peter von Cornelius und seines Umkreises — so schreibt Hugo von Tschudi in seiner
Einleitung zur Ausstellung — sei schliefllich durch eine auf das Malerische ausgerichtete,
individualistische Kunstauffassung iiberwunden worden. Diese aullerakademische Mal-
tradition, die neben der staatlich geforderten, idealistischen Kunstauffassung das gesamte
19.Jahrhundert durchzogen habe, solle aufgedeckt und zur Ausstellung gebracht wer-
den.40 In Adolf Lier und der Miinchner Landschafterschule, dem Leibl-Kreis und dem jun-
gen Max Liebermann seien »die Anfinge einer mit stetiger Sicherheit zur impressionisti-
schen Farbenpotenz hinfiihrenden Entwicklung zu erkennen«.41

Tschudis teleologisches Entwicklungsmodell, nach dem die Kunst des 19. Jahrhunderts
im Impressionismus gipfelte, bedingte, dass man eine Vielzahl der in der Ausstellung ge-
zeigten Kiinstler als Wegbereiter und ihre Werke als Stufen dieser vorgegebenen Entwick-
lung ansah.#2 Auch Buchholz wurde nun >impressionistisch< gesehen und seine Féhigkeiten

42



in der Schilderung des Lichts und der atmosphérischen Erscheinungen sowie seine teil-
weise grofziigige Allaprimatechnik besonders hervorgehoben. Franz Diilberg schrieb in
seiner Ausstellungsrezension: »Der Weg geht bei ihm direkt vom Auge zur Olfarbe ohne
Vermittlung der Zeichnung. Die Malweise ist 6lig und breit, dabei plastisch, die Motive ganz
einfach, das Verstindnis fiir die Vorginge der Luft und des Lichtes von ungewdhnlicher
Stérke.«#3 Richard Hamann schwelgte beziiglich der Landschaft mit Miihle von 1876: »[...]
wundervoll der pfiitzige, aufgeweichte Boden [...], alles ist ganz in freier Luft, atmos-
phérisch gesehen, groBziigig im Einzelnen, ohne je im Ganzen unklar zu sein.«*

In der Folge der Jahrhundertausstellung wurde Buchholz mehrfach in Uberblicksdar-
stellungen zur Kunst des 19. Jahrhunderts aufgenommen. Indem man bestimmte Aspekte
seiner Biografie besonders betonte — sein Auflenseitertum, sein Scheitern an der Ignoranz
des Publikums, sein aufrichtiges Studium vor der Natur, seine Anséitze zur Hellmalerei —
passte man ihn ein in einen im Impressionismus gipfelnden Entwicklungsstrang der Kunst
des 19. Jahrhunderts.45

- Buchholz war bereits durch den erwdhnten Ankauf eines seiner Werke fiir die Berli-
ner Nationalgalerie aus der Landschafterausstellung von 1905 >museumsfahig<« gemacht
worden. Nun erwarb die Nationalgalerie ein zweites Buchholz-Gemélde hinzu, den ausge-
stellten Friihling in Ehringsdorf (Kat. 1) aus dem Besitz Hoffmann-Fallerslebens.4 1906
kaufte auch die Hamburger Kunsthalle ihr erstes Buchholz-Gemilde, das auf der Jahr-
hundertausstellung gezeigte, 1876 entstandene Bild Vorfriihling im Webicht bei Weimar
(Kat. 29).

rBuchholz-Euphorie nach der Jahrhundertausstellung von 1906

Nach der Jahrhundertausstellung kam es zu einer wahren »Buchholz-Euphorie«. Daran
war der Kunsthandel maBgeblich beteiligt. Im Februar 1907 veranstaltete die Berliner
Galerie Mathilde Rabl eine an die hundert Bilder, Aquarelle und Zeichnungen umfassende
Buchholz-Ausstellung.47” Alfred Lichtwark, Direktor der Hamburger Kunsthalle, nutzte die
Gelegenheit zum Erwerb eines zweiten Buchholz-Gemaildes fiir sein Haus, das 1889 datier-
te Bild Letzter Schnee.*$

Kurz darauf, im Mai 1907, wurde in Dresden in der Galerie Ernst Arnold eine Gedicht-
nis-Ausstellung fiir Ferdinand von Rayski und Karl Buchholz veranstaltet, auf der 40 Werke
des Weimarers gezeigt wurden. Die Einfithrung zum Katalog schrieb der Berliner Kunst-
historiker und -kritiker Hans Rosenhagen.49 Rosenhagen betonte in seinem Katalogbeitrag
den bei Buchholz so engen Zusammenhang von Werk und Seelenlage des Kiinstlers, ein In-
terpretationsansatz, der spéter immer wieder aufgegriffen werden sollte.>* 1907 und 1908
erschienen noch zwei weitere Aufsitze zu Karl Buchholz aus der Feder Rosenhagens.5!

Die Reihe an Beitridgen und Ausstellungen zu Karl Buchholz setzte sich bis zum Ende
des ersten Weltkriegs fort: 1909 verfasste Franz Hoffmann-Fallersleben seinen umfang-
reichen, hier im Anhang wiedergegebenen Aufsatz fiir den 7zirmer, 1911 erschien Egbert
Delpys Artikel im Allgemeinen Lexikon der Kiinstler, 1913 ein vierter Aufsatz Hans Rosen-
hagens in Velhagen & Klasings Monatsheften.52 In Handbiichern und Uberblicksdarstel-
lungen fand Buchholz Erwihnung.53 Im Kunsthandel, etwa in den Berliner Galerien Viktor
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Rheins und Fritz Gurlitt, wurden immer wieder Buchholz-Gemélde angeboten.’* Das Er-
furter Angermuseum legte in jenen Jahren unter ihrem seit 1912 amtierenden Direktor
Edwin Redslob den Grundstock zu seinem heutigen umfangreichen Bestand an Buchholz-
Gemélden.»>

In Weimar konnte man 1910 und 1912 wieder mehrere Arbeiten von Karl Buchholz
sehen.’¢ Eine umfangreichere Einzelausstellung mit 53 Gemaélden und Zeichnungen sowie
einigen Radierungen des Kiinstlers wurde im Juni-Juli 1916 im GroBherzoglichen Museum
fiir Kunst und Kunstgewerbe veranstaltet.>” Bereits Franz Hoffmann-Fallersleben hatte im
Vorfeld der Ausstellung vor zahlreichen in Umlauf befindlichen Buchholz-Félschungen
gewarnt, die durch die angeheizte Konjunktur den Markt tiberschwemmten.58 Auch der
lokale Ausstellungsrezensent monierte, dass zuviele zweifelhafte, teilweise sogar gefilsch-
te Arbeiten in die Ausstellung aufgenommen worden seien.’? Jedenfalls forderte die Wei-
marer Ausstellung aufs Neue die Buchholz-Begeisterung. Die Kunsthandlung Emil Richter
in Dresden bat, alle verbleibenden verkduflichen Bilder der Weimarer Ausstellung iiber-
nehmen zu diirfen, da in Dresden eine starke Buchholz-Nachfrage bestehe. Die Wiesba-
dener Gesellschaft fiir bildende Kunst wollte die Ausstellung als ganze tibernehmen.60
SchlieBlich waren in Weimar 1918 nochmals zwdlf Arbeiten von Buchholz zu sehen, als
man des hundertsten Geburtstags des verstorbenen Gro8herzogs Carl Alexander mit einer
Ausstellung von Werken bereits gestorbener Weimarer Maler gedachte.t!

Die anhaltende Buchholz-Begeisterung seit der Jahrhundertausstellung von 1906 muss
vor dem Hintergrund der in den wenigen Jahren bis zum Ende des I. Weltkrieges immer
stirker werdenden Ausdifferenzierung der Kunstrichtungen gesehen werden. Dem Ex-
pressionismus, Kubismus, Dadaismus und der beginnenden Abstraktion standen in
Deutschland Impressionismus, Neoimpressionismus und spéter Jugendstil gegeniiber. Die
Riickbesinnung auf einen Altmeister aus der Bliitezeit der Pleinairmalerei vermochte so-
wohl dem Publikum als auch den Kritikern, Galeristen und Museumsleuten einen Ruhe-
punktim Kampf der widerstreitenden >Kunstismen«zu bieten. Die Buchholzsche Kunst war
konsensfihig. Auf sie konnten sich sowohl reaktionédre als auch progressive Kunstkreise
verstindigen, vermochte man doch in dem Kiinstler ebenso den spatromantischen Stim-
mungsmaler wie den Ahnvater impressionistischer Freilichtmalerei, den tiefgriindigen
Schilderer deutscher Heimat ebenso wie den naturalistischen Maler der sprodesten Natur-
erscheinungen zu sehen.

{— Der Weimarer Buchholz-Skandal von 1919

Zu Anfang der Weimarer Republik nutzten reaktionire Weimarer Kreise die Popularitit der
Buchholzschen Kunst zur Bekimpfung des in Weimar neu gegriindeten Staatlichen Bau-
hauses aus, als ihnen im Herbst 1919 durch einen unbedachten Bildverkauf des Weimarer
Museums dazu die Moglichkeit geboten wurde.

Ende August 1919 ergab sich fiir den erst seit kurzem amtierenden Weimarer Mu-
seumsdirektor Wilhelm Kohler die Gelegenheit, das 1882 entstandene Gemélde Herbst-
licher Wald von Karl Buchholz (Abb. 14), das das Museum 1885 aus der Permanenten
Kunstausstellung fiir 800 RM erworben hatte, fiir 18 000 M zu verkaufen.®2 Nachdem
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14 Karl Buchholz,
Herbstlicher Wald

Edwin Redslob, Direktor des Erfurter Angermuseums und ausgewiesener Experte fiir die
Kunst der Weimarer Malerschule, auf Kohlers Anfrage hin zum Verkauf des seiner Ein-
schitzung nach nicht so hochwertigen Bildes geraten hatte, holte sich der Weimarer
Museumsleiter Anfang September die Erlaubnis zur VerduBerung des Geméldes beim
Thiiringer Kultusministerium ein, wobei er betonte, mit dem Erlos qualitidtvollere Arbeiten
von Karl Buchholz erwerben zu wollen.®3 Das Gemélde wurde schlielich an den Weimarer
Kunsthédndler Paul Westphal fiir 18 000 M veréduBert, der noch eine Gruppe von Bauern-
figuren aus Thiiringer Porzellan im Wert von 2000 M dazugab.64

In der Weimarischen Landes-Zeitung Deutschland erschien am 28. September ein
erster als Leserbrief getarnter Artikel, der den Verkauf eines Bildes aus der ehrwiirdigen
Epoche GroBherzog Carl Alexanders heftig kritisierte.®> Dort hief3 es, das Buchholz-Bild sei
ftir 25 000 M an das Erfurter Museum verkauft worden. Tatsichlich hatte Westphal - natiir-
lich ohne Kenntnis des vorausgegangenen Briefwechsels zwischen Kohler und Redslob —
das Bild dem Erfurter Angermuseum angeboten, das den Ankauf auch erwog. Wegen des
aufkommenden Presseskandals bat das Weimarer Museum Redslob um Aufschub des An-
kaufs, worauf dieser auch sofort einging.¢¢ Das Bild gelangte schlieBlich nicht ins Anger-
museum.®? Sein heutiger Verbleib ist unbekannt. Was eine integre Personlichkeit wie
Redslob dazu bewogen haben mag, zuerst seinem Weimarer Kollegen den Verkauf des
Buchholz-Gemildes anzuraten, um es dann selbst zum Ankauf fiir das von ihm geleitete
Museum in Erwigung zu ziehen, bleibt unerfindlich.

In dem erwidhnten Zeitungsartikel vom 28. September hief3 es noch: »Man wirft wei-
terhin der Museumsleitung und der ihr vorgesetzten neuen Behorde vor, den mit Gropius,
dem Reorganisator der Kunsthochschule bzw. Leiter des neuen Staatlichen Bauhauses
sowie mit seinen kiinstlerischen Mitarbeitern nach Weimar verpflanzten Kubismus usw.
protegierenden Geist auf Kosten der alten bewiéhrten weimarischen Kunst zu bevorzugen
und Boden zu schaffen, indem man u.a. den aus dem Verkauf gewonnenen Erlos zum
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Ankauf futuristischer Kunstwerke zu verwenden beabsichtigt. Daf} in Weimar, dem in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts die bedeutendsten Kiinstler angehorten und ihre Spuren
hinterlassen haben, kein Boden fiir diese hypermodernen Bestrebungen vorhanden ist,
wird man an den betreffenden Stellen bald genug erfahren.« Am 30. September erschien
eine vom Ministerium iiberarbeitete Erwiderung des Museums in der Lokalpresse, in der
verschwiegen wurde, dass der Bildverkauf von der vorgesetzten Behorde genehmigt wor-
den war; allerdings wurde betont, dass mit dem Verkaufserlos keine Werke der vom Bau-
haus in Weimar eingefiihrten neuen Kunstrichtungen des Kubismus und des Futurismus
erworben werden sollten, sondern von vornherein der Ankauf einer hoherwertigen Arbeit
des Weimarer Meisters geplant gewesen sei. In einem angehdngten Kommentar entgegnete
die Redaktion der Zeitung, dass diese Absicht der Museumsleitung nicht glaubhaft sei, denn
auf dem Kunstmarkt seien auBBer Filschungen keine Buchholz-Gemédlde mehr zu bekom-
men. Man habe wohl doch kubistische und futuristische Bilder erwerben wollen.68

Die negativen Pressestimmen verstummten auch in den folgenden Tagen nicht. Die
Emporung iiber den Buchholz-Verkauf war Ventil fiir die heftige Abneigung, ja den aufge-
stauten Hass, gegen die durch das Bauhaus und die Ausstellungstétigkeit Kohlers in Wei-
mar eingefiihrten zeitgenossischen Kunstrichtungen.®® In der Lokalzeitung war zu lesen:
»Das Weimarer Publikum revoltiert gegen die moderne Kunst. Es will sich nicht linger
expressionistische oder gar futuristische Ausstellungen gefallen lassen.«70 »In Weimar will
man Weimarer und Thiiringer Kunst gepflegt sehen, aber keine After- und Dekadenzkunst;
[...]«71 »Kiinstler und Biirger Weimars ! LaB3t Euch das nicht langer bieten, daf3 iiber unser
Edelstes, unser Kleinod so mirnicht, dirnicht von Leuten, die von Kunst recht wenig Ahnung
haben, verfiigt wird.«”2 Auch Freiin von Freytag-Loringhoven, ehemalige Schiilerin von
Buchholz und seit 1913 Leiterin des Feuilletons der Weimarischen Landes-Zeitung
Deutschland, bedauerte den Verkauf, hielt sich aber sonst in ihren Vorwiirfen zuriick.73

Die Kampagne gewann iiberregionale Dimension, als am 17. Oktober in der Kunst-
chronik ein Beitrag erschien, in dem Kéhler erneut vorgeworfen wurde, mit dem Bauhaus
zu paktieren und den Buchholz »in Feiningers oder dergleichen« umtauschen zu wollen.
Dieser Artikel ist aufschlussreich, denn er benennt die eigentliche Zielscheibe der Presse-
kampagne: das Bauhaus. Die Ursache fiir das schwindende Vertrauen weiter Kreise in die
Museumsleitung sei in der Kunstschule zu suchen, »die sich jetzt unter Herrn Gropius in
ein »Bauhaus< verwandelt hat.« Durch das Bauhaus sei Weimar zu einem »wahren Ver-
suchsgelidnde neuester Richtungen« verkommen.7¢ Kéhler forderte daraufhin in der Lokal-
presse die Offenlegung der Beweise fiir die mit Dreistigkeit aufgestellten Behauptungen.?s
In der Kunstchronik lieB3 er eine ausfiihrliche Erwiderung abdrucken, in der er sich dage-
gen verwahrte, dass man verstorbene Kiinstler gegen zeitgenossische ausspiele. Der Ver-
kauf des Buchholz-Gemaildes diene dem Ausbau der Buchholz-Sammlung, die »ein Kern-
stiick des seit Monaten vorbereiteten Museums der Thiiringischen Malerei« werden solle.
Ein Ankauf moderner Kunst sei nicht geplant.7¢

Gleichzeitig lie sich Kohler von verschiedenen Kunsthédndlern aus Frankfurt und
Leipzig sowie weiteren Leihgebern Buchholz-Gemilde zuschicken und organisierte im Mu-
seum eine kleine Buchholz-Ausstellung.”” In der Lokalpresse lief3 er die Mitteilung drucken,
er habe ein Bild aus dem Leipziger Kunsthandel fiir das Museum erworben, obwohl dieser
Ankauf von ihm nur fingiert worden war.”8 Durch die blitzartig inszenierte Buchholz-
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Ausstellung war es Kohler gelungen, den Hauptvorwurf seiner Gegner zu entkriften und
der Pressekampagne ein Ende zu setzen. Er hatte Zeit gewonnen und konnte in gréBerer
Ruhe mit seinen Buchholz-Ankédufen fiir das geplante »Museum der Thiiringischen Male-
rei« beginnen. Bereits Ende November kaufte er ein Skizzenbuch des Weimarer Meisters
fiir das Museum an, und in den kommenden zwei Jahren gelangten zahlreiche Buchholz-
Gemélde — u. a. Bei Ehringsdorf (Kat. 13), Waldinneres mit Kiihen (Kat. 17), Dorflandschaft
mit Frauen bei der Erntearbeit (Kat. 14) und Parkeingang (Kat. 10) — in die Weimarer
Sammlung.

Kohler suchte auch den Kontakt zu Henry Sloman, einem Hamburger Reeder, der eine
der umfangreichsten Buchholz-Sammlungen besal3. Bereits 1916 hatte man im Zusam-
menhang mit der Weimarer Buchholz-Ausstellung Verbindung mit ihm aufgenommen,
doch war wegen der kurzfristigen Planung auf seine Bestéinde nicht mehr zurtickgegriffen
worden.” Kohler bedauerte in einem Brief vom 12. Juni 1920, dass er einen Besuch
bei Sloman absagen miisse, duBerte aber sein Kaufinteresse an bestimmten Bildern. Er
verdeutlicht Sloman seinen Plan eines Museums, das eine Neubewertung der Weimarer
Malerschule einleiten werde: »Ich bin im Begriff, ein Museum Thiiringischer Malerei des
19. Jahrhunderts einzurichten und lege Gewicht darauf, Buchholz von seinen verschiede-
nen Seiten zu zeigen, weil er im Kunsthandel einen Sturz durchzumachen scheint, der wohl
begreiflich ist als Reaktion nach einer Zeit einer entschiedenen Uberschitzung. Das Mu-
seum Thiiringischer Malerei wird zeigen, dass eine ganze Gruppe von Weimarer Zeitgenos-
sen des Malers sehr zu Unrecht vernachlédssigt und vergessen worden ist, die mindestens
den Anspruch auf Gleichwertigkeit erheben konnen.«80 Doch verlief Kohler 1924 Weimar,
um einen Ruf als Professor fiir Kunstgeschichte in Jena anzunehmen.8! Sein Projekt eines
Museums Thiiringischer Malerei, das wohl vor allem aus der Absicht geboren worden war,
sich mit dem Erfurter Angermuseum messen zu konnen, kam in der Zeit der Inflation nicht
zustande.

Und wieder wurde es still um den Maler. Die wenigen Aufsitze, die zu Buchholz in den
1920er und 30er Jahren noch erschienen, brachten nichts Neues, charakterisierten ihn
vornehmlich als Heimatkiinstler.52 Immerhin fand Buchholz in den Gesamtdarstellungen
zur Kunstgeschichte des 19.Jahrhunderts, die in diesen Jahren erschienen, einen festen
Platz.83 Doch erst Walther Scheidigs Darstellung der Geschichte der Weimarer Malerschule
von 1950 brachte wieder eine umfassendere Wiirdigung von Leben und Werk des Kiinstlers
und damit eine neue Stufe im Prozess der kunsthistorischen Einordnung eines der Pro-
tagonisten der Weimarer Malerschule. Nachdem der zeitliche Abstand zum tagespoliti-
schen Streit um die Moderne grof3 genug geworden war, in dem der Kiinstler entweder zum
»Mirtyrer« im Kampf um die Durchsetzung der impressionistischen Kunstauffassung in
Deutschland stilisiert oder als Bollwerk gegen Kubismus, Futurismus und Bauhaus-
moderne missbraucht worden war, konnte iiber Buchholz niichterner geurteilt und seine
Rezeptionsgeschichte kritisch hinterfragt werden. Scheidig gelangte am Schluss seiner
Ausfithrungen iiber den Maler zu der Feststellung: »So ist denn Buchholz als Kiinstler nicht
die tragische Gestalt, zu der ihn Journalisten machen wollten. Sein Werk ist nicht durch
duBere Umstinde bedingt, sein Leben nicht wegen Verkennung freiwillig beendet worden,
es wurde durch seinen Charakter bestimmt. «84
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