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Mit Riicksicht auf den Kaiser.
Das Reiterdenkmal Wilhelms I. von Johannes
Schilling auf dem Hamburger Rathausmarkt

Als am 2. Juni 1906 das Bismarckdenkmal auf
der Elbhohe hoch iiber dem Hamburger Hafen
eingeweiht werden konnte, war Kaiser Wilhelm
II. nicht zur Feier erschienen; auch hatte er kei-
nen Vertreter seines Hauses entsandt. Noch drei
Jahre zuvor, als am 20. Juli 1903 auf dem presti-
getrichtigen Platz vordemerst 1897 vollendeten
neuen Rathaus im Herzen der einst reichsfreien
Hansestadt das Reiterdenkmal Kaiser Wil-
helms I. enthiillt wurde, hatte Wilhelm II. den
Feierlichkeiten beigewohnt, die ganz auf seine
Person ausgerichtet worden waren. Die beiden
Denkmalkomplexe — das nicht nur in den Di-
mensionen, sondern auch in der knappen, sym-
bolhaften Bildsprache gewagte Bismarckdenk-
mal von Emil Schaudt und Hugo Lederer sowie
das einem schlichten Realismus verpflichtete
Reiterdenkmal Wilhelms I. mit seinem figuren-
und allegorienreichen Sockel- und Platzpro-
gramm von Johannes Schilling — stehen, das
sei einleitend angemerkt, in einem von der For-
schung bisher iibersehenen Abhingigkeitsver-
hiltnis.! Senat und Biirgerschaft setzten mit-
tels dieser beiden hintereinander geschaffenen,
umfangreichen Denkmalschépfungen nicht nur
die politischen Auffassungen und Erwartungen
unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppie-
rungen in der Elbmetropole um, sondern po-
sitionierten sich auch bewusst gegeniiber dem
Reichsoberhaupt. Das iltere Denkmal ahmte in
Platzgestaltung und Ausrichtung des Reiters auf
das Rathaus das Schema des Kaiser-Wilhelm-
Nationaldenkmals nach, das, im Wesentlichen
von Reinhold Begas und Gustav Halmhuber ge-
schaffen, 1897 auf der Berliner Schlossfreiheit
vis-a-vis der Hohenzollernresidenz eingeweiht
worden war. Wie in Berlin sollte auch in Ham-
burg — so meine im Folgenden zu begriindende
These — die Einholung des siegreichen und neu
gekiirten Kaisers dargestellt werden.” In Ham-
burg ritt Wilhelm I. allerdings nicht nur in sein
Stadtschloss ein, sondern in den Sitz von stéid-
tischer Legislative und Exekutive. Durch die-
sen szenischen, raumgreifenden Bezug zwi-
schen Architektur und Skulptur wurde deutlich
herausgestellt, dass die Stadt Hamburg dem
Kaiser als ihren obersten Reprisentanten inner-
halb des neuen Reichsverbands huldigte. Einen
anschaulicheren kiinstlerischen Ausdruck fiir
die Darstellung der Unter- und Einordnung der
Stadt in das preuBisch-kleindeutsche Kaiser-
reich hiitte gar nicht gefunden werden konnen;

von einer republikanischen Form der Denkmal-
aufstellung, wie von der Forschung behauptet,
kann jedenfalls nicht die Rede sein.’

Das am Hafen platzierte riesenhafte martia-
lische Denkmal Bismarcks, das mittelalter-
lichen Rolandfiguren nachempfunden wurde,
diente dagegen einem doppelten Zweck. Zum
einen stellte es eine Machtdemonstration ge-
geniiber der anwachsenden sozialdemokra-
tisch orientierten Arbeiterschaft im Stadtstaat
dar, denen der Schopfer der Sozialistengesetze
dauerhaft als steinerne Mahnung vor Augen ge-
stellt werden sollte.” Zum anderen wurde durch
die statuarische Wiirdigung des ersten Kanz-
lers des neuen Reiches der Beitrag des Hauses
Hohenzollern zur Bildung der deutschen Na-
tion relativiert und an eine mogliche Alter-
native zur gegenwirtigen wilhelminischen Au-
Benpolitik erinnert. Der vom politischen Spek-
trum rechts des Kaisers initiierte, dann aber von
breiten Bevolkerungsschichten mitgetragene
Bismarckkult, der nach dem Tod des Exkanz-
lers mit dem Hamburger Denkmal seinen vor-
ldufigen Hohepunkt erreicht hatte, barg — und
das hat Wilhelm II. genau gespiirt und auch zu
spiiren bekommen — immer eine gegen ihn ge-
richtete Kritik in sich. Gegeniiber dem Eisernen
Kanzler, der Krieg als ein probates und jeder-
zeit einsetzbares Mittel der Politik verstanden
hatte, sollte — und das implizierte das Hambur-
ger Bismarckdenkmal — Wilhelm II. als lascher
oberster Kriegsherr erscheinen, nur fihig, mit
dem Sibel zu rasseln, nicht aber ihn einzuset-
zen:’

Das Bismarckdenkmal am Hafen — in seiner
brisanten, mit neuesten kiinstlerischen Mitteln
anschaulich gemachten erzkonservativen po-
litischen Botschaft — wiire ohne die vorher fiir
den Rathausmarkt vorgesehene konventionelle
Reiterstatue Wilhelms 1., die der von Wilhelm
II. geforderten und geforderten Verehrung fiir
seinen GrofBvater entgegenkam, nicht durch-
setzbar gewesen, sowohl gegeniiber weiten Tei-
len der Biirgerschaft als auch gegeniiber dem
Reichsoberhaupt. Beide Denkmale sind un-
abhiingig voneinander entstanden und geplant
worden; letztlich war der Tod des jeweils Ge-
ehrten 1888 und 1898 der Anlass fiir den Beginn
der mehr oder weniger lange sich hinziehenden
Planungen und Realisierungen beider Denk-
miler. Und doch wurde die Anfang 1902 er-
folgte Priamierung und 1906 verwirklichte Um-
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setzung des Entwurfs von Schaudt und Lederer
fir das Bismarckdenkmal dadurch begiins-
tigt, wenn nicht sogar erst ermdéglicht, dass zu-
vor die Stadt durch das von Johannes Schilling
1897 bis 1903 geschaffene Reiterdenkmal Wil-
helms I. ein den Kunstvorstellungen Wilhelms
I1. entgegenkommendes Denkmalensemble im
Zentrum der Stadt geschaffen hatte.

Diese Voriiberlegungen mogen begriinden, wa-
rum es fiir ein besseres Verstdndnis des Ham-
burger Bismarckdenkmals notwendig ist, auch
das von Johannes Schilling geschaffene Rei-
terdenkmal auf dem Rathausmarkt zu beriick-
sichtigen. Dessen schwierige Genese, die eng
mit der durch Wilhelm II. beeinflussten Entste-
hung des Berliner Kaiser-Wilhelm-National-
denkmals verwoben ist, soll im Folgenden ni-
her dargestellt werden.

Kaiserliche Einflussnahmen:
die Errichtung des Kaiser-Wilhelm-
Nationaldenkmals in Berlin

Wilhelm II. wies der Kunst eine hohe erziehe-
rische und national-integrative Funktion zu.®
Mit seinem Wunsch nach einer Kunst, die das
Volk erbauen, dessen Geschmack formen, vor
allem aber es historisch bilden, d. h. ihm die er-
hebenden kulturellen und politischen Ereig-
nisse der Landes- bzw. Nationalgeschichte vor
Augen stellen sollte, stand der Kaiser — und das
ist wichtig zu betonen — keineswegs allein. Sein
Festhalten an einer wenn auch nicht fest umris-
senen idealistischen Asthetik, die sich am be-
wihrten Schonen vergangener Kunstepochen
zu orientieren habe, sowie sein patriarchalisch-
aristokratischer Umgang mit den Kiinstlern, de-
ren Anleitung und Forderung er als seine Pflicht
als Staatsoberhaupt auffasste, wurde von den
meisten Bundesfiirsten und iibrigen Vertretern

~der Bundesstaaten gutgeheiflen, selbst wenn

sie in ihrer Kunstférderung oft sensibler ver-
fuhren als der Kaiser.” Aber auch die Wilhelm
I1. verfassungsmifig als dem deutschen Kaiser
und Ko6nig von Preufien zustehende letzte Ent-
scheidungsbefugnis bei zahlreichen wichtigen
Amterbesetzungen und Preisverleihungen,
seine Einflussmoglichkeiten auf alle Bauvor-
haben der Reichsbahn und Reichspost, deren
oberster Dienstherr er nach der Reichsverfas-
sung war, sowie die ihm trotz oft nur diirftiger
Rechtsgrundlagen zugestandenen Einspruchs-
moglichkeiten bei Bau- und Denkmalprojekten
vor allem auf preuBischem Boden forderten das
Bild des Kaisers als derjenigen Instanz, die auf
die Wahrung bestimmter als bewihrt erach-
teter dsthetischer Normen zu achten und fiir
eine Ausrichtung der Kunst auf gesellschafts-
relevante und nationale Ziele zu sorgen habe.”
Zudem bedingte — darauf hat Rohl hingewie-

sen — der sogenannte ,,Konigsmechanismus®,
dass man im Umfeld Wilhelms II., aber auch in
Regierungs- und Parlamentskreisen, bereits in
Kenntnis der kaiserlichen Vorlieben und Abnei-
gungen abweichende Anschauungen und Pro-
jekte, die den Widerspruch des Kaisers hitten
erregen konnen, von vornherein zuriickhielt
oder unterdriickte.” Diese Paarung aus recht- ~
lich dem Kaiser zustehenden Kompetenzen
und Entscheidungsspielrdumen und einer will-
fahrigen, vorauseilenden Selbstzensur lief die
kunstpolitischen Entscheidungen Wilhelms
II. in den Augen weiter Teile der Bevilkerung
nicht als eine personliche AnmaBung oder schi-
kanose Giéngelung der Kiinstler erscheinen,
sondern als die Erfiillung einer nicht nur ver-
fassungskonformen, sondern auch vom Reichs-
oberhaupt erwarteten und erwiinschten Vorbild-
und Fiithrungsfunktion.

In welchem Mafle dem Kaiser zugebilligt
wurde, seine kunstpolitischen Vorstellungen so-
gar und gerade bei einem Denkmal durchzuset-
zen, das urspriinglich als eine Stiftung der Na-
tion gedacht und durch die Legislative, also den
Reichstag in Abstimmung mit dem Bundesrat,
initiiert worden war, macht die Genese des Kai-
ser-Wilhelm-Nationaldenkmals in Berlin deut-
lich. Dessen in der Literatur schon ofters dar-
gestellte Planungsgeschichte ist in Hinblick
auf das hier interessierende Hamburger Kai-
serdenkmal wichtig. Denn die Aufstellung des
Reiters im Nahbereich eines Regierungssitzes
und dessen axiale Ausrichtung und Hinwen-
dung auf diesen Bau, die der Kaiser fiir Berlin
tiber die Entscheidung der Jury hinweg durch-
setzen konnte, ist spiter in Hamburg tibernom-
men worden. "

Nach dem Tod Wilhelms I. im Mirz 1888 be-
schloss der Reichstag in Absprache mit dem
Bundestag die Schaffung eines Denkmals zu
Ehren des verstorbenen Kaisers, das aus Staats-
mitteln finanziert werden sollte. Nach einigen
Voriiberlegungen wurde im Januar des Folge-
jahres ein erster Wettbewerb ausgelobt, zu dem
bisinden September 147 Vorschlige eingingen.
Die beiden erstplatzierten Entwiirfe von Wil-
helm Rettig und Paul Pfann sowie von Bruno
Schmitz sahen Ruhmeshallen auf dem Konigs-
platz vor dem Reichstagsgebiude sowie auf
der Kreuzung von Charlottenburger Chaussee
und Siegesallee im Tiergarten vor. Doch noch
wihrend der 6ffentlichen Ausstellung der ein-
gesandten Pline und Modelle im Herbst 1889
sprach sich Wilhelm II. fiir das nicht primierte
Projekt von Reinhold Begas aus, das die Auf-
stellung eines Reiterdenkmals auf der damals
noch bebauten Schlossfreiheit an der West-
seite des Stadtschlosses gegeniiber dem Eo-
sanderportal in Vorschlag brachte. Wilhelm II.
scheute sich auch nicht, seine Pline zu forcie-
ren, indem er noch im Dezember 1889 den Ber-



liner Magistrat dazu bewog, den Ankauf und
Abbruch der Hiuser auf der Schlossfreiheit zu
beschlieBen." Als Wilhelm II. schlieBlich im
Juni 1890 einen Antrag in den Reichstag ein-
brachte, das Parlament moge die Errichtung
des Denkmals auf der Schlossfreiheit vorse-
hen und dazu einen zweiten Wettbewerb aus-
schreiben, entschlossen sich der Reichstag und
die parititisch mit Vertretern aus Reichstag und
Bundesrat besetzte Denkmalkommission dazu,
alle weiteren Entscheidungen in dieser Sache
— mit Ausnahme der Festlegung der Hohe der
zu bewilligenden Mittel — gdnzlich dem Kaiser
zu {iberlassen. Aus einer weiteren, im August
1890 ausgeschriebenen, auf vier Kiinstler be-
grenzten Konkurrenz ging schlieBlich im Som-

- 1891 erwartungsgemdll erneut Reinhold
Begas als Sieger hervor. Das im Mai 1894 vom
Kaiser bewilligte Ausfithrungsmodell durfte
Begas — nach einigen weiteren Peripetien —zu-
sammen mit dem Architekten Gustav Halmhu-
ber und einer Schar ihm beistehender weiterer
Bildhauer bis 1897 umsetzen. Nur noch einmal
schaltete sich das Parlament in die Denkmalan-
gelegenheit ein, indem es im Mérz 1894 die fiir
die Realisierung veranschlagte und vom Bun-
desrat bereits zugestandene Summe von 8 Mil-
lionen Mark auf 4 Millionen halbierte. Begas
begegnete dieser Kiirzung der Mittel durch die
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Reduzierung des begleitenden Skulpturenpro-
gramms und den Einsatz billigerer Materialien.
SchlieBlich wurde am 22. Mirz 1897, zum 100.
Geburtstag Kaiser Wilhelms 1., die weitgehend
fertiggestellte Anlage feierlich eingeweiht.

Das Ensemble bestand aus einem lang gezo-
genen, aber nicht allzu tiefen Festareal, das
zum Spreeufer hin von einer in Pavillonbauten
ausschwingenden Kolonnadenarchitektur be-

Abb. 4, Abb. 5

Die Einweihung des Kaiser-
Wilhelm-Nationaldenkmals
auf der Berliner Schlossfrei-
heit am 22. Mdirz 1897
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grenzt wurde (Abb. 4 und 5). In seiner Mitte,
dem Residenzschloss zugewandt, erhob sich
auf einem vorgeschobenen, von Lowen um-
lagerten hohen Sockel das bronzene Reiter-
denkmal Wilhelms I. Es stellte den Kaiser in
schlichter Generalsuniform im Feldmantel dar,
begleitet von einer sein Pferd fithrenden Vikto-
ria. Der reich ausgestattete Sockel trug dariiber
hinaus unter anderem zwei Reliefs mit den al-
legorischen Darstellungen des Schreckens des
Krieges und der Segnungen des Friedens so-
wie an den Ecken Blumen und Krinze wer-
fende Siegesgenien. Die den Festplatz begren-
zenden Pavillons bekronten zwei von den weib-
lichen Personifikationen Preuflens und Bayerns

gelenkte Quadrigen; die Briistung der Kolon-
nade war mit Personifikationen der vier Konig--

reiche des Reiches sowie vier figiirlich-allego-
rischen Darstellungen von Handel und Schift-
fahrt, Ackerbau und Industrie sowie der Kunst
und der Wissenschaft besetzt. '

Das Berliner Denkmalensemble, dessen Ge-
staltung wesentlich auf die Wiinsche und Vor-
stellungen Wilhelms II. zuriickging, sollte fiir
Hamburg vorbildlich werden, als sich dort die
Pline zu einer skulpturalen Ehrung des ersten
Kaisers des neuen Reiches konkretisierten, zu-
mal mit Johannes Schilling ein mit der Genese
des Berliner Nationaldenkmals bestens ver-
trauter und vom Kaiser geschitzter Kiinstler
gewonnen werden konnte.

Orientierung an Berlin: Johannes
Schillings Hamburger Kaiser-
Wilhelm-Denkmal

Die Hamburger Stadtobersten konnten sich der
kaiserlichen Approbation sicher sein, als sie
1896/97 bei der Wiederaufnahme ihres 1888
initiierten, aber seit 1890 ruhenden Vorha-
bens zur Errichtung eines Kaiserdenkmals in
der Elbmetropole auf den aus Sachsen stam-
menden Bildhauer Johannes Schilling zuriick-
griffen. Schilling hatte sich an dem im Januar
1889 ausgelobten ersten Berliner Wettbewerb
fiir das Kaiser-Wilhelm-Nationaldenkmal be-
teiligt. Dabei war ihm einer der beiden zweiten
Preise zugesprochen worden: Sein Vorschlag
hatte darin bestanden, ein von einer Triumph-
bogenarchitektur eingerahmtes Reiterstandbild
des verstorbenen Kaisers auf dem Opernplatz
seitlich der Strae Unter den Linden aufzustel-
len.” Auch an der zweiten beschrinkten Kon-
kurrenz vom August 1890 hatte Schilling teil-
genommen und dabei sein Reiterdenkmal nun
gemif kaiserlichem Wunsch auf die freizuriu-
mende Schlossfreiheit gestellt — lediglich zur
Spree hin von einer einfachen Briistung um-
rahmt.'* Folglich konnte fiir das neuerlich an-
visierte Hamburger Denkmalvorhaben mit

Johannes Schilling ein Bildhauer gewonnen
werden, der nicht nur national anerkannt war,
sondern auch das Wohlwollen des Kaisers auf
sich gezogen hatte. Es sollte sich also fiir Ham-
burg — wie im Folgenden noch néher zu zeigen
sein wird — nicht nur aus Griinden der Zeit- und
Geldersparnis, sondern auch aus reichspoli-
tischen Riicksichten auszahlen, auf einen lang-
wierigen und kostenintensiven Wettbewerb zu
verzichten und Ende 1897 Schilling in direkten
Verhandlungen mit der Umsetzung seines 1889
fiir Berlin entwickelten und 1890/91 von ihm
an die neuen Gegebenheiten auf der Schloss-

“freiheit angepassten Denkmalvorhabens zu

betrauen. Erreicht wurde eine politisch wiin-
schenswert erscheinende Anlehnung des Ham-

. burger Denkmals an die Gesamtdisposition des

Berliner Nationaldenkmals bei gleichzeitiger
Vermeidung jeder zu offensichtlichen Nach-
ahmung desselben, was wiederum den Kaiser
briiskiert hitte.

Ein erstes Vorhaben, in der Elbmetropole Kai-
ser Wilhelm I. ein Denkmal zu errichten, wurde
kurz nach dem Tod des Kaisers im Mirz 1888
vonseiten des Senats unterbreitet und von
der Biirgerschaft aufgegriffen.”” Der von ei-
ner sechskopfigen, parititisch aus beiden Gre-
mien besetzten Kommission eingebrachte Vor-
schlag, an der Reesendammbriicke unweit des
Rathauses auf einem kleinen Anbau ein Rei-
terdenkmal zu errichten, wurde allerdings von
der Biirgerschaft zuriickgewiesen, obwohl be-
reits mit dem Berliner Bildhauer Fritz Schaper
ein Kiinstler gefunden worden war, der sich zur
Ausfithrung des gewiinschten Denkmals bereit
erkldrt hatte: Ein Teil der Biirgerschaft, der sich
schlieflich durchsetzen konnte, bevorzugte
niamlich die Aufstellung des Denkmals auf dem
zentraleren Rathausmarkt. In einer entspre-
chenden Stellungnahme der Biirgerschaft an
den Senat hiel3 es: ,,Was fiir eine Symbolik ist
es denn, wenn das dem grofien Deutschen Kai-
ser Wilhelm [. [...] gewidmete Denkmal weit-
und seitab von unserem Regierungsgebiude so
errichtet ist, dal} es diesem vornehmsten Ge-
biude der Freien und Hansestadt Hamburg den
Riicken zukehrt [...]?* Das Denkmal solle viel-
mehr —so heifit es weiter —,,solcher Stiitte zuge-
wandt sein, wo deutsche Biederkeit, deutsche
Treue und Ergebenheit fiir des Volkes Wohl-
fahrt und des Reichs Einheit rastlos thitig sind.
Solche Thitigkeit wird in Hamburg aber an kei-
ner Stiitte inniger entfaltet, als im Rathaus. Da-
her ist fiir das Kaiser-Wilhelm-Denkmal hier
der einzig richtige Platz auf unserem Rathaus-
markt [...].“' Im Juli 1889 wurde schlieBlich
von der Biirgerschaft mit 76 gegen 66 Stimmen
der vom Senat bereits gutgeheiflene Antrag der
Denkmalkommission abgelehnt.'’

Allerdings hitte die Aufstellung des Kaiser-
denkmals auf dem Rathausplatz die Verlegung



zahlreicher dort endender Trambahnlinien nach
sichgezogen. Ausdiesen uniiberwindlich schei-
nenden verkehrstechnischen Problemen heraus
wurde die weitere Beschlussfassung zunéchst
zuriickgestellt und ab Sommer 1890 das Denk-
malprojekt nicht mehr weiterverfolgt.

Erst im Vorfeld der Planungen fiir die Zentenar-
feiern zu Ehren Wilhelms 1. sollte das alte Vor-
haben wieder an Aktualitit gewinnen. Im Okto-
ber 1896 richtete der mit dem Rathausneubau
betraute Architekt Martin Haller als Mitglied
der Biirgerschaft einen Antrag an den Hambur-
ger Senat, den alten Wunsch der Biirgerschaft
nach Aufstellung des Denkmals auf dem Rat-
hausmarkt nochmals zu erwigen. SchlieBlich
gab der Senat im Mirz 1897 dieser Forderung
nach, da mit der Fertigstellung des Rathauses
sowieso eine Reorganisation des vorgelagerten
Platzes notwendig wurde und durch die Ver-
legung der Trambahnen an den verbreiterten
Jungfernstieg auch die verkehrstechnischen
Probleme gelost werden konnten. Eine neue
Kommission wurde eingesetzt, die sich iiber
den Willen der Biirgerschaft nach Ausschrei-
bung eines 6ffentlichen Wettbewerbs hinweg-
setzte, indem sie Ende 1897 in direkten Ver-
handlungen Johannes Schilling dazu bewog,
seine fiir das Berliner Kaiser-Wilhelm-Nati-
onaldenkmal entwickelten Entwiirfe in Ham-
burg zu realisieren (Abb. 6)."*

Ein erstes, von Schilling geplantes Denkmal-
ensemble wurde im Modell Anfang 1898 in
der Hamburger Kunsthalle ausgestellt. Es sah
— in Anlehnung an das Berliner Projekt fiir die
Schlossfreiheit — die Hinwendung des Reiters
auf das Rathaus und dessen Rahmung durch
zwei begrenzende, mit allegorischen Figuren-
gruppen geschmiickte Balustradenfliigel vor;
dariiber hinaus waren seitlich des Reiterdenk-
mals noch zwei Brunnenanlagen platziert, die
durch ihren skulpturalen Schmuck auf Meer
und Elbe verweisen sollten. Die Ausstellung
des Modells I6ste eine kontrovers gefiihrte De-
batte aus, in der nicht nur Einwiinde gegen die
kiinstlerische Gestaltungsweise erhoben wur-
den. Auch die politische Botschaft wurde kriti-
siert, die von dem mit Blick auf das Rathaus auf-
gestellten Reiter ausgehen wiirde. In den Ham-
burger Nachrichten hiel} es entsprechend: ,.[ .. q
und nun soll [....] Kaiser Wilhelm, hoch zu Rof3,
wie ein preuBischer General, gewissermafen
an 1848 erinnernd, vis-a-vis der Rathausthiir
bereit stehen, jeden Moment ins Rathaus der
Stadt Hamburg hineinreiten zu konnen? [...]
Das kann Hamburgs Biirgerschaft unméglich
wollen! [...] Den Rathausmarkt [...] mit einem
derartigen Reiter-Denkmal zu besetzen, wire
[...] eine historische Ungeheuerlichkeit."*
Dennoch bestimmte die Kommission den Rei-
ter in der vorgesehenen Ausrichtung zur Aus-
fiihrung, schrieb aber fiir die Gestaltung des

Denkmalumfelds einen Ideenwettbewerb aus.
Bei dieser Konkurrenz, an der sich 59 Kiinstler
beteiligten, gelangte — nach der Entscheidung
des Preisgerichts im November — eine Gemein-
schaftsarbeit von Carl Garbers und dem jun-
gen Ernst Barlach auf den ersten Platz (Abb. 7).
Letztlich orientierten sich Garbers und Bar-
lach an der Gesamtdisposition des in der Kunst-
halle ausgestellten Modells von Schilling: Sie
schlugen eine halbovale Platzbegrenzung mit-
tels einer Briistung mit Fahnenmasten und So-
ckelgruppen und dahinter aufgehender Baum-
bepflanzung vor; seitlich des Reitermonuments
sollten ebenfalls zwei Brunnen zur Ausfiihrung
kommen, welche die Seefahrt im Krieg und im
Frieden mittels stark bewegter Figurengruppen
vorstellten.” Allerdings wurde Johannes Schil-
ling — selbst Mitglied des Preisgerichts — zuge-
standen, auch die Abgleichung zwischen dem
priamierten Vorschlag und seinen eigenen Pli-
nen vorzunehmen.” Der sichsische Bildhauer
verwarf nun ginzlich die von ihm urspriinglich
und von den beiden Preistrigern weiterent-
wickelte Idee seitlicher Brunnenanlagen, iiber-
nahm aber aus dem Entwurf von Garbers und

Abb. 6

Johannes Schilling:
Modell der Reiterstatue

Kaiser Wilhelms 1. fiir das

Berliner Kaiser-Wilhelm-

Nationaldenkmal, 1889/90

(verschollen)
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lach: Entwurf fiir die Um-

Kaiser-Wilhelm-Denkmals,
prémierter Wettbewerbs-
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Carl Garbers, Altona und Ernst Barlach, Hamburg

Abb. 7
Carl Garbers/Ernst Bar-

Barlach die Idee einer halbovalen, mit Figuren-
gruppen und Reliefs verzierten briistungs-
artigen Platzbegrenzung, zumal diese letztlich
auf seinen eigenen bereits erdachten Platz-
planungen fiir Berlin und Hamburg fuBte.

Der schlielich 1900 gebilligte Gesamtent-
wurf, der ab Juni 1902 in nur einjdhriger Bau-
zeit umgesetzt werden konnte, sah einen fast
die gesamte Breite des Rathausmarktes ein-
nehmenden, durch mehrere Stufen herausge-
hobenen Festplatz vor, in dessen Mitte sich das
Denkmal erheben sollte. Ein imposanter Denk-
malkomplex entstand (Abb. 8), dessen Platz-
groBe in etwa der des Kaiser-Wilhelm-Natio-
naldenkmals in Berlin entsprach. Selbst wenn
Schilling in den Dimensionen bewusst hinter
dem Berliner Denkmalensemble zuriickblieb,
so waren die Abmessungen der Hamburger An-
lage dennoch keineswegs bescheiden: Reiter
und Sockel erreichten eine Hohe von ungefihr
12 Metern gegeniiber 20 Metern in Berlin. An
die Stelle deraufwendigen Arkadenarchitektur,
die das Reiterdenkmal in der Reichshaupt-
stadt hinterfing, war in Hamburg eine hohe
Steinbriistung mit Sitzbénken getreten. Ehr-
geizig und inhaltlich sogar vielschichtiger
als in Berlin war das die Reiterfigur des Kai-
sers in Generalsuniform begleitende skulptu-
rale Programm. Zwar wurden die militdrischen
Leistungen, die zur Reichseinigung gefiihrt
hatten, mittels zweier breit gelagerter Bron-

gebung des Hamburger

beitrag von 1898
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( 1.Preis.)

zereliefs gewiirdigt, die rechts und links in die
Mitte der hohen begrenzenden Briistungen ein-
gelassen waren und die Ausrufung des Deut-
schen Kaiserreichs in Versailles und die fei-
erliche Heimkehr der hanseatischen Truppen
nach dem Krieg darstellten. Doch wurde da-
riitber hinaus durch vier vollplastische, iiber-
lebensgrofe allegorische Bronzegruppen auf
Granitsockeln zuseiten der beiden Bronze-
reliefs auch auf Errungenschaften hingewie-
sen, die das neue Reich fiir seine Biirger er-
bracht habe: die Einfithrung des Biirgerlichen
Gesetzbuches, die Vereinheitlichung des Maf3-
und Miinzwesens, der Erlass des Invaliditits-
und Altersvorsorgegesetzes sowie die Griin-
dung des Weltpostvereins, zusammen mit der
Erfindung des Telefons. Rechts und links an
den vorderen Ecken des Festplatzareals stan-
den hohe, an ihren Sockeln mit weiterem Re-
liefschmuck verzierte Fahnenmasten, welche
die deutsche und die hamburgische Flagge tra-
gen sollten; entsprechend waren sie mit der
Silhouette eines Kriegs- respektive eines Han-
delsschiffes bekront. Des Weiteren umstanden
vier doppelarmige Liister das Denkmal.

Den Sockel des Reiterdenkmals zierten — ne-
ben den Reichsinsignien an der Vorder- und der
lorbeerumkrinzten Inschrift ,,Erbaut 1903 auf
der Riickseite — rechts und links zwei breitfor-
matige Bronzereliefs zwischen michtig vor-
kragenden Eckvoluten: einmal die von einer



Ruhmesgéttin - hochgehaltene Reichsflagge,
unter der sich die Personifikationen von Nord
und Siid die Hiinde reichen, zum anderen die in
einem Muschelwagen sitzende Personifikation
des deutschen Seehandels, die von einem die
deutsche Handelsflagge schwingenden Jing-
ling beschiitzt wird (Abb. 9 und 10).%

Zwar hat Schilling an seinem Denkmalensem-
ble auf dem Rathausmarkt neben den militd-
rischen Verdiensten auch die biirgerlich-libe-
ralen und fiir den Hamburger Seehandel bedeu-
tenden Leistungen der unter Kaiser Wilhelm
L. vollzogenen Reichseinigung herausgestellt.
Doch geschah das mit dem Ziel, die besondere
Anerkennung der Stadt gegeniiber dem preu-
Bisch-deutschen Kaiser als ihrem neuen obers-
ten Schirmherrn deutlich zu machen. Die ge-
stalterische Leistung Schillings bestand gerade
darin, dass er diese politische Botschaft des
Denkmals durch eine enge formale und inhalt-
liche Verklammerung von Rathaus und Denk-
mal anschaulich gemacht hat. Sein Reiter war
nicht nur auf das Rathaus und seinen hohen
zentralen Turm hin ausgerichtet; er war auch
auf derselben Hohe platziert wie das Hauptge-
schoss des Hamburger Regierungs- und Parla-
mentsgebiudes.” Es musste daher so erschei-
nen, als ob die Reiterfigur einreiten diirfe in den

an der Fassade durch einen Balkon und gekop-
pelte Doppelsiulen ausgezeichneten Turmsaal.
Dieser Raum gehorte zu den bedeutungstrich-
tigsten des Rathauses tiberhaupt, feierte er doch
in seiner malerischen Ausstattung vier der be-
deutendsten Stadtrepubliken der Antike und
frithen Neuzeit: das perikleische Athen, das re-
publikanische Rom, Venedig und Amsterdam.”
AuBen zierte das Hauptgeschoss des Rathauses
zudem die Kaisergalerie, eine Reihe von voll-
plastisch ausgearbeiteten, in Nischen zwischen
den Fensterachsen aufgestellten Bronzestatuen
deutscher Kaiser. Die dargestellten Herrscher
hatten, der damaligen historischen Forschung
nach, eine mehr oder weniger gesicherte Rolle
inder Geschichte Hamburgs gespieltund dessen
Reichsunmittelbarkeit beziehungsweise Unab-
hiingigkeit gesichert. Schillings Reitermonu-
ment konnte daher als Fortsetzung und trium-
phaler Abschluss dieser Sequenz an Kaiserdar-
stellungen aufgefasst werden. In anschaulicher
Weise wurde die herausgehobene Stellung des
neuen preuBisch-deutschen Kaisers als dem
obersten Schirmherrn der Stadt herausgestellt,
indem Wilhelm I. nicht in egalitirer Weise in
Form einer Standfigur in die Reihe der an der
Hauptfassade dargestellten Kaiser integriert
worden war.

Abb. 8
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Johannes Schilling: Kaiser-
Wilhelm-Denkmal auf dem
Hamburger Rathausmarkt,

um 1910
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Abb. 9
Sockelrelief vom Hambur-
ger Kaiser-Wilhelm-Denk-
mal: Die deutsche Reichs-
flagge (Nord und Siid rei-
chen sich die Hiinde)

Abb. 10
Sockelrelief vom Hambur-
ger Kaiser-Wilhelm-Denk-
mal: Der deutsche Seehan-
del (unter dem Schutz der
deutschen Flagge)

Doch hat Schilling nicht nur durch rdaumlich-
formale Beziige eine inhaltliche Verbindung
zwischen Rathaus und Reiter auszudriicken
versucht, sondern die besondere Kaiser- und
Reichstreue Hamburgs auch dadurch anschau-
lich gemacht, dass er in subtiler Weise am
Denkmalsockel Themen wieder aufgenommen
hat, die bereits im Rathausinneren im Kaiser-
saal behandelt worden waren. Der Kaisersaal,
auf der Seite der Biirgerschaft seitlich des be-
reits erwihnten zentralen Turmsaals gelegen,
war schon 1895 eingeweiht worden, noch be-
vor das Rathaus 1897 endgiiltig fertiggestellt
wurde. Anlass war die Einweihung des Nord-
Ostsee-Kanals am 19. Juni 1895 in Anwesen-
heit Wilhelms II. gewesen.” Der Kaiser hatte
in den provisorisch hergerichteten Rdumen des
Rathauses einen Empfang gegeben. Der Kai-
sersaal war aus diesem Anlass nicht nur mitden
bereits 1889 dem Rathaus gestifteten Marmor-
biisten von Wilhelm I., Bismarck und Moltke
ausgestattet worden, sondern auch mit Por-
tratgemilden der drei Hohenzollernkaiser: an
der oOstlichen Schmalseite, prominent heraus-
gehoben, hing Kaiser Wilhelm I., an der den
Fenstern gegeniiberliegenden Lingsseite hin-
gen Friedrich II1. und Wilhelm II. (Abb. 11).%
Im Anschluss an die Feierlichkeiten war iiber

dem Durchgang zum Rathaussaal eine Erinne-
rungstafel angebracht worden, deren Inschrift
die Eroffnung des Kanals als den Anlass fiir den
Kaiserbesuch benannte.”® Umrahmt wurde sie
von den sich die Hand reichenden weiblichen
Personifikationen von Nord- und Ostsee. Jo-
hannes Schilling scheint sich an dieser Dar-
stellung orientiert zu haben, als er bei seinem
Sockelrelief am Kaiser-Wilhelm-Denkmal vor
dem Rathaus ebenfalls zwei weibliche Gestal-
ten als die Verkorperungen von Nord und Siid
wiedergab, die sich im Schutz der deutschen
Reichsflagge die Hand geben. Als schlielich
der Kaisersaal 1897 seine endgiiltige bildliche
Ausstattung erhielt — ganz um die Themen
Nord- und Ostsee, Hafenstiddte des Deutschen
Reiches und Schifffahrt im Allgemeinen krei-
send —, sollte von Arthur Fitger im zentralen
Deckengemilde der Triumph der schwarz-
weil-roten Reichshandelsflagge iiber die Welt-
meere dargestellt werden (Abb. 12). Wenn
auch in anderer bildlicher Umsetzung, so
griff Schilling auch dieses Thema am zwei-
ten Sockelrelief seiner Reiterstatue wieder auf.
Das Thema der Beschirmung des deutschen
Seehandels durch das wilhelminische Kaiser-
tum wurde damit sowohl vor als auch im Rat-
haus gleichermafen angestimmt.”

Die besondere Qualitit des heute nur noch
bruchstiickhaft erhaltenen Hamburger Kaiser-
Wilhelm-Denkmals liegt nicht in dessen bild-
hauerischer Ausfiihrung, die wenig Originelles
an sich hat, sondern in dessen Programmatik.
Johannes Schilling ist es gelungen, an seinem
Denkmalkomplex die Treue Hamburgs zu Kai-
-ser und Reich iiber einen deutlichen Berlin-Be-
zug sowie eine spezifisch hanseatische Kompo-
nente anschaulich zu machen: durch die Orien-
tierung in der Gesamtdisposition am Berliner
Kaiser-Wilhelm-Nationaldenkmal und durch
die Wiederaufnahme des bereits im Kaisersaal
des Hamburger Rathauses vorgeprigten Bild-
programms iiber Schutz und Ausbau des deut-
schen Seehandels seit der Reichsgriindung am
Sockel der Reiterstatue.

Zwar ist in der Forschung zu Recht betont wor-
den, dass Schilling jedes ,kriegerisch-natio-
nal-kdmpferische[n] Pathos* fremd war, wie es
etwa das Berliner Nationaldenkmal kennzeich-
nete.” Doch darf nicht iibersehen werden, dass
sein Hamburger Monument in der realistischen
Portriitauffassung der Reiterfigur, in der neuba-
rocken Sockelgestaltung und im Umfang des
allegorischen Figurenschmucks dem Berliner
Denkmal in nichts nachstand. Das Programm
konnte niichterner und weniger militant ausfal-
len, da das Thema — Huldigung des in die Stadt
einziehenden ersten Kaisers des neuen Rei-
ches — in Hamburg mittels lokalspezifischer
Szenen aus Marine und Kommerz kiinstlerisch
tiberzeugend dargestellt werden konnte. Ge-



rade diese geschickte, politisch kluge Anleh-
nung an ein sanktioniertes Vorbild bei gleich-
zeitiger Anpassung seiner inhaltlichen Aussage
an die Hamburger Gegebenheiten musste glei-
chermaBen Schillings Auftraggeber, die Stadt-
regierung, und den wichtigsten Adressaten des
Denkmals, Kaiser Wilhelm II., iiberzeugen.
Die Einweihung am 20. Juni 1903 war daher
fiir beide Seiten ein voller Erfolg.

Anmerkungen

I Beide Denkmiler werden unabhéngig voneinan-
der abgehandelt bei Volker Plagemann: ,,Vater-
stadt, Vaterland ...“. Denkmiler in Hamburg, hg.
v. Kulturbehorde/Denkmalschutzamt Hamburg,
Hamburg 1986 (Arbeitshefte zur Denkmalpflege
in Hamburg, 9), S. 98—101 und S. 103-106;
Reinhard Alings: Monument und Nation. Das
Bild vom Nationalstaat im Medium Denkmal
— zum Verhiiltnis von Nation und Staat im deut-

Abb. 11

Kaisersaal im Hambur-
ger Rathaus mit Ausschmii-
ckung zum Empfang des
Kaisers nach der Erdffnung
des Nord-Ostsee-Kanals
am 19. Juni 1895

Abb. 12

Arthur Fitger: Triumph der
schwarz-weif3-roten Reichs-
handelsflagge iiber die
Weltmeere, Deckengemdilde
im Kaisersaal des Hambur-
ger Rathauses, 1897
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schen Kaiserreich 1871-1918, Berlin/New York
1996 (Beitrige zur Kommunikationsgeschichte,
4), S. 224-234 und S. 246-255. Jorg Schilling:
.Distanz halten*. Das Hamburger Bismarck-
denkmal und die Monumentalitit der Moderne,
Gottingen 2006, S. 52—60, erwihnt das geplante
Kaiser-Wilhelm-Denkmal von Johannes Schil-
ling im Zusammenhang mit Alfred Lichtwarks
Vorbehalten gegeniiber den Ausmafen und der
vielfigurigen Ausstattung desselben, Argumente,
mit denen der Leiter der Hamburger Kunsthalle
auch seine Kritik an Standort und GroBe des vor-
gesehenen Bismarckdenkmals zu stiitzen suchte.
Letztlich ist in Berlin und Hamburg die An-
kunft — der adventus — des Herrschers darge-
stellt. Seit der griechischen Antike waren Begrii-
Bung und Empfang des Herrschers durch eine
Stadt zu einem Zeremoniell ausgestaltet wor-
den, das zu den herausragenden Ereignissen der
Begegnung des Herrschers mit seinen Unterta-
nen gehorte. Einzelne Elemente dieses Zeremo-
niells des adventus haben sich bis in die Neu-
zeit erhalten. Dazu gehorte die Einholung und
feierliche BegriiBung des Herrschers durch die
Stadtregierung und -bevolkerung (occursus) so-
wie der feierliche Einzug des Herrschers in die
Stadt (introitus). Die hier besprochenen Denk-
miler sind natiirlich nicht als die Darstellungen
eines realen Einzugs des Herrschers in-einem
bestimmten historischen Moment zu verstehen,
sondern als iiberzeitliche Darstellungen einer
Form herrschaftlicher Reprisentation vor dem
Volk. Vgl. Bildhandbuch der Politischen Ikono-
graphie, Miinchen 2008 (im Druck), s. v. ,,An-
kunft* (Bruno Reudenbach).

Siehe Plagemann 1986, wie Anm. 1, S. 101; Her-
mann Hipp: Das Rathaus der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, in: Ekkehard Mai/Jiirgen Paul/
Stephan Waetzoldt (Hg.): Das Rathaus im Kai-
serreich: kunstpolitische Aspekte einer Bauauf-
gabe des 19. Jahrhunderts, Berlin 1982 (Kunst,
Kultur und Politik im deutschen Kaiserreich, 4),
S.179-230und S. 222.

Schilling 2006, wie Anm. 1, S. 193. — In wel-
chem Mafe der statuarische Bismarckkult von
der Sozialdemokratie als gegen sie gerichtete
politische Manifestation aufgefasst wurde, mag
auch eine Postkarte zu den Reichstagswahlen
vom 12. 1. 1912 belegen. Damals hatten die So-
zialdemokraten mit 34,8 % der Wihlerstimmen
ihr bestes Ergebnis im Kaiserreich erzielt. Die
Postkarte zeigt in grafischer Darstellung Arbei-
ter, die eine Bismarckstatue umtanzen, die in der
Gestaltung dem von Reinhold Begas 1901 ge-
schaffenen Nationaldenkmal fiir den Exkanz-
ler vor dem Reichstag ihnelt. Einer der Arbeiter
hat das Standbild erstiegen, hilt Bismarck den
Mund zu und schwenkt eine Fahne mit der Auf-
schrift ,,Die Niedergerittenen®, in Anspielung
auf die einstigen Sozialistengesetze. Vgl. Ham-
burg, Warburg-Haus, Sammlung historischer
Postkarten, Stichwort ,,Bismarck*.

Zur Kritik aus der Anhingerschaft Bismarcks
an Wilhelm II. siehe Nicolaus Sombart: Wil-
helm IL.: Stindenbock und Herr der Mitte, Ber-
lin 1996; Martin Kohlrausch: Der Monarch im
Skandal. Die Logik der Massenmedien und die
Transformation der wilhelminischen Monar-
chie, Berlin 2005 (Elitenwandel in der Moderne,
77),S.102-118.

Grundlegend zum Kunstverstindnis des Kaisers:
Paul Seidel: Der Kaiser und die Kunst, Berlin

10

15

1907; Georg Malkowsky: Die Kunst im Dienste
der Staats-Idee: Hohenzollernische Kunstpoli-
tik vom Grofen Kurfiirsten bis auf Wilhelm II.,
Berlin 1912; Die Reden Kaiser Wilhelms II., ge-
sammelt u. hg. v. Johannes Penzler, 3 Tle., Leip-
zig 1900—1907; Die Reden Kaiser Wilhelms II.,
Vierter Teil, gesammelt u. hg. v. Bogdan Krieger,
Leipzig 1913; siehe auch die Auswahl: Die Re-
den Wilhelms II. Ansprachen, Reden und Trink-
spriiche, hg. v. Ernst Johann, Miinchen 1966.
Zu den Gemeinsamkeiten in den Kunstauffas-
sungen von GroBherzog Carl Alexander von
Sachsen-Weimar-Eisenach und seinem Grofinef-
fen Wilhelm I1.: Hendrik Ziegler: Carl Alexander
und Wilhelm II. Fiirstliches Kunstméizenatentum
im Vergleich, in: Carl Alexander — Erbe, Mizen
und Politiker, hg. v. Lothar Ehrlich/Justus H.
Ulbricht, Akten des Kolloquiums am Goethe-Na-
tionalmuseum, Weimar, 21.-23.9.2001, Kéln/
Weimar/Wien 2004, S. 129-163.

Martin Stather: Die Kunstpolitik Wilhelms II.,
Konstanz 1994, S. 97 f. und S. 125; John C. G.
Rohl: Wilhelm I1., Bd. 2: Der Aufbau der person-
lichen Monarchie, Miinchen 2001, S. 967 und
S.970.

John C. G. Rohl: Kaiser Wilhelm II., Grofher-
zog Friedrich I. und der ,, Konigsmechanismus*
im Kaiserreich, in: Historische Zeitschrift 236,
1983, S. 539-577, S. 555 f. und S. 567 f.; wie-
derabgedruckt in: ders.: Kaiser, Hof und Staat.
Wilhelm II. und die deutsche Politik, Miinchen
41995, S. 144-166.

Die folgenden Ausfithrungen zum Kaiser-Wil-
helm-Nationaldenkmal verdanken sich wesent-
lich den folgenden Darstellungen: Wolfgang
Vomm: Reiterstandbilder des 19. und friihen 20.
Jahrhunderts in Deutschland. Zum Verstindnis
und zur Pflege eines traditionellen herrscherlichen
Denkmaltyps im Historismus, 2 Bde., Bergisch
Gladbach 1979, Bd. 1, S. 343-372; Bd. 2, Kat.
Nr. 7; Alings 1996, wie Anm. 1, S. 212-223.
Vomm 1979, wie Anm. 10, Bd. 2, S. 362; Alings
1996, wie Anm. 1, S. 220 f., mit Verweis in Anm.
230 auf einen einschligigen Bericht in der Deut-
schen Bauzeitung 24, 1890, S. 222.

Im Zuge des politisch motivierten Abrisses des
Berliner Stadtschlosses durch die Regierung
der DDR zwischen 1949 und 1951 wurde auch
das weitgehend im Krieg unversehrt gebliebene
Kaiser-Wilhelm-Nationaldenkmal abgebaut;
allein die vier von August Gaul gefertigten Lo-
wen vom Sockel blieben erhalten, von denen drei
am Raubtiergehege im Tierpark Friedrichsfelde
in Berlin Aufstellung fanden. Vgl. Alings 1996,
wie Anm. 1, S. 223.

Vomm 1979, wie Anm. 10, Bd. 1, S. 351 und
S. 597, Abb. 540, aus: Die Kunst fiir Alle 5,
1889/90, S. 103.

Vomm 1979, wie Anm. 10, Bd. 1, S. 364 und
S. 599, Abb. 583, aus: Archiv der TU Berlin,
Neg. 15382.

Die folgenden Ausfithrungen zum Hamburger
Kaiser-Wilhelm-Denkmal fufien auf folgenden
Darstellungen: Hamburg und seine Bauten un-
ter Beriicksichtigung der Nachbarstidte Altona
und Wandsbek 1914, Hamburg 1914, Bd. 1,
S. 595-599; Vomm 1979, wie Anm. 10, Bd. 1,
S. 393-402; Bd. 2, Kat. Nr. 85; Plagemann
1986, wie Anm. 1, S. 98—101; Alings 1996, wie
Anm. 1,S.224-234; Birbel Stephan: Séchsische
Bildhauerkunst: Johannes Schilling 1828-1910,
Berlin 1996, S. 247-251; Schilling 2006, wie
Anm. 1, S. 52-60.
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Staatsarchiv Hamburg, Finanz-Deputation IV,
Rubrum: Dominenverwaltung, Titel V, Abt. E
Pos. 1/La.a/Vol. L.: Bericht der Minoritit des von
der Biirgerschaft am 3. April 1889 niedergesetz-
ten [...] Ausschusses zur Priifung des Senats-
Antrages Nr. 52 vom Jahre 1889, betreffend Er-
richtung eines Denkmals fiir Se. Majestit Wil-
helm L; hier zit. n. Vomm 1979, wie Anm. 10,
Bd. 1, S.393 und Anm. 612.

Alings 1996, wie Anm. 1, S. 230.

Ebd., S. 232, mit Verweis in Anm. 264 auf den
.Bericht der gemeinschaftlichen Commission
des Senats und der Biirgerschaft [...] Nr. 8 v. 21.
Januar 1898*. !

Vomm 1979, wie Anm. 10, Bd. 1, S. 394 f.
Hamburger Nachrichten, Nr. 34, 10.2.1898
(Morgenausgabe); zit. n. Vomm 1979, wie
Anm. 10, Bd. 1, S. 396 und Anm. 616.

Vomm 1979, wie Anm. 10, Bd. 1, S. 397.
Schilling 2006, wie Anm. 1, S. 56, Anm. 174;
Vomm 1979, wie Anm. 10, Bd. 1, S. 397 und
Anm. 618.

1929/30 wurde die gesamte Denkmalanlage bis
auf die beiden noch heute auf dem Rathausmarkt
stehenden Flaggenmaste auf Veranlassung der
sozialdemokratischen Stadtregierung unter Lei-
tung des Hamburger Oberbaudirektors Fritz
Schumacher aus verkehrstechnischen Griinden,
aber auch politischen Vorbehalten abgebaut;
allein das Reiterdenkmal samt Sockel wurde
auf den Sievekingplatz versetzt, wo es im Krieg
1941 beschidigt wurde. Seit 1961 steht es auf
neuem, schlichtem Sockel am Holstenwall, un-
weit des Sievekingplatzes. Eines der Sockelre-
liefs mit der Darstellung der deutschen Reichs-
flagge, unter deren Schirm sich Nord und Stid
die Hand reichen, hat sich in einem Herrenaus-
stattungsladen am Ginsemarkt erhalten; das
zweite Sockelrelief ist verschollen. Die vier alle-
gorischen Figurengruppen haben heute wieder —
nach verschiedenen Aufstellungsorten nach dem
Krieg —ihren Platz neben der Reiterfigur aufdem
Holstenwall gefunden. Vgl. Alings 1996, wie
Anm. 1, S. 234.

Die hier in Abb. 5 wiedergegebene, bei Plage-
mann 1986, wie Anm. 1, S. 99, Abb. 151, verdf-
fentlichte historische Aufnahme des Denkmals
ist vom zentralen Balkon des Turmsaals des Ra?-
hauses aufgenommen und zeigt den Reiter auf ei-
ner Hohe mit dem Hauptgeschoss des Rathauses.
Plagemann 1986, wie Anm. 1, S. 101, duBert al-
lerdings die Ansicht, durch die von Schilling ge-
withlte Denkmalanordnung sei erreicht worden,
dass Wilhelm I. nicht auf die Hamburger Biirger
herabblicke; vielmehr stehe der Kaiser dem Rat-
haus als der ,.architektonischen Verkdrperung
des hamburgischen Staatswesens* gegeniiber, zu
dem er seinerseits aufblicken miisse. Vgl. auch
Hipp 1982, wie Anm. 3, S. 222, mit seiner nicht
weiter von ihm kommentierten Ansicht: ,,[...]
damit aber eben stand der Kaiser dem Rathaus
gegeniiber, Reich und Hamburg begegneten
sich.* Elsner zitiert zwar die Deutung von Pla-
gemann, merkt aber an, dass sich fiir Biirger-
meister Burchard in der Aufstellung des Rei-
ters mit Blick auf das Rathaus gerade die Ein-
gliederung Hamburgs in das Reich ausgedriickt
habe, wie aus dessen Einweihungsrede vom
20. 6. 1903 hervorgehe. Vgl. Tobias von Elsner:
Kaisertage. Die Hamburger und das Wilhelmi-
nische Deutschland im Spiegel 6ffentlicher Fest-
kultur, Frankfurt a. M. u. a. 1991 (Europiische
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Hochschulschriften, Reihe 3, Bd. 471), S. 462—
479, bes. S. 471, Anm. 3: Hamburgischer Corre-
spondent (Abendausgabe), Nr. 284, 20. 6. 1903.
Hipp 1982, wie Anm. 3, S. 213.

Auf Betreiben des Rathausbaumeisters Mar-
tin Haller erhielten die beiden Festriume seit-
lich des zentralen Rathausturms in Hinblick auf
den aus Anlass der Kanaler6ffnung anstehen-
den Kaiserbesuch die Bezeichnung ,,Kaisersaal*
und ,,Biirgermeistersaal®. Vgl. Elsner 1991, wie
Anm. 24, S. 221-356, bes. S. 278 f.

Ich verdanke Herrn Gideon Modersohn, der
an der von mir im Wintersemester 2005/06 am
Kunstgeschichtlichen Seminar der Universi-
tit Hamburg durchgefiihrten Lehrveranstaltung
zur Kunstpolitik Wilhelms II. teilgenommen
hat, den Hinweis auf diese Aufnahme. Sie liegt
im Staatsarchiv Hamburg: Akten zur Vorberei-
tung des Kaiserfestes vom 19. Juni 1895, Rat-
hausbaukommission 25, 322-1, 25 RS. — Plage-
mann 1986, wie Anm. 1, S. 85, spricht filschli-
cherweise von drei Standbildern fiir Wilhelm 1.,
Friedrich III. und Wilhelm II., die im Kaisersaal
aufgestellt worden seien. Zur Stiftung der drei
Biisten vgl. Hipp 1982, wie Anm. 3, S. 221.

Die Inschrift lautet: ,,Kaiser Wilhelm II. und
seine Verbiindeten, umgeben von den Vertre-
tern der seefahrenden Nationen, weilten in die-
sem Hause am 19. Juni 1895 in Anlass der Er-
offnung des Nord-Ostsee-Kanals.” In der For-
schungsliteratur wird immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass in der Inschrift noch vom ,,Nord-
Ostsee-Kanal* die Rede sei, obwohl der Seeweg
nur kurze Zeit spiter in ,,Kaiser-Wilhelm-Kanal*
umbenannt wurde. Daraus wird eine gewisse Re-
serviertheit der Stadtobersten gegeniiber dem
Kaisertum abgeleitet (vgl. Hipp 1982, wie Anm.
3, S. 221; Rita Bake/Birgit Kiupel, Von macht-
vollen Frauen und weiblichen Korpern: ein
Rundgang durch das Hamburger Rathaus, Ham-
burg 2000, S. 45 f.). Es bleibt allerdings beste-
hen, dass einer der Reprisentationsriume des
Rathauses als ,,Kaisersaal” ausgezeichnet wor-
den ist und seit 1895 der Ausstellung plastischer
und bildlicher Darstellungen der Kaiser des
neuen Reiches diente. Die Funktion des Saals
ist —und hier ist der Ansicht von Hermann Hipp,
ebd., S. 221, zu widersprechen — durchaus derje-
nigen der Kaisersiile in siiddeutschen Klosteran-
lagen vergleichbar. Auch der Hamburger Kaiser-
saal diente der Loyalitdtsbekundung gegeniiber
dem Reichsoberhaupt; bei offiziellen Besuchen
des Kaisers in der Stadt — etwa 1897 oder 1899 —
sollte er den wiirdigen Rahmen zu dessen Emp-
fang abgeben. Zur willentlichen Eingliederung
Hamburgs in das wilhelminische Kaiserreich,
wie sie sich nach dem 1888 vollzogenen Zollan-
schluss gerade in den Wilhelm II. bereiteten of-
fiziellen Empfiingen duferte, siehe die grundle-
gende Studie von Elsner 1991, wie Anm. 24.
.Schwer verstindlich* bleiben fiir Vomm 1979,
wie Anm. 10, Bd. 1, S. 395 f., die beiden Sockel-
reliefs der Lingsseiten der Reiterstatue von Jo-
hannes Schilling, da er deren inhaltlichen Bezug
zum Rathausinneren nicht erkennt.

Zu Schillings Haltung gegeniiber der offiziellen
kaiserlichen Staatskunst: Stephan 1996, wie
Anm. 15, S. 117 £, Zitat S. 118; Jorg Schilling:
Johannes Schilling, in: Hamburgische Biogra-
fie. Personenlexikon, Bd. 3, hg. v. Franklin Ko-
pitzsch/Dirk Brietzke, Gottingen 2006, S. 335.
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