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W praktyce historyka sztuki dawnej Polski nieczgsto zdarza si¢, by miat
on do dyspozycji zachowane, badZ znane cho¢by tylko z ikonografii, dzieto
sztuki i odnoszace si¢ don wprost archiwalia. Z takim wtasnie przypadkiem
spotykamy si¢ przy wyposazeniu ko$ciota lubelskich Karmelitanek p.w. Nie-
pokalanego Poczg¢cia NajSwietszej Panny Marii (kosciét od 1870 r. ss. szary-
tek), a $ciSlej mowiac — owego wyposazenia najciekawszej i najokazalszej
czeSci: oftarza gtéwnego i dwdéch transeptowych, péZnobarokowych, powsta-
tych w latach dwudziestych XVIII wieku.

Kosciol Niepokalanego Poczecia byt druga swiatynia karmelitanek bosych
w Lublinie, ufundowang w 1645 r. przez podskarbiostwa koronnych Jana
Mikotaja i Zofii Daniltowiczow. Kamien wegielny poswigcono w 1646 r., ale
wojny potowy wieku uniemozliwity kontynuacj¢ fabryki, tak ze kosciét kon-
czono przez calg druga potowe stulecia, sklepiono w poczatku XVIII wieku,
a konsekrowano dopiero w 1721 r." Nic zatem dziwnego, ze — stanowiace
przedmiot niniejszego opracowania — wyposazenie tego, zasadniczo siedem-
nastowiecznego kosciota nosi cechy p6znego baroku. Dodajmy, uprzedzajac
fakty, ze znalazto si¢ ono w kosciele juz po dacie konsekracji’. W zespole
tym odrebng formalnie grupe, tak w zakresie struktur, jak i w odniesieniu do
rzezby figuralnej, stanowi ottarz gtéwny Niepokalanego Poczecia® (il. 1)

"R.Pietras, Kosciol SS. Karmelitanek Bosych p.w. Niepokalanego Poczecia NMP
w Lublinie, mps pracy magisterskiej KUL, 1954/5; P. Bohd zie w i ¢ z, Korespondencja
artystyezna Elzbiety Sieniawskiej z lat 1700-1729 w Zbiorach Czartoryskich w Krakowie,
Warszawa 1963, s. 115, 274-276; B. W a n a t, Zakon karmelitow bosych w Polsce. Klasztory
karmelitow i karmelitanek bosych 1605-1975, Krakéw 1979, s. 654; M. N o w a k, lkonografia
wystroju kosciota karmelitanek bosych pod wezwaniem Niepokalanego Poczecia NMP
w Lublinie, ,Ikonotheka”. Prace Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego, 1991,
s. 139-166.

2 Wskazywat na to w sposob ogdlny réwniez Nowak (dz. cyt., s. 165-166).

I Ottarz gtéwny, wraz z ambong, tzw. antyambong i dekoracja tuku tgczy, byt przedmio-
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wraz z dwoma transeptowymi: §w. Jézefa (il. 2) i Sw. Wincentego a Paulo
(wezwanie wtérne) (il. 3). Ksztatt artystyczny wyréznionych tu ottarzy jest
na tyle bliski, ze niejako z géry za pewnik mozna uzna¢ wspdlne autorstwo.

Tym, co taczy owe jednokondygnacjowe retabula, jest przede wszystkim
uksztaltowanie architektury — prawdziwie monumentalnej, tworzonej z udzia-
tem kolumn na wysokich cokotach, dZwigajacych potgzne belkowania i odcin-
kowe naczétki. Kolumny Srodkowe wraz z naczétkami zostaty ustawione
uko$nie, co przydaje oftarzom dynamicznego charakteru, potggowanego
jeszcze przez olbrzymie, geste glorie promieniste zdajace si¢ wprost eksplo-
dowac rozrywajac architekture ottarza. P6Znobarokowa architektura omawia-
nych retabuléw ma zdecydowanie rzymski charakter.

Ottarz gtéwny stanowi w tej grupie najbardziej okazatg, monumentalng
konstrukcje, o trzech przestach i bardzo rozbudowanym, jakby schodkowym
zwienczeniu ujetym sptywami i zakonczonym gloria promienisty. Ma przy
tym wyjatkowo obfita dekoracj¢ figuralna, ztozong z pary wielkich posagéw
w kondygnacji gtéwnej i licznych mniejszych figur w zwieiczeniu. Nie
wszystkie one sg z ottarzem jednorodne. I tak: wtérnie dodane zostaty dwa
anioty w glorii, pochodzace jeszcze z XVII wieku, a takze pdZniejsze rzezby
archanioléw Michata i Rafata nieporadnie przytwierdzone do cokotu. Rowniez
relikwiarze hermowe, choé péznobarokowe, wydaja si¢ jednak wtérne, wcis-
nigte wraz ze swym snycerskim ttem w przestrzen mi¢dzy retabulum, a bocz-
nymi §cianami prezbiterium. Do wlasciwej, pierwotnej dekoracji ottarza nale-
zy za to sze$¢ figur Swigtych zakonnikéw karmelitanskich i dwa anioty na
naczétkach®. W gltéwnej kondygnacji po bokach obrazu Niepokalanego Po-
czgcia znalazty si¢ rzezby: po lewej proroka Eliasza (il. 4) z mieczem ognis-
tym w reku i w habicie karmelitaiskim®, po prawej §w. Szymona Stocka
(il. 5) z karta tzw. Bulli Sobotniej w lewym reku®. W zwieficzeniu ponad

tem szczeg6towej analizy ikonologicznej, choé nie §ci§le artystycznej (N o w a k, dz. cyt.,
s. 139-166).

4 Wszystkie figury rozpoznat jako pierwszy Nowak (dz. cyt., s. 146-154).

3 N o w ak, dz. cyt., s. 149-150. Prorok Eliasz, protoplasta zakonu, czczony byl przez
karmelitéw na réwni z innymi §wigtymi tego zgromadzenia (na temat ikonografii Eliasza takze
m.in.: L. R e a u, L’iconographie du prophéte Elie, ,Etudes Carmélitaines”, 1956, s. 233-267;
K. Wi r th, Elias, w: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, red. O. Schmitht, t. IV,
Stuttgart 1957, szp. 1372-1406; C. E m o n d, L'iconographie carmélitaine dans les anciens
Pay-Bas meridionaux, Bruxelles 1961, s. 52-78, 264-270).

N o wak, dz. cyt., s. 150-152. Na temat ikonografii §w. Szymona Stocka zob. takze:
E m o n d, dz. cyt,s. 141-147; C. S q a r r, Simon Stock, w: Lexicon der Christlichen Ikono-
graphie, red. E. Kirschbaum, t. VIII, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1976, szp. 372-373.
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kolumnami umieszczono rzezby §w. Jana od Krzyza’ (il. 6) i §w. Teresy
z Avilla® (il. 7), wyzej — juz na gzymsie koscielnym, choé¢ wciaz w optycz-
nym zwigzku z ottarzem — figury trudnego do identyfikacji Swigtego karmeli-
ty (il. 8) oraz, przypuszczalnie, §w. Telesfora (il. 9), papieza wywodzacego
si¢ z zakonu karmelitéw’. Ottarze boczne, oprécz aniotéw w gloriach, po
bokach zdobig ustawione na osobnych cokotach rzezby niezidentyfikowanych,
pozbawionych jakichkolwiek atrybutéw §wigtych karmelitaiskich oraz proro-
kow (il. 10-12).

W kilku zachowanych w Archiwum Czartoryskich listach, pisanych do
Elzbiety Sieniawskiej, hetmanowej wielkiej koronnej, ok. 1721 r. i w kolej-
nych latach, przetozona karmelitanek nazywa magnatke Dobrodziejkg i Fun-
datorka konwentu, wspominajac przy tym konkretng donacj¢: zakup marmuro-
wej posadzki do kosciota'”. Takie sformutowanie ze strony przeoryszy sklo-
nifo najpierw Piotra Bohdziewicza, a za nim kolejnych badaczy, do powigza-
nia wszystkich zabiegéw wokét wykoriczenia kosciota z osobg Elzbiety Sie-
niawskiej. Przywigzanie badaczy do tezy o wytacznosci jej patronatu zawazy-
fo na niewtaSciwym rozeznaniu autorstwa wyposazenia, a mowiac S$cislej:
oltarza gtdwnego, jako ze transeptowe pozostawaty niemal poza zainteresowa-
niem nauki''. Uznano - co wydawalo si¢ oczywiste — ze ottarz wielki lubel-
skiego kosSciota wykonat artysta zwigzany z dworem artystycznym tej wybit-
nej magnatki i energicznej fundatorki. W gre¢ wchodzit w tej sytuacji przede
wszystkim gtéwny i najzdolniejszy z rzezbiarzy hetmanowej — Johann Elias
Hoffmann, przybysz z Wiednia, prowadzacy swéj warsztat najpierw w Lubni-
cach u Sieniawskiej, a potem w Putawach, u jej cérki i zigcia, Marii Zofii
i Augusta Aleksandra Czartoryskich'?. Za autorstwem Hoffmanna wigkszos¢

"N o w ak, dz. cyt., s. 153-154.

¥ Tamze, s. 153-154.

? Tamze, s. 154.

"Bohdziewicz dz cyt,s. 115.

' Zdanie poswigcit im Jacek Gajewski, przypisujac warsztatowi Barttomieja Bernatowicza
-J.Gajews ki, Z Wiednia i Pragi (?) przez Lubnice do Putaw. Dziatalnos¢ Jana Eliasza
Hoffmanna i jego warsztatu w Lubelskiem oraz nurt hoffmannowski w rzeZbie péZnobarokowej
miedzy Wistq a Bugiem, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. VI, Miedzy Wschodem a Zachodem, cz. 3,
Kultura artystyczna, red. T. Chrzanowski, Lublin 1992, s. 224.

2 Bohdziewicz dz. cyt., s. 274-276; J. Gaje w s k i, Prace Jana Eliasza
Hoffmanna dla zakonu Kamedutow, ,Biuletyn Historii Sztuki”, 40(1978), nr 3, s. 269, 273;
M. K arpo wic z Sztuka polska XVIII wieku, Warszawa 1985, s. 54; N o w a k, dz. cyt.,
s. 165-166. Projekt architektury ottarzowej zostal przypisany przez Piotra Bohdziewicza Kac-
prowi Bazance (B ohd zie wicz dz cyt,s. 276).
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autoréw opowiedziata si¢ w zasadzie automatycznie, nie prébujac argumento-
waé od strony historyczno-artystycznej. Za czas powstania przyjeto dosé
ogélnie lata trzydzieste XVIII wieku. Na podstawie dostrzezonych przez
siebie analogii z wyposazeniem warszawskiego kosciota Karmelitéw Mariusz
Karpowicz uznal, iz Hoffmann — wykonawca lubelskiego ottarza gtéwnego

»zapatrzyt si¢ na zdolniejszego od siebie warszawskiego rzezbiarza
Bartlomieja Bernatowicza” (domniemanego wykonawce oftarzy transeptowych
w kosciele stotecznym — p. n.)'>. Jedynie Jacek Gajewski w artykule sprzed
kilku lat uznal, iz wszystkie trzy lubelskie ottarze nie sa dzietem Hoffman-
na, ale produktem warszawskim z ok. 1720 r., bliskim wtasnie pracom Bartto-
mieja Bernatowicza, pracujacego takze dla karmelitéw i karmelitanek bosych
w Warszawie'®.

O ile gtos Gajewskiego pozostawal, wprawdzie odosobnionym, ale jednak
wylomem w obowigzujacej i powszechnie gtoszonej atrybucji na rzecz Johan-
na Eliasa Hoffmanna, o tyle nikt nie kwestionowat wytacznosci fundatorskich
zainteresowan Sieniawskiej w odniesieniu do lubelskiego kos$ciota.

Tymczasem okazuje si¢, ze do znaczacych dobrodziejéw konwentu nalezat
rowniez ksigze Pawel Karol Sanguszko, naonczas marszatek nadworny (od
1734 r. wielki) litewski, fundator licznych poczynan budowlano-artystycznych
przy wielu lubelskich ko$ciotach, majacy zreszta w miescie jedng ze swych
rezydencji'®. O zwiazkach ksigcia z lubelskim Karmelem $wiadczy niezwyk-
le interesujaca korespondencja przechowywana w Archiwum Pandstwowym
w Krakowie, w zespole Sanguszkéw ze Stawuty'®. W sktad tej koresponden-
cji — niezwykle bogatej w dane o sprawach artystycznych — wchodzg takze
listy wyjas$niajace w niepodwazalny sposéb autorstwo interesujgcej nas trojki
oftarzy, bedacych w ich $§wietle istotnie dzielem warszawskiego rzezbiarza
Barttomieja Michata Bernatowicza. Chodzi o cztery listy pisane do ksigcia
marszatka'’ oraz jeden pisany do przetozonej klasztoru lubelskiego'®, po-

2K o rip orweilc 7, dz. eyt s. 54,

W studium po$wieconym twérezosci Jana Eliasza Hoffmanna Jacek Gajewski — odmien-
nie niz przed laty — atrybuowat ottarz gtéwny Barttomiejowi Bernatowiczowi oraz zdecydowa-
nie odpisal jego projekt Bazance (G a j e w s k i, Z Wiednia, s. 224). Por. takze przypis 11.

SR.Marcinek, Sanguszko Pawet Karol, w: Polski stownik biograficzny, Wroc-
taw—Warszawa—Krakéw 1993, s. 497-500, tamze wcze$niejsza literatura.

' Archiwum Padstwowe w Krakowie, Oddzial na Wawelu, Archiwum Sanguszkow ze
Stawuty, Korespondencja (dalej cyt.: APK O/W, AS, Korespondencja).

7 APK, O/W, AS, Korespondencja, sygn. 31 (Listy do réznych osoéb przewaznie oficjalis-
téw Pawta i Barbary z Duninéw Sanguszkéw): list z 9 VI 1724 Jana Wdowiiiskiego do Pawta
Karola Sanguszki; teka 253, plik 2: list Jana Wdowinskiego z 6 VII 1724 do Pawta Karola



Lubelskie dzieta Barttomieja Bernatowicza 173

chodzacych z lat 1724-1725 i — albo w catosci, albo w swoich fragmentach
— odnoszacych si¢ do prac nad wyposazeniem ko$ciota Niepokalanego Poczg-
cia. Listy te, nieznane piszacym o lubelskim zabytku, zostaty odnalezione
w trakcie kwerend w Wawelskim Archiwum Sanguszkéw, najpierw w 1998 r.
przez autoréw niniejszego artykutu, a potem w trakcie kolejnej, niezaleznej
kwerendy przez J6zefa Skrabskiego'”.

Odnosi si¢ wrazenie, ze korespondencja ta jest fragmentem wigkszej, nie
w petni zachowanej catos$ci. Zdaje si¢ o tym SwiadczyC juz pierwszy list,
o watku wyraznie oderwanym od wczesniejszego kontekstu. 9 czerwca 1724
roku plenipotent ksigcia Sanguszki, Jan Wdowinski, w liscie do swego pryn-
cypata informowal o zamiarze transportu wykonanego ottarza z Warszawy do
Lublina droga wodna, nie konkretyzujac przy tym, o jakie dzieto chodzi:
,oftarz gotowy u snycerza, ktéry ma wzia¢ JMP Sierawski wracajac z Gdan-
ska, tylko tego snycerza nie masz w domu, bo do Lowicza juz kilka niedziel
odjechat i nie ma powréci¢ az za niedziel pie¢”?’. Trudno powiedzieé, czy
Ow sptaw si¢ powiodt? Tak mozna by sadzi¢ na podstawie kolejnego listu
Wdowinskiego — z 6 lipca — informujacego ksigcia jedynie o koniecznosci
montazu ottarza w Lublinie przez Bernatowicza, ktéry wida¢ w tym czasie
musiat powréci¢ z Lowicza do Warszawy?!. Wciaz jednak musiaty by¢ ja-
kie$ ktopoty z transportem, skoro 17 lipca sam Barttomiej Bernatowicz zapy-
tywal si¢ w lisScie do przetozonej karmelitanek lubelskich, matki Eufrozyny
od Najswietszej Panny: ,,czy sa juz do Lublina zwiezione nalezace rzeczy do
Ottarzow ze statkow z Wisty, o ktére takze pisatem do tegosz Im Ekonoma
Xci Imci aby ci byt zwiez¢ kazal do Lublina a nie dal im gni¢ na Wis-
le?"??. Caly zreszta list do przeoryszy ma charakter supliki w sprawie

Sanguszki; teka 258, plik 1 (Listy od réinych w roznych interesach): list z 31 V 1725 Bartlo-
mieja Bernatowicza do Pawta Karola Sanguszki; sygn. 14: list niedatowany Matki Eufrozyny
od Naj$wigtszej Panny, Karmelitanki Bosej, do Pawta Karola Sanguszki.

'8 APK, O/W, AS, Korespondencja, sygn. 31 (Listy do réznych oséb): list z 17 XI 1724
Barttomieja Bernatowicza do przeoryszy Karmelitanek Bosych w Lublinie.

1 Dr. J6zefowi Skrabskiemu autorzy dzigkuja w tym miejscu za udostgpnienie wynikéw
wihasnych, niepublikowanych badan archiwalnych.

20 APK, O/W, AS, Korespondencja, sygn. 31: list z9 VI 1724 Jana Wdowirskiego do
Pawta Karola Sanguszki.

2l APK, O/W, AS, Korespondencja, teka 253, plik 2: list Jana Wdowiriskiego z Warszawy
z 6 VII 1724 do Pawta Karola Sanguszki.

2 APK, O/W, AS, Korespondencja, sygn. 31 (Listy do réinych oséb): list z 17 VII 1724
Bartlomieja Bernatowicza do Matki Eufrozyny od Naj$wigtszej Panny, przeoryszy Karmelitanek
Bosych Niepokalanego Poczgcia N. Panny Maryi w Lublinie.
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»dokonczenia roboty w kosciele [...] u WMM Panstwa”, ktéra rzezbiarz —
wedtug whasnych stéw — zamierzat sfinalizowac¢ jeszcze latem 1723 r. (,,ser-
deczng miatem chg¢é w koSciele lata przesztego u WMM Panstwa dokonczy¢
roboty”), co jednak nie bylo mu dane z winy opieszato$ci Pawla Karola
Sanguszki.

Z powyzszego wyraznie widaé, ze owo listowne przynaglanie taczy si¢
z wcze$niejsza korespondencja Wdowinskiego do Sanguszki, oraz ze lubelska
praca Bernatowicza latem 1723 r. byta co najmniej zaawansowana. Ciekawe
zreszty, ze rzezbiarz — po weze$niejszych interwencjach u ksigcia (,,kilka razy
pisatem do Im. P. Ekonoma Xcia Imci aby po mnie raczyt podwodg¢ przystac,
na co zadnego od niego nie mialem responsu, ani tez podwoda byta”) — tym
razem upominat si¢ o finalizacj¢ prac droga niejako okrezng, przez przeorysze
karmelitanek lubelskich, matk¢ Eufrozyn¢ od NajSwigtszej Panny. Widaé, nie
chciatl rozdraznia¢ ksiecia wiecznymi suplikami — takze o nalezne mu pienia-
dze (,,od WMM Paristwa ieszcze y potowy za pracg¢ moig nie mam sufficyen-
cyi”) — i sprytnie wyreczyl si¢ niewatpliwie bardziej wptywowa osobg przeto-
zonej konwentu lubelskiego. Na marginesie warto doda¢, ze w liScie tym
rzezbiarz wspomniat o wykonywanych przez siebie w tym samym czasie
ottarzach do lubelskiego koSciota Swietego Ducha, zresztg obecnie nieistnieja-
cych?,

Z roku 1725 (31 maja) zachowat si¢ drugi list Bartlomieja Bernatowicza,
tym razem wystany do samego ksigcia Pawta Karola. Wydaje sig¢, ze nalezy
go wigzac z ostatnig fazg wyposazania lubelskiego kosciota, rzeZbiarz bowiem
wyraznie chcial juz koriczy¢ prace dla karmelitanek: ,,[...] lubo nie zawotany
ale chce bydZz koniecznie wotany do Lublina na zakorczenie roboty
u WW. Panien Karmelitanek. Czekatem y czekam iuz od kilku czaséow
[...]"**. Prosit o dwie podwody (2 wozy zaprzezone w woly) potrzebne do
transportu ludzi, materialow i niezbednych pomocy warsztatowych. Na koricu
pojawila si¢ za$ nieodmienna suplika ,,0 reszte pieniedzy””.

Trudno orzec, w jaki sposéb z przytoczong korespondencja i calg oméwio-
na sytuacjg taczy si¢ jeszcze jeden, tym razem niedatowany (pisany wszakze
z pewno$cig w latach dwudziestych XVIII wieku) list matki Eufrozyny do
Pawta Karola Sanguszki. Mowa jest w nim expressis verbis o konkretnym,

P Por. Gajewsk i, Z Wiednia, s. 245.
2 APK, O/W, AS, Korespondencja, teka 258, plik 1 (Listy od réinych w réinych intere-
sach): list z 31 V 1725 Bartlomieja Bernatowicza do Pawta Karola Sanguszki.

2 o
2 Tamze.
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transeptowym ottarzu §w. Jozefa: ,snycerza warszawskiego [Barttomieja Ber-
natowicza — p. n. J. S. i A. B.] upraszam aby juz w lecie oftarza Sw. J6zefa
ustawienie przygotowat”?°. Czyzby listy Jana Wdowinskiego oraz oba listy
Bernatowicza dotyczyty jedynie tego wlasnie ottarza? Réwnie dobrze mogty
odnosi¢ si¢ do analogicznego, bliZniaczo podobnego oftarza z drugiego
ramienia transeptu, o nieznanym pierwotnym wezwaniu (od XIX wieku
Sw. Wincentego). Ich struktura i ornamentyka sg sobie tak bliskie, ze nie
tylko Swiadczg o wspdlnocie autorstwa, ale réwniez o zblizonym czasie
powstania. Odmienna jest jedynie rzeZba figuralna, znacznie stabsza w ottarzu
§w. Jozefa niz Sw. Wincentego, ale owa odmienno$¢ moze ttumaczyé sig
udzialem wspéipracownikéw w ramach wielkiego rzezbiarskiego atelier
Bernatowicza. Owe wcze$niejsze listy mogty tez dotyczy¢ ottarza gtéwnego,
bliskiego — jak juz wspomniano — pod wieloma wzgledami retabulom tran-
septowym.

Jak wida¢ z przytoczonych archiwaliéw, autorem przynajmniej czesSci wy-
posazenia lubelskiego kosciota jest Barttomiej Michat Bernatowicz. Korespon-
dencja raczej na pewno dotyczy interesujacej nas trojki ottarzy, tym bardziej
ze pozostate oltarze nawowe, znacznie stabsze i skromniejsze, wskazuja na
catkowicie odmienne $rodowisko i nie majg ze sztuka warszawskg nic
wspélnego?’.

Nad wyposazeniem koSciota lubelskich karmelitanek Barttomiej Bernato-
wicz musiat zacza¢ pracowaé na odpowiednio dtugi czas przed latem 1723 r.,
skoro juz woéwczas miat zamiar ,,dokoriczy¢ roboty”. W czerwcu 1724 r. go-
towy byl jaki§ ottarz, trudno jednak wskazaé, ktéry konkretnie. Rzezbiarz
pracowat nad lubelskimi oftarzami by¢ moze juz od ok. 1721 r., kiedy to —
jak pamigtamy — miata miejsce konsekracja koSciota. Zaczat zapewne od otta-
rza gtéwnego, jak to byto najczegsciej w zwyczaju. §wiadczytby o tym takze
dtugi czas i1 rozmach pracy, o ktérych mozemy wnioskowaé z pierwszych
listow. Kulminacja korespondencji przypadta na rok 1724, co wcale nie mu-
siato iS¢ w parze z kulminacja prac. Jeszcze w maju 1725 r. wyposazenie nie
byto ukonczone, cho¢ zapewne moment ten byt juz bliski.

2 APK, O/W, AS, Korespondencja, sygn. 14: list niedatowany Matki Eufrozyny od Naj-
Swigtszej Panny, Karmelitanki Bosej, do Pawta Karola Sanguszki.

T Jacek Gajewski zwiazat je — naszym zdaniem mato przekonujaco — z Kacprem Ba-
zankg jako projektantem i Antonim Fraczkiewiczem jako wykonawea figur zwieiczen
(G ajewski, Z Wiednia, s. 224).
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Wobec powyzszych ustalen mozna pogratulowaé oka i intuicji Jackowi
Gajewskiemu, ktéry nie znajac Zrédet krakowskich, juz kilka lat temu §miato
zwiazal interesujaca nas tréjke oftarzy z Barttomiejem Bernatowiczem?®.

W literaturze naukowej 0w warszawski rzezbiarz doby péznego baroku
pojawit si¢ do$¢ wczesnie ‘jak na t¢ kategori¢ artystow, bo juz w 1855 r.,
kiedy to zainteresowatl si¢ nim Julian Bartoszewicz?. Jego stowa: ,stawny
rzezbiarz, czyli jak wtedy nazywano skulptor, Bartfomiej Bernatowicz niemal
wszystkie koscioty warszawskie robotami swemi napetnit [...]”, to opinia
moze nieco przesadzona, jednak w $wietle badan ostatnich lat, Bernatowicz
rzeczywiscie wyrasta na jedng z wazniejszych osobowosci catej warszawskiej
rzezby péZnobarokoweji bez watpienia najciekawszg indywidualno$¢ 1. Ewier-
ci wieku XVIIP?. Artysta — zmarty w 1730 r., a urodzony zapewne w osta-
tniej ¢wierci XVII stulecia — prowadzit szeroko zatrudniany warsztat, czynny
przede wszystkim w trzecim dziesiatku wieku. Archiwalia méwig m.in. o jego
pracach u jezuitéw w BrzeSciu (1718)3”, pijarow w Lowiczu (1719-1723)32
(il. 13), bernardynéw w Toruniu (1728)* (il. 14) czy rozpoczetym tuz przed

8 Por. przypis 11 i 14.

Y. Bartoszewic z Koscioly warszawskie rzymsko-katolickie opisane pod wzgle-
dem historycznym, Warszawa 1855, s. 16.

% Najwazniejsze pozycje ostatnich lat to: Z. P r 6 s z y fi s k a, Bernatowicz Bartomiej
Michat, w: Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajqcych (zmartych przed 1966 r.).
Malarze, rzeZbiarze, graficy, t. 1, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdarisk 1971, s. 140;
M. Karpowic z Sztuka polska XVIII w., Warszawa 1985, s. 46-48; R. M aczy ii s k i,
Warszawska konfesja rzymskich mgczennikow, ,Biuletyn Historii Sztuki”, 47(1985), nr 1-2,
s.45-72;). G a j e w s k i, Sztuka w prymasowskim Lowiczu, w: Lowicz, dzieje miasta, War-
szawa 1986, s. 544, 550, 555; M. K ar p o w i ¢ z, Medytacje przed franciszkaiiskim otta-
rzem, w: Pi¢kne nieznajome. Warszawskie zabytki XVII i XVIII wieku, Warszawa 1986, s. 127,
130; t e n z e, Wieczyste Teatrum, w: tamze, s. 166, 170; t e n z e, Malarstwo i rzezba czaséw
saskich, w: Sztuka Warszawy, red. M. Karpowicz, Warszawa 1986, s. 164-165; te n z e,
Wartosci artystyczne kosciota Sw. Krzyia, w: Ksiega Pamiqtkowa. Koscidt Swietego Krzyia
w Warszawie w trzechsetnq rocznice konsekracji 1696-1996, Warszawa 1996, s. 143-156;
J. S it o, Bernatowicz Barttomiej Michat, w: Allgemeines Kiinstlerlexicon. Die Bildende
Kiinstler aller Zeiten und Vilker, Bd. IX, Miinchen-Leipzig 1994, s. 561-562.

WM. iW.Boberscy, Wkregu fundacji Jana Fryderyka Sapiehy (1680-1751), w:
Miedzy Padwq i Zamosciem. Studia z dziejéw sztuki i kultury artystycznej ofiarowane prof.
Jerzemu Kowalczykowi, Warszawa 1993, s. 233-262.

2 H Samsonowicz Kosciolt pijaréw w Lowiczu. Fazy budowy i architekci,
~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 33(1988) 3, s. 245.

B Gajews ki, Z Wiednia, s. 224 i przypis 94; por. B. J a k u b o w s k a, Snycerka
toruriska w XVIII w., , Teka Komisji Historii Sztuki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
3(1965).
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1730 r. i nieukonczonym samodzielnie ottarzu gtéwnym w kosciele misjona-
rzy w Siemiatyczach™ (il. 15). Najwiecej uwagi po§wiecit Bernatowiczowi
Mariusz Karpowicz, najuwazniej i najszczegétowiej z wszystkich autoréw
charakteryzujac jego rzezbe i w zasadzie rekonstruujac oblicze tej osobowosci
twérezej®>. Gwoli $cistosci nalezy nadmienié, ze owa rekonstrukcja powstata
glownie na podstawie dzieta przypisanego Bernatowiczowi, przypisanego dos§¢
przekonujaco, jednakze pozbawionego archiwalnej autoryzacji. Dzietem tym
jest para oftarzy w transepcie warszawskiego kosciota Karmelitow Bosych
(il. 16-17), jeden z najokazalszych i najbardziej obfitujacych w wysokiej
klasy rzezbe figuralna, zabytkéw snycerki warszawskiej*®. Oba ottarze dato-
wane sg na koniec lat dwudziestych XVIII wieku i za Karpowiczem niemal
jednogtosnie przypisywane Bernatowiczowi.

Wszyscy autorzy piszacy o tym warszawskim artyScie podkreslali wysokg
klas¢ tworzonej przezen rzezby figuralnej. Uwage zwracata zwlaszcza masyw-
na forma atletycznych, mocno zbudowanych, posagéw o potggowanej prze-
strzennosci figury. Dostrzegano fakt, iz figura ludzka w ujgciu Bernatowicza
jest, zwilaszcza jak na rzezbe 1. ¢w. XVIII wieku, silnie ozywiona, atakuje
przestrzen, dziata poteznymi, mocno cigtymi, niespokojnymi rzutami tkaniny.
Owa maniera niezwykle obfitych, migsistych, wielkich faldéw draperii przy-
ciggata szczegdlng uwagc”.

Szaty figur Bernatowicza w istocie sa bogate i rozcztonkowane, budowane
przy tym poteznymi blokami. RzeZbiarz ozywia draperig, porusza ja niezalez-
nie od uktadu ciata czy nawet w sposéb konkurencyjny dla ruchu figury.
Szeroko, dekoracyjnie rozwiewana bernatowiczowska szata nie podporzadko-
wuje si¢ ani postaci, ani obiektywnemu prawu cigzenia. Bernatowicz stosuje
bardzo charakterystyczny typ gtowy o wydtuzonej twarzy o regularnych,
klasycyzujacych rysach, greckim nosie i glgboko osadzonych oczach. W tej
mierze, wedlug Mariusza Karpowicza, artysta w wyrazny sposéb czerpie
z klasycyzujacej spuscizny czaséw Sobieskiego®. Ten sam badacz jednocze-
$nie dostrzega w nim italianist¢ znajacego ,,[...] rzeZzb¢ rzymska poznoberni-

¥WR.Zdziarsk a,Koscioli klasztor misjonarzy w Siemiatyczach w pierwszej potowie
XVIII w., ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 36(1991) 2, s. 103-122.

3 Najobszerniej w: K ar p o w i ¢ z, Malarstwo i rzezba, s. 164-165.

K. S e k, Ottarze w ramionach transeptu kosciota karmelitéw bosych w Warszawie, mps
Uniwersytet Warszawski, 1973; K a r p o w i ¢ z, Sztuka polska, s. 48.

Y Karpowicz Sztuka polska, s. 48.

8 Tamze, s. 48,
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niowska i postberniniowska, by¢ moze za poSrednictwem Baltazara Fonta-
ny”%.

Czy tak przedstawiany obraz jednorodnego artystycznie charakteru twor-
czoSci warszawskiego rzezbiarza jest do przyjecia w S§wietle naszej obecnej
wiedzy, takze w Swietle omawianych dzisiaj zabytkéw lubelskiego ko$ciota?
Pozwalamy sobie tu postuzy¢ si¢ niepublikowang jeszcze, a uprzejmie udo-
stgpniong nam opinia Marii Katamajskiej-Saeed, zajmujacej si¢ ostatnio
kilkoma dzietami wigzanymi z Bernatowiczem, przede wszystkim wyposaze-
niem koSciota Misjonarzy w Siemiatyczach i koSciota Franciszkanéw w War-
szawie. Autorka ta po raz pierwszy zakwestionowata owg dotad niepodwazang
jednorodno$é stylistyczna twérczosci Warszawianina®,

Jesli bra¢ pod uwage archiwalnie pewne, niepodwazalne a zachowane do
dzi$ prace warsztatu Bernatowicza, jak oftarz giéwny u pijaréw w Lowiczu
(1717-1723), ottarz gtéwny koSciota siemiatyckiego (ok. 1730) czy para
oftarzy kosciota p.w. NajSwietszej Panny Marii (bernardynéw) w Toruniu
z 1728 r.%!, to istotnie wida¢ pewna odmienno$¢ traktowania figury ludzkie;.
Rozpigtos¢ owych réznic jest niekiedy znaczna, jesli bowiem poréwnac np.
realizacj¢ siemiatycka czy toruniska z rzezbami z Lowicza, dostrzegamy bez
trudu nie tylko nizsza jakoS$¢, ale wrecz archaizm tej ostatniej. Figury
z Torunia i Siemiatycz takze wykazuja pewne réznice, cho¢ akurat one moga
si¢ thumaczy¢ $miercia Bernatowicza w poczatku 1730 r., kiedy ottarz sie-
miatycki byt jeszcze daleki od ukonczenia. Ze Zrédet wiemy, ze kontynuacja
prac przypadta w udziale czeladnikowi Bernatowicza, niejakiemu Dzierzaw-
skiemu*?. Brak miejsca nie pozwala tu na rozpatrzenie innych dziet warszta-
tu Bernatowicza, gtéwnie warszawskich, pozbawionych co prawda archiwalnej
autoryzacji, ale przekonujgco mu przypisywanych (ottarze w kosciotach Fran-
ciszkanéw, Paulinéw i Misjonarzy)‘”. Takze i one Swiadcza o udziale wielu
wspOtpracownikéw o réznych temperamentach, r6znym doSwiadczeniu, a na-
wet réznych korzeniach artystycznych twérczos$ci. Tak wigc trudno moéwic
jedynie o warsztacie rzezbiarskim w tradycyjnym rozumieniu, jako grupie
uczniowsko-czeladniczej, SciSle podporzadkowanej osobie kierownika, re-

¥WKar p o Wi c z, Malarstwo i rzeZba, s. 165.

M. Katamajska-Sae e d, Medytacje przed kolejnym franciszkariskim ottarzem,
artykut ztozony do druku w 2000 r.

Y Gajewski, ZWiednia, s. 224.

2 R.Zdziar s k a, Dzieriawski (Dzierianowski) Jakub, w: Stownik artystéw polskich,
t. IT (1975), s. 148-149.

4 Por. przypis 29 i 30.
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alizujgcej z lepszym lub gorszym skutkiem jego wizje¢ artystyczna, bez-
dyskusyjnie podporzadkowang realizowanemu przezenn stylowi czy wrecz
stylistyce, manierze**. Maria Katamajska uznata, ze Bernatowicz byl raczej
przedsigbiorcg artystycznym, dysponentem rysunkéw projektowych lub wzo-
réw rzezbiarskich®. Jawitby si¢ on tedy jako szef swoistej korporacji
artystyczno-rzemieSlniczej, zatrudniajacej na niemal partnerskich zasadach
wielu rzezbiarzy o odmiennych osobowosciach artystycznych, jedynie ogélnie
,dowigzujacych si¢” do zamystu mistrza. Takim rzeZbiarzem - co prze-
konujaco wykazatla wspomniana autorka — bylby na przyktad znakomity
snycerz warszawski, uchwytny w kilku, juz zupetnie samodzielnych reali-
zacjach Stanistaw Cieslikiewicz*S.

Takze w ramach grupy lubelskiej wyr6zni¢ mozna kilka rak. Najlepsze
rzezby to oba dolne posagi z ottarza wielkiego i obie rzezby z ottarza $w.
Wincentego a Paulo. Zwlaszcza te ostatnie budza uznanie naturalnym upozo-
waniem, poprawno$cia anatomiczna, a zwlaszcza sugestywnym oddaniem
pietrzacych sig, po berniniowsku, wzburzonych szat. Stowem — w ich przy-
padku sprawdza si¢ to wszystko, co wczes$niej napisano o domniemanym
jedynie oeuvre Bernatowicza. Jak wspominaliSmy, dokonana przez Karpo-
wicza rekonstrukcja osobowosci artystycznej powstata gtdwnie na podsta-
wie domniemanego capolavoro warszawskiego rzezbiarza, czyli dekoracji
figuralnej otftarzy w transepcie stolecznego kosciota Karmelitoéw Bosych.
W istocie, zaréwno struktura ottarza gtéwnego, jak i liczne figury z ottarzy
u lubelskich karmelitanek znajduja swéj odpowiednik w bratnim koSciele war-
szawskim. Struktura jest w zasadzie zmodyfikowang redukcjg bardzo bogatego
typu architektonicznego zastosowanego w transepcie warszawskich karmeli-
téw. Jesli chodzi o rzezbe figuralna, to najwigksze analogie dostrzegatbym
migdzy lubelskimi posagami proroka Eliasza, §w. Szymona Stocka i §w. Jana
od Krzyza a warszawskimi figurami Eliasza (il. 18), $w. Alberta z Jerozolimy
(il. 19) i nieznanego $wigtego karmelitariskiego (il. 20). Mimo tych podo-
bieristw, nie sposéb nie zauwazy¢ zdecydowanej réznicy jakosciowej. Lubel-
skie figury sa jednak bardziej zdawkowe i robig wrazenie wykonanych w du-
zej czesSci przez czeladZ warsztatowa, powstaltych wprawdzie pod okiem
kierownika warsztatu, ale raczej niepochodzacych bezposrednio spod jego

4 Na gruncie srodkowoeuropejskim problem ten poruszyt ostatnio kompleksowo: K. K a-
1inowsk i, Warsztat barokowego rzezbiarza, ,Artium Quaestiones”, 7(1995), s. 103-140.

B Katamajska-Saeed, Medyacje.
¥ Tamze.
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reki. Tym niemniej warszawska atrybucja na rzecz Bernatowicza dokonana
przez Mariusza Karpowicza okazuje si¢ celna, a idaca za ta propozycja
rekonstrukcja osobowosci rzezbiarza — ugruntowana. Przy okazji nalezy
cofng¢ datg powstania warszawskich ottarzy karmelitaiskich (dotad
datowanych na lata ok. 1727-1730)*" do samego poczatku lat dwudziestych,
a juz na pewno przed rokiem 1724, skoro staty si¢ one wzorem dla Lublina.

W $wietle ustaleri dotyczacych lubelskiego koSciota, a w konsekwencji
ugruntowania atrybucji warszawskich oftarzy karmelitariskich, Barttomiej
Michat Bernatowicz jawi si¢ i jako swego rodzaju przedsigbiorca artystyczny,
i jako czynny rzezbiarz dysponujacy grupa czeladnikéw starajacych sig
w miare mozno$ci wiernie, cho¢ z réznym skutkiem, nasladowa¢ manierg¢
mistrza.

Na koniec pozostaje kwestia autorstwa matej architektury. Nalezy przyjac,
ze projekty struktur nie nalezaty do rzezbiarza, ale do architekta — doSwiad-
czenie uczy, ze w Srodowisku warszawskim rozdziat kompetencji byt tu dos¢
§cisle przestrzegany®®. Cho¢ nie wynika to wprost z archiwaliéw, jest bar-
dzo prawdopodobne, ze autorem projektu struktur architektonicznych ottarzy
lubelskich, jak zreszta wigkszoS$ci dziet Bernatowicza, byt wybitny architekt
warszawski Carlo Antonio Bay49. O wspétpracy obu artystéw pisano wiele,
nie ma zatem potrzeby powtarza¢ skadinad udowodnionych tez. W przypadku
Lublina dodatkowo zdaja si¢ na nig wskazywac przytaczane juz listy plenipo-
tenta Sanguszki, Jana Wdowinskiego, z czerwca 1724 r., informujace, ze
w tych samych dniach do pracy w Ltowiczu wyjechali Bay i Bernatowicz’’.
Typ kolumnowych, monumentalnych, silnie przestrzennych ottarzy, uko$nie
ustawiane podpory, wybrzuszanie fryzu, innymi stowy rzymski charakter
architektury — wszystko to taczy retabula lubelskie z potwierdzonymi pracami
Baya. Ottarz gtéwny jest — jak juz wspomnieliSmy — ewidentnym nawigza-
niem do ottarzy transeptowych w kosciele Karmelitéw warszawskich, ktérych
projekt przed kilku laty przekonujaco zwigzal z Bayem Mariusz Karpo-

4T Miedzy innymi: S ¢ k, Oltarze w ramionach transeptu; K ar p o w i ¢ z, Malarstwo
i rzezba, s. 164. :

B Karpowic z Malarstwo i rzezba, s. 162-185.

i G ajews ki, Bay (Bai, Baia, Baij, Baio) Carlo Antonio Maria, w: Allgemeines
Kiinstlerlexicon, Bd. VII, Miinchen—Leipzig 1994, s. 657.

50 APK, O/W, AS, Korespondencja, sygn. 11: list z 4 IV 1724 Jana Wdowirskiego do
Pawta Karola Sanguszki: ,,Pan Bay architekt warszawski od péttorej niedzieli jako odjechat do
IMCI Ksigdza Prymasa do Lowicza”.
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wicz’!. Ottarze transeptowe realizuja typ jednoosiowego bayowskiego reta-
bulum o uko$nie ustawionych kolumnach z przerwanym przyczétkiem, jakby
rozrywanym ,,eksplodujaca” gloria, wywodzacy si¢ z matej architektury rzym-
skiej, przede wszystkim z berniniowskiego ottarza kaplicy Alaleona
w kosciele San Domenico in Sisto®® i licznych ottarzowych pomystéw
Andrei Pozza, ktérego uczniem byt — jak wiadomo — Carlo Antonio Bay>’.

Odnalezienie sanguszkowskich archiwaliow pozwolito nie tylko wtasciwie
atrybuowac lubelskie ottarze, ale rowniez w miarg¢ trwale zwigzac grupe dziet
snycerki péZnobarokowej z osobg Bartlomieja Bernatowicza, rzezbiarza zna-
nego wprawdzie od dawna z przekazéw archiwalnych, wszakze jako indywi-
dualno$¢ artystyczna wymykajacego si¢ ocenie historyka sztuki. Warszawskie
srodowisko rzezbiarskie doby Augusta II wcigz czeka na podstawowe roze-
znanie, systematyzacj¢ i w koncu ujecie w postaé syntezy.

Aneksy

I. Wojewodzkie Archiwum Paristwowe w Krakowie, Archiwum Sanguszkéw ze Sta-
wuty, Korespondencja, sygn. 31: Listy do réinych oséb przewaznie oficjalistow
Pawta i Barbary z Duninéw Sanguszkow:

List z 17 lipca 1724 r. Bartlomieja Bernatowicza do S. Eufrozyny, przeoryszy
Karmelitanek Bosych Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Marii Panny Maryi
w Lublinie

Mci Dobrodziko

Naypierwey $cisnawszy za nézki Wmm Pann¢ y Dobrodzike iako naylepszego od
Pana Boga zycz¢ zdrowia. Po tym donosz¢g Wmm Pannie Dobrodzice iz serdeczng
miatem cheé w koSciele lata przesziego u WMM Panstwa dokoriczy¢ roboty, o co kilka
razy pisatem dOo Im. P. Ekonoma Xcia Imci aby po mnie raczyt podwodg przystaé, na
co zadnego od niego nie miatem responsu, ani tez podwoda byta, przez co nie matag mam
krzywde y trudno$é w tym, bo spuszczajac si¢ na t¢ okazje¢ opuScilem sobie takze
zakoriczenie roboty w kosciele Lubelskim Swigtego Ducha, z kad prawie wszystka za
robotg moi¢ odebratem zaptatg, a od WMM Paristwa ieszcze y potowy za pracg moig nie
mam sufficyencyi, o ktéra droge wszelkiemi sposobami staratem si¢ u Xcia Imci ale mig
te szcze$cie nie potkato abym si¢ z nim moégt widzie¢ y méwié o to, gdyz zawsze
w publicznych interessach y codziennie ile przy teraZzniejszej publice zostaie zabawach.
Po wtére ieszcze do tych czas nie wiem czy sa iuz do Lublina zwiezione nalezace rzeczy

S'Karpowicz Wieczyste Teatrum, s. 166.
2 Tamze, s. 168-170.
¥ Gajewski, Bai, s. 657.
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do Ottarzéw ze statkéw z Wisty, o ktdre takze pisatem do tegosz Im Ekonoma Xci Imci
aby ci byt zwie$¢ kazat do Lublina a nie dat im gni¢ na Wisle co donioswszy Lasce y
osobliwemu Staraniu WMM Panstwa zaleciwszy si¢ iestem.

Z Warszawy 17 lipca roku 1724
WMMM Panny y Dobrodzieyki naynizszy stuga Barttomiej Bernatowicz

II. Wojewddzkie Archiwum Parstwowe w Krakowie, Archiwum Sanguszkéw ze
Stawuty, teka 258, plik 1:
List z 31 maja 1725 r. Barttomieja Bernatowicza do Pawta Karola Sanguszki

Ze sie znam prawie wiecznym za laski y Dobrodziejstwa Imieniowi Waszey Xigzecej
Mci Pana mego Mitosciwego na kazdym miejscu obligatem, teraz dla tego lubo nie
zawotany ale chce bydz koniecznie wotany do Lublina na zakorczenie roboty u WW. Pa-
nien Karmelitanek. Czekatem y czekam iuz od kilku czaséw, a prawie codzien [nieczyt.]
by mig¢ zaszedt ordynans od Jasnie O§wieconego Xcia Pana Mego Mitosciwego iechac
do Lublina, lecz gdy si¢ nie moge doczeka¢ podaje ten lichy membran do rak Jego
Pariskich z tg suplikacjg aby$§ MitoSciwy Panie raczyt przekaza¢ komu ordynowac po
mnie podwody 2, niechay teraz przynajmniey, kiedy czas po temu, t¢ robot¢ zakoncze,
bom jest utatwiony dawno y chciatbym tam stana¢ naydalej na S. Jan. O reszte pienigdzy
suplikuje Naytaskawszy Panie abym mdégt teraz ich dosta¢, bo mi potrzeba na wyptacenie
teyze roboty, o ktére taski y powtdérnie pokorng pod nogi Parskie $cielac Glowe
upraszam Ja$nie O§wieconego Xcia Imci Pana Mego Mitosciwego Naytaskawszego
Dobrodzieja

Z Warszawy die 31 Maj 1725
Najnizszy podnézek Barttomiej Bernatowicz snycerz warsz. [innym atramentem
i charakterem]

[z tytu dopisek:]
Snycerz z Warszawy si¢ dopomina o po niego dwie podwody z Lewartowa 20 May
1723

THE LUBLIN HISTORY OF BARTLOMIEJ BERNATOWICZ
Summary

The paper discusses the three late-Baroque Immaculate Conception churches from
Lublin (consecrated in 1721): the main one and the two placed in the arms of the tran-
sept. They are all churches belonging to the discalced Carmelite nuns with a similar
architecture of the Roman Baroque: monumental, with diagonal columns supporting the
enormous beam structure and sectional pediments. Their dynamic character is enhanced
by huge radial glories in finial, where they appears to explode and disrupt the architectu-
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re of the altar. The figural decoration is related to Carmelite iconography: in the main
altar there are sculptures of the prophet Elijah, St. Simon Stock, St. John of the Cross,
St. Teresa of Avilla, and St. Telesfore, whereas in the side altars there are non-identified
Carmelite saints and prophets.

In the light of correspondence, hitherto unknown, from the State Archives in Cracow
the altars had been founded by Prince Pawet Karol Sanguszko, one of the more serious
mercenaries of art in the first half of the eighteenth century in Poland. They were made
by the Warsaw sculptor Barttomiej Michat Bernatowicz. The attempts to equip the church
must have started before 1723, most obviously from the main altar, as it was most com-
mon. In May 1725 the altars were not completed yet. It is worth noting that both the
structure of the main altar and numerous figures have their prototypes in the altars in the
arms of the transept of the discalced Carmelite church in Warsaw. They were earlier
related to Bernatowicz, a relationship followed by further reconstruction of the sculptor’s
personality. The Lublin work confirmed by the sources, and very close to the Warsaw
altars designed probably before 1723, makes the above suppositions to be a certainty. It
is highly probable that the author of the Lublin altars, as of the majority of Bernato-
wicz’s works, was the eminent Warsaw architect of the late Baroque, Carlo Antonio Bay
of Ticino, the disciple of Andrea Pozzo himself.

Translated by Jan Ktos



Jakub Sito, Andrzej Betlej

1. Lublin, kosciot Karmelitanek Bosych, oltarz glowny, wyk. Barttomiej Bernatowicz,
przed 1723 - ok. 1725
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2. Lublin, kosciot Karmelitanek Bosych, oltarz transeptowy $w. Jozefa,
wyk. Bartlomiej Bernatowicz z wspotpracownikami, przed 1723 - ok. 1725. Fot. J. Sito

»
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3. Lublin, kosciot Karmelitanek Bosych, oltarz transeptowy $w. Wincentego a Paulo,
wyk. Barttomiej Bernatowicz, przed 1723 - ok. 1725. Fot. J. Sito
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4. Lublin, kosciot Karmelitanek Bosych, oltarz glowny, figura proroka Eliasza,
wyk. Barttomiej Bernatowicz, przed 1723 - ok. 1725. Fot. J. Sito
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5. Lublin, kosciot Karmelitanek Bosych, oftarz gtowny, figura §w. Szymona Stocka,
wyk. Barttomiej Bernatowicz, przed 1723 - ok. 1725. Fot. J. Sito
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6. Lublin, kosciol Karmelitanek Bosych, oftarz glowny, figura $w. Jana od Krzyza,
wyk. wspolpracownik Bartlomieja Bernatowicza, przed 1723 - ok. 1725
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7. Lublin, ko$ciol Karmelitanek Bosych, oftarz glowny, figura §w. Teresy z Avilla,
wyk. wspotpracownik Bartlomieja Bernatowicza, przed 1723 - ok. 1725
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8. Lublin, kosciot Karmelitanek Bosych, oftarz gléwny, figura nierozpoznanego $wigtego karmelity,
wyk. Bartlomiej Bernatowicz, przed 1723 - ok. 1725. Fot. J. Sito
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9. Lublin, kosciot Karmelitanek Bosych, oltarz gtowny, figura $w. Telesfora (?),
wyk. wspolpracownik Bartlomieja Bernatowicza, przed 1723 - ok. 1725. Fot. J. Sito
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10. Lublin, koéciot Karmelitanek Bosych, oltarz transeptowy $§w. Wincentego a Paulo,
rzezba proroka, wyk. Bartlomiej Bernatowicz, przed 1723 - ok. 1725. Fot. J. Sito
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1. Lublin, koéciot Karmelitanek Bosych, oltarz transeptowy §w. Wincentego a Paulo,
rzezba nierozpoznanej $wigtej karmelitanskiej, wyk. Barttomiej Bernatowicz,
przed 1723 - ok. 1725. Fot. J. Sito
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12. Lublin, ko$ciot Karmelitanek Bosych, oltarz transeptowy $w. Jozefa, rzezba proroka,
wyk. wspolpracownik Bartlomieja Bernatowicza, przed 1723 - ok. 1725. Fot. J. Sito
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13. Lowicz, kosciol Pijarow, oltarz gtowny, figura §w. Stanistawa biskupa,
wyk. wspolpracownik Barttomieja Bernatowicza, 1719-1723. Fot. J. Sito
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14. Torun, koséciot bernardynow Najswigtszej Panny Marii, oftarz boczny,
wyk. Bartlomiej Bernatowicz, 1728. Fot. J. Szandomirski
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15. Siemiatycze, kosciot Misjonarzy, ottarz gtéwny, wyk. warsztat i wspotpracownicy Bartlomieja

Bernatowicza, m.in. Jakub Dzierzawski i inni, ok. 1730. Fot. S. Stgpniewski
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16. Warszawa, kosciol Karmelitow Bosych, oltarz transeptowy Matki Boskiej Szkaplerznej,
wyk. Bartlomiej Bernatowicz, przed 1723. Fot. W. Wolny
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17. Warszawa, ko$ciol Karmelitow Bosych, oltarz transeptowy $w. Teresy z Avilla,
wyk. Bartlomiej Bernatowicz, przed 1723. Fot. W. Wolny
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18. Warszawa, kosciol Karmelitow Bosych, oftarz transeptowy Matki Boskiej Szkaplerznej,
rzezba proroka Eliasza, wyk. Bartlomiej Bernatowicz, przed 1723. Fot. W. Wolny
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19. Warszawa, kosciol Karmelitow Bosych, oltarz transeptowy Matki Boskiej Szkaplerznej,

rzezba $w. Alberta z Jerozolimy, wyk. Bartlomiej Bernatowicz, przed 1723. Fot. W. Wolny
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20. Warszawa, ko$ciot Karmelitow Bosych, oltarz transeptowy Matki Boskiej Szkaplerznej, rzezba
nierozpoznanego $wigtego karmelity, wyk. Bartlomiej Bernatowicz, przed 1723. Fot. W. Wolny



